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Özet

Türkiye Radyo Televizyon (TRT) Kurumu’nun tarihi incelendi¤inde
1961 Anayasas›’n›n getirmifl oldu¤u özgürlükçü ak›mlar›n etkisiyle ‘özerk’
olarak ihdas edilen bir kurumun k›sa bir süre içerisinde bu özelli¤inin
t›rpanlanarak, ‘özerklik’ yerine ‘tarafs›zl›k’ ilkesinin ikame edilmifl oldu¤u
görülür. 1982 Anayasas›’n›n 133. maddesinin 1993 y›l›nda de¤ifltirilmesi ile
birlikte TRT Kurumu’nun ‘özerkli¤i’ne anayasal zeminde tekrar yer verilir
ancak yasal mevzuat›n Anayasa’ya uyumlu hale gelmesi için Türkiye Radyo
Televizyon Kanunu olarak bilinen 2954 say›l› Kanun’da y›llarca hiçbir
de¤ifliklik yap›lmaz. 11.06.2008 tarihinde TBMM taraf›ndan kabul edilen
5767 say›l› Kanun, 2954 say›l› Kanun’un 1. maddesinde de¤ifliklik yapm›fl
ve TRT’nin özerkli¤ini yasal mevzuat içinde de zikretmifltir ancak yap›lan bu
düzenlemenin TRT’nin fiilen ‘özerk’ olmas› konusunda yetersiz oldu¤u
aflikârd›r. Bu çal›flmada bir hukuk devletinde anayasaya uygunluk ilkesinin,
idari ifllem ve eylemler için ‘olmazsa olmaz’ nitelikler aras›nda yer almas›
nedeniyle Anayasa’n›n üstünlü¤ü ve ba¤lay›c›l›¤› (m. 11) ilkesi çerçevesinde
TRT Kurumu’nun fiili özerkli¤i konusunda Anayasa’ya ayk›r› bir durumda
›srarc› olmamak ad›na Anayasa ile çeliflen kanunlar›n de¤ifltirilmesi ya da
iptal edilmesinin hukuken zaruri oldu¤u vurgulanmaktad›r. Çal›flma,
‘Anayasa’n›n 133. maddesinde TRT Kurumu’nun özerk oldu¤u aç›kça ifade
edilmesine ra¤men bu özerkli¤i fiilen sa¤lama konusunda at›lmayan her
ad›m asl›nda Anayasa’n›n ihlali meselesi olarak görülmeli ve söz konusu bu
durum yarg›sal denetime intikal ettirilmeli’ düflüncesi ile son bulmaktad›r. 
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Résumé

Les nouvelles régulations et les discussions sur l’autonomie de
l’Institution de la Radio Télévision en Turquie

À examiner l’histoire de l’Institution de la Radio Télévision de la Turquie
(TRT), nous constatons qu’ayant été créée plutôt sous le caractère ‘d’autonomie’
et ceci, grâce aux réflexions libérales apportées par Constitution de 1961, cette
innovation avait cédé place plutôt à un caractère d’impartialité avec un
faucardage et en un rien de temps. Puis avec la modification constitutionnelle de
1993 de l’Art. 133 et cette fois de la  Constitution de 1982, l’institution TRT a
regagné l’autonomie renforcée par la loi constitutionnelle. Néanmoins la loi No.
2954 connue en tant que la Loi de la Radio Télévision de la Turquie n’a pas été
reformée durant des années pour que la législation soit concordante avec la
Constitution de 1982. La loi No. 5767 ayant été promulguée à la Grande
Assemblée Nationale da la Turquie à la date du 11.06.2008, a modifié l’Art.1er de
la loi No. 2954 et ainsi l’autonomie de la TRT a finalement été mentionnée dans
la législation. Cependant cette modification  n’a pas été manifestement
satisfaisante pour que la TRT soit réellement considérée comme autonome.
Puisque dans un état de droit le principe de conformité à la Constitution est un
atout pour les opérations et actions administratives et restant dans le cadre de
principe que la loi constitutionnelle est prédominante et astreignante (article 11)
et pour ne pas se trouver en situation contradictoire en ce qui concerne
l’autonomie réelle de l’institution de la TRT, cette étude nous souligne qu’il faut
nécessairement faire des rectifications dans les lois incompatibles avec la
Constitution, sinon  les abroger carrément.  En conclusion, on doit souligner que,
suivant l’Art. 133 de la Constitution, une réelle autonomie de l’institution de la
TRT devant être assurée, chaque démarche législative non entamée est en fait
une pure violation de la Constitution qui doit être traitée devant la Cour Suprême. 

Mots-cles : TRT, l’autonomie, la loi constitutionnelle, le pouvoir judiciaire  
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Abstract

New Regulations and Discussions Concerning the Autonomy of
Turkish Radio Television Association 

When we analyse the history of the Turkish Radio Television Association
(TRT), we see that this association was established as an autonomus entity
based on the idea that was gaining ground in the 1961 Constitution. However,
in a short time this autonomous characteristic was removed and replaced by a
detachment principle. After the 1982 Constitution’s 133rd provision was
changed, TRT’s autonomous characteristic was reinstated on a constitutional
basis. No additional change had been made on other lawful legislation such as
Law No 2954 for many years. On June 11th, 2008 the Turkish Parliament
accepted Law No 5767 and changed Law No 2594’s first provision citing the
autonomy of TRT in the legislation. However, it is clear that this change is not
enough to make TRT autonomous. This paper will emphasize that in a state
governed by the rule of law, the validity of a statute is sine qua non for
administrative processing and actions. The paper will also underline that laws
paradoxical to the principle of rule in the 1982 Constitution and which therefore
go against the autonomy of TRT must be changed. Otherwise, this situation can
be described as a violation of the Constitution and must be sent to the
Constitutional Court for judgement.

keywords: TRT, autonomy, constitution, estimation



Girifl

Bu çal›flman›n amac› özerklik kelimesinin terminolojik anlam›ndan yola
ç›karak ‘özerklik kavram› ve Türkiye Radyo Televizyon Kurumu (TRT)’, ‘kamu
televizyonunun özerkli¤i’, ‘kamu hizmeti yay›nc›l›¤›n›n günümüzde ald›¤› biçim’,
‘bir yandan tarihsel ve kültürel ifllevi, öte yandan kurumsal ve hukukî statüsü ve
kimli¤i bak›m›ndan TRT’nin özerkli¤i’ konular› üzerine odaklanmaktad›r. Bu
çal›flman›n en özgün yan› ise “11.06.2008 tarihinde TBMM’de kabul edilen ve 26
Haziran 2008 tarihinde Resmi Gazete’de yay›mlanarak yürürlü¤e giren 5767
say›l› ‘Türkiye Radyo Televizyon Kanunu ile Radyo ve Televizyonlar›n Kurulufl ve
Yay›nlar› Hakk›nda Kanunda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun’ bafll›¤›n› tafl›yan
kanun, TRT’nin özerkli¤ini sa¤lama konusunda yeterli midir?” sorusuna yan›t
aramas›d›r. Çal›flman›n yöntemi belgesel kaynak taramas›d›r. 

Bugüne kadar TRT Kurumu’nun özerkli¤i konusuna vurgu yapan
çal›flmalarda genel olarak TRT’nin özerk olmad›¤›n› ifade eden çal›flmalar ortaya
konmufltur (Cankaya, 1997, 2003; Aziz, 1999, 2006, 2007). Bu görüfllerden farkl›
bir flekilde TRT Kurumu’nun en az›ndan anayasal bazda özerk olmad›¤›n› öne
sürmeyi ‘saçmal›k olarak niteleyen’ çal›flmalar da mevcuttur (Haf›zo¤ullar› ve
Tarakç›o¤lu, 2008). Bu çal›flman›n bugüne kadar ortaya konmufl olan benzer
çal›flmalardan ayr›lan yönü, TRT Kurumu’nun hukuksal dayana¤›n› oluflturan
2954 say›l› yasada de¤ifliklik yapan 5767 say›l› Kanun’da ‘özerklik’ kelimesinin
terminolojik anlam›na uygun düzenlemeler yap›lmam›fl olmas›, anayasal zeminde
özerk olarak ifade edilmenin fiili anlamda özerklik anlam›na gelmemesi, konuyla
ilgili kökten de¤ifliklikler yapan kapsaml› bir mevzuat de¤iflikli¤inin yap›lmas›
yönünde siyasi bir iradenin varl›¤›n›n gözlemlenemeyifli nedeniyle söz konusu
durumun Anayasa’n›n 133. maddesinin ihlali olarak görülmesi ve bu durumun
art›k daha fazla geciktirilmeden yarg›sal denetime tabi tutulmas› gerekti¤ini öne
sürmesidir. 

Yay›nc›l›k faaliyetlerinin Türkiye’deki geçmifline bakt›¤›m›zda bu durumun
hiçbir zaman öncelikli bir düzenleme konusu olmad›¤›, radyo ve televizyon gibi
y›¤›nsal iletim araçlar›n›n hükümetlerin icraat duyurma ve kamuyu ‘güdüp-
yönlendirme’ araçlar› olarak görüldü¤ü (Kejanl›o¤lu, 2004: 201) öne sürülebilir.
Oysa y›¤›nsal iletim araçlar› aras›nda oldukça önemli yere sahip olan bu araçlar›n
‘özerk’ olarak ihdas edilmelerinin ard›nda yatan temel neden baflta düflünceyi
aç›klama özgürlü¤ü ve haberleflme özgürlü¤ü olmak üzere bütün özgürlüklerin
gerçekte tam olarak var olabilmeleri için gerekli güvenceyi sa¤lamas› oldu¤u
söylenebilir. Radyo ve televizyonun toplumu oluflturan bireylerin hiçbir k›s›tlama
ya da engel ile karfl›laflmaks›z›n haber alma, kanaat edinme, kamuoyunun
‘serbestçe’ oluflmas›na katk›da bulunma ve herkesin sesini özgürce
duyurabilece¤i araçlar olmas› nedeniyle temel hak ve özgürlüklerin tesis
edilmesi, korunmas› ve gelifltirilmesinde söz konusu bu araçlar›n özellikle siyasi
erke karfl› ‘özerk’ olarak oluflturulmalar› demokratik bir yaflam›n varl›¤› için hayati
önem tafl›maktad›r. 
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Önceleri radyo ve daha sonra televizyon yay›nlar›n›n öneminin ve izler
kitleleri üzerindeki etkilerinin siyasiler taraf›ndan çok k›sa sürede anlafl›lmas› bu
araçlar üzerinde denetim kurma, kendi emrinde görme ve bu araçlar› ç›karlar›
do¤rultusunda yönlendirme gibi e¤ilimlere meyletmelerine neden oldu¤u
söylenebilir. Aziz’e göre bu durum “her siyasal iktidar döneminde, miras gibi
kabul görmüfl ve uygulanm›flt›r. TRT’ye olan yo¤un ilgi, öncelikle TRT genel
müdürlerinin de¤ifltirilmesi, bunun olanaks›z olmas› durumunda ise TRT’nin
yasas›n› de¤ifltirme fleklinde olmufltur. TRT’nin üst yönetimi siyasal iktidarlara
bafl e¤en, onlar›n isteklerini kabul eden bir durumda ise bunun her ikisine de
gerek olmadan kendi siyasal ç›karlar›n› koruyan bir TRT’yi tercih etmifllerdir.
Burada ilginç olan husus, muhalefette iken TRT’yi siyasal iktidar yanl›s› tutumdan
yak›nan siyasi partiler, bir süre sonra kendileri iktidara geldiklerinde önceleri
kendilerinin yak›nd›klar› bu durumu aynen uygulamaktan çekinmemifllerdir.
Baflka bir deyiflle tüm siyasi partiler iktidara geldiklerinde TRT’ye karfl› olan tutum
ve davran›fllar›nda ayn› oyunu sergilemifllerdir. TRT’nin bir devlet kurumu oldu¤u
dolay›s›yla tarafs›z olmas› gerekti¤i, hükümetlerin emrinde bir kurum olmad›¤›
gerçe¤ini anlamam›fllar ya da anlamamak istememifllerdir. Çok daha aç›k bir
ifade ile iktidarda olan siyasi partiler, TRT’nin kendi partilerinin hizmetinde olmas›
gerekir anlay›fl› ile hareket etmektedirler” (1999: 152–153). 

Bu ba¤lamda 27 May›s ihtilalinin Türkiye’de siyasi tarihinde önemli bir
dönüm noktas›, yeni siyasal aç›l›mlar›n›n da bafllang›c› olarak görülebilir. Söz
konusu dönem içinde ülkenin ekonomik koflullar›n›n gün geçtikçe a¤›rlaflmas› bir
yana siyasi erke sahip elitlerin üniversite özerkli¤ine sald›rmas›, bas›na karfl›
antidemokratik yasalar ç›karmas›, muhalefetin mal varl›¤›na el koymas›, zaten
a¤›r olan ceza yasas›n› daha da a¤›rlaflt›rmas› bu elitlerin seçimle ifl bafl›na
gelirken kamuoyuna vaat ettikleri Türkiye’yi daha özgür ve demokratik bir ülke
haline getirme vaatlerinden vazgeçti¤ini göstermifltir (Ahmad, 2002: 136). Zira
Demokrat Parti’nin iktidara tek bafl›na talip olurken öne ç›k›fl noktalar›ndan birisi,
tek parti iktidar› döneminde fiili olarak kulland›r›lmayan temel hak ve hürriyetlerin
devlet güvencesi alt›na almak ve ülkenin demokratik Bat›l› devletler gibi yüksek
yaflam standartlar›na kavuflturmakt›r. 

Özgen, “27 May›s ihtilalinin Türkiye’de demokratik özgürlüklerin etkin
biçimde kullan›lmas› ve bunlar›n yasal koruma alt›na al›nmas› aç›s›ndan önemli
at›l›m ve de¤iflikliklere yol açm›fl oldu¤unu” (2004: 50–51) söyler. Gerçekten de
1961 Anayasas› yaln›zca özgürlükleri güvence alt›na almakla kalmaz, ayn›
zamanda düflünceleri aç›klama özgürlü¤ünün yan› s›ra onun devam› olan bas›n
hürriyeti ve radyo televizyon yay›nlar›na iliflkin düzenlemelerle de güvence
kurumlar› oluflturur1. Örne¤in 1961 Anayasas›’n›n 121. maddesi radyo televizyon
yay›nc›l›¤› faaliyetlerinin geçmiflteki dönemlerin aksine amac›na uygun bir flekilde
yerine getirilebilmesi için 1961 Anayasas›’n›n 121. maddesi radyo ve
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1 Nitekim Türkiye’de radyo-televizyon yay›nlar›n›n Anayasal düzeyde ilk düzenlenmesi bir
kurumsallaflma belgesi olan 1961 Anayasas› ile bafllar (‹lal, 2000: 1).



televizyonun örgütlenmesi aç›s›ndan “Radyo ve televizyon istasyonlar›n›n
idaresi, özerk kamu tüzel kiflili¤i halinde, kanunla düzenlenir. Her türlü radyo ve
televizyon yay›mlar›, tarafs›zl›k esaslar›na göre yap›l›r. Radyo ve televizyon
idaresi, kültür ve e¤itime yard›mc›l›k görevinin gerektirdi¤i yetkilere sahip k›l›n›r.
Devlet taraf›ndan kurulan veya devletten mali yard›m alan haber ajanslar›n›n
tarafs›zl›¤› esast›r” hükmünü getirir. Daha sonra TRT’nin kurulmas›n› sa¤layan bu
madde mercek alt›na al›narak incelendi¤inde o güne kadar hükümetlerin ve
siyasal erklerin elinde ‘oyuncak’ olan radyo yay›nlar›n›n, bu madde ile birlikte
‘özerklik’ gibi bir z›rha büründürülerek anayasal bir güvence alt›na al›nd›¤› görülür.
Bir baflka deyiflle 1961 Anayasas›’n›n kabul edilmesi demokratik özgürlükler
içinde önemli bir yere sahip olan düflünceleri aç›klama özgürlü¤ü ve haberleflme
özgürlü¤ünü yasalar çerçevesinde güvence alt›na alma ve kamuoyunun özgürce
ve kendili¤inden oluflmas›na katk›da bulunmas› aç›s›ndan TRT’nin tarihindeki en
demokratik dönemini geçirmesine neden olan önemli bir kilometretafl› olarak
görülebilir2.

Özerklik Kavram› ve TRT 

Chambers Etimoloji Sözlü¤ü’ne göre özerk kelimesi köken olarak Yunanca
‘ben’ alam›na gelen ‘autos’ kelimesi ile ‘yasa’ anlam›na gelen ‘nomos’
kelimelerinin birleflmesinden (autonomos) oluflmaktad›r. ‹ngilizce’de ise en
erken 1623 y›l›na ait kaynaklarda görülen ‘autonomy’ kelimesinin Frans›zca
‘autonomie’ kelimesinden ödünç al›nd›¤›n› ve kelimenin ‘ba¤›ms›zl›k, kendi
kendini yönetme’ anlam›na geldi¤i görülmektedir (2004: 66–67). Türk Dil
Kurumu’nun sözlü¤ünde ise ‘özerk’ kelimesi; ‘ayr› bir yasaya ba¤l› olarak kendi
kendini yönetme yetkisi olan (kurulufl, devlet vb.), muhtar, otonom’ olarak ifade
edilmektedir (www.tdk.gov.tr). Bu ba¤lamda bir kurumun özerk say›labilmesi
için kurumsal yap›lanmada ve karar vermede ba¤›ms›z hareket edebilme
yetene¤inin bulunmas› gerekti¤i önkoflul olarak ileri sürülebilir. Kanun ile
kurulmufl bulunan ve tüzel kiflili¤e haiz olan ‘özerk’ kurumlar yasa ile belirlenmifl
faaliyet alanlar› içinde kendi bafl›na karar alabilme, düzenleme yapma, örgütsel iç
yap›lanma, personel al›m›, bütçe yap›m› ve harcamaya iliflkin konularda
kendilerinin karar vermeleri nedeniyle özerk olarak ifade edilirler. Özerk
kurumlar›n ba¤›ms›zl›¤›ndan as›l anlafl›lmas› gereken ise yukar›da say›lan özellik
ve yetkilerle oluflturulmufl olan bir kurumun idari, mali ve içeriksel olarak
çal›flanlar›n›n her türlü siyasi bask›, tehdit ve tesirden uzak olarak çal›flmalar›n›
yerine getirebilme güvencesine sahip olmalar›d›r (Bahran, 2002). Bu ba¤lamda
özerk kurumlar›n görevlerini etkin bir flekilde yerine getirebilmeleri için özellikle
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2 Gerçi 1964–1971 döneminde TRT Kurumu’nun, yasal olarak tan›nan özerkli¤ine karfl›n,
uygulamada siyasal iktidar›n çeflitli biçimlerdeki bask›lar›na maruz kald›¤› da bu ba¤lamda
zikredilebilir. Bunlar aras›nda, TRT’nin di¤er kurumlarla do¤rudan yaz›flma yapamamas›, hesap
ifllemlerinin yasa d›fl› yollarla incelenmesi, Maliye Bakanl›¤›’n›n radyo ruhsat gelirlerine el koymaya
yeltenmesi, devlet bütçesinden ödeneklerin verilmemesi ya da geç verilmesi, kadro atamalar›n›n
geciktirilmesi say›labilir. Daha detayl› bilgi için bkz: Kejanl›o¤lu, 2004: 175. 



finansal konularda yeterli ve düzenli kayna¤a sahip olmalar›, bu kurumlar›n
özerkliklerini tesis etme ve yaflatmalar› için oldukça önemlidir. Bütçeleme ve
finansal konularda gerekli özerkli¤e sahip olmayan bir kurumun di¤er konularda
da özerk olmas› beklenmemelidir. 

Yukar›daki ifadelerden de anlafl›laca¤› üzere bir kurumun özerkli¤i ile ifade
edilmeye çal›fl›lan fley, kurumun hem organlar› hem de faaliyetleri üzerinde siyasi
iktidar›n ve di¤er idari mercilerin bir denetiminin olmamas›, baflka organlar›n
onlara emir, talimat ve telkin verememesi anlam›na geldi¤i görülür. Ancak bu
anlam›yla ‘özerklik’ hiç kimsenin ve hiçbir makam›n denetimine tabi olmadan
‘kendi bafl›na buyruk’ olma fleklinde de¤il, modern ve özel bir özerklik olarak
alg›lamak gerekir (Y›lmaz, 2008). Söz konusu kurumlar›n bu konumlar› görevlerini
ve yetkilerini yanl›fl veya kötüye kullanarak keyfi ifllem ve eylem yapmalar›na
imkan vermedi¤ini de peflinen söylemek gerekir. Böyle bir durumun
gerçekleflmesi durumunda hukuka ayk›r› ifllem ve eylemlerin yarg› denetimi
kapsam›nda bulunmas› kamunun sahip oldu¤u özgürlüklerin güvencesi olarak
görülmektedir (Coflkun, 1998: 192). 

Özerklik konusunu esas itibariyle iki ana kategoride ele almak gerekir.
Birinci kategoride bu kurumlar›n idari ve mali anlamda yetkileri, ikinci kategoride
ise de¤iflik kurum ve kiflilerle iliflkilerindeki özerklik ile bunun kapsam, içerik ve
s›n›rlar› esas al›narak yap›labilir. Günümüzde özerk kurum kurman›n en önemli
gerekçelerinden birisi ‘uzmanl›¤› olan bir kurum kurmak’ ile ‘hesap verilebilirli¤i
olan bir kurum yaratmak’ olarak ifade edilebilir. Uzmanl›¤› olan bir kurum
yaratman›n nedeni h›zla de¤iflen ve teknik olarak karmafl›klaflan alanlarda
kamunun tepkisel duyarl›l›¤›n› ve etkinli¤ini artt›rmakt›r. Hesap verilebilirlik ise iki
ana unsura dayan›r: birinci temel unsur özerk kurumun olabildi¤ince
fleffaflaflmas›d›r. ‹kinci unsur ise özerk kurumun her kesimden gelen elefltiriye
aç›k olmas› ve bunu içine sindirmesidir (Karacan, 2002).                                 

Yay›nc›l›k alan›nda ‘özerklik’ kavram›n ilk defa 1961 Anayasas›’n›n 121.
maddesinde yer almas› ile birlikte radyo ve televizyon yay›nlar›n›n merkezi idare
sistemi d›fl›nda ba¤›ms›z bir yönetim elinde, ‘hizmet yerinden yönetim’ anlay›fl›
içinde, siyasal iktidarlar›n etkisinden uzak, kiflinin serbestçe haber almas›na,
düflüncelerini aç›klamas›na olanak tan›yacak bir uygulamaya gidilece¤inin
iflaretlerini vermesi bak›m›ndan dikkat çekicidir (Ayiter, 2008). Nitekim daha
sonra 1961 Anayasas›’n›n 121. maddesine istinaden kabul edilen 24 Aral›k 1963
tarihli ve 359 say›l› ‘Türkiye Radyo Televizyon Kurumu Kanunu’nun 1. maddesi
Anayasan›n bu hükmüne uygun biçimde k›sa ad› TRT olan Türkiye Radyo
Televizyon Kurumu ad›yla tüzel kiflili¤e sahip ‘özerk’ bir kamu iktisadi
teflebbüsünün kuruldu¤unu ilan eder. Böylece radyo televizyon yay›nlar› alan›nda
programlar›n yap›m›nda, yönetimde, ekonomik alanda siyasal iktidara ba¤›ml›
olmamay› ifade eden özerklik tesis edilir (‹çel ve Ünver, 2005: 354). 
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Yay›nc›l›k alan›nda özerklik kavram› ile kastedilen radyo ve televizyonun
program yap›m›nda, yönetiminde ve ekonomik alanda siyasi iktidara ba¤›ml›
olmamas›d›r ancak bu kavram herkesin, radyo ve televizyondan herhangi bir
s›n›rlama olmaks›z›n yararlanaca¤› ya da her program yap›mc›s›n›n kendi kiflisel
ölçülerine göre program yapabilece¤i anlam›na gelmez. Radyo ve televizyon
yay›nc›l›¤›nda özerklik s›n›rlar› belirlenmifl bir sorumluluk alt›nda, radyo televizyon
d›fl›nda kalan her türlü ç›kar gruplar›na belli aç›k ya da kapal› ve dolayl› bir ba¤l›l›k
olmaks›z›n; her türlü düflünceye, karfl›tlar›yla yer vermek, yaln›zca belli bir grubun
yarar›na ya da ç›kar›na de¤il, halk›n tümüne hizmet etmek, siyasi sorunlarda
tarafs›z olmak kofluluyla, radyo ve televizyonun bir kurum olarak siyasi iktidar›n
emir ve hiyerarflisi d›fl›nda kalmas› anlam›na gelir (Cankaya, 1997: 24). Nitekim
baflta düflünceyi aç›klama özgürlü¤ü ve haberleflme özgürlü¤ü olmak üzere bütün
özgürlüklerin gerçekte tam olarak var olabilmeleri için y›¤›nsal iletim araçlar›n›n
siyasi erkin bask› ve tesirinden uzak bir yap›lanma içinde olmas› elzemdir. Dolay›s›
ile bu ba¤lamda ‘bas›n ve yay›n özgürlü¤ü’nün di¤er özgürlüklerin de teminat›
oldu¤unu söylemek yanl›fl olmayacakt›r. O halde “temel hak ve özgürlükleri kabul
eden her yönetim sistemi içinde radyo ve televizyon yay›nlar›n›n siyasi erke karfl›
‘özerk’ olmas› demokratik sistemin ve di¤er tüm özgürlüklerin mutlak flart›d›r”
denilebilir. Yine bu ba¤lamda temel özgürlüklerin herhangi bir müdahale ile
karfl›laflmaks›z›n özgürce kullan›labilmesini sa¤lamas› aç›s›ndan 27 May›s öncesi
dönemde oldu¤u gibi bu y›¤›nsal iletim araçlar›n›n sahip oldu¤u gücü eline geçiren
siyasi erkin bu gücü kendi ç›karlar› için kullan›l›fl tarz›n›n demokratik düzen, temel
hak ve özgürlükler için zararl› oldu¤u düflüncesi ve 27 May›s ihtilali ile tasfiye
edilen dönemde cereyan etmifl olaylar›n benzerlerinin bir daha yaflanmamas›
arzusu da radyo televizyon kurumunun Anayasa içinde ‘özerk’ olarak tarif
edilmesinin bir baflka nedeni olarak öne sürülebilir (Ayiter, 2008). Gerçekten 1960
y›l›ndan önceki dönemde ‘radyonun partizan tutumu ve partizan bir yay›n arac›
haline getirilmesi’3, Türkiye’de uzun y›llar ciddi bir huzursuzluk konusu olmufl ve
bu nedenle radyonun özerkli¤i ve tarafs›zl›¤› Anayasa’n›n güvencesi alt›na al›nmak
istenmifltir (‹çel ve Ünver, 2005: 353). 

Kamu Hizmeti Yay›nc›l›¤› Kavram› ve TRT

Gitlin’e göre ‘uluslar›n flekillenmesi’ medya arac›l›¤› ile gerçekleflen genel
bir kültürel y›¤›nlaflma sürecinin bir parças›d›r (Aktaran: Mutlu, 2001: 26). Bir
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3 “1950-1960 döneminde iktidar olan Demokrat Parti, muhalefette iken verdi¤i bütün sözlere karfl›n,
demokratikleflmeyi gelifltirece¤ine geriletirken, o dönemin en etkili kamu iletiflim arac› olan devlet
radyosunu da kendi siyasal ç›karlar›n›n borazan› haline getirmiflti. ‹ktidar›n›n son demlerinde, halk›
etkileyebilmek için “Vatan Cephesi” ad›yla, Demokrat Parti örgütünün d›fl›nda “sözde” bir “genifl
cephe” oluflturmufltu. Ankara ve ‹stanbul radyolar›, ortak yay›n yapt›klar› saat 19 haberlerinde, “Va-
tan Cephesine” geçenlerin isimlerini okurdu.” Emre Kongar, “TRT Genel Müdürlü¤ü ve F Klavye”,
http://www.kongar.org/medyanotu/264_TRT_Genel_Muduru_ve_F_Klavye.php, 15.05.2008; 
Demokrat Parti'nin Vatan Cephesi listeleriyle doru¤a ç›kan ‘partizan radyo’ dönemi daha sonra
Anayasa'y› ihlal davas› çerçevesinde yarg›lama konusu olmufl ve sorumlular mahkûm edilmiflti.
Daha detayl› bilgi için bkz: Haluk fiahin, “TRT’nin Fethi Yak›nd›r, Yak›n!”, http://www.radikal.
com.tr/haber.php?haberno=222410&tarih=27/05/2007. 



baflka deyiflle söz konusu bu süreç sadece y›¤›nsal bir kitle de¤il ayn› zamanda
ulusal bir izler kitle de yarat›r. Morley ise co¤rafi mekan›n ulus temelinde
çizilmesinde kitleselleflen ve uluslaflan bir izleyici oluflturan ‘y›¤›nsal iletim
araçlar›’n›n oynad›¤› rolün yan› s›ra bu alan içinde ulusal birli¤in oluflturulmas› ile
radyo ve televizyon teknolojileri (içeri¤i) aras›nda s›k› bir ba¤ oldu¤unu öne sürer
(1996: 328). Bu ba¤lamda bir ulus-devlet s›n›rlar› içinde, ulusun ya da ortak bir
kültür ve kimli¤in yarat›lmas›nda radyo ve televizyon yay›nc›l›¤›na düflen rolün
oldukça önemli bir yere sahip oldu¤unu öne sürmek yanl›fl olmayacakt›r. Nitekim
bu konuyla ilgili olarak Stuart Hall, ‹ngiliz ulusu ve BBC için flöyle der: “BBC, hitap
etti¤i ulusu üretti: Temsil etme tarzlar›yla izler kitlesini infla etti” (Aktaran: Morley
ve Robins, 1997: 260). 

Mutlu’ya göre bir ülkeye özgü (yani onu di¤er ülkelerden ay›ran) kültürel
özelliklerin bütün bir yurttafl toplulu¤unca paylafl›l›r hale gelmesi (kaderde,
tasada, sevinçte birlik); kültürel ve siyasal bütünlü¤e tehdit oluflturan (dâhili ve
harici) unsurlar› d›fllanmas›; e¤itim, bilgi ve kültür fl›r›nga ederek yurttafllar› bilgili,
e¤itimli, kültürlü, bilinçli yurttafl haline gelmesi devletin di¤er ideolojik ayg›tlar›n›n
yan› s›ra radyo ve televizyon yay›nc›l›¤›n›n omuzlar›na yüklenen görevlerdir. Bu
görevi hakk›yla yerine getirecek örgütlenme tarz› ise hem piyasadan hem de
devletten ba¤›ms›z ifl gören kamu hizmeti yay›nc›l›¤›d›r (2001: 27). Çapl› da kamu
hizmeti yay›nc›l›¤›n› benzer bir biçimde belli bir ulusun s›n›rlar› içinde ulus
bilincinin ve ortak kültürün yarat›lmas› ve güçlendirilmesi fikri ile koflut sayarak,
buradaki as›l amac›n bir ulusa özgü kültürel özelliklerin tüm vatandafllarca
paylafl›lmas›, “ulus fikri”ne, ve siyasal bütünlü¤e zarar veren unsurlar›n
d›fllanmas›” ve izleyiciye belli bir e¤itim ve kültür empoze ederek “ideal” bir
ulusun yarat›lmas› olarak tan›mlar (2003: 294-295). 

Kamu hizmeti yay›nc›l›¤› kavram› elektronik yay›nc›l›k terminolojisi
içerisinde ilk defa BBC’nin ilk genel müdürü olan Sir John Reith taraf›ndan ortaya
at›lm›flt›r. Buna göre kamu yay›n kurumu do¤as› gere¤i ülkenin co¤rafi olarak
tümünü kapsamal›, mali kayg›lardan çok toplumsal önceliklere yönlendirilmelidir.
Akgüner’e göre kamu hizmeti yay›nc›l›¤› yay›nc›l›k yükümlülü¤üne sahip olan
kuruluflun “topluma karfl› ayr›m gözetmeden toplumun tüm katmanlar›n›n
gereksinimini karfl›lamas›”d›r (1996: 998). Bir baflka tan›ma göre kamu hizmeti
yay›nc›l›¤› “halk için yap›lan, halk taraf›ndan finanse edilen ve halk taraf›ndan
kontrol edilen” yay›nc›l›kt›r (Bianet, 2003). Kamu hizmeti yay›nc›l›¤› kar›fl›k ve
birbirini tamamlayan programlar sunmak ve bunu sürdürmek için çaba harcamak
demektir. Belirli türden az›nl›k programlar› yapmak ve elden geldi¤ince farkl›
türlerden programlar› kapsamak da bu kavram›n içine girer. Ancak kamu hizmeti
yay›nc›l›¤› yaln›zca e¤lendirme amac›ndan çok daha yüce amaçlar güder, çünkü
kamu hizmeti yay›nc›l›¤› nitelikli programlar yapma giriflimidir (Keane, 1999: 116).
Günümüzde radyo ve televizyon programlar›n›n popülerlik derecesi kalitenin
derecesi haline getirilmifltir. Etkili talep, yani bireylerin ürünü sat›n alma iste¤i,
kalitenin ölçüsü olarak görülmektedir (Keane, 1999: 119). Oysa ki kamu hizmeti
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yay›nc›l›¤›nda kalite, yüksek izlenme oranlar›n›/paylar›n› de¤il, hedeflenen kitlenin
gereksinimlerinin karfl›lan›p karfl›lanmad›¤›n› ifade eder (Bianet, 2008).
Dolay›s›yla “kamu hizmeti modelinde as›l amac›n bu y›¤›nsal iletim hizmetinden
yararlanan yurttafllara bilgi ve haber vermek, onlar› e¤itmek ve e¤lendirmek”
(‹lal, 1991: 45) oldu¤u söylenebilir. 

Yukar›daki tan›mlardan da anlafl›laca¤› üzere kamu hizmeti yay›nc›l›¤›n›
di¤er yay›nc›l›k türlerinden ay›ran en önemli farklardan biri söz konusu yay›n
kuruluflunun toplumun e¤itim, bilgilenme, sanat ve kültür ihtiyac›n› karfl›lamakla
yükümlü olmas›, bir di¤eri de finansman kayna¤›d›r. Kamu yay›n kurumlar› halk
taraf›ndan finanse edilirler. Bu nedenle de kamu hizmeti yay›nc›l›¤›nda ticari
kayg›lar ön planda de¤ildir ve olmamal›d›r. Nitekim Tracey de kamu hizmeti
yay›nc›l›¤›n› bu ba¤lamda her fleyden önce bir tutku, yay›nc›l›¤›n özünün toplumu
ileri götürmek oldu¤u inanc›, topluma ve o toplumda yaflayanlara öncelikle
reklâmc›lara müflteri arayan yay›nc›l›k sistemlerinden daha iyi hizmet sunmak
(1998: 18) oldu¤unu ifade eder. 

Türkiye’de 3984 say›l› Kanun’un yay›n ilkelerini düzenleyen 4. maddesinin
girifl paragraf›nda; “Radyo, televizyon ve veri yay›nlar›, hukukun üstünlü¤üne,
Anayasan›n genel ilkelerine, temel hak ve özgürlüklere, millî güvenli¤e ve genel
ahlâka uygun olarak kamu hizmeti anlay›fl› çerçevesinde yap›l›r” ibaresine yer
verilmifltir. Bir kamu hizmeti yay›nc›l›¤› yapan kurumun ilk ve öncelikli amac›n›n
izleyici memnuniyetini sa¤lamak ve toplumun her kesimini kucaklayacak bir
anlay›fl ile faaliyetlerini sürdürmesi oldu¤unu söylemek yanl›fl olmayacakt›r.
Cankaya, 1990’l› y›llara kadar TRT Kurumu’nun yay›nc›l›k faaliyetlerini ele ald›¤›
bir de¤erlendirmesinde kurumun genel olarak toplumu, cumhuriyetin bat›l›laflma
modeline uygun olarak e¤itmeyi amaçlad›¤›, uzun y›llar toplumun haber, e¤lence
ve e¤itim kayna¤› oldu¤u ifade eder. Cankaya’ya göre TRT Kurumu bunu önce
radyo ile sonradan televizyonla yapmaya çal›fl›r ama yaflanan toplumsal ve
siyasal geliflmelerden, de¤iflimlerden TRT’nin de etkilendi¤ini söyler (Aktaran:
Özyurt, 2003). Dolay›s›yla gelinen bu noktada Hall’un ifade etti¤i flekilde BBC’nin
‹ngiliz ulusunu oluflturmas›n›n, temsil tarzlar›yla var olan› tescil etmesiyle,
içermesiyle gerçekleflti¤ini, ancak Türk ulusu ve TRT için benzer bir saptama
yapman›n çok zor oldu¤unu öne sürmek çok da abart›l› bir iddia olmayacakt›r. 

Kamusal yarar ve ç›karlar düflünüldü¤ünde, bir kültür ve sanat kurumunun
yaln›zca kâr ve zarar hesaplar›yla de¤erlendirilmesi de kabul edilemez. Burada
önemli olan TRT’nin topluma kültür ve sanat alan›nda yapt›¤› katk›lar›d›r. Yetmifl
y›l› aflk›n, köklü bir gelene¤i olan bir kurum herhangi bir kamu iktisadi teflekkülü
gibi düflünülemez. Bir baflka deyiflle TRT’nin ç›kt›s›, Seydiflehir Alüminyum
Tesisleri’nin ç›kt›s›ndan farkl›d›r. Kamu hizmeti yay›nc›l›¤›nda elde edilen en
önemli kâr›n, topluma e¤itim, kültür ve sanat aç›s›ndan nitelikli hizmet verilmesi
oldu¤u unutulmamal›d›r (Cankaya, 2008). Özellikle 1990’lardan itibaren özel
radyo ve televizyon yay›nc›l›¤›n›n de facto olarak yay›na bafllamas›, daha sonra
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yasal mevzuat›n fiili uygulamaya uyumlu hale getirilmesinin ard›ndan TRT
yay›nlar›n›n özel giriflimciler taraf›ndan kurulup iflletilen radyo ve televizyon
kanallar› ile rekabet etmesi gibi bir durum ortaya ç›km›flt›r. Oysa kamu hizmeti
yay›nc›l›¤› yapan bir kurumun “özgün bir kamu hizmeti yay›nc›l›¤› yaparak reyting
kayg›s›n› bir kenara b›rakmas›n›n ya da özel radyo televizyonlara benzeyen
yay›nc›l›k yapmay› tercih etmesinin de bir tercih” meselesi oldu¤unu vurgulayan
Cankaya, kamu hizmeti yay›nc›l›¤›n›n her toplum için yerine getirmesi gereken
ifllevleri oldu¤unu, kamu hizmeti yapan yay›n kurumunun reyting kayg›s›ndan
ba¤›ms›z olarak bu ifllevleri yerine getirmesi gerekti¤ini vurgular (Aktaran:
Özyurt, 2003). 

T›l›ç’a göre “TRT, yolcuya yoldafl, gurbetçiye kardefl, esnafa arkadafl, ev
kad›n›na s›rdaflt›r… TRT, Türkiye’nin flark›s›d›r, türküsüdür; neflesidir, hüznüdür...
Nineyle torunu, Edirne’yle Ardahan’›, dün ile bugünü, bugün ile yar›n› ba¤layan
köprüdür… TRT, ‘Arkas› Yar›n’d›r, ‘Radyo Tiyatrosu’dur, ‘Çocuk Saati’dir, ‘Halk
Ozanlar›’d›r, ‘Halk Hikâyeleri’dir... TRT, ‘Yurttan Sesler’dir, ‘Beraber ve Solo
fiark›lar’d›r, Çok Sesli Müzik’tir, Hafif Müzik ve Caz’d›r... TRT, ‘Gezelim
Görelim’dir, ‘Haber Anadolu’dur, ‘fiimdi Haberler’dir...” (2008). Burada TRT’de
yay›nlanan birkaç program›n ad›ndan yola ç›karak söylemek gerekirse TRT’nin
temel ifllevinin, topluma, haber, e¤itim, kültür ve nitelikli e¤lence yay›n› sunmak
oldu¤u söylenebilir. Ancak TRT’nin bir e¤itim-kültür kurumu olma özelli¤i arka
plana at›l›p, özel televizyon kanallar› ile yay›nc›l›k anlay›fl› içinde rekabet edecek
‘düzeyde’ yay›n politikalar›n›n tercih ederek kurumun gelirlerini artt›rma çabas›,
TRT’yi daha çok reklam alma ve daha çok reklam almak için daha çok izlenece¤i
varsay›lan bir yay›n politikas› izlemeye yönlendirdi¤i de bir gerçektir. Oysa TRT,
izleyicisini ‘tüketici’ olarak gören ticari yay›nc›l›ktan farkl› olmal›, ‘yurttafl’ olarak
görmelidir, çünkü kamu hizmeti yay›nc›l›¤›, izleyicinin ‘yurttafl’ olarak görülme
özelli¤ini ön plana ç›karan yay›nc›l›k anlay›fl›d›r (Cankaya, 2008).

Öte yandan TRT Kurumu’nun yay›nlar›n› kamu hizmeti yay›nc›l›¤› çerçevesi
içinde dahi görmeyen görüfller de vard›r. Örne¤in, Çapl›’ya göre ‘kamu hizmeti
yay›nc›l›¤› ile kamu yay›nc›s›’ aras›nda bir fark vard›r. Kamu yay›nc›l›¤› devletin
tekelinde olan yay›nc›l›kt›r. Günümüzde siyasal müdahaleler alt›nda TRT, kamu
(devlet) yay›nc›l›¤› yapmaktad›r’ (Aktaran: Aksu, 2004). Oysa ki kamu hizmeti
yay›nc›s›n›n görevi kamusal politikalar›n sa¤l›kl› oluflmas› için tüm farkl› görüfllerin
seslerini duyurabilecekleri bir ortam oluflturmak ya da buna zemin haz›rlamakt›r,
çünkü kamu hizmeti yay›nc›s› gücünü siyasal partilerden ya da siyasetçilerden
de¤il, yurttafllar›ndan al›r. Çapl›, hükümetlerin kamu hizmeti yay›n kurumlar›n›n
en önemli gelir kayna¤› olan ruhsat ücretlerinin artt›r›lmas› yönündeki olumsuz
yaklafl›mlar› ile yay›nc› kurulufl üzerine bir bask› politikas› uygulad›klar›n› ve
yay›nc› kurumlar›n›n genelde yay›n, özelde haber politikalar›na müdahale ederek
iktidarda kalma sürelerini olabildi¤ince uzatma çabas› içine girdiklerini belirtir
(1995: 92-94). Bir baflka deyiflle kurallar ve normlardaki belirsizli¤in kamu hizmeti
yay›nc›l›¤› faaliyeti gösteren kurumlar üzerinde çeflitli yöntemlerle bask› kurmaya
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çal›flan siyasetçilerin ifline geldi¤ini vurgulayan Çapl› flu noktalar›n alt›n› çizer:
“‹ktidar› ellerinde bulunduran siyasetçilerin, kurallar›n böylesine belirsiz oldu¤u
ortamlarda zaman zaman ulusal kamu hizmeti yay›n kurumlar› üzerinde
inan›lmas› güç bask›lar kurduklar› görülmektedir. Ulusal kamu hizmeti yay›n
kurumlar›n›n di¤er kurumlar gibi makro düzeydeki siyasal sistem içinde yer
ald›klar› gerçe¤i göz önüne al›nd›¤›nda, bürokrasileri politize olmufl ülkelerin yay›n
kurumlar›n›n da ayn› politizasyondan nasiplerini ald›klar› gözlemlenmektedir
(1995: 94).  

Gelinen bu noktada TRT’nin devlet taraf›ndan finanse edilen bir kamu
kuruluflu olmas›n›n yan› s›ra kamu tüzel kiflili¤i niteli¤ine sahip en az›ndan kanun
nezdinde özerk ve yay›nlar›nda tarafs›z olan anayasal bir kurum oldu¤u
söylenebilir. Ancak anayasal çerçevede ‘özerk’ olarak tan›mlanm›fl devlet
taraf›ndan kurulmufl tek radyo televizyon yay›nc›s›n›n TBMM’nin yapaca¤› yasal
bir düzenleme ile art›k idari, mali ve içeriksel bak›m›ndan Anayasa’n›n emretti¤i
do¤rultusundaki özerk bir yap›lanmaya fiilen sahip olmas› gerekmektedir.

5767 Say›l› Kanun’un Kabulü ve TRT’nin ‘Özde De¤il, Sözde Özerkli¤i’

Anayasa’n›n 133. maddesinin de¤ifltirilmesinin ard›ndan 11.11.1983
tarihinde kabul edilen ve 14.11.1983 tarihinde Resmi Gazete’de yay›mlanarak
yürürlü¤e giren 2954 say›l› ‘Türkiye Radyo ve Televizyon Kanunu’ bafll›¤›n›
tafl›yan kanunda 2008 y›l›n›n Haziran ay›na kadar yaklafl›k 15 sene boyunca tek
bir de¤ifliklik yap›lmam›flt›r. Ancak 11.06.2008 tarihinde TBMM’de kabul edilen,
5767 say›l› ve ‘Türkiye Radyo ve Televizyon Kanunu ile Radyo ve Televizyonlar›n
Kurulufl ve Yay›nlar› Hakk›nda Kanunda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun’
bafll›¤›n› tafl›yan kanunun 1. maddesinde flöyle bir düzenleme yap›lm›flt›r:

MADDE 1- 11/11/1983 tarihli ve 2954 say›l› Türkiye Radyo ve Televizyon
Kanununun 1 inci maddesi afla¤›daki flekilde de¤ifltirilmifltir.
“MADDE 1- Bu Kanunun amac›, radyo ve televizyon ile tüm medya
araçlar›ndan yap›lan yay›nlar›n düzenlenmesine ve özerkli¤i ve tarafs›zl›¤›
Anayasada hükme ba¤lanan Türkiye Radyo-Televizyon Kurumunun kurulufl,
görev, yetki ve sorumluluklar›na iliflkin esas ve usulleri belirlemektir.” 

5767 say›l› Kanun’un di¤er maddeleri dikkatle incelendi¤inde TRT
Kurumu’nun kanunda bahsi geçen bu özerkli¤ini nas›l kullanaca¤›na dair hiç bir
düzenlemeye yer verilmedi¤i görülür. Bir baflka deyiflle 2954 say›l› Türkiye Radyo
Televizyon Kanunu’nda y›llar sonra beklenen de¤iflikli¤i yapan bu yeni kanun TRT
Kurumu’nun idari, mali ve içeriksel anlamda ‘gerçek’ özerkli¤ini tesis edecek bir
düzenlemeye yer vermemektedir. Oysa ki özerklikten kas›tla bir kurumun ‘ayr›
bir yasaya ba¤l› olarak kendi kendini yönetme yetkisi’ne at›fta bulunuluyorsa o
zaman bu yönetme yetkisinin nas›l icra edilece¤ine dair bir düzenlemenin de ayn›
kanun içinde yap›lm›fl olmas› gerekirdi. Gelinen bu noktada Anayasa’da ve
kanunda yaz›l› olmas›na ra¤men bir kurum idari, mali ve yay›n içerikleri
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ba¤lam›nda halen siyasi erke sahip olanlar›n vesayeti alt›nda ise o kurum
yasalarda ne kadar ‘özerk’ olarak tan›mlan›rsa tan›mlans›n özerkli¤e iliflkin
yetkilerini ba¤›ms›z olarak fiilen kullanmad›kça/kullanamad›kça ‘özerk olmad›¤›n›’
söylemek yanl›fl olmayacakt›r.

Anayasa TRT Kurumu’nu ‘yürütme’ içinde düzenlemifltir. Bu nedenle
Hükümet ve TRT aras›nda hukuki bir ba¤›n bulunmas› zorunludur. Nitekim bu
ihtiyaç 2954 say›l› Kanun’un 8. maddesinde “Türkiye Radyo - Televizyon Kurumu
Hükümet ile iliflkilerini Baflbakan arac›l›¤›yla yürütür” fleklindeki madde hükmü
ile karfl›lamaya çal›fl›lm›flt›r. Ancak uygulamaya bak›ld›¤›nda bu maddenin
Hükümet ile TRT aras›nda ‘idari vesayet’ iliflkisine dönüflmesine neden oldu¤u
görülmektedir. TRT’nin bir kamu tüzel kiflisi ve kamu iktisadi kuruluflu olmas›n›n
yan›nda bu idari vesayet iliflkisi kurumun organlar›n›n teflkilini, faaliyetlerinin
denetimini ve kurumun idari-teknik yap›s›n› da belirlemektedir (Haf›zo¤ullar› ve
Tarakç›o¤lu, 2008). Sadece bu aç›lardan bak›ld›¤›nda bile 2954 say›l› Kanun’un
baz› maddelerinde de¤ifliklik yapmak üzere ç›kar›lm›fl olan 5767 say›l› Kanun’un
belirtilen anayasal standartlar›n› ve ‘özerklik’ kavram›n›n evrensel ilkelerini
karfl›lamaktan uzak oldu¤u söylenebilir.

Yine özerklik meselesi d›fl›nda TRT Kurumu’nun yay›nlar›nda ‘tarafs›zl›k’
ilkesi çerçevesinde yerine getirilece¤i de hem Anayasa da hem de 2954 ve 5767
say›l› kanunlarda aç›kça yer almaktad›r. TRT Kurumu’nun yay›nc›l›k alan›nda
‘tarafs›z’ olmas› demek yay›nlar›nda idari vesayeti alt›nda oldu¤u Hükümet de
dahil, hiç kimseden emir almamas›, toplumsal, siyasal ve inançsal olarak hiçbir
kurum, kurulufl, cemiyet, cemaatin yan›nda yer almamas›, sadece Türk hukuk
düzeninin temel ilkelerine ve ‘mesle¤in evrensel kurallar›na’ uygun bir yay›nc›l›k
faaliyetinde bulunmas› demektir. TRT Kurumu’nun yay›nc›l›k alan›nda bu kadar
özgür olabilmesi ise kendisine ayr›lan kaynaklar›n ‘kanun’ ile belirlenmesi ve
yeterli olmas› halinde mümkündür. Bir baflka deyiflle TRT Kurumu ‘hükümetlerin
bütçesi’ne muhtaç olmaktan ne kadar uzaklafl›rsa kanunda kendisine emredilen
‘tarafs›zl›k’ ilkesine o kadar yak›nlaflacakt›r (Haf›zo¤ullar› ve Tarakç›o¤lu, 2008). 

Hukuk Devleti Kavram› ve TRT’nin Özerkli¤inin Tesis Edilmesi
Konusunda Siyasi Erke Getirdi¤i Yükümlülükler

Toplumsal örgütlenmenin çeflitli aflamalardan sonra ulaflt›¤› ileri ve ça¤dafl
düzey, ço¤ulcu, demokratik, sosyal hukuk devleti düzeyidir. Hukuk devleti ilkesi,
ça¤dafl devletlerin belirleyici özelli¤idir. Hukuk devleti hukukun üstünlü¤ü
temeline dayan›r. Bir baflka deyiflle hukuk devletinde devletin tüm organlar›n›n
üstünde hukukun mutlak egemenli¤i vard›r. Bir baflka deyiflle ‘hukukun
üstünlü¤ü’, devletin tüm organlar›n›n hukuka ba¤l›l›¤›n› anlat›r (Sezer, 2000). 

Bir hukuk devletinde hukuk kurallar›n› oluflturan, gelifltiren ve uygulayan
yasama ve yürütme organlar›yla mahkemelerin, bu kurallarla bir yandan toplumun
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yap›s› ve gereksinmeleri aras›nda uyum sa¤layabilmeleri, öte yandan da kurallar›n
uygulanaca¤› toplumdaki bireylerin bu kurallar› benimsemeleri, hukuk düzeninin
baflar›yla ifllemesi bak›m›ndan çok önemlidir (Aybay ve Aybay, 2006: 22), çünkü
hukuk devleti hukukun üstünlü¤ü temeline dayan›r. Bir baflka deyiflle hukuk
devletinde devletin tüm organlar›n›n üstünde hukukun mutlak egemenli¤i vard›r.
Uygar bir toplumun temel de¤erlerinden biri olan “hukukun üstünlü¤ü” ilkesi
siyasi erkin keyfi uygulamalar›n›n s›n›rland›r›lmas› için hayati önem tafl›r. Dolay›s›
ile hukuk devletinde anayasaya uygunluk, idari ifllem ve eylemler için olmazsa
olmazd›r. 

1982 Anayasas›’n›n 2. maddesinde Türkiye Cumhuriyeti’nin bir ‘hukuk
devleti’ oldu¤u yaz›l›d›r. 8. maddesinde ise “Yürütme yetkisi ve görevi,
Cumhurbaflkan› ve Bakanlar Kurulu taraf›ndan, Anayasaya ve kanunlara uygun
olarak kullan›l›r ve yerine getirilir” ibaresi yer almaktad›r. Dolay›s›yla bir hukuk
devletinde Anayasa di¤er bütün kanunlardan önce gelir ve idarenin karar ve
ifllemleri anayasaya ayk›r› olamaz. Bir hukuk devletinde anayasa maddesi ile
kanun aras›nda bir uyuflmazl›k ya da birbiri ile çeliflkili bir durum var ise bu
durumda Anayasa’n›n 11. maddesinde tespit edilmifl genel esas gere¤i, yani
anayasa üstünlü¤ü ilkesine uygun olarak, kanun hükmü de¤il, anayasa hükmü
uygulan›r (Ayiter, 2008). 

Ça¤dafl hukuk anlay›fl›na göre devlet, her alanda ve her durumda hukukun
egemenli¤ini sa¤lamak sorumlulu¤u alt›ndad›r. Bu nedenle, devlet de hukuka
ba¤l›d›r ve kuramsal aç›dan bir tüzel kifli olarak devletin, hukuka ayk›r› bir
davran›fl› olamaz, denilebilir. Ancak, uygulamada her düzeyde devlet yetkisi
kullanan kiflilerin ve kurulufllar›n, hukuka ayk›r› davran›fllarda bulunmalar› her
zaman olas›d›r. Böyle bir durumda, hukuka ayk›r› olan bir durumun ba¤›ms›z ve
tarafs›z mahkemeler önüne getirilebilmesi ça¤dafl hukukun bir gere¤idir (Aybay
ve Aybay, 2006: 20). Bir baflka deyiflle her hukuksal ifllemin özellikle kamu
hukuku ifllemlerinin, yetki, usul, flekil, neden maksat gibi baz› temel ve kurucu
unsurlar› vard›r. Dolay›s›yla kamu hukuku ifllemleri bu unsurlar yönünden ‘hukuka
uygunluk denetimi’ne tabidir (Atay, 1999: 31). Bu noktada yap›lan kanunlar›n
önceden saptanm›fl hukuk normlar›na ‘ayk›r› olmamas›’ gerekir. 

1982 Anayasas›’n›n ‘Anayasan›n ba¤lay›c›l›¤› ve üstünlü¤ü’ ilkesini
düzenleyen 11. maddesi “Anayasa hükümleri, yasama, yürütme ve yarg›
organlar›n›, idare makamlar›n› ve di¤er kurulufl ve kiflileri ba¤layan temel hukuk
kurallar›d›r. Kanunlar Anayasaya ayk›r› olamaz” hükmünü içermektedir.
Dolay›s›yla anayasan›n üstünlü¤ü ve ba¤lay›c›l›¤› ilkesi çerçevesinde TRT
Kurumu’nun hukuken ve fiilen özerkli¤ini sa¤lama konusunda Anayasa’ya ayk›r›
bir duruma meydan vermemek gerekir, çünkü TRT’nin özerkli¤i konusu ile
Anayasa’n›n göz önünde tuttu¤u amaç TRT’nin temel insan haklar› aras›nda yer
alan düflünceyi aç›klama özgürlü¤ü, haberleflme özgürlü¤ü, kanaat edinme ve
kamuoyunun serbestçe oluflumu gibi hak ve özgürlüklerin siyasi kuvvetler
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taraf›ndan zedelenmemesi/engellenmemesidir. Aksi takdirde bu durum her ne
flekilde gerçekleflirse gerçekleflsin sonuç itibari ile siyasi iktidar kendini Anayasa
ile yasaklanm›fl bir alana girmifl olarak bulacakt›r (Ayiter, 2008). Gerçekten bugün
halk›n iradesine dayanan liberal-demokratik düzenlerde, egemen siyasal iradenin
serbestçe oluflmas›n› sa¤lamada; yerel, ulusal ve evrensel kültürü yaymada;
kitlelere bilimin verilerini ulaflt›rmada; onlar› bir uygarl›k de¤eri olan etik ölçüler
içerisinde e¤itme, ö¤retme ve e¤lendirmede; bireylere kifli, vatandafl olma bilinci
ile birlikte ‘dünya insan› olma’ bilincini kazand›rmada ‘hür habercili¤i’, ‘do¤ru
habercili¤i’ ve ‘çok sesli habercili¤i’ hâkim k›lmak bir zorunluluk olmufltur
(Haf›zo¤ullar› ve Tarakç›o¤lu, 2008) ve yine unutulmamal›d›r ki böyle bir
zorunlulu¤u tesis etmede elzem olan ‘editoryal ba¤›ms›zl›k’ kavram› bir iflçinin ifl
görmesinde ihtiyac› olan çekiç-tornavida kadar mutlak bir ihtiyaçt›r. Bu ihtiyaçsa
ancak ve sadece ‘özerklik’ ile sa¤lanabilir. 

TRT Kurumu hakk›nda yürürlükte olan kanun hükümleri kurumun
özerkli¤ini tesis edecek niteliklere sahip de¤ilse bu durumda en baflta
anayasan›n üstünlü¤ü ilkesi ihlal edilmektedir. Bir baflka deyiflle Anayasa’n›n
133. maddesinde TRT’nin özerk oldu¤u aç›kça ifade edilmesine ra¤men
kurumun özerkli¤ini sa¤lama konusunda at›lmayan her ad›m asl›nda Anayasa’n›n
ihlali meselesi olarak görülmelidir. Nitekim 1982 Anayasas›’n›n 112.
maddesinde; “Baflbakan, bakanlar›n görevlerinin Anayasa ve kanunlara uygun
olarak yerine getirilmesini gözetmek ve düzeltici önlemleri almakla yükümlüdür”
denilmektedir. 

Anayasan›n 133. maddesinin 3. f›kras› Türkiye Radyo Televizyon
Kurumu’na birtak›m nitelikler izafe etmifltir. Dolay›s›yla bu ba¤lamda
Anayasa’n›n, “Devletçe kamu tüzel kiflili¤i olarak kurulan tek radyo televizyon
kurumu”nun ‘özerkli¤i ve yay›nlar›n›n tarafs›zl›¤› esast›r’ hükmüne yer vererek
TRT’nin özerk ve yay›nlar›nda tarafs›z bir kamu tüzel kiflili¤i olarak faaliyetlerini
yerine getirmesinin anayasal bir emir oldu¤u, yasal mevzuat›n Anayasa’n›n
öngördü¤ü flekilde düzenlenmemesinin Anayasa’n›n ihlali meselesi olarak
görülmesi gerekti¤ini öne sürmek yanl›fl olmayacakt›r. Her ne kadar bu konu
1982 Anayasas›’n›n “12 Eylül 1980 tarihinden, ilk genel seçimler sonucu
toplanacak TBMM’nin baflkanl›k divan›n› oluflturuncaya kadar geçecek süre
içerisinde… ç›kar›lan kanunlar…›n Anayasa’ya ayk›r›l›¤› iddia edilemez” hükmünü
tafl›yan geçici 15. maddesinin engelledi¤i 2001 y›l›nda yap›lan Anayasa
de¤iflikli¤ine kadar öne sürülebilecek bir mazeret olabilirdi. Ancak söz konusu bu
maddenin 03.10.2001 tarihinde 4709 say›l› Kanun’la de¤ifltirilmesi sonucunda
Milli Güvenlik Konseyi döneminde al›nan kararlar, ç›kar›lan kanunlarla ilgili olarak
anayasal yarg› denetimine baflvurulmas› art›k mümkündür (‹lal, 2000: 5).
Dolay›s›yla TRT’nin özerkli¤ini tesis etme konusunda önümüzde siyasi irade
eksikli¤i d›fl›nda bir fley kalmam›flt›r. Oysaki TRT’nin özerkli¤ini tesis etmenin
hem anayasal bir emir hem de demokratik yaflam›n kaç›n›lmaz bir ihtiyac› oldu¤u
bugüne kadar siyasi erke sahip tüm iktidarlar taraf›ndan görmezden gelinmifl ve
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Anayasa’n›n 133. maddesinin 3. f›kras›nda yer alan “Devletçe kamu tüzel kiflili¤i
olarak kurulan tek radyo ve televizyon kurumunun özerkli¤i ve yay›nlar›n›n
tarafs›zl›¤› esast›r” ilkesini hayata geçirecek yasal bir çal›flma yap›lmam›flt›r. Bu
flartlar alt›nda TRT Kurumu da yay›nc›l›k faaliyetlerini Anayasa’n›n bu maddesinde
belirtildi¤inin aksine ‘özerk’ olarak de¤il, sadece ‘tarafs›z’ bir ‘kamu hizmeti
yay›nc›s›’ olarak yerine getirmeye devam etmifltir.

Bu ba¤lamda 2954 ve 3984 say›l› kanunlarda de¤iflilik yapan 5767 say›l›
Kanun’un 1. maddesinde “Bu Kanunun amac›, radyo ve televizyon ile tüm
medya araçlar›ndan yap›lan yay›nlar›n düzenlenmesine ve özerkli¤i ve tarafs›zl›¤›
Anayasa’da hükme ba¤lanan Türkiye Radyo Televizyon Kurumu’nun kurulufl,
görev, yetki ve sorumluluklar›na iliflkin esas ve usulleri belirlemektir” fleklinde bir
ibareye ver verilmesi TRT’nin özerkli¤ini sa¤lamak için yeterli de¤ildir. TRT’nin
‘sözde de¤il, özde’ özerkli¤ini sa¤lamak için “2954 say›l› Kanun’un 8. maddesinin
“Türkiye Radyo Televizyon Kurumu Hükümet ile iliflkilerini Baflbakan arac›l›¤› ile
yürütür” hükmünü içeren son cümlesi de kald›r›lmal›, ayr›ca 3984 say›l› Kanun’un
36. maddesi ile görevi sona erdirilen Radyo ve Televizyon Yüksek Kurulu’yla ilgili
6. madde ve TRT Kurumu’nun organlar›n›n teflkili ve görevlerle ilgili ikinci
bölümde, 10. maddeden bafllayarak yer alan hükümler de de¤ifltirilerek idari
özerkli¤in ancak böylelikle tesis edilebilece¤i unutulmamal›d›r. Yine idari
özerkli¤in yan› s›ra mali özerkli¤in de güvence alt›na al›nabilmesi ise 2954 say›l›
Kanun’da yap›lacak de¤iflikliklerle, bilinçli ya da bilinçsiz bir davran›flla kald›r›lm›fl
olan ruhsat harçlar›n›n yeniden konulmas› ve 3984 say›l› Kanun’da yap›lacak
de¤iflikliklerle de, frekans tahsisinden elde edilen gelirlerden TRT’ye pay
ayr›lmas›yla gerçekleflebilir. Böylece idari ve mali özerkli¤i sa¤lanan TRT’nin
reklam bask›s›ndan kurtularak içeriksel özerkli¤i de elde etmesi sa¤lanm›fl
olacak; kurum kültür yap›s› de¤iflik, bilinçli bir kamu hizmeti yay›nc›l›¤› anlay›fl›na
sahip olacakt›r” (‹lal, 2000: 7-8). 

Unutulmamal›d›r ki kurallar, yaln›zca yönetilenler için de¤il, ayn› zamanda
yönetenler içindir. Yönetenlerin kurallara uymama özgürlü¤ü yoktur. Tam
tersine, yönetim sorumlulu¤unu üstlenenlerin öncelikle kurallara uyma ve
uyulmas›n› sa¤lama yükümlülü¤ü vard›r (Sezer, 2000). Dolay›s› ile TRT
mevzuat›n›n Anayasa’ya uyumlu hale getirilmemesi noktas›nda ›srarl› olunmas›
durumunda söz konusu bu durum Anayasa’n›n ihlali iddias› ile yarg›ya intikal
ettirilmelidir. Nitekim hukukun üstünlü¤ünün vazgeçilmez unsurlar›ndan biri
‘yarg›sal denetim’dir. Yarg›sal denetim idare organlar›n›n her türlü eylem ve
iflleminin yarg›ya aç›k olmas› demektir. Yarg›sal denetim, demokrasinin
teminat›n› olufltururken yönetimde fleffafl›¤› ve insani bir vas›f olan hesap
verebilirli¤i temellendirmekle birlikte, yönetenlerin eylemlerinin sorgulanmas›yla
temel haklar› ve özgürlükleri güvence alt›na al›r (Pakvizyon, 2008).



Sonuç

Özerk kelimesi terminolojik olarak ‘ayr› bir yasaya ba¤l› olarak kendi
kendini yönetme yetkisi olan kurulufl, otonom’ olarak ifade edilmektedir. Kamu
hizmeti yay›nc›l›¤› yapan TRT Kurumu’nun tarihi incelendi¤inde ise 1961 y›l›nda
dönemin Anayasas›’n›n getirmifl oldu¤u özgürlükçü ak›mlar›n etkisiyle ‘özerk’
olma özelli¤ine sahip olan bir kurumun 10 y›l gibi k›sa bir süre içerisinde bu
özelli¤inin t›rpanlanarak, ‘özerklik’ yerine ‘tarafs›zl›k’ ilkesinin ikame edildi¤i
görülür. 1961 Anayasas›’n›n 121. maddesinin de¤ifltirilmesinin ard›ndan 359
say›l› Kanun’da 2954 say›l› Kanun’la yap›lan de¤ifliklik ile de düflüncelerin
serbestçe aç›klan›p yay›nlamas›, haberleflme özgürlü¤ünün tesis edilmesi ve
yaflat›lmas› gibi konularda ‘mutlaka’ özerk olmas› gereken bir kurumun böyle bir
özelli¤inin elinden al›narak ‘görece’ tarafs›z bir kuruma dönüfltürülmüfl olmas›
sonucunda kurumun idari, mali ve içeriksel anlamda özerk olamamas› nedeniyle
siyasi erkin zaman zaman TRT’ye istedi¤i gibi nüfuz etti¤ini, etkisi ve hatta
bask›s› alt›na ald›¤›n› öne sürmek çok da abart›l› olmayacakt›r. 

1982 Anayasas›’n›n halkoyuna sunulmas› ve kabul edilmesinin ard›ndan
TRT Kurumu’nun hukuki statüsünü düzenleyen 133. maddenin de 1961
Anayas›’n›n 121. maddesinin de¤ifltirilmifl fleklinden farkl› olmad›¤› görülür.
Ancak Türkiye’de özel radyo ve televizyon yay›nc›l›¤›n›n de facto olarak faaliyet
göstermeye bafllamas›n›n ard›ndan ulusal ve uluslararas› konjonktürün de
bask›s›yla Türkiye’de özel giriflimciler taraf›ndan kurulup iflletilen radyo ve
televizyon yay›nc›l›¤›n›n önündeki yasal engel 1993 y›l›nda Anayasa’n›n 133.
maddesinde yap›lan de¤ifliklik ile afl›l›rken söz konusu maddenin 3. f›kras›nda
“Devletçe kamu tüzel kiflili¤i olarak kurulan tek radyo ve televizyon kurumu ile
kamu tüzelkiflilerinden yard›m gören haber ajanslar›n›n özerkli¤i ve yay›nlar›n›n
tarafs›zl›¤› esast›r” ilkesi benimsenmifltir. Böylece Anayasa’n›n 133. maddesi bir
yandan radyo televizyon yay›nc›l›¤›n› serbest b›rak›p özel giriflimcilere olanak
tan›rken, di¤er yandan 3. f›kras›nda Türkiye Radyo Televizyon Kurumu ile kamu
tüzel kiflilerinden yard›m gören haber ajanslar›n›n özerkli¤i ve yay›nlar›n›n
tarafs›zl›¤› esas›n› getirmifltir. Ancak bugün TRT Kurumu her ne kadar
Anayasa’n›n 133. maddesinde ‘özerk’ olarak tan›mlansa da bu durum sadece
kâ¤›t üzerinde kalm›fl, özerklik kavram›n›n alt›n› dolduracak olan ‘idari anlamda
özerklik’, ‘mali anlamda özerklik’ ve ‘içeriksel anlamda özerklik’ konular›nda yasal
mevzuatta hiçbir geliflme kaydedilmemifltir. Bir baflka deyiflle TRT Kurumu’nun
‘özerk’ bir kamu tüzel kiflili¤i niteli¤inde sahip oldu¤u Anayasa’da ve kanunlarda
yaz›l› olsa da bu durum kurumun özerkli¤ini sa¤lamak için yeterli de¤ildir. 

11.06.2008 tarihinde kabul edilen ve 26.06.2008 tarihinde Resmi
Gazete’de yay›mlanarak yürürlü¤e giren Türkiye Radyo ve Televizyon Kanunu ile
Radyo ve Televizyonlar›n Kurulufl ve Yay›nlar› Hakk›nda Kanunda De¤ifliklik
Yap›lmas›na Dair Kanun bafll›¤›n› tafl›yan 5767 say›l› Kanun’da TRT’nin
özerkli¤ine ve bu özerkli¤in ne flekilde tesis edilip iflleyece¤ine dair detayl› bir
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yasal düzenlemenin yap›lmad›¤› görülür. Anayasa’n›n 133. maddesinin
de¤ifltirilmesinin ard›ndan TRT’nin özerkli¤ini ihdas etme konusunda siyasi güce
sahip olanlar›n neden bu kadar bekledikleri ve ilgili mevzuat› 15 sene sonra
de¤ifltirirken de ‘özerklik’ konusunu ‘ayr›nt›lar›’ ile neden ele almad›klar›
konusunda söylenebilecek olan tek fley her siyasal iktidar›n yayg›n, köklü ve etkili
bir yay›n kurumu olan TRT’nin kendi denetiminde ve güdümünde olmas›n›
sa¤layacak hukuki yap›n›n sürdürülmesini ç›karlar›na uygun görmesi oldu¤udur.
Gelinen bu noktada 1993 y›l›nda Anayasa’n›n 133. maddesinin de¤ifltirilmesi ve
devletçe kamu tüzel kiflili¤i olarak kurulan tek radyo ve televizyon kurumu olan
Türkiye Radyo Televizyon Kurumu’nun özerkli¤i hâlâ hayata geçirilemedi¤i ve
Anayasa’n›n 133. maddesinin 3. f›kras›n›n koydu¤u temel ilkeler sa¤lanamad›¤›
aç›kça söylenebilir. Oysa ki 2954 ve 3984 say›l› kanunlarda de¤ifliklik yapan 5767
say›l› Kanun ile bunun yap›labilmesi mümkünken, bu konuya hiç de¤inilmemifl,
sadece 2954 say›l› Kanun’un 1. maddesine TRT’nin ‘özerkli¤i’ni ifade eden bir
kelime yerlefltirmekle yetinilmifltir. Bu durum ise TRT Kurumu’nun idari, mali ve
içeriksel özerkli¤ini sa¤lama konusunda kesinlikle yeterli de¤ildir. 5767 say›l›
Kanun’un bu hali ile kabulü sonucunda siyasi erkin TRT’nin özerkli¤i konusunda
herhangi bir irade göstermek istemedi¤i gerçe¤i ortadad›r. Ancak bir baflka
gerçek de bugüne kadar kamu tüzel kiflili¤i, özerklik ve yay›nlar›nda tarafs›zl›k
ilkelerine sahip olan TRT Kurumu’nun, mevzuat›n›n hâlâ Anayasa’ya uyumlu hale
gelmedi¤i, mali anlamda hükümete ba¤›ml›l›¤›ndan kurtulamad›¤›, yönetim
bak›m›ndan hantallaflt›¤›, yat›r›mlar›n› gerçeklefltiremedi¤i, teknik ilerlemesini
sa¤layamam›fl bir kurum olarak kalmaya devam edece¤i olgusudur.

Bir hukuk devletinde anayasada yaz›l› olan hükümlerin di¤er mevzuat ile
uyumlu olmas› gerekti¤i hükmünden hareketle TRT Kurumu’nun ‘Anayasa’n›n
emretti¤i flekilde özerk’ olabilmesi için yap›lmas› gereken ilk ifl Anayasa’da yer
alan ‘özerklik’ teriminin ne anlama geldi¤i ve içeri¤inin nelerden ibaret olmas›
gerekti¤i konusunda evrensel ilkeler çerçevesinde temel bir kavram elde
edilmesi gerekmektedir. Daha sonra tüm TRT mevzuat› elde edilmifl olan bu
temel kavram çerçevesinde de¤erlendirilmeli ve nihayetinde Anayasa’ya ayk›r›
olmayan, idari, mali ve içeriksel aç›dan ça¤›n gereklerini karfl›layabilen yeni bir
TRT mevzuat› haz›rlanmal›d›r. TRT Kurumu’nun ancak böylelikle kendisine
yöneltilebilecek bask›lardan uzak, yaln›zca yurttafllar›na karfl› sorumlu oldu¤u
bilinci ile tüm kamusunun bilgi, haber, e¤itim ve e¤lence ihtiyaçlar›n› karfl›lamaya
yönelik tarafs›z bir iflleve sahip, kamu yarar›n› gözeten, ça¤dafl bir yay›nc›l›¤›
mümkün k›lacak yap›lanmay› hedefleyen bir düzenleme ile hak etti¤i ‘sözde
de¤il, özde özerk’ yap›s›na kavuflabilece¤i unutulmamal›d›r. 

Türkiye’de 1980 güzünden 1983 güzüne dek uzanan üç y›ll›k dönemin
genel görünümüne bak›ld›¤›nda söz konusu dönemde bütün gücün ve yetkilerin
Milli Güvenlik Konseyi elinde topland›¤› ve Konsey’in de 27 Ekim 1980 tarihinde
kabul edilen ‘Anayasa Düzeni Hakk›nda Kanun’ ile Milli Güvenlik Konseyi’nin
bildiri, karar ve kanunlar›n›n Anayasa’ya ve kanunlara ayk›r›l›¤›n›n öne sürüleme-
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yece¤i hükme ba¤lad›¤› görülür. 7 Kas›m 1982 tarihinde halkoyuna sunulan 1982
Anayasas›’n›n geçici 15. maddesinde de “12 Eylül 1980 tarihinden, ilk genel
seçimler sonucu toplanacak Türkiye Büyük Millet Meclisinin Baflkanl›k Divan›n›
oluflturuncaya kadar geçecek süre içinde, yasama ve yürütme yetkilerini Türk
milleti ad›na kullanan, 2356 say›l› Kanunla kurulu Millî Güvenlik Konseyinin, bu
Konseyin yönetimi döneminde kurulmufl hükümetlerin, 2485 say›l› Kurucu
Meclis Hakk›nda Kanunla görev ifa eden Dan›flma Meclisinin her türlü karar ve
tasarruflar›ndan dolay› haklar›nda cezaî, malî veya hukukî sorumluluk iddias› ileri
sürülemez ve bu maksatla herhangi bir yarg› merciine baflvurulamaz” hükmüne
anayasal zeminde yer verilerek Milli Güvenlik Konseyi’nin yapt›klar› ile ilgili olarak
yarg› yolunun kapat›lmas› hükme ba¤lanm›flt›r. Ancak 1982 Anayasas›’n›n geçici
15. maddesinin 03.10.2001 tarihinde 4709 say›l› Kanun’la de¤ifltirilmesi
sonucunda Milli Güvenlik Konseyi döneminde al›nan kararlar, ç›kar›lan kanunlarla
ilgili olarak yarg› merciine baflvurulmas› da art›k mümkündür. Dolay›s›yla TRT
mevzuat›n›n Anayasa’ya uyumlu hale getirilmesi konusunun önünde siyasi irade
eksikli¤i hariç hiçbir engel kalmam›flt›r. TRT mevzuat›n›n Anayasa’ya uyumlu hale
getirilmemesi konusunda siyasi erkin ›srarl› olmas› durumunda söz konusu bu
durum ‘Anayasa’n›n ihlali iddias› ile anayasal yarg›ya intikal ettirilmelidir. Nitekim
hukukun üstünlü¤ünün vazgeçilmez unsurlar›ndan biri ‘yarg›sal denetim’dir.
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