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Özet

Makalede, Türkiye’de, son dönemlerde s›kça gündeme gelen
“kamusal alan” ve iliflkili kavramlar›n farkl› kullan›m biçimleri, Anayasa
Mahkemesi’nin ilgili kararlar›ndan hareketle incelenmektedir. Bir genel
çerçeve oluflturmas› bak›m›ndan, kamusal alan ve ilgili terimlerin modern
devletin tarihsel geliflim sürecindeki yerine ana çizgileriyle
de¤inilmektedir. Kamusal alan›, devlet ile toplum aras›ndaki bir düzey
olarak tan›mlayan ve kapitalist topluma ait bir kategori olarak ele alan
J. Habermas’›n de¤erlendirmeleri de önemli baflvuru kaynaklar›ndan
biridir. Kamusal alan›n anayasal devletle iliflkisine çok önem veren
düflünür’ün sundu¤u çerçeve, kamusal alan›n Türkiye’deki serüvenini
aç›klama kapasitesinin yan› s›ra, Anayasa Mahkemesi kararlar›n›n
de¤erlendirilmesinde de önemli bir referans noktas› olmaktad›r. ‹ncelenen
kararlar›n konular› farkl› olmakla birlikte, ortak bir genel sonuç, resmi
söylemi hat›rlat›r biçimde, kamusall›¤›n, devletten özerk bir alan›n özelli¤i
olmak yerine, bir kamu otoritesi olan devlet üzerinden tan›mlanmas›, hatta
baz› zamanlarda devletle özdefllefltirilmesidir.
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Résume

Dans le présent article, de divers usages que l'on se fait du concept
d'espace public et des termes relatifs sont analysés eu égard au contexte des
décisions prises par la Cour Constitutionnelle de la Turquie. La fonction que
remplissent le concept d'espace public et des termes relatif à celui-ci dans
l'évolution historique de l'Etat moderne est traité en vue de faire reposer notre
analyse sur un cadre général. L'analyse en question se donne comme point de
départ les travaux théoriques de J. Habermas qui interprète l'espace public
comme une catégorie de la société capitaliste et qui le définit comme un niveau
entre l'Etat et la société. Habermas qui porte une attention particulière sur la
relation de l'Etat constitutionnel avec la société assure ainsi un cadre théorique
référentiel très utile non seulement pour expliquer l'aventure de l'espace public
en Turquie, mais aussi pour évaluer les décisions prises par la Cour
Constitutionnel de la Turquie. Bien que les sujets traités varient d'une décision
à l'autre, il est pour autant possible de conclure que, d'une part, la « publicité »
y est généralement décrit en référence à l’Etat comme l'autorité publique et
que, d'autre part, elle est identifiée avec l'Etat au lieu d'être considérée comme
une caractéristique de la sphère publique autonome. 

mots-clés : publicité, sphère publique, communication entre l'Etat et les
citoyens, Cour Constitutionnelle de la Turquie.

Abstract

Different usage of the concept of public sphere and of the related terms
is analyzed in the context of the decisions of Turkish Constitutional Court in the
article. We deal with the position of the concept of public sphere and related
terms in historical development process of the modern state in order to have a
general framework for the issue. At this sequence,the main point of departure
is Habermas’ theoretical framework by which he analyzes “public sphere” as a
category of capitalist society, and describes it as a level between state and
society. Habermas, who considers the relation of society with state, becomes
main point of reference to analyze the development of public sphere in Turkey
as well as in the related decisions of Turkish Constitutional Court. Although the
issues of the decisions are varied from each other it could be concluded that
“publicness” is not only described in relation to the state as a public authority,
but also identified with the state, rather than being a quality of autonomous
public sphere in these decisions.

keywords: publicness, public sphere, communication between state and
citizens, Turkish Constitutional Court 
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Girifl

Son y›llarda kamusal alan sözcü¤ü, gerek akademik çal›flmalarda, gerekse
günlük hayat›m›zda ve tart›flmalarda s›kça karfl›m›za ç›kmaktad›r. Türkiye
özelinde, kamu, kamusal veya kamusall›k terimleri, genellikle akla ilk olarak,
devleti veya devlet eksenli uygulamalar› getirmektedir. Bu durum resmi
söylemde oldu¤u kadar, genel kullan›m bak›m›ndan da geçerlidir.

Çal›flmada, kamu, kamusal alan sözcüklerinin farkl› ça¤r›fl›mlar›ndan yola
ç›k›larak, kararlar›yla kamusal alan›n tan›mlanmas›na katk›larda bulunan
kurumlardan biri olarak Anayasa Mahkemesi’nin kararlar› üzerinde durulacakt›r.
Türkiye’deki Anayasa Mahkemesi’nin de¤erlendirilmesine bir çerçeve
oluflturmas› bak›m›ndan kamu, kamusal alan, kamusall›k ve iliflkili terimlerin,
tarihsel süreçte flekillenifli temel bafll›klardan birini oluflturmaktad›r. Tarihsel
de¤erlendirmenin yan› s›ra, bu konudaki farkl› modellerin irdelenmesi de, söz
konusu kararlar›n de¤erlendirilmesine katk›da bulunacakt›r. Bu çerçevede,
kamusal alan› devlet ile toplum aras›nda konumland›ran ve kapitalizmin geliflim
tarihi içinde onun izini süren öncü bir düflünür olarak J. Habermas’›n her iki bafll›k
alt›ndaki de¤erlendirmelerine, a¤›rl›kl› biçimde de¤inilecektir.

Habermas’›n kavramsallaflt›rd›¤› biçimiyle kamusal alan eksenli bir anlay›fl,
genel tart›flmalar› oldu¤u kadar, Anayasa Mahkemesi’nin ilgili kararlar›n›
de¤erlendirmekte de önemli olanaklar sunmaktad›r. Anayasal devletin araçlar›yla
donat›lan bir kamusal alan, özgürlükler konusunda s›k›nt›lar yaflayan, bir askeri
darbe sonras›ndaki dönemde haz›rlanan ve yürürlü¤e giren 1982 Anayasas›’n›n
getirdi¤i düzenlemelerden bütünüyle kurtulamam›fl bir Türkiye için yaflamsal
önemdedir. Örne¤in, düflünür, düflünce hak ve özgürlü¤ü ile elefltirel bir
kamuoyunun oluflumu aç›s›ndan kaç›n›lmaz olan düzenlemeleri ve öncelikleri
iflaret etmektedir. Ayr›ca, “kamusal” denildi¤inde, akla, ilk olarak devletin geldi¤i
ülkemizde, devleti bir “kamu otoritesi” olarak tan›makla birlikte, devletin d›fl›nda,
hatta üretilen politikalar› denetleme, elefltirme ifllevleriyle birlikte devletin
karfl›s›nda konumland›r›lm›fl bir “kamusal alan” anlay›fl›n›n varl›¤› ve sa¤lad›¤›
olanaklar›n tart›flmaya aç›lmas›, Türkiye’de Anayasa Mahkemesi’nin ilgili
kararlar›n›n de¤erlendirilmesine yönelik önemli aç›l›mlar sa¤layacakt›r. 

Kamusal Alan Nedir?

Kamusal alan, farkl› düflünürlerce farkl› biçimlerde tan›mlanmakla birlikte,
kavrama içeri¤ini kazand›ran kelime olarak “kamu”nun anlam›/anlamlar› genel
olarak üzerinde durulan noktad›r. “Kamu”nun Türk Dil Kurumu Sözlü¤ü
taraf›ndan verilen anlam›na bakt›¤›m›zda karfl›m›za üç madde ç›kmaktad›r: “1.
Halk hizmeti gören devlet organlar›n›n tümü. 2. Bir ülkedeki halk›n bütünü, halk,
amme 3. s›fat,eskimifl Hep, bütün: “Biz kimseye kin tutmay›z / Kamu âlem birdir
bize. - Yunus Emre”. Görüldü¤ü gibi, “kamu” sözcü¤ü hem devlete, hem de
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halka göndermeyle aç›klanmaktad›r. Benzer ikili göndermeye “kamu”
kelimesiyle bafllayan, “kamu kurumu”, “kamu güvenli¤i” vb. tamlamalarda da
rastlanmaktad›r. Tek bafl›na devlete veya halka göndermede bulunan
sözcüklerden ikisi, s›ras›yla, tan›mlamada güçlü biçimde devletin vurguland›¤›
“kamu yarar›” ile halka yapt›¤› vurguyla öne ç›kan “kamuoyu”dur1.

“Kamu denetçisi”nin tan›m›nda ise kamu, devlet özdeflli¤i k›r›lm›fl, devlet
veya resmi kurumlarla vatandafllar/kamu aras›na baflka bir ara kurum girmifltir:
“Parlamento taraf›ndan görevlendirilen, vatandafllar› resmî makamlar›n keyfî ve
yasad›fl› davran›fllar›na karfl› korumakla görevli kifli veya kurum.” (Türk Dil
Kurumu 1988:775). 

De¤indi¤imiz farkl› anlamlar›na karfl›n, Türkiye’de genel olarak “kamu
yarar›” kavram›nda da gördü¤ümüz gibi “kamu” sözcü¤ü devleti akla
getirmektedir. “Kamu”yla birlikte, “umum”, “aleni” ve “amme” gibi sözcüklerin
anlamlar›na da de¤inen Özbek flöyle demektedir: “Asl›nda Türkçe sözlüklerde bu
terimlerin epeyi genifl tan›mlar› bulunsa da kamusall›k ilkesi olarak ‘aleniyet’in
dilimizi ve genel politik kültürümüzü derinden etkileyerek toplumsal geçerlik
kazand›¤› söylenemez.” (Özbek 2004:30-31). 

Bir tatil dönüflünde rastlad›¤›m›z, kamu sektörüne ait bir iflletmenin sosyal
tesislerinin kap›s›nda as›l› bulunan, mealen “Buras› kamusal aland›r, izinsiz
girilemez” yaz›s› da kamusal alan›n en az›ndan veya ço¤undan, bu yaz›y›
haz›rlayan ve asan yurttafllar›n kamusal alan›, herkese aç›k olan bir alan yerine,
kamu otoritesine ait veya onun taraf›ndan denetlenen ve girilmesi izne ba¤l› bir
alan olarak alg›lad›klar›n› göstermektedir. Kamu sözcü¤ünün farkl› kullan›mlar›nda
da devlete yap›lan göndermelerin s›kl›¤› göz önüne al›nd›¤›nda, durum pek
flafl›rt›c› de¤ildir. Frans›z devrim gelene¤ini hat›rlat›r biçimde, “kamu yarar›”n›n,
“genel ç›kar”›n gerçeklefltirilmesi devletle birlikte an›lmaktad›r. Bu çerçevede,
Türkiye’de günlük kullan›mda, daha sonra ayr›nt›l› biçimde de¤inece¤imiz
Habermas’›n kamusal alan, kamusall›k terimlerinden farkl› bir anlay›fl söz
konusudur. Devlet ile toplum aras›nda, elefltirel tart›flmalar›n yap›ld›¤›, pazardaki
ekonomik iliflkilerden ve ailenin özel alan›ndan ayr›, özerk bir alan yerine, kamusal
otoritenin s›n›rlar›n› çizdi¤i ve kurallar›n› belirledi¤i, zaman zaman onunla
özdefllefltirilen bir kamusal alan tan›m› öne ç›kmaktad›r. Hansen kamusal alan
tart›flmalar› üzerinde durarak, öncü niteli¤iyle Habermas’›n bu tart›flmalara
katk›lar›ndan biri olarak “devletten, piyasadan ve ailenin mahrem alan›ndan ayr›
dördüncü bir terim olarak kamunun portresini çizdi¤ini” belirtmektedir (Hansen
2004:160). Özbek de, kamu veya kamusal s›fat›n›n genellikle, devletle birlikte
an›lmas›n›, bir yandan “modern devlet”in “hukukun üstünlü¤ü” ilkesi uyar›nca
hareket etmesi gere¤ine, di¤er yandan da 19. yüzy›l›n ortalar›ndan bu yana
1 Kamu yarar› flöyle aç›klanmaktad›r: “Devletin gereksinimlerine cevap veren ve bu ihtiyaçlar›

karfl›layan, devlete yarar sa¤layan de¤erler bütünü, menafiiumumiye.”
Kamuoyu sözcü¤ünün tan›m›nda halk tek bafl›na bir özne olarak yer almaktad›r: “Bir konuyla ilgili
halk›n genel düflüncesi, halkoyu, amme efkâr›, efkâr›umumiye”



toplumsal mücadelelerle kazan›lan “politik ve sosyal-ekonomik haklar”
çerçevesinde “devlet erkinin halk›n yarar›na (kamu yarar›na) üstlendi¤i toplumsal
görevleri”ne ya da buradan hareketle bir meflruiyet zemini bulma beklentisine
ba¤lamaktad›r (Özbek 2004:33). Genelde kamu ifllerinin aleniyeti ilkesi, özelde
de hukukun üstünlü¤ü ilkesinin bir parças› olarak devletin eylem ve ifllemlerinin
denetime ve halka aç›k olmas› anlay›fl› da, kamusall›k-aleniyet-devlet aras›ndaki
iliflkiyi gösterebilir. Bu aflamada, kamu-kamusall›k ve iliflkili terimlerin geliflimi ve
devletle ba¤lant›s›n›n kuruldu¤u/k›r›ld›¤› koflullar› anlamak için modern devletin
tarihine ve olufltu¤u koflullara ve dönüflümlere bakmak yerinde olacakt›r. 

Mutlaki Devlet ve Temsili Kamusall›ktan Modern Devlete Geçifl

Avrupa’da siyasal-toplumsal geliflim tarihi içinde kamusal alan-özel alan
iliflkisi, devlet ile toplum aras›ndaki iliflkiler farkl› aflamalardan geçmifllerdir.
Avrupa toplumlar› ve devletlerinin geliflim çizgileri bütünüyle örtüflmemekle
birlikte, baz› ortak noktalar saptanabilir ve genellemelere gidilebilir. Burjuva
toplumuna ait bir kategori olarak kamusal alan› inceleyen Habermas’a göre,
“Yüksek Orta Ça¤ toplumlar›”nda kamusal alan ile özel alan aras›na bir çizgi
çizmek olanakl› de¤ildir. Bir baflka deyiflle, özel ile kamusal aras›nda kategorik bir
ayr›m yap›lamaz bu dönemde. Buna karfl›n “iktidar›n kamusal temsiliyeti”nden
söz edilebilir ama bu, burjuva kamusal alandaki temsiliyetten bütünüyle farkl›d›r.
Prens ilahi iktidar›n yeryüzündeki bir görüntüsü, temsilcisi olarak görülmektedir.
Prens veya feodal soylular kendilerini “ebedi bir ‘yüksek’ iktidar›n cismani
tafl›y›c›s›” olarak gösterirler. Genel olarak bak›ld›¤›nda, iktidar›n halk› temsil
etmesinden oldukça farkl› bir temsil etme anlay›fl› söz konusudur. Habermas
bunu flöyle ifade etmektedir: “Feodal otorite, kutsal iktidar›n› halk için de¤il,
halk›n ‘önünde’ temsil ederdi” (Habermas 2004:97). Söz konusu temsiliyet, özel
iflaretler, giyim tarz›, selamlaflma, konuflma, hitap tarz› vb. unsurlarla da
desteklenmektedir.

17. ve 18. yüzy›l›n mutlak krall›klar döneminde devlet ile toplum aras›daki
iliflki dönüflmektedir. Buna ba¤l› olarak, kamusall›k - kamusal alan ve temsiliyet
biçimlerinde de farkl›laflmalar sözkonusudur. Merkantilist politikalar›n izlendi¤i bu
dönemde, deniz afl›r› ticaretin yap›lmas›, deniz afl›r› topraklar›n
sömürgelefltirilmesi, siyasal iktidar›n tüm kurum ve kurallar›yla güçlü biçimde ve
merkezi olarak örgütlenmesini gerektirmektedir (Marx ve Engels 1976:101-102).
‹ktidar›n kutsal niteli¤i bir ölçüde devam etmekte, yasalar›n kayna¤› olarak yine
son kertede Tanr› görülmektedir ama art›k sistemli ve merkezi biçimde
haz›rlanan ve uygulanan yasal düzenlemeler egemen biçimdir. Bu düzenlemeler,
bölgesel ve yerel uygulamalar› ve zümreleri de etkilemektedir. Poggi’nin
deyimiyle, “ ‘her yerde ve her zaman’ geçerli” yasal düzenlemelerle, kral,
“[k]endi egemen iradesini yasa biçiminde ifade ederek” yerel zümrelerin ve
ayr›cal›klar›n üstünde yer almaktad›r (Poggi 1991:79). Daha da önemlisi, liberal
dönemin iktidar› s›n›rlayan, çerçevesini çizen yasa anlay›fl›ndan farkl› olmakla
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birlikte, kiflilerden ba¤›ms›z, soyut biçimde tan›mlanan yasal düzenlemelerle
siyasal iktidar›n yetki alan› belirlenmektedir. Ticari sözleflmeler vb. özel konular›
düzenleyen Roma Hukuku'nun yan›bafl›nda, idari sistemin oluflturulmas›na ve
iflleyifline yönelik olarak kamu hukuku gelifltirilmekteydi. Bu çerçevede, siyasal
erki kullanan kurumlar da kamusal bir nitelik kazanmaya ve saray içinde özel ile
kamusal ayr›mlar› yap›lmaya bafllad›. Örne¤in prensin hazinesi devlet
hazinesinden ayr›ld›. Bu süreci farkl› ülke örnekleriyle çeflitlendirerek anlatan
Poggi’ye göre, tümü için geçerli olacak biçimde “devlet kurumlar› (önce saray,
sonra da hükümet ve bürokrasi) giderek kamusallaflt›” (Poggi 1991:83). Bu
kamusallaflmaya ba¤l› olarak, Habermas’›n da vurgulad›¤› gibi, devletin eylem ve
ifllemleri halka “aç›lmaya”, yasalar halk›n anlayaca¤› bir dilde yaz›larak ilan
edilmeye baflland›. Halk›n seyirci olarak görüldü¤ü “halk›n önünde” temsiliyet
anlay›fl›ndan farkl› bir aflamaya geçilmiflti, henüz “halk için” bir temsiliyetten söz
edilemese de devlet-toplum ayr›m›n› yapabilmeye olanak sa¤layan bir yap›
oluflmaya bafllam›flt›: “(…)devlet, toplumdan uzaklaflarak özellikle siyasal
ifllevlerin ve görevlilerin topland›¤› farkl› bir düzeye ç›km›flt›” (Poggi 1991:83).
Önemli bir otorite kayna¤› olan Kilise’nin konumu da reform hareketiyle birlikte
de¤iflmiflti. Kilise, kurum olarak “di¤er kamusal ve hukuki organlar”dan sadece
biri olarak yerini ald›. Öte yandan “Kilisenin temsil etti¤i kutsal otorite, yani din,
bireylerin vicdanlar›na ait özel bir konu haline geldi” (vurgu bana ait) (Habermas
2004:97). Kamusal-özel alanlar›n yeniden belirlendi¤i bir dönemde siyasal
otoritenin kullan›lma biçiminde önemli de¤ifliklikler gerçekleflti:

“Feodalitenin temsili kamusal alan› yerini ulusal ve bölgesel devletlerle
birlikte ortaya ç›kan ‘kamusal otorite’nin yeni alan›na b›rakt›. (…)
‘Kamu’ art›k otorite bahfledilmifl bir prensin ‘temsili’ saray›na iflaret
etmiyordu; bunun yerine, yetki uyar›nca düzenlenmifl bir kuruma, otoritenin
yasal kullan›m› üzerinde tekel bahfledilmifl bir ayg›ta iflaret ediyordu”
(vurgular bana ait) (Habermas 2004:98).

Devlet d›fl› kamusal alana bakt›¤›m›zda da Habermas’›n “edebi kamusal
alan” olarak adland›rd›¤›, kafeler, edebiyat salonlar›, dernekler gibi mekânlarda
sürdürülen tart›flmalar yoluyla, bireyin kendisini kamuya açt›¤› mektup tarz›
romanlarla oluflturulan kamulardan söz edilebilir (Habermas, 1997:126-127;
Poggi 1991:85-86). 

Liberal devlet anlay›fl›n› biçimleyen toplumsal geliflmelerle, toplum-devlet
iliflkisi de sorgulanmaya ve de¤iflmeye bafllam›flt›r. Liberal toplum sözleflmesi
kuramc›lar›n›n eserlerinde de görüldü¤ü gibi, devletin ve toplumun kurucu öznesi
olarak birey karfl›m›za ç›kmaktad›r. Ayd›nlanman›n güçlü biçimde etkiledi¤i
dönüflümlerle, iktidar›n kayna¤› ilahi olmaktan ç›k›p beflerileflmifltir. Canavar gibi
güçlü bir devleti savunan Hobbes’un düflüncesinde bile, siyasal iktidar›n
meflruiyeti, bireylerin en baflta yaflama hakk› olmak üzere hak ve özgürlükleri
güvence alt›nda olmas›n› sa¤layan bir düzeni kurmas› ve sürdürmesinden
geçmektedir. ‹nsan hak ve özgürlükleriyle s›n›rl› devlet anlay›fl›n›n› olgunlaflm›fl
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biçimi Locke’un çal›flmalar›nda görülebilir. Locke için iki aflamal› bir sözleflmeyle
hem toplumu, hem de devleti oluflturan özne “birey”dir. ‹ktidar›n s›n›rlar›n› da,
kurucu bireylerin do¤a durumundan getirmifl olduklar› da, toplum durumunda da
yaflamay› hedefledikleri hak ve özgürlükler oluflturmaktad›r. fiüphesiz söz
konusu hak ve özgürlükler, siyasal iktidara karfl› konumland›r›lmam›flt›r. Bir baflka
deyiflle, hak ve özgürlükler, korunmas› amac›yla bir düzenin oluflturulmas›
devletten talep edilen, beklenen ve ayn› zamanda, devletin denetimi ilkesi
çerçevesinde iflleyen sistemin önemli bir parças› olan temel unsurlard›r.
Kamusal otoritenin s›n›rlanmas›na yönelik hak ve özgürlükler katalo¤u yan›nda
devletin eylem ve ifllemlerinin aleni olmas›n›, kamuya aç›lmas›n› sa¤layan
denetim ilkesiyle (Publizitat) iktidar›n yaln›zca “meflruluk temeli”nin de¤il,
“do¤a”s›n›n da de¤iflmesi söz konusu olmaktad›r (Habermas 2004:99). Anayasal
devletin geliflmesiyle, liberal kamusal alan modelini, feodal siyasal toplumsal
örgütlenmeden ay›ran yeni bir toplum-devlet iliflkisi flekillenmektedir. Temel hak
ve özgürlükler katalo¤u, bir yandan kamu otoritesinin s›n›rland›r›lmas›na hizmet
ederken, anayasalar toplum ile devlet aras›nda bir katman olarak “yurttafllara ait
bir kamusal alan›n varl›¤›n› da temin ediyordu” (Habermas 2004:99).

Bu tabloda bir parça farkl› duran nokta, Rousseau’nun düflüncelerinden
etkilenen ve yararlanan Frans›z Devrimi’yle özdeflleflen kamu anlay›fl›d›r. Devrim
öncesinde devletin d›fl›nda flekillenen ve onu elefltiren, liberal modele tarihsel bir
örnek olarak sunulabilecek bir kamusal alandan söz edilebilir. Eski sistemi
elefltiren toplant›lar, kamusal alandaki tart›flmalar, Frans›z Devrimi’ni haz›rlayan
sürecin önemli bir parças›d›r. Ancak devrim sonras›nda kamusal alan, devletle
birlikte an›lmaya bafllam›flt›r. Sözlük tan›m›nda gördü¤ümüz gibi, kamu yarar›
kavram› da, bu dönemde, devlete göndermeyle tan›mlanmaktad›r. Devletin
meflruiyeti de, kamu yarar›n› gerçeklefltirmesine ba¤lanm›flt›r; ancak buradaki
“kamu”dan anlafl›lan da devletin kendisidir. Genel yarar›n gerçeklefltiricisi olarak
devlet anlay›fl›, Rousseau’nun genel ç›kar ile özdeflleflen, özel ç›kar-özel iradenin
karfl›s›na dikilen “genel irade” kavramsallaflt›rmas›ndan esinlenmektedir.
Rousseau, genel iradeyi, özel ç›karlara göndermede bulunarak, özel ç›karlar›
gözeten ve özel ç›karlar›n (istemlerin) toplam› olarak tan›mlad›¤› “herkesin
iradesi”nden ay›rmaktad›r: “Genel istem yaln›z ortak yarar› gözetir”(Rousseau
1990:39). Genel istemin ortaya ç›kabilmesinin önemli koflulu da “[y]eterince
ayd›nlanm›fl olan halk”›n “ayr› ayr› birleflmeler içinde olmamas›d›r” (vurgu bana
ait) (40). Buradaki birleflmeden kas›t, ilgili dipnottan anlafl›ld›¤› üzere, mezhepler,
partiler gibi oluflumlard›r. Bu konuda Althusser’in yorumu flöyledir: 

“Genel irade kendini dile getirecekse, böylece tüm gruplar›n, örgütlerin
(tarikatlar›n), s›n›flar›n, partilerin vb. susturulmas› (bast›r›lmas›) as›ld›r. Bu
tür gruplar Devlet içinde bir kez oluflurlarsa, genel irade sesini k›smaya
bafllar ve sonunda tümüyle dilsiz olur” (Althusser 1987:138).

Bu çerçevede kamu gücünün ve kamusal yarar›n temsilcisi olan devlet ile
toplumu oluflturan bireylerin aras›nda hiçbir ara düzeye yer yoktur; kamu-
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kamusall›k, kamu yarar› da adeta devletle özdeflleflmifltir. Habermas’a göre,
Rousseau’da genel, ortak irade, “özel ç›karlar aras›ndaki rekabetin bir sonucu
olarak ortaya ç›kmaz” (1997a). Bu anlay›flta kamuoyu denilince de ortak
irade/karar akla gelmektedir. Tarihsel olarak benzer anlay›fla 1789 ‹nsan ve
Yurttafl Haklar› Bildirgesi ve 1791 Haklar Bildirgesi’nde rastlanmaktad›r. Ancak
aradan geçen sürede kamuoyunun bu tan›m› de¤iflikli¤e u¤ram›flt›r. 19. yüzy›lda,
kamuoyu, “yurttafllar›n ço¤unlu¤unun düflüncesi” olarak görülmektedir (Pieczka
2002:110-113). Habermas da Rousseau’daki, önceden oluflmufl, bir müzakere
sürecini içermeyen genel irade kavram›n›, “kamusal olmayan kanaatler
demokrasisi” biçiminde elefltirerek müzakere sürecini meflrulu¤un kayna¤›na
yerlefltirmektedir. Bu müzakerenin sürdü¤ü bir yer olarak kamusal alan› da devlet
ile toplum aras›ndaki bir alan olarak önemsemektedir. Temelde, siyasal iktidar›,
elefltirel tart›flmalarla etkileyen, denetleyen “siyasal kamu”nun önemine de
müzakere süreci dolay›m›yla de¤inmektedir Habermas: 

“(…) ‘siyasal kamu’, vatandafllar›n oluflturdu¤u bir kamusal toplulu¤un
müzakereye dayal› kanat ve irade oluflumunu sa¤layacak iletiflim
koflullar›n›n timsal olarak, normatif bir demokrasi teorisinin temel kavram›
olmaya elverifllidir” (Habermas 1997b: 43).

Günümüz koflullar›nda, klasik liberalizmin ortaya ç›kt›¤› ve egemen oldu¤u
dönemde geçerlili¤i olabilecek liberal kamusal alan modelinin gerçeklikle ba¤›
zay›ft›r. Böyle olmakla birlikte, devletin meflruiyet aray›fl›n› ilahi olmaktan ç›kar›p,
toplum ile iliflkisi çerçevesinde kuran liberal anlay›fl veya Habermas’›n burjuva
kamusal alan çözümlemesi, anayasal devlet uygulamas›yla güçlenerek, siyasal
iktidar›n denetlendi¤i ve r›zan›n üretildi¤i bir alan fleklinde düflünülebilecek
kamusal alan›n kavramsallaflt›r›lmas›na, normatif düzeyde de olsa, katk›da
bulunmaktad›r. Süreç içinde yönetim biçimlerindeki de¤iflimlere paralel olarak
siyasal iktidar kullanmakta oldu¤u iktidar› meflrulaflt›rmak amac›yla yönetilenlerin
r›zas›n› sa¤lamak gereklili¤iyle karfl› karfl›ya kalm›flt›r. “Zor” ile “r›za” iktidar›n
devaml›l›¤›n›n sa¤lanmas› amac›yla kullan›lan, genelde birbirine karfl›t biçimde
konumland›r›lan iki yönteme karfl›l›k gelmektedir. Ancak bu karfl›tl›k her zaman
geçerli de¤ildir ve bu konuda öncü nitelikte çal›flmalar yapan Gramsci’nin
modelinde de incelenen tarihsel koflullar›n ve toplumlar›n özelliklerine göre zor
ile r›za, egemenlik ile hegemonya, devlet ile sivil toplum iliflkilerinin farkl›
biçimlerde olufltu¤u alt modeller söz konusudur. Bat› toplumlar›na iliflkin bir
“versiyonda” “r›za ile bask› beraberce devletin ortak boyutu olur” (Anderson
1988:43). Devlet zor kullanma tekeline sahiptir. “Zor”a baflvurma yoluyla veya
devletin zorun araçlar›na sahip oldu¤unun ve yeri geldi¤inde bunlar›
kullanabilece¤inin bilinmesiyle siyasal iktidar›n sürdürülmesi madalyonun bir
yüzüdür. Di¤er yüzde “r›za” yer almaktad›r. Yönetilenlerin, zor kullanma tehdidi
d›fl›nda kalan yöntemlerle r›zas›n›n sa¤lanmas›, siyasal iktidar›n meflruiyetinin ve
buna ba¤l› olarak süreklili¤inin oluflturulmas› aç›s›ndan olmazsa olmaz
koflullardand›r (Gramsci 1986:186). R›zan›n sa¤lanmas› aç›s›ndan devletin
ideolojik araçlar›n›n önemini vurgulayan Althusser de, toplumlar›n geliflim
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tarihine bakarak, kapitalist toplumun feodal toplumdan farkl› olan yap›s›na dikkat
çekmektedir. Devletin bask› araçlar›yla ideolojik ayg›tlar›n› birbirinden ay›ran
düflünür, kapitalist toplumda hegemonyan›n sürdürülmesinde ideolojik ayg›tlar›n
çok önemli bir iflleve sahip oldu¤unu belirtmektedir (Althusser 1994:2. bölüm).
Althusser’in de belirtti¤i gibi meflruiyet aray›fl›, yönetilenlerin r›zas›n›n, onay›n›n
al›nmaya çal›fl›lmas›, modern kapitalizme özgü olgulard›r. Bu aray›fl toplumlar›n
geliflim tarihinde iki temel dönüflümle iliflkilidir. Biri, klasik liberal kuram›n
düflünsel temellerin sa¤lad›¤›, toplum-devlet ayr›m›n›n yap›labilmesini olanakl›
k›lan geliflmelerdir. Bir di¤eri, bu ayr›m›n felsefi temellerini oluflturan Ayd›nlanma
düflüncesiyle de ba¤lant›l› olarak iktidar›n meflruiyet kayna¤›n›n yer
de¤ifltirmesini, gökyüzünden yeryüzüne indirilmesini sa¤layan geliflmelerdir.
Devlet-toplum ayr›m›, yaln›zca analitik de¤il tarihsel bir ayr›md›r ve en olgun
ifadesini kapitalist toplumun geliflim tarihinde bulmufltur. Bununla birlikte,
meflruiyet aray›fllar›n›n tarihi oldukça eskidir. Ama meflruiyetin kayna¤›n›n ilahi
olmaktan ç›k›p beflerileflmesi, “ak›lc›” temellere dayand›r›lmas›, kendi akl›yla
hareket eden, çevresini ve çevresindeki de¤ifliklikleri denetimi alt›na alabilen,
yaflant›s›n› kendi iradesiyle biçimlendirebilen “birey” anlay›fl›n›n geliflmesiyle
iliflkilidir. ‹ktidar›n sürdürülebilmesi bak›m›ndan ilahi kaynaklara gönderme
yapman›n yerini bireylerin iradesine baflvurulmas›/r›zas›n›n al›nmas›yla ba¤lant›l›
olarak devlet de yüzünü topluma, yönetilenlere döndürmüfltür. Ülkelere göre
farkl› örnekler söz konusu olmakla birlikte, meflruiyet aray›fl›nda, kamusall›k,
gerek bir örgütlenme ilkesi olarak, gerekse demokratik anayasal devletin
meflruiyet ilkesi olarak önemli bir yer tutmaktad›r. Bu çerçevede Türkiye
örne¤inin yak›n geçmiflini genel hatlar›yla ele alal›m.

Kamusall›k ‹lkesi, Uygulamalar› ve 1980 Sonras› Türkiye

Kamusall›k devletin meflruiyet aray›fl›nda önemli bir ilkeyken, anayasal
haklar ve özgürlükler katalo¤u, elefltirel tart›flmalar›n yap›ld›¤› bir kamusal alan›n
varl›¤›n› ve süreklili¤ini olanakl› k›lmaktad›r. Ancak özellikle 1980 sonras› anayasal
ve toplumsal geliflmelere bakt›¤›m›zda s›k›nt›l› bir tablo karfl›m›za ç›kmaktad›r.
Temel mant›¤› itibariyle devleti, halka/kamuya karfl› korumaya çal›flan bir anayasa
bunu gerçeklefltiremez. 1980 askeri darbesinden sonra yap›lan 1982 Anayasas›,
son dönemde, Avrupa Birli¤i’ne girifl rüzgâr›yla da beraber önemli de¤iflikliklere
konu olmakla birlikte, otoriter bir tarza sahiptir. 1980’li y›llarda, ayr›nt›l› bir haklar
ve özgürlükler listesine efllik eden ayr›nt›l› bir uygulamalar listesine sahip olan
1982 Anayasas›’na bu özelli¤inden dolay›, “Anayasa” de¤il “Amayasa” ad›
tak›lm›flt›r (Parla 1991:38). 1980 öncesinde, 1961 Anayasas› de¤iflik parti ve
kiflilerce, özellikle sosyal haklar ve sosyal devlet ilkesi hedef al›narak “üzerimize
bol gelen bir elbise” olmakla elefltirilmiflti (Tanör 1986:63). 1980 askeri darbesi
sonras›nda bu metafor, baflta Milli Güvenlik Konseyi Baflkan› olmak üzere, 1961
Anayasas› dönemini elefltirmek 1982 Anayasas›’yla getirilen düzenlemeleri
savunmak amac›yla birçok kifli ve kurum taraf›ndan kullan›ld›. “Hukukun ve
asayiflin sa¤lanmas›” bu dönemdeki siyasal söylemin önemli bir parças›
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olmufltu; sosyal ve siyasal etkinlikleri s›n›rland›ran birçok düzenlemenin yan› s›ra
yürütmenin parlamento aleyhine güçlendirildi¤i bir siyasal yap› oluflturuldu.
Tünay 1980-1983 y›llar› aras›n›, daha önceki askeri darbelerden farkl› sonuçlar›
olan bir dönem olarak de¤erlendirmektedir. Siyasal yap›n›n yeniden
düzenlenmesi, ücret art›fllar›n›n k›s›tlanmas› temelinde yeni çal›flma iliflkilerinin
kurulmas›, “hukuk ve asayiflin” sa¤lanmas› bafll›¤› alt›nda güvenlik güçlerinin
yetkilerinin art›r›lmas› bu çerçevede say›labilecek özelliklerdir (Tünay 1993:19-
20). Siyasal alanda yürütmenin öne ç›kmas›na paralel olarak, askeri rejim
döneminde d’Hondt sisteminin önemli de¤iflikliklere u¤rat›lm›fl bir biçimi seçim
sistemi olarak benimsendi (Asrak Hasdemir 1992). D’Hondt sistemi, orijinal
halinde de büyük partileri destekleyen bir sistemdir (Rose 1983:37). Ancak
bununla da yetinilmeyerek barajlarla destekli bir seçim sistemiyle klasik d’Hondt
sisteminin bu özelli¤i daha da güçlendirilmifltir. Seçim sisteminde 1983 y›l›ndan
sonra de¤ifliklikler yap›lmakla birlikte, bunlar›n ço¤u, büyük partilerin, hatta iki
büyük partinin parlamentoda temsiline olanak veren seçim sistemine ayk›r›
düzenlemeler olmad›. Bu da desteklenen liberal politikalara da uygun biçimde
“küçük ama güçlü devlet” anlay›fl›na, özelde de tek partinin, koalisyona gerek
duymadan hükümet etmesinin istendi¤i “güçlü hükümet” anlay›fl›na denk
düflmektedir. Habermas, devlet yap›s› içinde olmakla birlikte parlamentoda
yap›lan tart›flmalara, müzakerelere kamusall›k ve aleniyet aç›s›ndan çok önem
biçmektedir. Ancak Türkiye örne¤inde barajlarla donat›lm›fl seçim sistemi farkl›
görüfllerin parlamentoya yans›t›lmas› önünde çok ciddi bir engeldir. ‹nsan hak ve
özgürlüklerinde, özellikle 2000’li y›llarda önemli düzenlemeler yap›lmakla birlikte,
bunlar›n ne kadar içsellefltirildi¤i ve uygulamaya yans›t›ld›¤› kuflkuludur2.
Özbek’in anlat›m›yla, “devletin sivil özgürlükler meselesine bak›fl›, basit bir
uluslararas› halkla iliflkiler ve tan›t›m meselesine indirgenmifl görünmektedir”.
Kamuoyunun oluflmas›nda gerek siyasal yap›dan, gerekse medyan›n “egemen
politik ç›karlarla iç içe” olmas›ndan kaynakl› önemli sorunlar söz konusudur.
“[O]y ço¤unlu¤u nosyonuna indirgen”mifl bir demokrasi anlay›fl›, devlet
ifllemlerinin aleni olmas›na izin vermeyen bir yap› ile birlikte “ '[s]özde kamusal
alanl›' bir cumhuriyet rejiminin varl›¤›na iflaret” etmektedir (Özbek 2004:35-36). 

Türkiye’de kamusal alan kavram›n›n resmi söylem içindeki yerine
bakt›¤›m›zda, devletin düzenledi¤i ve etkin oldu¤u bir tarifle karfl›laflmaktay›z.
karfl› ç›k›lan nokta devletin yasal düzenlemeler yoluyla kamusal alanda yürütülen
tart›flma ve eylemlerin hukuki zeminini haz›rlamas›, bu alan› hukuk devleti
anlay›fl› içinde düzenlemesi de¤ildir, bu düzenlemeleri yaparken kamusal alanda
sürdürülmesi gereken elefltirel söylemi olanaks›z k›lmas› durumudur.

Bu tablo çerçevesinde 1961 Anayasas› ile Türkiye’nin siyasal yaflam›na
giren ve kararlar›yla, yöneten-yönetilen, devlet-yurttafl iliflkisini etkileyen ana

2 Baz› olumsuz yönlerine dikkat çekmekle birlikte, 1980 sonras› Türkiye’de sivil toplumun ve buna
ba¤l› olarak kamusal alan›n geliflti¤ini savlayan farkl› bir görüfl için bkz. Hakan Y›lmaz, Kamu, Kamu
Otoritesi ve Devlet: Habermas’›n Ifl›¤›nda Türkiye’yi Düflünmek, Cogito, Say›:15, 1998. 



kurumlardan biri olarak Anayasa Mahkemesi’nin kamusal alana yaklafl›m› ve
tan›mlar› önem tafl›maktad›r.

Kamusal Alan ve Anayasa Mahkemesi

Anayasa Mahkemesi’nin kamusal alan terimini kulland›¤› veya bu terimin
anlam›n› berraklaflt›racak özel ile kamusal iliflkisine de¤indi¤i kararlara özellikle
1990 sonras› dönemde daha s›k rastlanmaktad›r ve kararlar›n konusu oldukça
çeflitlilik göstermektedir. Siyasal partilerin kapat›lmas›ndan, imar plan›
düzenlemelerine, mali alandaki düzenlemelere var›ncaya kadar, Mahkeme, genifl
bir yelpazede, kamusal olan-özel olan iliflkisini sorgulayan davalarla
ilgilenmektedir. Çal›flmada, Mahkeme’nin siyasal partilerin kapat›lmas› ile ilgili
kararlar›na, kamusal alan ve iliflkili kavramlar›n aç›klanmas›na sa¤lad›¤› katk›
ölçüsünde de¤inilecektir. Bir baflka deyiflle, burada amaçlanan, gerek siyasal
parti kapatma kararlar›n›n gerekse di¤er kararlar›n yasal mevzuat da dikkate
al›narak genel bir de¤erlendirilmesinin yap›lmas› de¤ildir. Bu çerçevede iliflkili
kararlar, üç bafll›k alt›nda incelenecektir.

Siyasal Partilere ‹liflkin Kararlar ve Kamusal Alan

‹nceleyece¤imiz ilk dava, Yarg›tay Cumhuriyet Baflsavc›l›¤› taraf›ndan,
Adalet ve Kalk›nma Partisi’nin baz› konularda Siyasi Partiler Yasas›’na ayk›r›
davrand›¤› iddias›yla ihtarda bulunulmas› istemiyle aç›lm›flt›r. Anayasa
Mahkemesi, 9.1.2002 tarihinde verdi¤i karar›nda kamusal alan terimini
kullanmakta ve devlet ile toplum iliflkisi çerçevesinde baz› saptamalarda
bulunmaktad›r (Esas Say›s›:2001/8, Karar Say›s›:2002/9).

Mahkeme karar›nda, “[S]iyasi partilerin toplum ve Devlet düzenini
görüflleri do¤rultusunda yönlendirmeleri, denetlemeleri ve etkilemeleri
biçimindeki faaliyetleri genel olarak kamu hizmeti niteli¤i tafl›sa da bunlar kamu
kurulufllar› de¤illerdir” demektedir (Anayasa Mahkemesi 2002a). Bu biçimde,
partilerin hizmetlerinin kamusal niteli¤i vurgulanmakla birlikte, bunlar›n devlet
örgütlenmesi içinde yer alan “kamu kurulufllar›” olmad›¤› belirtilmektedir; devlet
ile toplum etkileflimine katk›da bulunan ancak devlet “kat›”na ait olmayan
kurulufllar olarak tan›mlanmaktad›r. Ancak izleyen cümlede kamu otoritesine
dahil kurumlar olarak nitelenebilecek Türkiye Büyük Millet Meclisi (TBMM),
hükümet ve mahalli idarelerin organlar› kamusal alanlarda görev yapan birimler
olarak tan›mlanmaktad›r: 

“(…) siyasi parti mensuplar›n›n Türkiye Büyük Millet Meclisi’ne, hükümete
ve mahalli idarelerin seçimle iflbafl›na gelen organlar›na seçilmeleri halinde
kamusal alanlarda görev yapt›klar›ndan kuflku duyulamaz. Kamusal
alanlarda göreve bafllayanlar›n ise buralarda uygulanan k›l›k k›yafete iliflkin
kurallarla ba¤l› olacaklar› kuflkusuzdur” (Anayasa Mahkemesi 2002a). 
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fiüphesiz sözü geçen kurumlar, kamu otoritesinin bir parças› olarak
kamusal alan›, eylem ve ifllemleriyle düzenleme yetkisine sahiplerdir ve bu
flekilde kamusal alan› biçimlemekte, etkilemektedirler. Ama bu, onlar›n kamusal
alan› oluflturan aktif özneler olduklar›n› göstermez. Devletin uygulamalar›n›
elefltirme, denetleme, de¤ifltirme ifllevine sahip siyasal kamusal alan›n özneleri
birey/yurttafllard›r. Yukar›daki ifade de kamusal alan kavram›, devlet
örgütlenmesi içindeki birimleri kapsayacak biçimde geniflletilerek, Habermas
taraf›ndan devlet ile toplum aras›nda, devlet ile birey veya devlet ile özel alan
aras›nda konumlanan bir oluflum fleklinde tan›mlanan kamusal alan›n asli
özellikleri ve ifllevleri silinmektedir. Bir baflka deyiflle, devlet ile kamusal alan
özdefllefltirilmektedir. Kamusal alan, kamu otoritesinin alan›n› da içerecek
biçimde geniflletilirken asl›nda yukar›daki özellikleriyle an›lan kamusal alan›n
içeri¤i boflalt›lmakta, ifllevsizlefltirilmekte, hatta ortadan kald›r›lmaktad›r. Bu
durumda, devlet ile özel alan karfl› karfl›ya kalmaktad›r ki, e¤er bir alan› etkileme,
düzenleme o alana dahil olman›n ölçütü olarak al›n›rsa, eylem ve ifllemleriyle özel
yaflam› düzenleme yetkisine sahip kamu otoritesinin özel alan› da içine alma
potansiyeli ortaya ç›kmaktad›r. Ya da tersinden, kamu otoritesi d›fl›nda baflka tür
bir kamusall›ktan söz etme olana¤› ortadan kalkmaktad›r. Böylece, devletle
birlikte tan›mlanan kamusall›¤›n karfl›s›nda bireysel yaflamlar kalmaktad›r ki, bu
durum Rousseau’nun genel iradenin birleflmesi için, bireylerin birleflmelerine,
örgütlenmelerine karfl› ç›k›fl›n› hat›rlatmaktad›r. “Devletin vesayeti alt›ndaki bir
kamusal alan” anlay›fl›na karfl› ç›kan fiahin de, kamusal alan› devletle
özdefllefltirmenin bir baflka sak›ncas›na dikkat çekmektedir: “Kamusal alan›
devletin kurum ve kurulufllar›na indirgemek, di¤er tüm yaflamsal alanlar› özel
alan›n tiranl›¤›na yo açar. Hatta bu co¤rafyada zaten varolan özel alan tiranl›¤›n›n
pekiflmesini sa¤lar.” (fiahin 2006:3).

‹lgili karar›n “karfl› oy” yaz›lar›na bakt›¤›m›zda da kamusal alan›n
tan›mlanmas›na veya iflleyifline de¤inen bir görüfl söz konusu de¤ildir. 

1998 y›l› Ocak ay›nda Anayasa Mahkemesi’nce karara ba¤lanan dava,
Refah Partisi’nin “laiklik ilkesine ayk›r› eylemlerin oda¤› haline geldi¤i” sav›na
dayanarak kapat›lmas› istemiyle Yarg›tay Cumhuriyet Baflsavc›l›¤› taraf›ndan
aç›lm›flt›r (Esas.Say›s›:1997/1, Karar Say›s›:1998/1).

Mahkeme kamuoyunun oluflumunda partilerin sahip olduklar› öneme
de¤inmektedir. Bu çerçevede, devlet ile toplum aras›nda konumlanan alana ait
örgütler olarak de¤erlendirilen siyasal partilerin temel ifllevleri flu cümlelerle
aç›klanmaktad›r: 

“Ço¤ulculu¤u ve kat›l›mc›l›¤› esas alan kurallar ve kurumlar düzeni olan
ça¤dafl demokrasilerde, yurttafllar›n devlet yönetimine kat›lmalar›, genel ve
eflit oy hakk› ile sa¤lan›r. Demokrasilerde, bireysel iradeleri birlefltirip
yönlendirerek onlara a¤›rl›k kazand›ran özgün kurulufllara gereksinim
duyulmufltur. Bu kurulufllar, da¤›n›k siyasal görüflleri birlefltirip aç›kl›k ve
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güç sa¤layarak devlet hizmetlerini daha yararl› k›lmak, hak ve özgürlükleri
güvenceye ba¤layarak toplumsal bar›fl› güçlendirmek, anayasal ilkeler
do¤rultusunda kamuoyu oluflturarak ulusal yaflama ayd›nl›k getirmek
yönlerinden vazgeçilmez olan siyasal partilerdir” (Anayasa Mahkemesi
1998).

Kamusal alanda yer alan bir örgütlenme biçimi olan, Mahkeme’nin
terimleriyle “demokratik siyasi yaflam›n vazgeçilmez ö¤esi” olarak “devlet
örgütü ve kamu hizmetleriyle yo¤un iliflki içinde bulunan” siyasi partilerin, devlet
örgütünden farkl› bir düzeyde bulundu¤u, partilerin kamu otoritesince yap›lan ve
uygulanan yasal düzenlemelere tabii oldu¤u gerçe¤ine de¤inilirken bir kez daha
vurgulanmaktad›r.

Kararda, kamusal olan–özel olan ayr›m›, laiklik ilkesi üzerinden
aç›klanmaktad›r. Laikli¤in, ayd›nlanma düflüncesi ve modern devletin ortaya ç›k›fl
süreciyle iliflkisi vurgulanarak, önce genifl anlamda bir laiklik tan›mlamas›
yap›lmaktad›r. Bu biçimiyle laiklik, “ulusal egemenli¤e, demokrasiye, özgürlü¤e
ve bilime dayanan siyasal, sosyal ve kültürel yaflam›n ça¤dafl düzenleyicisidir.”
Burada üç ayr› düzeye de¤inilirken, laikli¤in daha dar anlam›nda, siyasal olanla
iliflkisi çerçevesinde, dinin “siyasal olmaktan kurtar›l›[p]; yönetim arac› olmaktan
ç›kar›ld›¤›ndan” ve onun yerini “laik hukuk”un ald›¤›ndan söz edilmektedir
(Anayasa Mahkemesi 1998). Kamusal-özel iliflkisi çerçevesinde bakt›¤›m›zda,
“kiflilerin vicdanlar›na b›rak›lan” din özel alan›n bir unsuru olurken, “kamusal
düzenlemelerin” referans noktas› olmaktan ç›kmaktad›r. Mahkemenin bu
de¤erlendirmeleri, ayd›nlanma hareketiyle desteklenen liberal devlet anlay›fl› ve
modern anayasal devletin oluflum tarihi içindeki özel-kamusal farkl›laflmas›n›
hat›rlatmaktad›r.

Daha önceki kararlarda “resmi kurulufl” terimi tercih edilirken, son y›llarda
“kamusal alan”, “kamusall›k” kavramlar›n›n daha s›k biçimde kullan›l›yor olmas›
Anayasa Mahkemesi’nin kararlar›na da yans›m›fl görünmektedir. Bu kullan›mda
daha genifl, ucu aç›k veya amaca uygun biçimde tan›mlanma özelli¤i nedeniyle
bu terimin tercih edildi¤i söylenebilir.

Bir baflka parti kapatma davas› da Fazilet Partisi ile ilgilidir. Yarg›tay
Cumhuriyet Baflsavc›l›¤› taraf›ndan Fazilet Partisi’nin kapat›lmas› istemiyle aç›lan
dava, 22 Haziran 2001 tarihinde karara ba¤lanm›flt›r (Esas Say›s›:1999/2, Karar
Say›s›:2001/2). Baflsavc›l›k iddianamesine bak›ld›¤›nda, özellikle son y›llardaki
kararlarda da oldu¤u gibi resmi daire, kamu kurumlar› ile kamusal kurumlar
terimleri birbiri yerine geçer biçimde kullan›lmaktad›r.

‹ddianamede, Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin de “kamusal kurulufl”lar
aras›nda say›ld›¤› görülmektedir. Bu durum, bir kavram kar›fl›kl›¤› olarak
alg›lanabilece¤i gibi, özel alan- kamusal alan ikili¤i çerçevesinde gündeme gelen
türban tart›flmalar›na bir tepki olarak, kamusal niteli¤e sahip olmakla birlikte farkl›
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bir statüde olan Meclis’in de “resmi daire”ler aras›na kat›ld›¤› biçiminde de
düflünülebilir. Öte yandan, Meclis, kamu otoritesini kullanan bir kurulufl, siyasal
iktidar›n politikalar›n›n tart›flmalar yoluyla “kamusal” k›l›nd›¤› bir yer olabilir. Ama
parlamentolar, Habermasc› anlamda siyasal kamunun içinde yer alabilecek
kurumlar de¤ildir. Karar incelendi¤inde, Anayasa Mahkemesi’nin kararda
kamusal alan kavram› ve iliflkili terimler yerine, konunun baflka bir ba¤lamda
tart›fl›ld›¤› görülmektedir. 

Kamusal-Özel Karfl›tl›¤› Çerçevesinde Kamusal Alan ve Özel Ç›kar
Tart›flmas›

Konya ‹dare Mahkemesi taraf›ndan itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi’nin
önüne getirilen davada, miras kalan bir arsan›n imar plan› çerçevesinde
kullan›lmas› iste¤iyle ilgili olarak 3194 Say›l› ‹mar Yasas›’n›n bir maddesinin
anayasaya ayk›r›l›¤› iddia edilmektedir. Karar günü 21 Haziran 1989 olan davada,
Anayasa Mahkemesi karar›n› olufltururken özel-kamusal iliflkisine de¤inmekte,
bu konudaki düflüncelerini aç›klamaktad›r (Esas Say›s›:1988/34, Karar
Say›s›:1989/26).

Kararda iki ayr› özellik karfl›m›za ç›kmaktad›r. Birincisi, kamusal alan›n bir
mekân olarak kavranmas›na elveriflli biçimde özel mülk olan bir arsan›n
kamulaflt›rma yoluyla kamusal biçimde kullan›lmas›na iliflkin bir karar
tart›fl›lmaktad›r. ‹kinci olarak, özel ç›kar-kamu yarar› kavram ikilisinin tart›flmaya
dahil edildi¤i bir karar söz konusudur. ‹lk derece idare mahkemesi davada
kullanaca¤› ilgili düzenlemelerin anayasaya ayk›r›l›¤› iddias›yla yapt›¤› baflvuruda,
konuyu bir yönüyle toplum yarar› ile hukuk devleti ilkeleri aç›s›ndan, di¤er
yönüyle de mülkiyet hakk› ve kamu yarar› bak›m›ndan ele alm›flt›r. S›ras›yla ele
al›rsak, ilk derece idare mahkemesi flöyle demektedir: 

“Anayasam›z›n 2. maddesinde belirtildi¤i üzere Türkiye Cumhuriyeti, di¤er
nitelikleri yan›nda sosyal bir hukuk devletidir. Hukuk devleti; her türlü
etkinli¤in hukuk kurallar›na ba¤l› oldu¤u ve kiflilerle toplumun hak ve
ç›karlar›n›n adaletli bir denge içinde tutuldu¤u devlet düzenidir. Toplum
yarar›na olarak kentlerin çevre özellikleri ve çevre koflullar› dikkate al›narak
sa¤l›kl› bir yaflam›n sa¤lanmas›n› öngören bir planlama yap›lmas› ve bu
planda kiflilere ait tafl›nmazlar›n kamusal alan ve tesislere ayr›lmas›
do¤ald›r. Ancak bu flekilde planda kamuya ayr›lan yerlerinde ancak belirli ve
yasa ile öngörülen sürelerde k›s›tl› tutulmas› aksi takdirde bedeli ödenerek
kamulaflt›r›lmas› gerekir. Kiflilere ait tafl›nmazlar›n, idarenin istedi¤i kadar
daha do¤rusu s›n›rs›z ve sonu belirsiz bir süre ile k›s›tl› tutulmas› hem de
kamulaflt›rma yap›lmay›p, bedelinin ödenmemesi bu arada kiflinin
tafl›nmaz›n› de¤erlendirmesine engel olunmas› hukuk devleti ilkeleri ile
ba¤dafl[t›r›l]amaz” (Anayasa Mahkemesi 1989). 

Mahkeme devamla konuya, özel ç›kar, mülkiyet hakk›-kamu yarar›
çerçevesinde de flöyle bakmaktad›r: 
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“1982 Anayasas› ile mülkiyet hakk› temel haklar aras›na al›nm›flt›r.
Anayasa’n›n 13. maddesine göre temel hak ve özgürlükler, bu maddede
belirtilen amaçlarla di¤er maddelerinde belirtilen nedenlerle Anayasa’n›n
sözüne ve ruhuna uygun olarak k›s›tlanabilir. Mülkiyet hakk›n›n yine
Anayasam›z›n 35. maddesinde belirtildi¤i gibi, kamu yarar› amac› ile
s›n›rland›r›lmas› her zaman mümkündür. Ancak yukarda da aç›kland›¤› gibi,
kamusal amaçlarla k›s›tlanm›fl ve imar plan›nda bu amaçlara ayr›lm›fl
tafl›nmazlar›n amac›na uygun olarak kamulaflt›r›lmas›n›n da belirli bir süre ile
s›n›rl› olmas› gerekir. Yoksa (…) mülkiyet hakk›n›n kullan›lmas›n›n fiilen
ortadan kald›r›lmas›na veya çok güçleflmesine neden olabilir” (Anayasa
Mahkemesi 1989).

Örne¤imizde “mülkiyet hakk›” biçiminde somutlaflan özel ç›kar›n
gerçekleflmesinin hangi koflullarda engellenebilece¤i aç›klan›rken “toplum
yarar›” terimi yer yer “kamu yarar›” terimi ile eflanlaml› olarak kullan›lmaktad›r:
“Anayasa Mahkemesi’nin kimi kararlar›nda belirtildi¤i gibi, yasayla yap›lan
k›s›tlaman›n topluma sa¤layaca¤› yarar, kiflilerin u¤rayaca¤› zarara göre a¤›r
bast›¤›ndan burada kamu yarar›n›n varl›¤›n› kabul etmek gerekir”. Di¤er taraftan
mülkiyet hakk›n›n bireysel bir hak olmas› yan›nda sosyal bir niteli¤inin bulundu¤u
da hat›rlat›lmakta ve toplum yarar› karfl›s›nda söz konusu hakk›n
s›n›rland›r›lmas›na meflru bir temel oluflturulmaktad›r: “(…) sosyal nitelik tafl›yan
mülkiyet hakk›n›n toplum ve toplum yarar› ile do¤rudan ve yak›ndan ilgili olmas›
karfl›s›nda bu konuda, bireyle toplum yarar›n›n karfl›laflt›¤› durumlarda, toplum
yarar›n›n üstün tutulmas› tart›fl›lamayacak kadar aç›kt›r.” Mahkeme’nin “kamu
yarar›” kavram› ile dönüflümlü kulland›¤› “toplum yarar›” kavram›, tek tek
bireylerin iradesi veya yarar›n›n toplam› olmay›p, ondan üstün olan Rousseau’cu
“genel irade” veya “genel yarar” kavramlar›n› hat›rlatmaktad›r.

Mülkiyet hakk› ile kamu yarar› kavramlar›na ve bu kavramlar›n devletle
olan iliflkisi konusundaki de¤erlendirmelere karar›n farkl› yerlerinde
rastlanmaktad›r. Konunun Anayasa Mahkemesi taraf›ndan alg›lanma biçimini flu
cümleden anlayabiliriz: “Mülkiyet hakk›, eski anlam›nda bireyin diledi¤i biçimde
kullanabilece¤i bir hak ve s›n›rs›z bir özgürlük olma niteli¤ini çoktan yitirmifl,
mülkiyet anlay›fl›, bu hakk›n bir bak›ma sosyal yap›da bir hak oldu¤u yolunda
geliflmifl, birçok hak gibi bu hakk›n da kamu yarar› amac›yla s›n›rlanabilece¤i ilkesi
benimsenmifltir”. Mülkiyet hakk›n›n tarihsel geliflimine vurgu yapan Mahkeme,
tarih içinde mülkiyet hakk›n›n mutlak hak kategorisi içinde ele al›nd›¤›ndan hatta
“kutsal”l›k atfedildi¤inden söz etmektedir. Ancak günümüzde, özel ç›kar›n bir
unsuru olarak mülkiyet hakk›n›n toplum yaflam› içinde, kamunun yarar›
düflünülerek s›n›rlanabilece¤i belirtilmektedir. Bu s›n›rlamay› yapmas› meflru olan
kurum da “devlet”tir. Böyle olmakla birlikte, Mahkeme taraf›ndan, kamu ç›kar›n›
dillendiren birim veya kurum olarak yönetim veya yöneticinin görülmesinin
yaratabilece¤i sak›ncalara da de¤inilmektedir. Burada karfl›m›za yine çetrefil
sorular ç›kmaktad›r: Ç›kar› tek olan yekpâre bir kamudan söz edebilir miyiz?
Böyle bir kamu varsay›ld›¤›nda da onun isteklerini dile getirecek kimdir? Bir tüzel
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kiflilik olarak devlet, kamu yarar›n› belirleyen ve gerçeklefltirmeye çal›flan yegâne
kurum mudur ve yan›lmaz m›d›r? Karfl› oy yaz›lar›nda, bu sorular›n yan›tlar›na
k›smen de¤inilmektedir. Öncelikle, özel ç›kar›n gerçekleflmesinin ertelenmesi
veya gerçekleflememesi, kamu-toplum yarar›n›n gerçeklefltirilmeye çal›fl›lmas›
ba¤lam›nda aç›klanmaktad›r. Ancak kamu yarar›n›n zaman içinde de¤iflebilece¤i
noktas› da vurgulanmaktad›r. Yekta Güngör Özden, karfl› oy yaz›s›nda flöyle
demektedir: 

“Kamusal gereklere dayanan s›n›rlamalara olur verilebilmesi, öncelik ve
üstünlü¤ün kamuda olmas›ndand›r. De¤iflik amaçlarla gerçeklefltirilen
tafl›nmazla ilgili düzenlemelerde toplum ve kifli yarar› çizgisini haklar›n
özünü olumsuz biçimde etkileyecek, yanl› görülecek uygulamalara olanak
verilmemelidir. ‹mar plânlar›n›n yap›lmas›, çevre koflullar›, kamu
hizmetlerine özgüleme, yap›lanma biçimi ve düzeni özenle gözönünde
tutulacak gereklerdendir” (Özden 1989). 

Ayn› yaz›da, özel ç›kar›n s›n›rlanmas› sürecinde, anayasal devletin önemi
vurgulan›rken, konuyla ilgili aflamalara ve bu süreçte yer alan kamu otoritelerine
de de¤inilmektedir: Parlamento, yürütme organ› ve gerek idari yarg› gerekse
anayasa yarg›s› alan›nda yer alan yarg› organlar›, özel ç›kar-kamu yarar›n›n
dengelenmesinde sözü geçen kurumlar aras›ndad›r. Burada kurumlar düzeyinde
iki noktaya dikkat çekilebilir. Birincisi "yasakoyucunun iyi niyetli” olmakla birlikte
anayasaya ayk›r› bir düzenleme yapma olas›l›¤›n›n bulunmas› ki bunun düzeltici
mekanizmas› da anayasa yarg›s›d›r. ‹kinci olarak, incelenen davada, kamu
yarar›n›n belirlenmesinin kamu kurumunun yöneticisince yap›lmas›n›n
olumsuzlu¤una, ima yoluyla de¤inilmektedir: “Yurttafl›n hakk›n› kamu
kurumunun, do¤al olarak yöneticisinin, de¤iflebilir özgörüsüne (takdirine) b›rakan
kurala yönelik ayk›r›l›k savlar› yerindedir” (Özden 1989).

Mustafa Gönül’ün karfl› oy yaz›s›nda da, kamu yarar›-özel ç›kar dengesinin
sa¤lanmas› için belli kriterler oluflturma çabas› söz konusudur. Gönül, Medeni
Kanun’a da gönderme yaparak, mülkiyet hakk›n›n mutlak bir hak olamayaca¤›n›,
“mülkiyet hakk›” ile “kamu-toplum yarar›”n›n ba¤daflt›r›lmas›n›n “’yasa’n›n
takdir gücüne” kald›¤›n› belirtmektedir. Bununla birlikte, yasay› oluflturan yasama
organ›n›n da elindeki takdir hakk›n›, di¤er haklarda oldu¤u gibi belli ölçütler
çerçevesinde kullanmas› gerekti¤ini, haklar gibi kamu yarar›n›n da mutlak,
de¤iflmez nitelikte olmad›¤›n› vurgulamaktad›r:

“Kamu yarar›, bir kamu hizmetinin varl›¤›n› ve gereklili¤ini ifade eder.
Konumuzla ilgili olarak diyebiliriz ki, ‹mar Kanunu ile öngörülen “‹mar
planlar›” n›n temel ifllevi ve amac›, fiziksel planda görülen çarp›k, düzensiz,
sa¤l›ks›z yap›laflmalar› bir disiplin alt›na alarak önlemek, sa¤l›kl›, uygar ve
ça¤dafl kentleflme koflullar›n› yarat›p gerçeklefltirmektir. Böylesine bir ifllev
ve amaçta, kamu hizmetinin, dolay›s›yle kamu yarar›n›n bulundu¤u, bu
nedenle mülkiyet hakk› gibi temel bir hakk›n yasa ile s›n›rlanabilece¤i
yads›namaz. Ancak, her temel hakta oldu¤u gibi, mülkiyet hakk›n›n yasal
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s›n›rlamas›nda ölçüt ne olacakt›r? Ortaya ç›k›fl nedeni hakl› olsa bile,
gerçekleflme flans› belirsiz bir kamu hizmeti için, kamu yarar› etkeni,
mülkiyet hakk›n›n s›n›rlamas›nda geçerlili¤ini süresiz koruyacak m›d›r?”
(Gönül, 1989)

Karfl› oy yazan bir di¤er yarg›ç olan Mustafa fiahin de, anayasadaki
düzenlemelerde, mülkiyet hakk›n›n, "kutsal ve dokunulmaz" olma z›rh›ndan
ç›kar›larak "'sosyal fonksiyonu' a¤›r basan" bir niteli¤e büründürüldü¤ünü
söylemektedir. Ancak bu durum, özel ç›kar›n somutlaflm›fl biçimi olarak
karfl›m›za ç›kan mülkiyet hakk›n›n kullan›lmas›n› zorlaflt›ran veya engelleyen
düzenlemelerin kabul edilebilece¤i anlam›na gelmemektedir. Bu konuda,
anayasada yer alan, genelde tüm hak ve özgürlükler, özelde mülkiyet hakk›n›n
s›n›rland›r›lmas›n›n s›n›rland›r›lmas›na yönelik diye adland›rabilece¤imiz
düzenleme ve ölçütleri vurgulayan fiahin ayr›ca, "uygulay›c›lara" yönelik olarak
s›n›rlama nedenlerinin tafl›mas› gereken özelliklerden sözetmektedir:
"(...)s›n›rlama nedenlerinin, uygulay›c›lar›n kiflisel görüfl ve anlay›fllar›na göre
sübjektif yorumlara olanak vermeyecek biçimde somut, aç›k ve kesin olarak
belirtilmesi gerekir." (fiahin 1989). Di¤er yarg›çlar, Servet Tüzün ve Erol Cansel
de ortak karfl› oy gerekçelerinde, yap›lan yasal düzenlemenin, anayasada
belirtildi¤i üzere, mülkiyet hakk›n›n kamu yarar› amac›yla s›n›rland›r›lmas›na
"biçimsel" olarak uygun olmakla birlikte, "özde" söz konusu hakk› "afl›r› say›lacak
ölçüde” s›n›rland›rd›¤›n› ve bu haliyle de anayasada yer alan, temel hak ve
hürriyetlerin s›n›rland›r›lmas›n›n s›n›rlar›n› düzenleyen 13. maddesine ayk›r›
oldu¤unu söylemektedirler (Tüzün ve Cansel 1989). Bu ayk›r›l›kla iliflkili olarak,
ilgili düzenlemenin, cumhuriyetin niteliklerinden biri olan sosyal hukuk devleti
kavram›yla ba¤daflmad›¤›n› da vurgulamaktad›rlar. 

Genel olarak bak›ld›¤›nda, imar yasas›n›n baz› maddelerini de¤ifltirerek,
kamulaflt›rmaya iliflkin yeni kurallar getiren düzenleme, özellikle karfl› oy
yaz›lar›nda, özel ç›kar- kamu yarar› iliflkisi veya kararlarda s›kça geçti¤i biçimiyle,
mülkiyet hakk›- kamu/toplum yarar› çerçevesinde irdelenmifltir. Habermas'›n da
üstünde durdu¤u gibi, anayasal devlet olma ilkesi, yaln›zca kamusal alanda,
özellikle siyasal kamusall›¤›n vazgeçilmez parças› olarak elefltirel tart›flmalar›n
zeminini oluflturmak ve güvencelemekle kalmaz. Söz konusu ilke, ayn› zamanda,
burjuva kamusal alan›n kurucu öznesi olan bireyin yetiflti¤i, biçimlendi¤i özel
alana iliflkin düzenlemeleri ve güvenceleri de kapsar ve iki alan aras›ndaki
iliflkilerin kuruldu¤u, sorguland›¤› bir düzlemi de oluflturur. ‹ncelenen kararda da,
özel ç›kar›n bir örne¤i olarak mülkiyet hakk›n›n kullan›m›n›n, kamu yarar›
karfl›s›ndaki konumu temel tart›flma noktalar›ndan birini oluflturmufltur. Konumuz
aç›s›ndan önemli olan bir nokta, burada, "kamu" yekpâre bir bütün olarak
alg›lanmakla birlikte, kamu yarar›n›n zamana ve mekana göre de¤iflebilir
niteli¤inin vurgulanmas›d›r. Özel ç›kar karfl›s›nda, kamuyu temsil eden kurumlar
veya ajanlar olarak kamu otoritesi dahilindeki yerlerden söz edilmekle birlikte, bu
kurum ve kiflilerin "takdir hakk›"n›n s›n›rl› olmas› gerekti¤i de vurgulanmaktad›r.
Bu s›n›r› oluflturan temellerden biri anayasal devlet olma ilkesi uyar›nca
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düzenlenmifl devlet mekanizmas›yken bir di¤eri yönetimin uygulamalar›n›n
mutlak olmad›¤›, elefltirilip dönüfltürülmeye aç›k olmas› anlay›fl›d›r. Elimizdeki
örnek çerçevesinde, "takdir hakk›"n›n s›n›rlar›ndan söz edilmesi bu anlamda çok
önemlidir. 

Kamusal olan ile özel olan›n ayr›m›-iliflkisi çerçevesinde katk›da bulunacak
bir di¤er dava da, 25 Haziran 2002 tarihinde karara ba¤lanm›fl olup, o dönemde
ana muhalefet partisi konumunda olan Do¤ru Yol Partisi TBMM grubu ad›na
Tansu Çiller taraf›ndan aç›lm›flt›r (Esas Say›s›:2002/31, Karar Say›s›:2002/58).
Davac›, 30 Ocak 2002 tarihli 4743 say›l›, mali sektörde borçlar›n ödenme
biçiminde de¤ifliklikler getiren yasan›n baz› hükümlerinin anayasaya ayk›r›l›¤›n›
ileri sürmektedir (Anayasa Mahkemesi, 2002b).

Genel iflleyifl düzenlerinin kamu otoritesi taraf›ndan biçimlendirildi¤i di¤er
bankalardan farkl› olarak zaman zaman kamu politikalar›n›n uygulanmas›nda bir
araç olarak kullan›lan kamu bankalar›, yine de son tahlilde ekonomi alan›nda
faaliyet göstermektedirler. Habermasc› bir kamusal alan modelinde, her ne kadar
“kamu hizmeti” verme iflleviyle donat›lm›fl olsalar da, bankalar “eme¤in ve meta
pazar›n›n özel alan›”nda varl›klar›n› sürdürürler. Kamu ile ilgili veya devlet
taraf›ndan düzenlenen her fleyi “kamusal alan”›n unsuru olarak görülmesi, iktidar
kadar davac› konumundaki muhalefetin de devletten ayr› bir kamusall›¤›n
tan›mlanmas›nda güçlük çekti¤ini göstermektedir. Bir ad›m daha ileriye gidecek
olursak, bu güçlü¤ün kamusall›¤›n, “devlet” ba¤lant›s› kurulmadan
tan›mlanamamas›na yönelik genel bir alg›lama biçimi oldu¤u söylenebilir.

Sonuç 

Modern devletin geliflimine paralel biçimde serpilip büyüyen kamusal
alan, devlet ile yurttafl, yöneten ile yönetilen aras›ndan iletiflimin kuruldu¤u
önemli u¤rak noktalar›ndan biridir. Habermas’a göre, kamusal alan›n gerek özel
alan gerekse devlet karfl›s›nda s›n›rlar›n› çizmesi, kendi alan›n› ve niteliklerini
belirlemesi için Yeni Ça¤’› beklemek gerekmifltir. Kamusal alan çerçevesindeki
tart›flmalar bak›ld›¤›nda, karfl›t kamusal alan söyleminden, burjuva kamusal alan,
cumhuriyetçi gelenekten liberal anlay›fla var›ncaya dek birçok yaklafl›mdan söz
edilebilir. Habermas’›n burjuva kamusal alan›, olgusal ve normatif biçimde
inceledi¤i ve sundu¤u modeli, bu alanda paradigmatik bir de¤ere sahip olmas›n›n
yan› s›ra, söz konusu kavram› anayasal devletin geliflimiyle de s›k› biçimde
ba¤lant›land›rmas›yla da önemli olanaklar sunmaktad›r. Türkiye’de sivil toplum
tart›flmalar›n› izleyen kamusal alan konusundaki tart›flmalarda Habermasc›
yaklafl›m önemli u¤rak noktalar›ndan biridir. “Kamusal alan”, son on y›llarda
günlük yaflant›m›za da giren, s›kça kulland›¤›m›z terimlerden biri olmufltur.
Devlet kat›nda da “kamusal alan”, “kamusall›k” ve iliflkili kavramlara yap›lan
göndermeler artm›flt›r. Türkiye tarihi içinde, hukuki alandaki önemli aktörlerden
birisi olmas›n›n yan›nda, siyasal iktidar›n eylem ve ifllemlerinin denetlenmesinde
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önemli bir rol oynayan Anayasa Mahkemesi de verdi¤i kararlarda, kamusal alan,
kamusall›k, özel alan vb kavramlar› daha s›k biçimde kullanmaya bafllam›flt›r.
Mahkeme’nin konuyla ilgili kararlar›na bakt›¤›m›zda, kamusal alan kavram›n›n
gündemdeki önemli tart›flmalara paralel olarak tart›fl›ld›¤›n› saptayabiliriz. Söz
konusu kararlarda, genel kamusal alan tart›flmalar›nda da önemli kollardan biri
olan cumhuriyetçi gelene¤in izleri görülebilir. Bu çerçevede, kamusall›k, bir kamu
otoritesi olan devlet üzeriden ve onunla iliflkilendirilerek tan›mlanmakta, hatta
baz› noktalarda özdefllefltirilmektedir. Konular› farkl› olmakla birlikte,
inceledi¤imiz kararlarda saptanabilecek ortak nokta, kamusal-özel alan ayr›m›nda,
“kamusal” olma niteli¤inin, akla ilk baflta devleti getirmesidir. Hatta kararlarda
zaman zaman “resmi kurulufllar” terimi yerine “kamusal kurulufllar” terimi
kullan›lmaktad›r. fiüphesiz kamusal alan, bir kamu otoritesi olan devletin
düzenlemelerine konu olmaktad›r veya umuma aç›k olma, umumun devleti olma
ilkeleri çerçevesinde devletin de kamusal bir yönü vard›r. Ancak bu durum,
devlet ile kamusal alan›n özdefl olduklar›n› göstermez. Resmi kullan›ma benzer
biçimde, Anayasa Mahkemesi kararlar›nda da görülebilen bu özdefllefltirme,
asl›nda elefltirel söylemin geliflti¤i ve resmi politikalar›n, bu elefltiri süzgecinden
geçirilece¤i yer olan kamusal alan› bu niteliklerinden uzaklaflt›rmaktad›r. Böylece
kamusal alan, devlet ile toplum aras›nda bir dolay›m olma özelli¤ini de
kaybetmektedir. Neoliberal politikalar›n bombard›man› alt›nda oldu¤umuz
günümüzde, devlet d›fl›nda da bir “kamusall›k” tan›mlanmas› ve bu tan›m›n
yaflam bulmas›, birçok alanda oldu¤u gibi devlet ile yurttafl iliflkisinde ve
iletifliminde de önemli aç›l›mlar sa¤layabilir. Türkiye aç›s›ndan bakt›¤›m›zda da bu
durum geçerlidir ve güçlü devlet gelene¤inin oldu¤u ülkemizde, kamusall›¤›n
devlet d›fl› bir alanda da yaflat›labilmesi, yöneten-yönetilen iliflkisini demokratik
bir yönde dönüfltürebilece¤i gibi, yurttafllar›n devlet d›fl›nda kolektif olarak
hareket edebilecekleri bir alan› yaratmas› bak›m›ndan da çok önem tafl›maktad›r.
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