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Özet

Sinema kendine has araçlarla tarihi yeniden üretir. Bunu
belgesellerle oldu¤u kadar kurmacalarla da yapar. Bu çal›flmada, Tarafs›z
Bölge filminde yer alan kurmaca ö¤elerinin Bosna Savafl›’yla ilgili
gerçeklerin aktar›lmas›na nas›l arac›l›k etti¤i incelenecektir. Filmin
yönetmeni Danis Tanovic’in konuyla ilgili bak›fl aç›s›n› aktarmak için hangi
yollara baflvurdu¤u, seyirciyi nas›l yönlendirdi¤i ve savafl›n insani
boyutunu vurgulamak için kulland›¤› sinema dili incelemenin önemli bir
bölümünü oluflturacakt›r. Yönetmenin as›l elefltiri hedefi olan Birleflmifl
Milletler’in bu savafltaki rolü, filmdeki temsillerden hareketle tart›fl›lacak,
konuyla ilgili tarihsel aç›klamalara yer verilecektir. Somali’den Kosova’ya,
Birleflmifl Milletler’in uluslararas› müdahalelerdeki yetersizliklerinin sebep
ve sonuçlar›yla Medya ve Birleflmifl Milletler Koruma Gücü aras›ndaki
iliflkiler de yine filmden örneklerin ›fl›¤›nda dile getirilecektir. 
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Résumé

Le cinéma reproduit l’histoire par ses propres moyens. Il est aussi possible
de la reproduire par les fictions que par les documentaires. Dans cet article, on
envisage d’étudier comment les éléments de la fiction du film No Man’s Land
servent à transférer la réalité de la Guerre de Bosnie par l’intermédiaire de
l’analyse du film. En admettant le fait que le cinéaste réalise ses films en fonction
de la mémoire collective de la société dont il est issu, les moyens utilisés par
Danis Tanovic afin de transférer son point de vue sur le sujet, les méthodes par
lesquelles il arrive à influencer les spectateurs et le langage cinématographique
dont il se sert pour accentuer la dimension humanitaire de la guerre formeront
une grande partie de la recherche. Le rôle des Nations Unies dans cette guerre
forme le principal point de contestation ; ceci sera discuté par des
représentations diffusées dans le film et des explications historiques sur le sujet
seront également introduites. Du Somalie au Kosovo, la discussion au niveau de
l’opinion publique internationale des raisons et des conséquences de
l’inefficacité des interventions internationales des Nations Unies seront étudiées
à l’aide des exemples issus du film. De plus, les relations entre le Média
international et la Force de Protection des Nations Unies (FORPRONU)
formeront également un autre niveau d’analyse dans l’étude du film. 

mots clés : le cinéma, l’histoire, la fiction, les interventions
internationales, la Guerre de Bosnie 

Abstract

The cinema recreates the history by it’s own proper means. It can realise
that by the fictions as well as by the documentaries. In this work, the fiction
elements of the film "No Man’s Land" will be analysed according to the
question: "How it could serve to transfer the realities about the Bosnian War".
Concerning the reality that the director can not produce his films independent
from the common memories and consciousness of  his society, the most
important part of this analysis will figure out the way of thinking of Danis
Tanovic, how he affects the spectators and the cinematographic language that
he uses to emphasize the humanitarian dimension of the war. The role of the
United Nations which is the major target of the critics will be discussed by
analysing the symbols in the film with the presentation of the historical
explanations. The causes and the consequences of the insufficient
interventions of United Nations Protection Force which was also discussed by
the public opinion, will be mentioned by the enlightenment of the film
sequences. On the other hand, the satirized relationship between the media and
the United Nations Protection Force, will form the other basis of this research.

keywords: cinema, history, fiction, international interventions, Bosnian
War
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Sinema bafllang›c›ndan bugüne kadar tarihten beslenmekle kalmaz, onu
kaydeder. Sinemac› da t›pk› bir tarih yazar› gibi tarihi olaylar› yeniden üreterek ortak
belle¤e ekler. Tarihin kendisinin de temsillerden ve kurgulardan olufltu¤u
düflünülürse, belgesel filmler kadar kurmacalar da tarih yazarl›¤›nda etkin bir rol
oynar. Sinema ve tarih iliflkisini sorgulayarak sinema tarihinin en önemli kuramc›lar›
aras›na giren Marc Ferro’nun da belirtti¤i gibi; "Film: ister gerçekli¤in görüntüsü
olsun ya da olmas›n, ister gerçek ya da tümden düflsel entrika olsun, Tarih’tir.
Cereyan etmifl olan fley (ve neden olmas›n, ayn› flekilde cereyan etmemifl olan fley
de), insan›n inançlar›, niyetleri, hayalgücü, en az Tarih kadar Tarih’tir" (Ferro 1995:32)
Hiç flüphesiz Ferro görünmeyenlerin, görünenlerin ard›nda gizlenenlerin, insan›n iç
dünyas›nda olup bitenlerin de insanl›k tarihinin önemli bir parças› oldu¤unu
düflünüyordu. Filmin içinden ç›kt›¤› toplumun bir "karfl›t çözümlemesi" oldu¤unu
savunuyor (Magny 1991:170) ve filmin yarat›c›s›n›n, içinden ç›kt›¤› toplum ve
kendisini izleyenler aras›nda önemli bir ba¤ kurdu¤una iflaret ediyordu. Bu çal›flmaya
konu olan No Man’s Land (Tarafs›z Bölge, Danis Tanovic, 2001)1 filmi, kurmacan›n
tarihi olaylar›n yeniden üretimindeki rolü çerçevesinde çözümlenecek, hayal ürünü
bir olay›n kahramanlar›n›n ve insani duygular›n tarihi gerçeklerin aktar›lmas›na nas›l
arac›l›k etti¤i incelemenin ana eksenini oluflturacakt›r. Bu eksen etraf›nda, filmin
yönetmeni Danis Tanovic’in konuyla ilgili, içinde yaflad›¤› toplumun ortak
belle¤inden izler tafl›yan bak›fl aç›s›n› aktarmak için hangi yollara baflvurdu¤u,
seyirciyi nas›l yönlendirdi¤i ve savafl›n insani boyutunu vurgulamak için kulland›¤›
sinema dili ortaya konacakt›r. Filmin as›l elefltiri hedefi olan Birleflmifl Milletler’in
Bosna Savafl›’ndaki rolü, filmdeki temsillerden hareketle tart›fl›lacak, konuyla ilgili
tarihsel aç›klamalara yer verilecektir. Somali’den Kosova’ya, Birleflmifl Milletler’in
uluslararas› müdahalelerdeki, kamuoyunda tart›fl›lan yetersizliklerinin sebep ve
sonuçlar› da yine filmden örneklerin ›fl›¤›nda dile getirilecektir. Di¤er yandan Medya
ve Bosna’daki Birleflmifl Milletler Koruma Gücü aras›ndaki iliflkiler de filmde
hicvedilen boyutlar›yla incelemenin bir di¤er düzlemini oluflturacakt›r. 70’li y›llarda
sinema üzerine çal›flan kuramc›lar taraf›ndan keflfedilen film analizinde
disiplinleraras›l›¤›n önemi (Tanr›över 2004:51); özellikle toplumsal-tarihsel olgular ve
sinema iliflkisi çerçevesinde yap›lacak bir incelemede kendini hissettirir. Bu
çal›flmada da ‹letiflim ve Uluslararas› ‹liflkiler disiplinlerinden ortaklafla beslenen bir
çözümleme hedeflenmektedir.

Savafl Çanlar›

Tarafs›z Bölge filminin ana temas› olan Bosna Savafl›’n›n tarihine
bak›ld›¤›nda, sorunun köklerinin asl›nda Bosna-Hersek’in ba¤›ms›zl›¤›n› ilan etti¤i
tarihten çok daha öncesine uzand›¤› görülür. Bosna-Hersek, da¤›lmadan önce
"alt› cumhuriyet, befl millet, dört dil, üç din, iki alfabe ve tek parti"2den oluflan
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1 No Man’s Land metinde Tarafs›z Bölge ad›yla geçecektir.
2 Yugoslav bayra¤› alt›nda birleflen alt› cumhuriyet: S›rbistan, H›rvatistan, Bosna-Hersek,
Makedonya, Slovenya ve Karada¤.  Befl Millet: S›rplar, H›rvatlar, Slovenler, Boflnaklar, Makedonlar.
Dört Dil: S›rpça, H›rvatça, Boflnakça, Makedonca. Üç din: H›ristiyanl›k (Ortodoksluk, Katoliklik),
‹slam. ‹ki Alfabe: Kril ve Latin.



Yugoslavya’y› oluflturan federal cumhuriyetlerden biridir (Türkmen 2006:178).
Ancak J. Tito taraf›ndan kurulan sosyalist düzen, liderin 1980 y›l›ndaki ölümünün
ard›ndan bozulmaya bafllar, ülke da¤›lma sürecine girer ve "liderli¤in dönüflümlü
hale gelmesiyle, farkl› milliyetçiliklerin s›ras›yla su yüzüne ç›kmaya bafllad›¤›
görülür" (Türkmen 2006:178)  

1989’da Berlin Duvar›’n›n y›k›lmas›yla sona eren So¤uk Savafl’›n ard›ndan
yükselifle geçen milliyetçilik dalgas›n›n bölgeye ilk etkisi, 1991 y›l›nda federal
cumhuriyetlerden biri olan Slovenya’n›n ve hemen ard›ndan da H›rvatistan’›n
ba¤›ms›zl›klar›n› ilan etmesiyle ortaya ç›kar. Asl›nda Bosna Savafl› bölgedeki ilk
çat›flma de¤ildir. Slovenya’n›n ba¤›ms›zl›¤›n›n hemen ard›ndan, söz konusu
ba¤›ms›zl›¤› tan›mayan Belgrad hükümeti taraf›ndan askeri müdahale yap›l›r,
ancak Slovenya içinde S›rp az›nl›¤›n bulunmamas›, uzun süreli bir çat›flmaya
sahne olacak bir iç savafl ç›kmas›n› ve kan dökülmesini engeller3. Bu çat›flman›n
bir benzeri daha sonra H›rvatistan’da da yaflan›r. S›rplar son olarak da 1992
y›l›nda, Bosna-Hersek’in ba¤›ms›zl›¤›n› ilan etmeye haz›rland›¤› günlerde bu
ülkenin flehirlerini abluka alt›na alarak savafl› bafllat›r. Bosna Savafl›, 1995’in Eylül
ay›na kadar devam eder ve binlerce insan›n ölümü ve milyonlarca insan›n mülteci
konumuna düflmesiyle sonuçlan›r. Birleflmifl Milletler Güvenlik Konseyi
taraf›ndan fiubat 1992’de kurulan Birleflmifl Milletler Koruma Gücü
(UNPROFOR)4 gerginli¤i dindiremez ve sivil halk sald›r›lar›n hedefi olmaya devam
eder. UNPROFOR’un yetersizli¤inin uluslararas› toplum taraf›ndan tepkiyle
karfl›lanmas› üzerine, NATO’nun müdahalesine baflvurulur. Kas›m 1995’de
imzalanan Dayton Antlaflmas›5 her ne kadar bir bar›fl antlaflmas› olarak kabul
edilse de, ne Bosna-Hersek’deki temel sorunlar› çözebilir ne de 1998 y›l›nda
patlak veren Kosova sorununu engelleyebilir  (Lebovic 2004:937).

Sinemada Bosna

Kamuoyunda yank› uyand›ran bu geliflmeler ve büyük bir can kayb›na
neden olan Bosna Savafl›, 90’l› y›llar›n ikinci yar›s›nda sinemada da yans›malar›n›
bulur. S›rp, H›rvat ve Bosnal› yönetmenlerin yan› s›ra Avrupal› yönetmenler de
yan›bafllar›nda olup bitenleri filmlerinde sorgulamaya bafllarlar. Kurmaca ve
belgesel türünde bu konuyu iflleyen dikkat çekici örnekler aras›nda Underground
(Yeralt›, 1995, Emir Kusturika), Joli village, joli flamme (Güzel Kasaba, Güzel
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3 Slovenya’n›n aksine Bosna-Hersek’in nüfusunun %45’i müslüman, %30’u S›rp ve %17’si
H›rvatlardan oluflur. Bu özelli¤iyle Bosna-Hersek etnik çeflitlilik bak›m›ndan Yugoslavya içindeki en
karma federal cumhuriyetti.

4 Birleflmifl Milletler Güvenlik Konseyi Karar› 743(1992), 21 fiubat 1992.
5 Amerika Birleflik Devletlerinin inisiyatifi ile haz›rlanan Dayton Antlaflmas›, ABD’nin gözetiminde,
Dayton, Ohio’da 1-21 Ekim 1995 tarihlerinde yap›lan görüflmelerin ard›ndan, 14 Aral›k 1995’de
Paris’te imzalanm›flt›r. Bu antlaflma ile 1992’de ba¤›ms›zl›¤›n› ilan eden Bosna-Hersek’in
egemenli¤i garanti alt›na al›nm›fl ve ülkenin %51’i Boflnak-H›rvat Federasyonunun, %49’u Bosnal›
S›rplar›n kontrolüne b›rak›lm›flt›r. Dayton Antlaflmas›ndan  Bosna’daki 2000 y›l› genel seçimlerine
kadar genifl özet için bkz. International Crisis Group, "Bosnia’s November Elections: Dayton
Stumbles", Brussels/Sarajevo, 18 December 2000.



Yang›n, 1996, Belgradois Srdjan), Le cercle parfait (Kusursuz Çember, 1996,
Sarajévien Ademir Kenovic), Veillées d'armes (Silahlar›n fiöleni, 1994, Marcel
Ophuls), Bosna (1994, Bernard-Henri Lévy), Forever Mozart (Sonsuza Dek
Mozart, 1996, Jean-Luc Godard), Territoire Comanche (Komançi Topraklar›,
1997, Gerardo Herrero), Si je t'oublie Sarajevo (E¤er Seni Unutursam Sarajevo,
1997, Arnaud Sélignac), Baril de poudre (Barut F›ç›s›, 1998, Goran Paskaljevic)
say›labilir. 

Danis Tanovic’in 2001 y›l›nda çekti¤i Tarafs›z Bölge ise, Bosna Savafl›’yla
ilgili uluslararas› kamuoyunda ve festivallerde en çok ses getiren film olur. Film,
aralar›nda En ‹yi Yabanc› Film Oscar’›, En ‹yi Yabanc› Film Alt›n Küresi, Cannes
Film Festivali’nde En ‹yi Senaryo Ödülü ve En ‹yi ‹lk Film César’›n›n da bulundu¤u
otuz befl uluslararas› ödül kazan›r. Filmin yönetmeni, senaryo yazar› ve ayn›
zamanda bestecisi olan Tanovic sinema ö¤renimi gördü¤ü s›rada savafl›n
bafllamas›yla okulu b›rak›p kameraman olarak Bosna ordusuna kat›l›r. Ordu için
arfliv görüntüleri çeker ve çeflitli belgeseller haz›rlar. Yönetmen kendisiyle
yap›lan çeflitli söyleflilerde, savafl s›ras›nda hayatta kalmay› kamera ve mizah
gücüne borçlu oldu¤unu belirtir ve ekler: "Kamera insan›n benli¤i ve gerçeklik
aras›nda bir filtre görevi görür. Tüm o vahflete ve etrafta olup biten feci fleylere
dayanabildiysem, bu, kameran›n beni etraf›mda olup bitenlere
yabanc›laflt›rmas›yla mümkün oldu. ‘Çerçeve nas›l oldu?’, ‘Zaman›nda kayda
girebildim mi?’ gibi sorularla ak›l sa¤l›¤›m› koruyabildim" (Tanovic’den aktaran
Charuau 2004). Tanoviç’in çekti¤i görüntüler Bosna Savafl›’yla ilgili pek çok haber
program›nda ve belgeselde kullan›l›r. fiubat 1994’deki kanl› Pazaryeri Katliam›’n›n
ard›ndan Bosna’dan ayr›larak Belçika’ya gider ve burada sinema ö¤renimini
tamamlar. ‹lk uzun kurmaca filmi olan Tarafs›z Bölge’nin senaryosunu 1999’da,
kendisinin ifadesiyle "öfkesi dinince", iki hafta içinde kaleme al›r. Makedonya iç
savafl›yla ilgili, sinema çevreleri taraf›ndan be¤eni toplayan Before the Rain
(Ya¤murdan Önce, 1994, Milcho Manchevski) filminin Frans›z yap›mc›s›
senaryoyu kabul ederek ‹talyan, Belçikal›, ‹ngiliz ve Sloven yap›mc›lar›n da
kat›ld›¤› bir ortak yap›m projesine dönüfltürür. 

Tarafs›z Bölge, Bosna Savafl›’n›, sis yüzünden kaybolan ve kendilerini
düflman hatlar› aras›ndaki terkedilmifl bir siperin içinde bulan, Bosnal› Tchiki ve
Tsera ile onlar› yakalamak için bulunduklar› sipere gelen S›rp Nino’nun
öyküsünden yola ç›karak anlat›r. Tüm arkadafllar›n›n öldü¤ünü sanan Tchiki
siperdeki bir kulübede saklan›rken, kontrol için oraya gelen iki S›rp askerinden
biri, cesetlerden birinin alt›na  may›n yerlefltirir. Bu sayede ölülerini toplayan
Boflnak askerler, cesedi hareket ettirdikleri anda havaya uçacakt›r. Ancak
may›n›n üzerine koyduklar› kifli asl›nda hâlâ sa¤ olan Tsera’d›r. Bu arada kulübede
biri oldu¤unu anlad›klar›nda Tchiki kendini müdafaa etmek için atefl açar. May›n›
yerlefltiren asker hemen ölürken Nino yaral› kurtulur. Tchiki onun hayat›n›
ba¤›fllar. O s›rada yerde yatan arkadafl›n›n hayatta oldu¤unu farkeder. Art›k içinde
bulunduklar› atefl hatt›ndan kurtulmak için, ifl birli¤i yapmak zorundad›rlar. 
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Bu s›rada Birleflmifl Milletler Koruma Gücü’nde görevli bir çavufl (Çavufl
Marchand), üstlerinin kesin talimat›na ra¤men onlar›n yard›m›na koflar. Onu
izleyen bas›n ordusu da olay› uluslararas› bir boyuta tafl›r. Bas›n›n bask›s› gerilimi
giderek t›rmand›r›rken, bu üç kahraman savafl ç›lg›nl›¤›n›n içinde hayatta kalmak
için bir yandan yaflam mücadelesi verirken, bir yandan da onlar› nefret ettikleri bu
savafla sürükleyen nedenleri sorgulamaya bafllarlar. Gün do¤umundan gün
bat›m›na yaflananlar,  gerilimin doru¤a ç›kt›¤› bir anda iki kahraman›n ölümüyle ve
Bar›fl Gücü askerlerinin geri çekilmesiyle son bulur. Savafl alan›n›n ortas›nda
yapayaln›z kalan ve bir may›n›n üzerinde sonunu bekleyen Tsera’n›n görüntüsüyle
sahne karar›r.

Savafl Sisi

Film, siyah zemin üzerinde yaz›lar›n belirdi¤i jeneri¤e efllik eden bir müzikle
bafllar. Askerlerin koflarken ç›kard›¤› ayak seslerinin ve silahlar›n, boyunlar›na
takt›klar› künyelerin ç›kard›¤› fl›ng›rt›lar›n ritmi eflli¤inde bu¤ulu bir kad›n sesinin
söyledi¤i Boflnakça, hüzünlü bir flark› duyulur. Kad›n›n yumuflak ve duygu dolu
sesi, savafl› ça¤r›flt›ran gürültülerle büyük bir tezat oluflturmaktad›r. Ekranda hâlâ
hiçbir görüntü belirmemifl olsa da savafla dair görüntüler ve savafl›n yok edicili¤i
karfl›s›nda duyulan keder bu parçayla çoktan izleyicinin zihninde oluflmufltur bile.

Ard›ndan mavi-gri bir rengin hakim oldu¤u sisli bir orman görüntüsüyle
sahne aç›l›r. Yo¤un sisin içinde belli belirsiz insan siluetleri ortaya ç›kar.
Konuflmalardan, bu siluetlerin, yollar›n› kaybetmifl askerler olduklar› anlafl›l›r.
Gündo¤umunu beklemeye karar verirler. ‹çlerinden biri: “Akl›m olsayd› flu an
burada olmazd›m, general ya da Birleflmifl Milletler yetkilisi olurdum” diyerek
bulunduklar› ortamla ilgili hoflnutsuzlu¤unu dile getirir ve daha ilk sahneden üst
düzey yetkililerin ve Birleflmifl Milletler Askerlerinin bu savafltaki konumlar›n›n
rahatl›¤› hicvedilir. ‹çlerinden ikisi sigara yakar, ancak di¤erlerinin tepki göstermesi
üzerine sigaralar› söndürerek, daha sonraki sahnelerde de görece¤imiz gibi en
de¤erli mal varl›klar› olan sigaralar›n› kulaklar›n›n arkas›na koyarlar. Arkadafllar›n›n
ölümcül tehlike yaratt›¤› için vurdumduymazl›k olarak nitelendirdi¤i sigara yakma
eyleminde bu iki adam›n umutsuzlu¤u ve kadercili¤inin izleri vard›r. Milli
duygularla savaflmaya gelmifl iki kahramandan çok, umutsuzluk içinde kaderine
boyun e¤mifl iki s›radan insan görünümündedirler. 

Sis yüzünden, birbirine benzeyen puslu siluetlerden baflka hiçbir fleyin
görünmedi¤i bu sahne, Carl von Clausewitz’in ünlü "savafl sisi" kavram›n›
ça¤r›flt›r›r6. Clausewitz, savafl› etraf›n› çevreleyen sis yüzünden içine ›fl›¤›n
s›zamad›¤› bir belirsizlik ortam› olarak tan›mlar (Clausewitz 1955:109-111, 133).
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6 Carl von Clausewitz, (1780-1831), Prusyal› bir asker ve düflünürdür. Vom Kriege (Savafl Üzerine)
adl› kitab›yla, savafla dair günümüze de¤in yaz›lm›fl en kapsaml› modern savafl strateji eserine imza
atm›flt›r. Hemen hemen tüm dünya dillerine tercüme edilen bu eserde Clausewitz, savafl üzerine
teknik-mekanik teorilerin yersiz oldu¤unu, çünkü savafl›n kendi kurallar› ve yasalar› olmakla birlikte
esasen bir belirsizlik ortam› oldu¤unu söyler.



Bu ortamda askerlerin morallerini yüksek tutmak komutan›n en önemli
görevlerinden biri haline gelir. Bu sahnenin kahramanlar›nda da fark edilen,
endifle, korku, bezginlik, çile ve bunun yan›nda rahat bir hayata duyulan özlem ve
savafl karfl›s›nda duyulan kay›ts›zl›k sisin yo¤unlu¤unu artt›r›r. Bu siste iyiyle
kötü, do¤ruyla yanl›fl birbirine kar›flm›fl, insanlar tan›nmaz bir hal alm›flt›r. ‹nsani
özellikleri yok eden savafl, içindekileri tektiplefltirir, yok etme eylemiyle
s›n›rland›r›r: T›pk› siste yürüyen film kahramanlar›n›n birbirinden ay›rd-
edilemezli¤indeki gibi.

Clausewitz’e göre bir di¤er önemli unsur da savafl›n geçti¤i alan›n co¤rafi
özelliklerine hakim olmakt›r (Clausewitz 1955:137). Ancak bu sahnede, birli¤e
kat›lmak üzere yola ç›km›fl takviye kuvvetin ne bir komutan›, ne de onlar›
varmalar› gereken yere güven içinde ulaflt›rabilecek bilgiye sahip bir rehberleri
oldu¤undan, yollar›n› kaybedip savafltaki en önemli unsurlardan biri olan
koordinatlar›n› yitirdikleri görülür. Yine Clausewitz’e göre "savafl sisi"ni
kuvvetlendiren meteorolojik koflullar›n öngörülemezli¤i yazar›n alt›n› çizdi¤i flans
ve risk kavramlar›yla buluflarak(Clausewitz 1955:64), bu sahnenin sonunda gün
do¤umuyla beraber, askerlerin ummad›klar› bir biçimde kendilerini S›rp
barikat›n›n önünde bulmalar› ve ço¤unun hayat›n› kaybetmesi sonucunu do¤urur. 

Clausewitz’in savafl›n bilinmezli¤ini ortaya koymak için kulland›¤› "savafl
sisi" benzetmesi kendisinden sonra gelen pek çok kuramc›y› etkilemifl ve savafl›n
beraberinde getirdi¤i bilinmezlikleri nitelendiren bir ifadeye dönüflmüfltür. Errol
Morris’in 2003 y›l›nda gösterime giren The Fog of War: Eleven Lessons from the
Life of Robert S. McNamara (Savafl Sisi: Robert S. McNamara’n›n Hayat›ndan
On Bir Ders) filmi de ad›n› bu kavramdan al›r. Belgesel türündeki film, II. Dünya
Savafl›, Küba Krizi ve ard›ndan gelen Vietnam Savafl› s›ras›nda savunma bakan›
olan Robert McNamara’n›n savafl üzerine deneyimlerini aktar›r. McNamara tüm
bu y›llar›n sonundaki birikimlerini on bir önemli bafll›kta toplam›flt›r. Bu bafll›klar
arac›l›¤›yla, savafl hakk›nda fikir yürütmekte ve varsay›mlarla savafl alan›ndaki
gerçeklik aras›ndaki farkl›l›klar› gözler önüne sermektedir (Harrison 2005:1115).   

Topyekün Savafl

Filmin ilk befl dakikas› boyunca sahneye hakim olan sis, gün do¤umuyla
beraber ortadan kalkar ve kahramanlar yapt›klar› ölümcül koordinat hatas›
sonucunda kendilerini silahlar›n› onlara do¤rultmufl S›rp askerlerinin karfl›s›nda
bulurlar. Haz›rl›ks›z yakaland›klar› bu durum sonucunda, S›rplar›n açt›klar› atefl
ikisi hariç hepsinin ölümüne yol açar. Filmin bafl kahraman› Tchiki yaral›d›r ve
kendini yak›n›nda bulundu¤u terkedilmifl bir sipere atar. Tchiki’nin önü aç›k asker
üniformas›ndan, üzerinde efsanevi rock müzik grubu Rolling Stones’un art›k
simgesi haline gelmifl, dil ç›karm›fl bir a¤›zdan oluflan logonun bulundu¤u bir
tiflört görünmektedir. Bu logo, filmin Boflnak askerinin savafl olgusuna
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yaklafl›m›na dair izleyiciye verilen en önemli ipucudur7.

Di¤er yandan, S›rp karargâh›nda atefl aç›lan bölgeyi kontrol etmesi için iki
asker görevlendirilir. Böyle bir görev sözkonusu oldu¤unda tüm askerlerin
bafllar›n› öne e¤erek isteksiz görünmeleri ve hiçbir gönüllünün ç›kmamas›
üzerine, komutan filmin di¤er bafl kahraman› Nino’yu ve ona göre daha yafll› olan
ikinci bir S›rp askerini seçer. Bu durum da t›pk› bafllang›ç sahnesinde gördü¤ümüz
isteksizlik ve kadercili¤in S›rp hatlar›nda da hüküm sürdü¤ünün bir göstergesidir.
Bu göreve seçilen "yeni çocuk" Nino, s›radan bir askerden farkl› görünümüyle
dikkat çeker. ‹nce çerçeveli metal gözlükleri, ask›lar› ve beresiyle entelektüel biri
görünümündedir8. Askeri bilgisi yok denecek kadar az olmas›na karfl›n, ilerleyen
sahnelerde karfl›laflt›¤› herkese elini uzatarak kendini tan›tmas› (her defas›nda eli
boflta kal›r), ‹ngilizce biliyor oluflu, iyi e¤itimli bir Bosnal› S›rp oldu¤unun iflaretidir.
Her iki askerin de üzerlerinde tafl›d›¤› görsel ö¤eler savafl›n, S›rp ve Boflnak
halklar›n çeflitli kesimlerinden insanlar›, hatta "ayd›n s›n›f›" bile içine çekti¤inin
göstergesidir. Daha sonraki sahnelerde ö¤renilece¤i gibi Tchiki köyü yak›ld›ktan
sonra kendini savafl›n içinde bulmufltur. Gerçekten de, Bosna Savafl›, üç y›l› aflk›n
bir süre boyunca özellikle Boflnak taraf›nda verilen kay›plar›n çoklu¤undan dolay›,
asl›nda asker olmayan ve eli silah tutan herkesin kendisini cephede buldu¤u,
bireylerin bir tercih hakk›n›n kalmad›¤› topyekün bir savafla dönüflmüfltür. 

Nino ve di¤er S›rp askeri, Tchiki’nin bulundu¤u sipere yaklafl›rken Tchiki
de siperin duvar›ndaki delikten yerde yatan arkadafl› Tsera’ya bakar. Burada
dikkat çeken önemli nokta bu bak›fl›n bir öznel kamera arac›l›¤›yla veriliflidir.
"Öznel kamera, kameran›n karakterlerden birinin bak›fl aç›s›n›n yerine geçmesi
durumudur ve bu durum izleyiciyi o kifliyle özdeflleflmeye zorlar" (Niney
2000:212) Burada da kamera t›pk› Tchiki’nin bulundu¤u noktadan gördü¤ü gibi,
tafllar›n aras›ndan Tsera’y› görür. Böylelikle izleyicinin Boflnak askeri Tchiki ile
özdeflleflmesi sa¤lanm›fl olur. Benzer bir öznel kamera kullan›m›na, Tchiki’nin

78

7 "‹kinci Dünya Savafl› Hiroflima’n›n üzerinde çakan flimflekle sona ermiflti. (…) Ama eski de¤erler
can çekifliyordu. Gençler siyah flark›c›lar›n alayc›l›¤›n› ve canl›l›¤›n›, yetiflkinler dünyas›n›n köhnemifl
ritimlerine tercih ediyorlard›. Utangaç bir o¤lan onlar› taklit etmeye çal›fl›yordu. Bu o¤lan›n ad› Elvis
Presley’di. Onu 60’l› y›llar›n bafl›nda rock ça¤›n›n di¤er kurucular› olan Beatles ve Rolling Stones
izledi. (…) Rolling Stones o erdemli geleneksel ‹ngiltere imaj›n› bozuyordu. Grup Londra aksan›n›
terkederek daha kaba olan Chicagolu siyahlar›n argosunu benimsemiflti" ( Dister 2002: 13, 43,
62–69, 71–106) Onlar› özellikle 68 kufla¤›n›n sözcüsü olan Amerikal› flark›c› ve gruplar izledi. Bu
sanatç›lar "savaflma, sevifl" slogan›yla büyük aç›k hava festivalerinde biraraya geldiler. Rolling
Stones zamanla toplum düzenine kafa tutan, küstah ve protest tav›rlar›yla müzik tarihinde
unutulmaz bir yer edindi. 

8 Bir filmde "kameran›n kaydetti¤i, duyu organlar›yla alg›lanabilir olan görsel ve iflitsel tüm ö¤eler
"gösterenler"i (signifiant), duyulamayan ve görülemeyen, sadece zihinlerde var olan ve ancak
"gösteren"in yorumlanmas› sayesinde oluflan anlamlar ise "gösterilenleri" (signifié) oluflturur. Ancak
gösteren ve gösterilen aras›nda do¤al ve kendili¤inden bir iliflki yoktur. Bu iliflki tamamen kültürel
kodlara ve uzlafl›msal yorumlara dayan›r. Tüm bu görüfller sinema ve göstergebilim aras›nda
önemli bir ba¤ kuran Metz taraf›ndan ortaya konur (Gauthier 1991: 149). Burada da, gerek Rolling
Stones sembolü, gerekse Nino’nun üzerinde tafl›d›¤› semboller (gösterenler) ve bunlar›n
yorumuyla ç›karsananlar (gösterilenler), film al›mlamas›nda ve analizindeki kültürel ve sosyal
görecelili¤in birer örne¤idir. 



siperi kontrol etmeye gelen Nino ve di¤er S›rp askerini, sakland›¤› y›k›nt›dan
gözledi¤i s›rada da rastlan›r. 

Sipere ulaflan S›rp askerlerinden daha deneyimli olan›, öldü san›lan
Tsera’n›n alt›na may›n yerlefltirerek Boflnak askerlerine pusu kurar9.
Gerçeklefltirdi¤i eylemin vahflili¤inden ve ölülerini almaya gelen Boflnak
askerlerini toplu halde yokedecek olmaktan ald›¤› hazz› may›n› öperek izleyiciye
yans›t›r. Yine bu s›rada, may›n›n alt›n› çevirerek, "made in EU"  (Avrupa Birli¤i’nde
üretilmifltir) yaz›s›n› okur. Bu örnek, o dönemde geçerli olan silah ambargosunun
Bosnal› S›rplar› etkilemedi¤ini, hatta AB’nin bu süreçte S›rplara yard›m etti¤ini
bile düflündürmektedir. Nitekim Birleflmifl Milletler Güvenlik Konseyi taraf›ndan
Eylül 1991’de Yugoslavya’ya konan silah ambargosu, abluka alt›na al›nm›fl
flehirlerde rehin tutulan Boflnak Halk›’n› S›rbistan’dan destek almaya devam
eden Bosnal› S›rplara karfl› çaresiz b›rak›r (Kenar, 2005:188). Yine ard› ard›na
gösterilen Boflnak ve S›rp barikatlar›nda, S›rp taraf›n›n kulland›¤› silahlar, örne¤in
tanklar ve geliflmifl tüfekler çat›flan taraflar aras›ndaki güç eflitsizli¤inin bir baflka
göstergesidir. 

S›rp askerlerinin siperde oldu¤unu farketmesi üzerine kendini savunmak
için atefl açan Tchiki, arkadafl›n›n alt›na may›n yerlefltiren S›rp askerini öldürür ve
Nino’yu da yaralar. Cesedin üzerini ararken, ç›plak bir erkek foto¤raf› bulur ve
k›zg›nl›kla yere f›rlat›r. ‹zleyicinin Boflnak askerle özdeflleflmesini sa¤layan
yönetmen bu foto¤rafla, S›rplarla ilgili yeni bir olumsuz izlenimin oluflmas›n›
amaçlarken, taraflar aras›ndaki de¤er yarg›s› farkl›l›klar›n› da vurgular. Film
boyunca, yukar›daki gibi iflaretler S›rp taraf›yla ilgili olumsuz yarg›lar› besler (S›rp
askerlerinin fliflman, tembel, yabanc› dil bilmeyen cahiller olarak gösterilmele-
rindeki gibi). Ancak bunlar olay örgüsü içine mizahi bir biçimde yerlefltirildi¤inden
do¤rudan bir propaganda etkisi yaratmaz. 

Savafl› Kim Bafllatt›? 

Savunmas›z bir halde Tchiki’ye teslim olan Nino onun iste¤iyle Birleflmifl
Milletler’den yard›m istemek için beyaz bayrak sallar. Bunu gören S›rp taraf›n›n,
bayra¤› sallayan›n S›rp askeri oldu¤undan emin olmad›klar› için siperi
bombalamaya bafllamas› üzerine Tchiki ve Nino y›k›nt› kulübeye s›¤›n›rlar. S›rp
komutan›n "hiç risk almayal›m" diyerek baflka bir seçenek düflünmeden siperi
bombalatmas›, savafl hukukunun hiçe say›lmas›n›n yan› s›ra, bu askerlerin
hayat›n›n asl›nda ne kadar de¤ersiz oldu¤unun bir göstergesidir.  Bu sahnede iki
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9 Bosna-Hersek’deki savafl ard›nda alt› yüz elli bin patlamam›fl bomba ve on binden fazla noktaya
yerlefltirilmifl alt› yüz yetmifl bin may›n b›rakm›flt›r. Ülke topraklar›n›n % 4’üne yay›lan bu patlay›c›lar
bugün de sivil halk için büyük bir tehlike oluflturmaktad›r. Savafl›n bitiminden bu yana bin befl yüz
yirmi iki kifli çeflitli patlamalarda hayat›n› kaybetmifltir. Savafl›n bitiminden dokuz y›l sonra bile, 2004
y›l›nda gerçekleflen k›rk üç patlamada içlerinde çocuklar›n da bulundu¤u on alt› kifli ölmüfl, yirmi yedi
kifli de a¤›r yaralanm›flt›r. Uzmanlar›n tahmini 2010 y›l›ndan önce bölgenin patlay›c›lardan tamamen
temizlenemeyece¤i yönündedir (LETORT Grégory, SAUVAGE Julien, 2005).



kahraman kulübenin kap›s›n›n iki yan›na yerleflirler. Bu görüntüde savafl›n iki
taraf›, kap›n›n iki ayr› yan›ndad›r.  Aralar›ndaki aç›k kap›dan siper, savafl alan› ve
patlamalar görünmektedir. Yüzleri kulübenin içine dönük olan kahramanlar
karanl›kta kal›rken, kap›dan görünen manzara son derece nettir. ‹ç mekân›n
karanl›¤›nda kifliler belirsizleflmifl, savafl›n gölgesinde kimlikleri birbirine
kar›flm›flt›r. "‹nsanlar›n yapt›¤› kötülükleri ve aptall›klar› umursamayan günefl
inatla savafl alan›n› ayd›nlatmaktad›r" (Bertholon 2001:90) Bu sahnede kap›dan
görülen ve ayd›nl›¤›yla ön plana ç›kan savafl alan› temsili, savafl›n bireyi gölgede
b›rakmas›na ve hayatlar› üzerinde hâkimiyet kurmas›na iflaret eder. Bu sahnede
iki kahraman aras›ndaki tart›flmada da savafl›n nedenlerinin ve kimin
bafllatt›¤›n›n, hakl› ve haks›z›n belirsizli¤i dikkat çeker. Net olan tek fley savafl›n
kendisi ve sebep oldu¤u y›k›md›r. 

Tart›flma Tchiki’nin bombard›manla ilgili S›rplara sövmesiyle bafllar ve
savafl› kimin bafllatt›¤›na dair karfl›l›kl› suçlamalarla devam eder. Çocuksu bir
inatla her iki karakter de birbirine savafl› bafllatan taraftan oldu¤unu söyletmeye
çal›fl›r. Burada dikkat çeken, Tchiki’nin Slobodan Milofleviç’in ilk kez 1989 y›l›nda
dile getirdi¤i "Büyük S›rbistan" projesini hat›rlatarak S›rplar için bu savafl›n
anlam›n›n bu projeyi gerçeklefltirmek oldu¤unu iddia etmesidir.  Bu amaca
ulaflmak için S›rplar›n, insanl›k suçu say›lan ya¤malama, öldürme ve tecavüze
baflvurmalar› da Tchiki taraf›ndan dile getirilir. Ölülerin alt›na may›n
yerlefltirmenin vahflili¤ini bir kez daha irdeleyen Tchiki, yukar›da say›lan tüm bu
suçlar› ve yak›lan köyünü hat›rlatarak Boflnak halk›na karfl› giriflilen etnik temizli¤i
vurgular10. Buna karfl›l›k S›rp askeri Nino, duyduklar›na inanmak istemez, bu
suçlar›n hiçbirine flahit olmad›¤›n› söyler. Tchiki’nin tüm dünyan›n Boflnaklar›n
hakl› oldu¤unu söylemesi üzerine "onlara yak›lm›fl köylerimizi gösterip bizim
dediniz. Biz yakm›fl›z gibi gösterdiniz" sözleriyle halk›n› savunmaya çal›fl›r. Bu
söyleme Bosna Savafl› boyunca S›rplar taraf›ndan s›k s›k baflvurulmufltur. Hatta
Bosna Savafl›’nda bir dönüm noktas› say›lan Pazaryeri Katliam›’n› bile
Boflnaklar›n yapt›¤› S›rplar taraf›ndan iddia edilmifltir11. 

Bombard›man›n ard›ndan may›n›n üzerinde yatan Tsera’n›n hayatta
oldu¤unu farkeden Tchiki’nin bir anl›k flaflk›nl›¤›ndan faydalanan Nino, silah›
kaparak kurtulmaya çal›flsa da bunu beceremez. Di¤er silah› kapan Tchiki, k›zg›n
olmas›na ve yerde yatan arkadafl›n›n k›flk›rtmas›na ra¤men silah›n› atefllemez ve
"biz onlara benzemeyiz" diyerek Nino’nun hayat›n› bir kez daha ba¤›fllar. Tsera’n›n
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10 Birleflmifl Milletler taraf›ndan,  May›s 1993’de kurulan, Eski Yugoslavya için Savafl Suçlar›
Mahkemesi taraf›ndan da, Bosna’da ifllenmifl olduklar› kabul edilen soyk›r›m ve insanl›¤a karfl›
ifllenen suçlar, Slobodan Milofleviç’in de içinde oldu¤u san›klar için yöneltilen temel suçlama
olmufltur.

11 1994 fiubat›nda gerçekleflen, 68 kiflinin öldü¤ü 200’den fazlas›n›n da yaraland›¤› Pazaryeri Katliam›,
bu olaya kadar yaflanan insanl›k dram›na duyars›z kalan uluslararas› toplumun tavr›n›
de¤ifltirmesine ve S›rplara tepki olarak geri çekilme ültimatomu verilmesine sebep olmufltur
(Kenar 2005: 360). ‹leride de daha detayl› olarak ele al›naca¤› gibi, bu katliamla UNPROFOR’un
sivillerin hayat›n› korumadaki yetersizli¤i bir kez daha ortaya ç›km›fl ve NATO’nun Bosna Savafl›’na
müdahale etmesi karar› al›nm›flt›r.



kurtulabilmesi için bu defa, iki asker siperin üstüne ç›k›p beyaz bayrak sallayarak
yard›m ça¤›r›rlar. Hem S›rplar, hem de Boflnak kuvvetler anlam veremedikleri bu
görüntü üzerine Birleflmifl Milletler Koruma Gücü’nü iki hatt›n aras›nda kalan
tarafs›z bölgeye ça¤›r›rlar.  

"fiirinler" Operasyonda

Bosna Savafl›’nda etkinlik gösteremeyen ve elefltirilen UNPROFOR,
filmde de bu yönüyle ele al›nmakta ve daha hikayeye dahil oldu¤u ilk sahneden
itibaren trajikomik durumlara yol açan beceriksizli¤i ifllenmektedir. Durum
hakk›nda bilgi almak için bölgede bulunan birlikle irtibata geçen Saray Bosna’daki
karargâh komutan›, kurtar›lacak kifliler hakk›nda yeterli bilgi sahibi olunamamas›
nedeniyle duruma müdahale etmek isteyen birli¤e, üstlerine dan›flmadan
hareket edemeyeceklerini belirtip, yerinde kalma emri verir.  Bu durum,
Birleflmifl Milletler taraf›ndan yürütülen di¤er bar›fl operasyonlar›nda da
elefltirildi¤i gibi emir-komuta zincirinin uzunlu¤una ve bu yüzden h›zl› karar
alamama sorununa iflaret eder. Sahadaki birliklerin keflif görevlerinin en ufak bir
tehlike durumunda iptal edilmesi de durum hakk›nda bilgi sahibi olunamamas›
sonucunu do¤urur. Di¤er bar›fl operasyonlar›nda da karfl›lafl›ld›¤› üzere, Bosna’da
ne birlikler, ne de karargâh komutanlar› merkez karargâha dan›flmadan herhangi
bir insiyatif almakla yetkilidirler. Müdahale için birincil flart taraflar›n aras›nda
sa¤lanmas› gereken ateflkestir. Aksi her durum Birleflmifl Milletler gücündeki
askerlerin hayatlar› için tehlikeli kabul edilip, herhangi bir müdahaleye izin
verilmez12 (Schörniq & Lembcke 2006:204–227). Bölgede bulunan birlikteki
Frans›z askerleri, ald›klar› "yerlerinde kalma emri" karfl›s›nda bu çat›flmadaki
rollerini sorgulay›p, içlerinden birinin "sivillerin birbirlerini öldürmelerini, kaba
kuvvete baflvurmadan ve tehlikeli durumlara girmeden sa¤lamak" olarak
belirlenen görev tan›mlar›n› hat›rlatmas›na ra¤men, olaylara ve zor durumdaki
insanlar›n mücadelesine seyirci kalman›n verdi¤i öfkeyle, daha fazla
dayanamay›p emirleri hiçe sayarak durumu kontrol etmeye karar verirler.
Askerlerin bu baflkald›r›fl›, So¤uk Savafl sonras›nda Birleflmifl Milletler taraf›ndan
gerçeklefltirilen di¤er tüm bar›fl operasyonlar›nda karfl›lafl›lan genel bir soruna
iflaret etmektedir: Görev tan›m›ndaki belirsizlik (Broadstone 1996:3-8, 21-23).
Birleflmifl Milletler’in bar›fl operasyonlar› için genel geçer bir görev tan›m›n›n
olmamas› ve her bar›fl operasyonu öncesinde ad hoc, yani yap›lan müdahaleye
has kurallar›n belirlenmesi zorunlulu¤u Birleflmifl Milletler’in operasyonlara
haz›rl›ks›z yakalanmas› gerçe¤iyle çeliflmektedir (NIC 2004:102). Her bölgeye
özgü koflullara yeterince hakim olamadan belirlenen tan›mlar ve harekât kurallar›
çat›flma alan›ndaki askerlerin elini kolunu ba¤lamakta, merkeze ba¤›ml›
kalmalar›na yol açmakta ve baflar›s›zl›kla sonuçlanan operasyonlar› beraberinde
getirmektedir (Lebovic 2004:917). 
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12 fiubat 1992-Mart 1995 aras›nda, 684 Birleflmifl Milletler askeri gözlemcisi de içeren 380599 askeri
personele sahip UNPROFOR, bu görev s›ras›nda 3 askeri gözlemci, 159 askeri personel, 1 sivil
polis, 2 uluslararas› ve 2 yerel görevli olmak üzere toplam 167 personelini kaybetmifltir.  



Filmin bir sahnesinde de görüldü¤ü gibi, UNPROFOR askerleri mavi
bereleriyle Bosnal›lara çizgi film karakteri "fiirinler"i ça¤r›flt›rmaktad›rlar. So¤uk
Savafl sonras›nda askerlerin uymakla yükümlü oldu¤u harekât kurallar›n›n,
özellikle 1993’de Somali’de gerçeklefltirilen bar›fl operasyonundaki afl›r› güç
kullan›m› sonucunda verilen kay›plardan dolay› günümüze de¤in k›s›tlay›c›l›¤›n›n
giderek artt›¤› görülür (Dobbie 1994:127).  Bu operasyona kadar nispeten daha
esnek olan harekât kurallar› hem uluslararas› güçteki hem de sivil halktaki
karfl›l›kl› kay›plar›n çoklu¤u nedeniyle, günümüzde giderek daha s›k› ve sadece
meflru müdafaa durumunda atefl etmeye izin verecek bir hal al›r (Stephens
2005:163,164,166). UNPROFOR’a yap›lan temel elefltiri de bu sorunun alt›n›
çizmektedir. Bosna savafl›’nda Boflnaklar, UNPROFOR’un kendilerini kurtarmaya
geldi¤ini düflünseler de, asl›nda bu uluslararas› gücün böyle bir görev tan›m›
yoktur; amac› taraflardan birini kurtarmak de¤il, çat›flmay› durdurmakt›r.  1990’l›
y›llarda gerçekleflen birçok müdahalede oldu¤u gibi, Yugoslavya krizinde görev
alan UNPROFOR herhangi bir stratejik öngörüden yoksun olarak, sadece "bir
fleyler yapm›fl" olmak için bölgeye gönderilen bir birlik olmaktan öteye
gidememifltir. Öyle ki, UNPROFOR bar›fl›n var olmad›¤› bir bölgede, "bar›fl›
korumak" görevine sahiptir (ICISS Report 2001:182). Yukar›da da belirtildi¤i gibi
kurallar›n kat›l›¤› ve k›s›tlay›c›l›¤› Boflnaklar lehine sonuç verecek bir müdahaleyi
imkâns›z k›lm›flt›r (Berkowitz 1994:635-647). Filmde de, askerlerin yola ç›kmas›n›
takip eden sahnede, may›n›n üzerinde yatan Tsera’n›n yak›n çekimde verilen
gözleri, gökyüzüne bakt›¤› zamanki çat›k kafllar› ve kederli bak›fllar› bu bekleyiflte
yard›m›n gelece¤ine dair umutsuzlu¤unun bir iflaretidir. 

Durumu kontrol için yola ç›kan Frans›z askerler, önce S›rp hatlar›na
giderek, konuyla ilgili bilgi almay› denerler. Burada karfl›laflt›klar› S›rp askerlerinin
yabanc› dil bilmemesi üzerine yaflanan diyaloglar, iki farkl› aç›dan dikkat çekicidir:
‹lk olarak, bir çeflit sa¤›rlar diyalo¤una dönüflen bu konuflmalar özellikle
tercümanl›k yapt›¤›n› iddia eden S›rp askerinin tek kelime bilmedi¤i için her fleye
"yes, yes" cevab›n› vermesi ve komutana da ayn›s›n› yapmas›n› tavsiye etmesiyle
komik sonuçlar do¤urur. Bu sahnede, filmin geneline de yans›yan kara mizah
ö¤eleri savafl gibi trajik bir konunun, melodramatik kliflelere saplanmadan, yal›n
ama etkileyici bir biçimde izleyiciye aktar›lmas›na arac›l›k eder. Danis Tanovic bir
söyleflisinde, savafl süresince ak›l sa¤l›¤›n› yitirmeden hayatta kalmay›
baflarabilmifl olanlar›n, bunu mizah gücüne borçlu olduklar›na dikkat çeker. Her
koflulda kendi kendiyle dalga geçebilmenin Boflnak kültürünün en önemli
özelliklerinden biri oldu¤unu da ekler (Tanovic’den aktaran Charuau 2004).
Benzer bir mizah anlay›fl› Bosnal› S›rp yönetmen Emir Kusturica’n›n filmlerinde
de görülür. Örne¤in, yukar›da bahsi geçen Bosna Savafl›’n› iflleyen filmlerden
Kusturica imzal› Underground kara mizah ö¤eleriyle dikkat çeker.   

Bu sahnenin ikinci önemli özelli¤i, buraya gelen uluslararas› güce dahil
birlikler ve savaflan taraflar aras›nda, dil fark›ndan kaynaklanan iletiflim sorununu
vurgulamas›d›r. Bu sorun da bar›fl operasyonlar›n›n yetersizli¤inde dile getirilen
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temel elefltiri unsurlar›ndan biridir.  Bu durum, özellikle yerel halklar›n iletiflim
kuramad›¤› Bar›fl Gücü askerlerinin çat›flmadaki rolünü sorgulamalar›na yol açar.
Sa¤l›kl› iletiflim kurulamamas›ndan kaynaklanan belirsizlik, baz› durumlarda bar›fl›
korumak için bölgeye gelen uluslararas› gücün halk›n gözünde iflgalci kuvvet
konumuna düflmesine yol açar. Oysa ki yerel deste¤in sa¤lanmas› bar›fl
operasyonlar›n›n baflar›s›nda en önemli etkenlerden biridir (Gizelis & Kosek
2005:363-383).

Film boyunca, Birleflmifl Milletler’e yöneltilen elefltirinin en aç›k biçimde
görüldü¤ü sahnede, UNPROFOR’un Zagreb karargâh›ndaki ‹ngiliz Albay Soft –bu
soyad› soft power’› ça¤r›flt›r›r13– askerlere yerinde kalma emri veren Yüzbafl›
Dubois ile telefonda konuflmaktad›r. Bu konuflma UNPROFOR bünyesindeki
yetkililerin insan hayat›n›n de¤eri ile ilgili yaklafl›m›na bir elefltiri niteli¤indedir.
Albay›n "Onlar›n askerlerini kurtarmak için kendi askerlerimi tehlikeye atamam",
"Birleflmifl Milletler Genel Kurulu’nun onay› olmadan hiçbir fley yapamam. Bence
Genel Kurul14 tarafs›z bölgedeki iki kifli için toplant› yapmaz"  ve "Yapabilece¤im
bir fley yok. Buna yetkim de yok" sözleri, elefltirilerin kökenindeki nedenleri
ortaya koyar.  Yönetmen filmdeki en rütbeli UNPROFOR askerinin temsil etti¤i
Birleflmifl Milletler’i ve bu örgütün Bosna Savafl›’ndaki vurdumduymaz tavr›n›
yermek için, sahneye bir de "aptal sar›fl›n" kliflesi ekler. Bu sahnede görüntü
kompozisyonuyla bacaklar› vurgulanan kad›n, albay›n masas›n›n üstünde
oturmakta ve cilveler yaparak onun dikkatini da¤›tmaya çal›flmaktad›r. Bu klifle,
büyük sorumluluklar yüklenen albaya "eli iflte gözü oynaflta", yaflanan olaylara
kay›ts›z ve duyars›z bir karakter atfeder.  Filmin sonuna do¤ru görülece¤i gibi,
Zagreb’den ayr›l›rken Bosna haritas› istiyor olmas› da bölgeden ne denli habersiz
oldu¤unu vurgular.  

S›k›flm›fl olduklar› siperin içinde yard›m bekleyen Nino ve Tchiki
aralar›ndaki gerginli¤in biraz yat›flmas›yla sohbet etmeye bafllarlar. Nino’nun
Bosnal› S›rplardan oldu¤unu ö¤renen Tchiki ona karfl› bir yak›nl›k hisseder.
Konuflman›n bafl›nda siperden askerlerin geliflini gözleyen Tchiki s›rt› Nino’ya
dönükken, bunu ö¤rendi¤i anda yüzünü ona dönerek konuflmaya devam eder.
Hele ortak bir arkadafllar› oldu¤unu farkedince daha da keyiflenir. Bu
arkadafllar›n›n yurt d›fl›na gitti¤ini ö¤renen Tchiki bu hareketinden dolay› onu
suçlamad›¤›n› söyler. Bu replikte Tchiki’nin giden kifliye hak vermesi, 1994’de
Bosna’y› terkedip Belçika’ya giden yönetmenin de kendi tercihini meflrulaflt›rma
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13 "Yumuflak Güç (soft power), güç kullanmaktan çok çekim gücüyle bir ülkenin istedi¤ini almas›d›r.
Yumuflak güç bir ülkenin kültürü ve politik fikirlerinin çekicili¤inden gelir. E¤er di¤er ülkeler sizin
politikalar›n›z› meflru görüyorsa yumuflak gücünüz fazlad›r. Yumuflak güç bir ülkenin kendi istedi¤i
fleyi baflkalar›n›n da istemesini sa¤lamaya yarayan güçtür. Bir ülke kendi amaçlar›n›n ve
de¤erlerinin baflka ülkeler taraf›ndan benimsenmesini sa¤layabilirse askeri güç ve ekonomik
gücünün a¤›rl›kta oldu¤u sert gücünü (hard power) daha az kullanmak zorunda kal›r. Yumuflak güç
geleneksel güç dengesinin çok üzerinde etki imkan› verir" (Kas›m 2004).

14 Filmden aynen tercüme yap›ld›ysa da, kastedilen Birleflmifl Milletler Güvenlik Konseyi’dir.



çabas› gibi görünür ve savafl›n neden oldu¤u mülteci sorununa dikkat çeker15.

Tüm engellere ra¤men, ‹ngilizce bilen Boflnaklar›n –bu durum S›rplara
oranla daha e¤itimli olduklar› izlenimini uyand›r›r– yard›m›yla tarafs›z bölgedeki
olay yerine ulaflmay› baflaran Frans›z askerleri, durumun ciddiyetini anlarlar,
ancak ald›klar› kesin emirler karfl›s›nda geri dönmek üzere siperi terk etmek
zorunda kal›rlar. Askerlerin bafl›ndaki Çavufl Marchand ise idealist tavr›yla yine de
olaya bir çözüm bulmakta kararl›d›r. Frans›zca’da "müzakereci" anlam›na da gelen
"marchand" sözcü¤ünün, soy isim olarak, filmde zor durumdaki insanlar›
kurtarmak için çabalayan tek UNPROFOR görevlisi olan bu Frans›z Çavufla
verilmesi anlaml›d›r. Çavufl Marchand yönetimindeki Frans›z askerleri, Bosna
Savafl›’ndaki ilk UNPROFOR komutan› Philippe Morillon’un emirleri hiçe sayarak
çetin k›fl flartlar›nda çaresiz kalan Boflnak halk› için verdi¤i mücadeleyi hat›rlat›r
(Lévy & Ferari 1994).  Bu olaydan sonra General Morillon emirlere uymad›¤›
gerekçesiyle görevden el çektirilmifltir. 

Medya Medya Söyle Bana

Bosna Savafl›’n›n, uluslararas› müdahale d›fl›nda en çok gündeme getirdi¤i
tart›flmalardan biri, medyan›n rolüdür. Çavufl Marchand çözüm aray›fl› içinde,
askeri telsiz hatt›n› dinleyen ‹ngiliz muhabir Jane Livingstone ile müdahale
s›ras›nda çekim yapabilmesi karfl›l›¤›nda, yetkililer üzerinde bask› kurmas› için
anlafl›r. Muhabirin Çavufl Marchand’›n komutan›n› "Bar›fl Gücü’nün iki hat aras›nda
s›k›fl›p kalm›fl yaral› insanlar için hiçbir fley yapmad›¤› do¤ru mu?" sorusuyla
s›k›flt›rmas› ve bu durumla ilgili "milyonlarca izleyiciyi etkileyecek bir flov"
haz›rlamak ve bu yolla Birleflmifl Milletleri zor durumda b›rakmakla tehdit etmesine
ra¤men, yüzbafl› "üstlerinden emir almadan hareket edemeyece¤ini" söyler. 

Bu konuflman›n ard›ndan, Marchand’›n çabas›ndan etkilenen Livingstone
bunu neden yapt›¤›n› sorar. "Seyirci kalmaktan b›kt›¤›n›" söylemesi üzerine, Bar›fl
Güçlerinin uymakla yükümlü oldu¤u "tarafs›zl›k" ilkesini hat›rlat›r (Mohamed
2005:818). Marchand, daha sonra Livingstone’un da canl› yay›nda tekrar
edece¤i, "Cinayetle yüzyüzeyken tarafs›zl›k diye bir fley yoktur. Ve savafl›
durdurmak için bir fley yapmamak tarafs›z olmak de¤ildir", sözleriyle cevap verir
(Holzgrefe 2003:15-52). Bu konuflma üzerine, Bosna Savafl›’nda görev yapan
"BBC muhabiri Kate Adie’yi ça¤r›flt›ran" (James 2001:17) Livingstone söyledi¤ini
yapar ve canl› yay›nda durumu aktar›r. General Soft’un haberi izledi¤i bu
sahnede, televizyon ekran› arac›l›¤›yla savaflta çekilen arfliv görüntüleri, savafl›n
özetini anlatan bir d›fl ses eflli¤inde verilir. Önce Bosnal› S›rplar›n ilk baflkan›
Radovan Karadjic’in tehdit dolu konuflmas›, ard›ndan yerleflim yerlerinin
bombaland›¤› ve insanlar›n balkonlardan atlad›¤› sahneler ve son olarak kanl›
Pazaryeri Katliam›’ndan görüntüler ekrana gelir. Tüm bu görüntüler, o ana kadar
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15 Bosna Savafl› s›ras›nda 2.2 milyon kisi mülteci statüsüyle farkl› ülkelere göç etmek zorunda kalm›fl,
aral›k 2004 itibariyle bir milyondan fazlas› topraklar›na geri dönmüfltür. (UNHCR 2005: 2)



hayal ürünü olan kahramanlar›n ete kemi¤e bürünmesini ve filmsel olaylarla
gerçek hayat›n buluflmas›n› sa¤lar. Gerçeklik alg›s›n› güçlendiren bu sahne,
izleyicinin filmle ilgili belgesel bir okuma yapmas›na olanak sa¤lar16.  

Haberleri izleyen Albay Soft medyan›n gücünden çekinerek müdahale
karar› al›r. UNPROFOR birlikleri bu kez büyük bir medya ordusuyla olay yerine
hareket eder. Bu arada, Tchiki siperi terk etmek isteyen Nino’yu vurarak
yaralam›fl ve gerginlik yeniden t›rmanm›flt›r. Savafl›n hiçbir insani duygu
bar›nd›rmayan gerçek yüzü bir kez daha ortaya ç›km›flt›r. Sipere varan
muhabirler, yaral› olduklar›na ald›rmaks›z›n askerlerle röportaj yapmaya çal›fl›rlar
ve tahrik edici sorular yöneltirler. Tchiki "akbabalar" olarak nitelendirdi¤i
muhabirlere küfreder. Bu sahneye kadar, medyan›n Bosna Savafl›’ndaki
kamuoyunu bilgilendirici rolünü vurgulayan yönetmen, bu sahnede medya
eti¤iyle ilgili önemli bir tart›flmay› ortaya koymaktan da geri kalmaz: Yaral› ve
ölmek üzere olan insanlar› haber yaparken göz önünde bulundurulmas› gereken
hassasiyetler ve s›n›rlar neler olmal›d›r?17

Bomba uzman›n›n may›n›n etkisiz hale getirilmesinin imkans›z oldu¤unu
söylemesinin ard›ndan durumu gizlemek için Tchiki ve Nino siperden ç›kar›l›r.
Tchiki tam bu s›rada, yerden kapt›¤› silahla Nino’yu öldürür, bir UNPROFOR
askeri de kendini korumak için Tchiki’yi vurur. Tsera’y› kurtarmak için baflka bir
yol denemeksizin, medyaya askerin kurtuldu¤u söylenir ve Albay Soft’un emriyle
askerler geri çekilirler. Ancak siperde hâlâ çaresizlik içinde may›n›n üzerinde
kurtar›lmay› bekleyen Tsera görülür. Kamera gökyüzüne do¤ru yükselerek, yerde
hareketsiz yatan Tsera’dan uzaklafl›r. Boflnak asker, yapayaln›z kald›¤› savafl
alan›nda giderek küçücük kal›r. Film gün do¤umuyla hikâyenin bafllad›¤› yerde
gün batarken son bulur. 

Godot’yu Beklerken...

Savafl›n hem "anlams›z bir olgu" hem de bir "ruh hali" oluflunun
vurguland›¤› Tarafs›z Bölge filmi, izleyicisini savafl› ve onun tüm taraflar›n›
sorgulamaya davet eder. Filmin yönetmeni Danis Tanoviç, sinema dilini kanl›
savafl sahneleri yerine savafl›n ortas›nda yaflanan insan iliflkileri ve "ruhsal
çat›flmalar" üzerine kurar. Mekânsal ve zamansal bir indirgenmifllikle yarat›lan
atmosfer, gündo¤umundan gün bat›m›na kadar geçen bir sürede, küçük bir
siperin içinde üç kifli aras›nda yaflananlar, savafl›n bir ruh haline dönüflerek içine
girdi¤i kiflinin insani özelliklerini er ya da geç yok edifline dikkat çeker. Filmde
yaflananlar, yönetmen Tanoviç’in, "hayal gücümün ürünü olan bu hikâye asl›nda
tamamen savafl boyunca flahit oldu¤um olaylar›n ve durumlar›n yans›malar›ndan
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16 Roger Odin’in kuram›na göre, filmin içine dahil edilen gerçek hayattan görüntüler, "do¤ruluk
söylemi"ni güçlendirerek, izleyicide anlat›lanlar›n gerçekten yaflanm›fl olabilecek, otantik ve do¤ru
fleyler olduklar› izlenimini uyand›r›r. Böyle bir düzenleme, film kurmaca da olsa izleyicinin onu bir
belgesel gibi izlemesine yol açar. Konuyla ilgili ayr›nt›l› bilgi için bkz. Odin 1984 : 270, 271, 275.

17 Bu konuyla ilgili tart›flmalar için bkz. Canuel,  Beauregard,  Coutard, (2002).



olufluyor" (Tanovic’den aktaran Charuau, 2004) sözleriyle belirtti¤i gibi kayna¤›n›
Bosna Savafl›’nda birey düzeyinde yaflananlardan al›r. Yönetmenin savaflta
herkes kendince hakl›d›r sözleriyle dile getirdi¤i gibi, film boyunca Boflnak ve S›rp
taraflar›n› temsil eden iki askerin kendini savunma çabas› ortaya konur. Kulland›¤›
sinemasal araçlarla seyircinin Boflnak askeri Tchiki’yle özdeflleflmesini
amaçlayan yönetmen S›rp askeri Nino’ya da cevap hakk› verip, tüm S›rplar› ayn›
kefeye koyarak genellenebilecek bir nefretten uzak durur. Herkesin az ya da çok
bu savafl›n kurban› oldu¤u fikrini kara mizah unsurlar›yla dile getirir. 

Filmde en sert tepkiyse UNPROFOR’a yöneliktir. Filmin bafl›ndan itibaren
Birleflmifl Milletler’in Bosna Savafl›’ndaki pasif tutumuna dikkat çeken Tanoviç,
bu kurumun filmde temsil etti¤i uluslararas› toplumun elefltirisini yapar.
Birleflmifl Milletler Güvenlik Konseyi’nin karar›yla uygulanan silah ambargosu
sonucunda Boflnaklar›n düfltü¤ü zor durum ve sonras›nda UNPROFOR’un etnik
temizlik karfl›s›ndaki "tarafs›z" tutumu yönetmenin bu elefltirel tutumunda
etkilidir. Tanovic bu konuyu flu metaforla dile getirir: "Birleflmifl Milletler’in abluka
alt›na al›nm›fl flehirlere müdahalesi, elleri arkadan ba¤lanm›fl, tecavüze u¤rayan
bir kad›n›n tarafs›z olma kayg›s›yla kay›ts›z bir flekilde seyredilmesine benziyordu.
Savafl s›ras›nda Boflnaklara yap›lan insani yard›m da kad›na, dayanma gücü
vermesi için uzat›lan bir parça çikolatayd›. Biz savafl boyunca bir kurtar›c›n›n gelip
bizi bu durumdan kurtarmas›n› bekledik. Ama o kurtar›c›, t›pk› Becket’in eserinde
beklenen Godot gibi hiç gelmedi. Birleflmifl Milletler Bosna’ya sadece Bat›l›
büyük güçlerin görüntüsünü ve itibar›n› kurtarmaya geldi, bizi de¤il..."
(Tanovic’den aktaran Charuau, 2004) 

Öte yandan yönetmenin bu sözleriyle de dile getirdi¤i sert elefltirilerin
hedefi olan Birleflmifl Milletler ve müdahalelerin beraberinde getirdi¤i
aksakl›klar›n sebepleri birden çok düzlemde incelenmelidir. Daha önceki
uluslararas› müdahalelerin her birinde görülen temel sorunsal, Bosna Savafl›’nda
da Birleflmifl Milletler’in baflar›s›n› etkileyen en önemli unsur olmufltur: Birleflmifl
Milletler fiart›’yla tan›nm›fl ve korunmufl devletlerin egemenli¤i ve içifllerine
kar›fl›lmamas› ilkesi ve insan haklar›n›n evrenselli¤i ilkesi aras›ndaki çat›flma. Bu
tart›flma bünyesinde bir devletin kendi halk›na insan haklar›na ayk›r› flekilde
davranmas› ya da iç savafl durumunda, uluslararas› topluma müdahale hakk›n›n
tan›n›p tan›nmamas› ve olas› müdahale durumunda bunun meflru olup olmamas›
ele al›n›r. Buradan da anlafl›laca¤› üzere, Birleflmifl Milletler, uluslararas›
müdahalelerin baflar›s›ndaki tek sorumlu olmaktan ç›kmakta, uluslararas›
toplumun sorumlulu¤u ve insan haklar›na duyarl›l›¤› önem kazanmaktad›r. Bosna
sorununa uluslararas› toplumun uzun süre duyars›z kalmas› ve bunun sonucunda
yaflanan insanl›k dram›ndan gereken sonuçlar ç›kar›lamam›fl ve Kosova’ya
müdahale karar› zaman›nda al›namad›¤›ndan, bir kez daha, uluslararas› toplum
sivillerin kayb›na engel olamam›flt›r. Nitekim kapan›fl sahnesinde may›n›n
üstünde hareketsiz yatan ve en ufak bir harekette havaya uçacak Tsera’n›n
belirsiz durumu ayn› bölgede bugüne kadar gelen huzursuzlu¤a ve gelecek
kayg›s›na bir gönderme niteli¤indedir. 
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