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Özet

‹nternet ile ilgili kuramlar›n birço¤u interneti toplumsal dönüflümün
bir arac› olarak görmektedir. ‹nternette farkl› kimliklerin bulunmas›,
internetin demokratik yap›s›n›n ispat› olarak görülmektedir. Bu çal›flman›n
temel varsay›mlar›ndan biri internetin demokratiklefltirici ifllevinin ancak
farkl› kimliklere ait farkl› gündem ve içeriklerle ispatlanabilece¤idir.
Çal›flma farkl› dönemlerde yap›lm›fl iki araflt›rmay› içermektedir. ‹lk
araflt›rmada farkl› siyasal kimliklere sahip üyelerden oluflan tart›flma
listeleri incelenmifltir. Bu listelerin egemen söylem ile iliflkisi
de¤erlendirilmifltir. Araflt›rman›n konusu farkl› kimliklerin kendilerini
egemen söylem içinde yeniden üretmesi ve kimlik farkl›l›klar›n›n ortadan
kalkmas›d›r. ‹kinci araflt›rmada tek bir kimli¤in farkl› toplumsal ba¤lamlar
içinde kendini yeniden üretmesi de¤erlendirilmifltir. Araflt›rman›n temel
sorunsal›, internetin demokratiklefltirici bir iflleve sahip olup olmad›¤›d›r.
Araflt›rma bulgular› internetin farkl› kimlikleri egemen söylemin aktar›c›s›
haline getirdi¤idir.
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Résumé 

La plupart des théories prenant pour objet l’Internet le considerent
comme un moyen de transformation sociale. La presence sur l’Internet des
identités différentes est vue, par ces théories, comme une preuve de sa
structure démocratique. Une des présupposions centrales de cette étude est
que la fonction democratisante de l’Internet ne peut être prouvée que si les
différents ordres du jours et des contenus appartenant à des identites
différentes s’y trouvent exprimés. Cette étude se base sur deux recherches
faites à deux périodes différentes. La premiere recherche dont la problematique
est d’observer comment les identitées différentes se reproduisent dans le
discours dominant en perdant ainsi dans ce processus leurs particularités, prend
pour objet l’évaluation des listes des discussions auquelles se trouvent
attachées des personnes de divers identitées politiques. On y a évalué les liens
de ces listes avec le discours dominant. La deuxieme recherche essaie de nous
montrer comment une seule identité se reconstruit dans des différents
contextes sociaux. La problématique principale de cette étude est d’interroger
si oui ou non l’Internet possede une fonction démocratisante ? Les résultats
obtenus nous pousse a argumenter que ce moyen de communication transform
plutôt les identités différentes en des porteurs du discours dominant. 

mots clés : internet, démocratie, discours dominant

Abstract

The most of the theories on Internet, assume that Internet is a tool of the
social change. The present of different identities in Internet seen as the proof
of the democratic structure of Internet. The one of the main assumtion of his
study is that democratic function of Internet can only proof with different
contents and different agenda of different identity. The study includes two
researchs which had been done in different periods. In the first research, the
discussion lists of members which are belong to different identities, have been
studied. The relation between these lists and dominant discourse has been
evaluated. In the second research, the reproduction of the same identity in
different social context has been studied. The mean problematic of the study is
if Internet has the function of become democratic. Research finding is that
Internet make different identities became passer of the dominant discourse.

keywords: Internet, democracy, dominant discourse
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Girifl

Bu çal›flma hem konu, hem de veri toplama yöntemi olarak (veya kanal›)
internet içeriklerini kullanmaktad›r. ‹nternet üzerine çal›flmalar› de¤erlendir-
di¤imizde iki önemli metodolojik sorunla karfl›laflmaktay›z. Bunlardan ilki
internetin kendi bafl›na bir gerçeklik oldu¤u, toplumsal gerçekli¤i de¤ifltiren bir
belirleyici ve dönüflümün bizzat kendisi oldu¤u yolunda ön kabullü yaklafl›mlard›r
(teknolojik determinist yaklafl›mlar). Bu tür yaklafl›mlar›n yaratt›¤› genel alg›
format›, enformasyon teknolojilerinde gerçekleflen geliflmelerin toplumsal
yap›lar› dönüfltürdü¤ü yolundad›r. Radyo ve televizyon gibi yeni iletiflim araçlar›
ilk ortaya ç›kt›¤›nda ayn› tür yaklafl›mlar gelifltirilmiflti. Bu tür yaklafl›mlar
(McLuhan, 1989) gibi iletiflim kuramc›lar›nda teknolojik determinizme
dönüflmüfltür. Araflt›rman›n konusu kullan›lan iletiflim kanal› haline gelmifltir. Bu,
iletiflim sürecini ba¤lam›ndan koparan, iletiflimin do¤as›n› göz ard› eden bir
yaklafl›md›r. 

Radyo ve televizyon gibi iletiflim araçlar›nda arac›n (medium) tüm
toplumsal gerçeklik ile yer de¤ifltirdi¤i ileri sürülebilmiflti. Bu durumda internet
öncesi araçlar›n enformasyon ak›fl›n›n tek yanl›l›¤› önemli bir rol oynam›flt›r.
Birden ço¤a akan enformasyon insanlar›n kendilerini sürecin özneleri olarak
hissetmelerine engel olmufltur. ‹nternetin getirdi¤i en önemli de¤ifliklik
insanlar›n kendilerini iletiflim sürecinin öznesi olarak hissetmelerini sa¤lamas›d›r.
‹nternette ne kadar iletiflim sürecinin öznesi olunabildi¤i yine bu araflt›rma içinde
de¤erlendirilecektir. Bu çal›flman›n konusu internet içerikleri olarak belirlenirken,
internet tek bafl›na bir toplumsal gerçeklik olarak de¤il toplumsal ba¤lam› içinde
ele al›nm›flt›r. 

Bu araflt›rman›n bir di¤er varsay›m› ise internet içeriklerinin veri toplama
ve araflt›rma tasar›mlar›nda yeni bir yöntem ve imkan sunmas›d›r. Bu varsay›m›n
arkas›nda internetin kendi d›fl›ndaki toplumsal gerçekli¤in parças› oldu¤u kabulü
yatar. Birçok sosyal araflt›rma tasar›m türü ve veri toplama tekni¤i
bulunmaktad›r. Bu yöntemlerin de birço¤u toplumsal gerçekli¤i belli bir nüfustan
(population) ve belli bir örneklemden sa¤lamaktad›r. Toplumsal yap›lar›n
incelenmesi tutumlar›n ölçülmesi ço¤u zaman araflt›rmada verinin nereden
toplanaca¤› sorusuna karfl›l›k gelmektedir. Veri toplama yöntemlerinden bir k›sm›
tutum ve araflt›rd›klar› de¤iflkenleri ço¤unlukla dolayl› ölçerler. Bu dolay›m
sorulan soru veya gözlemlenen olgunun arkas›ndaki gerçe¤i ortaya ç›karmak
amaçl›d›r. Bu çal›flmada internette tart›flma listeleri hem bir inceleme konusu
hem de bir veri toplama arac› olarak kabul edilmifltir. Bu yaklafl›m›n arkas›nda
yatan internette tart›flma listelerinin kat›l›mc›lar›n›n di¤er kitle iletiflim araçlar›
içinde belirlenen konu ve yaklafl›mlar› internete tafl›d›klar›d›r. Bu nedenle internet
içerikleri di¤er kitle iletifltim araçlar› içinde oluflmufl biliflsel yap›lar›n internet
üzerinden incelenmesidir. 
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Çal›flma ayn› zamanda internet üzerine oluflmufl egemen alg›lama
biçimleri ve kuramsal birikimin de bir elefltirisi niteli¤indedir. Bu çal›flmalar›n
büyük birço¤unlu¤u internetin siyasal yap›lar› ve toplumu de¤ifltirici bir etkiye
sahip olup olmad›¤› üzerine odaklanm›flt›r. Bu nedenle konular internet ve
demokrasi tart›flmalar›, e-demokrasi, yurttafll›k ve kat›l›m kavramlar› alt›nda
toplanan tart›flmalar olarak biçimlenmifltir. Bu kavramsallaflt›rmalar›n arkas›nda
yatan gerçek; internetin demokratiklefltirici etkisi ile siyasal sistemleri ve
toplumsal yap›lar› de¤ifltirdi¤idir. Bu de¤iflim hem devletin toplumsal
enformasyonun yarat›lmas›nda konumunun de¤iflmesi hem de yurttafl kat›l›m›
kanallar›n›n aç›lmas› ile aç›klanmaktad›r. Bu yaklafl›m›n karfl›s›nda yer alan
yaklafl›mlar›n temel varsay›m› ise internet kullan›m›ndaki eflitsizliklerin kat›l›mda
eflit koflullar sa¤lamak yerine eflitsizlikleri art›rd›¤›na yap›lan vurgudur. Her iki
yaklafl›m›n ortak kabulü ise internetin mevcut durum üzerinde de¤ifltirme
etkisidir. ‹lk yaklafl›m tarz› bu etkinin dolays›z ve güçlü oldu¤u ikinci yaklafl›m tarz›
ise s›n›rl› oldu¤u üzerinedir. 

Bu çal›flma bu kuramsal yaklafl›mlar›n alt›nda yatan internetin geleneksel
kitle iletiflim araçlar› ile bir yer de¤ifltirme iliflkisinin mevcut olup olmad›¤› veya
bu iliflkinin bir eklemlenme iliflkisi olup olmad›¤›d›r. Bu alanda ilk çal›flmalardan
olan Bonchek (1997) doktora tezinde net yay›nc›l›¤›na (netcaste) geçildi¤ini ve bu
durumun siyasal iletiflim yap›s›n› de¤ifltirdi¤ini iddia ediyordu. Enformasyon ak›fl›
ve siyasal iletiflim modeli flekil 1’de görüldü¤ü gibi çok yanl› bir ak›fl olarak
tan›mlanm›flt›. Bu flemada internet çoktan çoka (many-to many) çift yanl› bir ak›fl
olarak tan›mlanmaktad›r. Bu yolla "eflik bekçileri" afl›lmakta, iletiflim zaman ve
mekandan ba¤›ms›z olarak gerçekleflmektedir. Bu yolla kendilerine geleneksel
kitle iletiflim araçlar› içerisinde yer bulamayan farkl› sosyal gruplar›n iletiflimsel
alana girmelerinin sa¤land›¤› ve politik süreçlere kat›labildikleri öne sürülmüfltür. 

fiekil 1: "Broadcast" ve "Netcast"in yap›s›

"Broadcast"in Yap›s› "Netcast"in Yap›s›
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‹nterneti demokratik aç›l›m olarak gören bu yaklafl›mlar›n yan›nda elefltirel
yaklaflan ama elefltirileri internet kullan›m›n›n s›n›rl›l›¤› üzerinde odaklanan
yaklafl›mlar da bulunmakta. Bu tür yaklafl›mlara Sclove’un (1995) "Teknolojiyi
Demokratik Yapmak" adl› makalesi örnek verilebilir. Bu makalede iletiflim
teknolojilerinin kullan›m›n›n tüm sosyal katmanlara yayg›nlaflamad›¤›; bu
durumun interneti kullananlar ile kullanmayanlar aras›nda farkl›l›klar› art›rd›¤› ileri
sürülmüfltür. ‹nternet tart›flmalar› içerisinde günümüzde, bu tart›flma önemli bir
yer tutmaktad›r. Çünkü bu tezin do¤al sonucu e¤er her yurttafl internete girecek
donan›m ve bilgiye sahip olursa internetin demokratik bir sosyal düzeni
gerçeklefltirece¤i; e¤er bu donan›m ve bilgiye sahip olmazsa sosyal eflitsizlikleri
art›rarak bir k›s›m yurttafllar›n siyasal süreçlerin d›fl›nda kalaca¤›d›r. 

Bu görüfl Avrupa Birli¤i içerisinde de kendine bir yer bulmufltur. Avrupa
Birli¤i içinde yurttafll›k kavram› ile iliflkilendirilerek projeler gelifltirilmesine, fonlar
tahsis edilmesine sebep olmufltur. Bu mant›¤›n arkas›nda yatan enformasyon ile
yurttafll›k aras›nda kurulan iliflkidir. Steele (1998) yurttafll›k için üç tip enformasyon
gerekti¤ini belirtmektedir. Bunlar haklar ve hizmetler, görev ve sorumluluklar ve
demokratik kat›l›m için gerekli olan enformasyondur. Bu boyutta demokratik
kat›l›m, internet kullan›m› ve internet üzerinden bilgilenmeye indirgenmifltir. 

‹nterneti siyasal iletiflimin yap›s›n› de¤ifltiren, demokratiklefltiren bir
yap›sal dönüflüm arac› olarak gören yaklafl›m ile internetin tüm yurttafllar
taraf›ndan kullan›labildi¤inde ancak siyasal iletiflimi demokratiklefltirdi¤ini
savunan ikinci yaklafl›m›n da göz ard› etti¤i nokta iletiflim sürecinin niteli¤idir.
‹letiflim sürecinin niteli¤i her fleyden önce internet içeriklerinin analizi ile
anlafl›labilir. Ancak internet, farkl› siyasal kimliklerin taleplerini ifadelendire-
bildikleri, siyasi süreçleri etkileyebildikleri bir kanal ise siyasal iletiflim sürecini
demokratiklefltiren bir araç olabilir. Bu durumu de¤erlendirmenin yolu internet
içerikleri ile egemen söylem içerisinde oluflmufl içerik ve gündemin
karfl›laflt›r›lmas›d›r. Bu karfl›laflt›rmada amaç haber söyleminin kamusal gündemi
ve internet gündemini ne kadar belirledi¤inin ortaya ç›kar›lmas›d›r. Bu süreçte
farkl› siyasal ve toplumsal kimliklerin söylemleri de belirlenmektedir. Her kimlik
kendi gündem öncelikleri olan bir bilinç durumunu temsil eder. Bu biliflsel
haritan›n de¤iflimi kimli¤in egemen söylem içerisinde üretildi¤i bir süreci de
tan›mlar. Bu nedenle araflt›rman›n alan›:

1.Haber söylemi ile internet içerikleri aras›nda iliflkinin belirlenmesinden,
2.Egemen söylemin farkl› kimliklere etkisinin ortaya ç›kar›lmas›ndan

oluflmal›d›r.

Kamusal alan tart›flmalar› farkl› kimliklerin var olmas› ve bu farkl› kimliklerin
kendi söylemlerini kamusal alana tafl›yabilmeleri üzerine odaklanm›flt›. Farkl›
kimliklerin kamusal alanda var olmas› hem kimliklerin görece özerk bir alan
içerisinde üretilmifl olmalar›na hem de kendi söylem ve bu söylemler içerisinde
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oluflmufl öncelik ve gündem tekliflerine sahip olmalar›na ba¤lanm›flt›r. Bu
özgürlük durumunun oluflabilmesi, sürecin öznelerinin egemen bir söylem
taraf›ndan belirlenmemesini ve kimlik ve önceliklerinin kendi iç dinamikleri ile
oluflmas›n› gerektirmektedir. Habermas, 17’nci yüzy›lda enformasyonun özgür
üretimini medya sahipli¤inin küçük iflletmelerde olmas› ile iliflkilendirmifltir.
Günümüzde ise kitle iletiflim araçlar› hem merkezileflmifl hem de teknolojik
geliflim ile daha genifl kitlelere seslenme imkan› bulmufltur. Bu durum
enformasyonun özgür üretim koflullar›n› ortadan kald›rd›¤› gibi medya gündeminin
kamu gündemini ve dolay›s›yla siyasal gündemi belirlemesine neden olmufltur. 

Etki araflt›rmalar› içinde gündem belirleme çal›flmalar› kitle iletiflim
araçlar›n›n kamu gündemini nas›l etkiledi¤ini ve izler kitlenin düflünce yap›s›nda
ne tür etkiler yaratt›¤›n› araflt›rm›flt›r. Gündem belirleme yaklafl›m›, medyan›n
haberleri sunufl yoluyla halk›n düflündü¤ü ve konufltu¤u konular› belirledi¤ini ileri
sürmektedir (Yüksel,2001:23). Medya gündemi kamu gündemini belirlemekte,
kamu gündemi ise siyasi gündemi etkilemektedir.

fiekil 2: Gündem belirleme sürecinin bafll›ca unsurlar›

(Dearing ve Rogers, 1996:5)

Gündem belirleme çal›flmalar› genellikle haber içerikleri üzerine içerik
analizi yap›lmas› ve bu yolla gündem hiyerarflisinin ç›kar›lmas›, kamu gündeminin
belirlenmesi ise insanlar›n gündem önceliklerini belirleyecek tek soruluk anket
uygulamas› fleklinde yap›lmaktad›r. E¤er gündem araflt›rmas› günlük gazetelerde
ise haber hiyerarflisi ön sayfada haberin kaplad›¤› alan, sunulufl biçimi, bafll›k ve
alt bafll›klar›n verilifl biçimi ile ölçülmekte ve haber hiyerarflisi tespit edilmektedir
(Kress-Leeuwen:1998). E¤er incelenen televizyon ise haberlerin sunulufl s›ras›
ve uzunluklar› bu hiyerarfliyi belirlemektedir. 

Siyasal kimliklerin oluflmas›nda gündem önceli¤i önemli bir yer tutmaktad›r.
Her kimli¤in kendi konu önceli¤ini ve egemen söylemin ise kimlikler üstünde konu

138



önceliklerini de¤ifltirme etkisi vard›r. Kimli¤in oluflumunda konu önceliklerinden
sonra gelen unsur ise bu konulara karfl› kimli¤in tutumunun belirlenmesidir. Klasik
"Gündem Belirleme" yaklafl›mlar›nda etki izleyicilere dönülüp, en önemli sorunun
ne oldu¤unun sorulmas›d›r. ‹nternet içeriklerinin incelenmesi ve haber gündemi ile
iliflkisini belirlemeye yönelik olarak gelifltirilen bir yöntem, bize izleyicilerin hem ne
hakk›nda düflündüklerini hem de nas›l düflündüklerini ortaya ç›karma imkan›
verecektir. Kimli¤i oluflturan biliflsel harita büyük oranda olumlu ve olumsuz kimlik
kategorilerinin oluflturulmas› ve insanlar›n kendilerini ve di¤erlerini bu kategoriler
içinde konumland›rmalar›ndan oluflmaktad›r.

Denis McQuail’e göre (1987:76) "kitle iletiflim araçlar›n›n etkileri ve gücü
üzerine olan ilgiyi canl› tutmaya yard›m eden temel süreçlerden biri de: medya
içeriklerinin, sosyal gerçekli¤in tan›mlanmas›, sosyal yaflant›n›n ve dünyan›n
resminin yap›land›rmas›n› sa¤lamakla do¤rudan medyan›n bilinç üstünde çal›flt›¤›
görüflüdür." Haber söylemi, di¤er söylem türleri ile k›yasland›¤›nda izler kitlenin
üstünde toplumun bütün olarak imaj› ve biliflsel haritalar›n yeniden üretimi
aç›s›ndan daha etkilidir. Haber içinde bir yandan mevcut egemenlik ve iktidar
iliflkileri meflrulafl›rken, egemen iliflki biçimlerini yeniden üretecek özne
konumlar› ve iliflkilerin bilgileri de üretilir. Van Dijk’a göre "haber sadece gerçe¤in
basit (tamamlanmam›fl) bir aç›klamas› de¤ildir; ayn› zamanda bir toplumun de¤er
ve normlar›na ba¤l› gerçekli¤in bir tür (yeniden) üretimidir” (1983:28). Haber
söylemi toplumun genel bir portresini çizen bir anlat›d›r. Di¤er anlat› ve iletiflim
türlerine göre daha genel ve tan›mlay›c›d›r. Bir roman, dizi film, belgesel, zaman
ve mekan olarak toplumsal olan›n sadece bir k›sm› ile iliflkilendirilebilir. Di¤er
taraftan haber söylemi toplumsal olan› kapsama iddias› tafl›r.

Muhtelif haberler aras›nda kurulan hiyerarfli neyin daha önemli oldu¤unun
göstergesidir. Gazetenin format› toplumsal olaylar›n öncelik ve önemini belirler.
Her ideolojinin kendi öncelikleri vard›r. Ama haberde öncelik egemen ideolojinin
öncelikleridir. Gazetelerin format› bu aç›dan ideolojik önceliklerin sunufl
format›d›r. "Gerek radyo habercili¤i, gerekse televizyon habercili¤i, gazetecilik
anlay›fl›na – format de¤iflikli¤i d›fl›nda– yeni bir fley getirmemifltir. Profesyonel
gazetecilik kodu, yaz›l› bas›n için ne idi ise, iflitsel ve görsel medya için yine odur"
(‹nal, 1996:21). Gazete ve di¤er iletiflim araçlar› aras›nda format benzerlikleri,
farkl› gazetelerin haber formatlar› aras›nda da mevcuttur. Toplumsal bilginin
üretimi egemen söylem içinde merkezi bir e¤ilim gösterir.

Toplumsal kimlik toplumsal bilginin içsellefltirilmesi ile insan›n kim
oldu¤unun bilgisine toplumsal dolay›mla ulaflma sürecidir. Bu sürecin öncesiz bir
süreç olmamas›n› süreci tan›mlayan fleyin bir üretimden çok, yeniden üretim
olma özelli¤i vermektedir. Yeniden üretim söylem içinde oluflmaktad›r. Söylem
içinde toplumsal olan›n bilgisinin yeniden üretimi, kim oldu¤umuzun bilgisinin
yeniden üretimidir de. Söylem türleri içinde toplumsal olan›n bilgisinin en çok
üretildi¤i söylem haber söylemidir. T.A.Van Dijk’a (1988:40) göre haber söylemi
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yap›s› gere¤i içinde: 1) haberin aktörünü, 2) haberi oluflturan eylemi, 3) özel özne
ve konular› içerir. Haber hiyerarflisinin zaman içinde süreklili¤i ve de¤iflimi, bize
hangi kimlikler üzerine düflünece¤imizin ve hangi özne konumlar› ile hangileri
aras›ndaki iliflkilere nas›l anlam yükleyece¤imizin bilgisini verir. Bu süreç biliflsel
haritalar›m›z› yeniden üretir.

Yöntem

Haber söyleminin, internet içerikleri üzerinden kimliklerin yeniden
üretimindeki ifllevini araflt›rmak nicel ve nitel araflt›rma tekniklerinin bir sentezini
gerektirmektedir. Bu tür bir çal›flma hem haber söyleminin kamusal gündem ve
listelerin gündemleri üzerinde etkisini araflt›rmay›, hem de bu listelerdeki haber
ve gündem içerikli konularda egemen söylemin farkl› kimliklerle ifadelenerek
(farkl› kimliklere ait listelerde) bu kimliklerin söylem içinde nas›l üretildi¤inin
araflt›r›lmas›n› gerektirir. Haber gündeminin kamu gündemi ve tart›flma
listelerinin gündemini belirleyifli fiekil 3’de verilmifltir.

fiekil 3

Bu süreç listelerin kendi kimlik öncelikleri ile egemen söylemin konu
önceliklerinin yer de¤iflti¤i bir süreçtir. Her kimli¤i var eden temel iki unsur
konular ile o kimlik aras›nda ilgi ve bu ilginin belirledi¤i önceliklerdir. Siyasi
mücadele dedi¤imiz fley zaten do¤as› gere¤i kimli¤in öncelikli konular›n›n kamu
gündemine tafl›nmas› ve kamu gündemini belirlemesi üzerine bir e¤ilimle
biçimlenir. Kimli¤in konu önceliklerini de¤ifltirmek, siyasi talepleri ile ilgili
öncelikleri de¤ifltirmek anlam›na gelir. Bu sadece klasik gündem belirleme
yaklafl›m›n›n araflt›rd›¤› ne hakk›nda düflünüldü¤ü ile s›n›rl› bir konu de¤ildir. Belli
bir konuyu kamusal gündeme tafl›mak o konu hakk›nda siyasal karar
mekanizmalar›n› etkilemek ve siyasi karar süreçlerinde bu konular› gündeme
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almay› amaçlar. Bu nedenle ne hakk›nda düflünüldü¤ü, ikinci aflamada toplumsal
dikkatin hangi konuya yönelece¤i ve bu konuda siyasal karar mekanizmalar›n›n
nas›l oluflaca¤›n› da belirlemektedir. 

Kamusal dikkatin ve siyasal gündemin belirlenmesi sadece konu seçimi ile
s›n›rl› kalmaz. Bu belirleme iliflkisi belirlenmifl konular üzerinde tutumlar›n
de¤iflimi üzerinde bask› yapan bir unsur olarak da geliflir; Tutumun temel iki
unsuru olan yönü ve fliddeti üzerine de¤iflim etkisini de içinde bar›nd›r›r. Kimli¤in
oluflumu veya yeniden üretimi kimli¤i oluflturan de¤erlerin konu önceliklerini
belirlemesi ve bu konularda tutum yönü ve fliddetinin belirlenmesi ile oluflur.
Konu öncelik ve tutumun yönü ve fliddetini de¤ifltirdi¤inizde kimli¤i yeniden
üretmifl, baflka bir ifade ile de¤ifltirmifl olursunuz.

Tutum etkisi, biliflsel yap› üzerinde üç farkl› flekilde gerçekleflebilir. Bu
de¤iflikliklerden ilki tutumu güçlendirici etkidir. Konu ve tutum katmanlar›
üzerinde gündem de¤iflikli¤i ile yönü ve fliddeti belirli bir tutum ortaya ç›kabilir.
Buna Apo’nun yakalanmas› ile milliyetçi kimli¤in yönü ve fliddeti belirli
tutumunun ortaya ç›kmas› örnek verilebilir. Tutum güçlendirici etki tutumu
güçlenen kimli¤in eylemleri ile gündem pekifltirici bir etkiyle geri besleme yapar.
Bu iki yollad›r. Bir konu hakk›nda yönü ve fliddeti belirli kimlik konuyu kendi
enformasyon ak›fl› ile güçlendirerek gündemin süreklili¤ini ve kapsay›c›l›¤›n›
art›r›r. Di¤er etki unsuru ise bu kimlik içinde üretilen eylemlerin gündemi
sürdürecek malzeme üretmesidir. 

Di¤er bir etki flekli ise tutumu olmayan kimlik üzerinedir. K›br›s konusu
buna örnek verilebilir. 1990’l› y›llar boyunca haber gündemini iflgal etmesine
ra¤men tart›flma listelerine konunun tafl›nmas› zay›f kalm›flt›r. Konu Avrupa
Birli¤i gibi kamusal dikkatin yöneldi¤i baflka konularla iliflkilendirilerek
sunuldu¤unda belirli bir etki yarat›labilmifltir. Annan Plan› ile ilgili referandum bu
konuda kamusal dikkati üst düzeye ç›karm›flt›r. 

Üçüncü etki flekli ise kimli¤in tutumunun karfl›t› bir kamuoyu yaratmaya
yönelik içerik ile karfl›lafl›ld›¤›nda görülmektedir. Bu durum konu seçimi oldu¤u
kadar konunun söylem içinde yer al›fl biçimi ve kavramsallaflt›r›lmas› ile ilgilidir.
28 flubat süreci içinde ‹slami kimlik kendini savunmak zorunda kalm›fl ve bu
süreç kimli¤in kendini farkl› bir flekilde yeniden üretmesine yol açm›flt›r. “Biz
daha laikiz” söyleminin oluflmas›nda bu tür bir etki yatmaktad›r. Yine 1999
gündemi içinde deprem yard›mlar› ile ilgili Sa¤l›k Bakan› Osman Durmufl ile ilgili
söylem milliyetçi kimli¤i kendini savunma yoluna itmifltir.

‹nternette tart›flma listelerine gündem etkisini inceleyen araflt›rmalardan
ikisi bu çal›flmada de¤erlendirilmifltir. Bu çal›flmalardan ilki haber gündeminin iki
farkl› kimli¤e sahip üye taban› olan listelere etkisini inceleyen çal›flmad›r. Bu
çal›flmada (Yafl›n:2002) 1999 y›l› içinde haber gündeminin biri sol, di¤eri sa¤
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kimli¤e sahip üye taban› olan iki liste üzerinde etkisi incelenmifltir. Di¤eri 2005
y›l› içinde ayn› kimli¤e sahip ama farkl› ülkelerin (Amerika ve Türkiye) kitle iletiflim
araçlar› içerisindeki haber söylemine maruz kalan iki listenin içerikleri ve kamusal
dikkatlerinin yöneldi¤i konular incelenmektedir.

1999 Gündemi ve Tart›flma Listeleri

Farkl› kimliklere sahip taban› olan tart›flma listelerinin içeriklerine haber
gündeminin etkisini incelemek için 1999 y›l› gündemi ve bu gündemi izlemek için
Hürriyet Gazetesinin ön sayfas› seçilmifltir. 1999 y›l›n›n seçilmesinde kamu
gündemini ve haber söylemi içinde özne konumlar›n›n infla biçimini etkileyecek
seçim, deprem, Abdullah Öcalan’›n yakalanmas› gibi önemli konular›n yer almas›
önemli bir rol oynam›flt›r.

Tart›flma listesi içerikleri ise iki farkl› kimlik taban› olan listelerden
incelenmifltir. Bunlardan ilki taban olarak 68 kufla¤› ve sol bir kültürel aidiyet
içeren ODTÜ mezunlar›ndan ve iletiflim içerisinde bulunduklar› sosyal yap›ya
dayanan "ODTÜ-forum"; ikinci liste ise liberal ve sa¤ siyasal kültürel aidiyet içeren
"Genç Yunuslar"d›r.

Haber gündemi iki boyutta ele al›nm›flt›r. Bunlardan ilki konu seçimi,
gündemi oluflturan konulard›r. Gündem oluflturan konular iki boyutta
de¤erlendirilmifltir. Bunlardan ilki belli bir konuya odaklanma baflka bir deyiflle
konunun gündemde iflgal etti¤i alan ve yo¤unlu¤udur. Di¤eri ise zamanda
süreklili¤idir. Baz› konular k›sa süreli a¤›rl›kl› sunulsa bile süreklili¤i olmad›¤›
takdirde etkisi s›n›rl› kalacakt›r. Bu nedenle haber söyleminin etkisini ölçebilmek
için bir y›l gibi uzun bir zaman kesiti al›nm›flt›r. Haberde yo¤unlaflma da¤›lma
Hürriyet gazetesinin ön sayfas›nda haberin kaplad›¤› alan, bafll›k büyüklü¤ü,
sunuflta kullan›lan foto¤raflar›n büyüklü¤ü gibi unsurlarla tespit edilmifltir.
Haberde yo¤unlaflma di¤er gazetelerin gündem konusu ile birleflme ve ayr›flma
olarak da kontrol edilmifltir. 

Haber gündemi içinde somut kiflilerden yola ç›karak nas›l kavramsal olarak
olumlu ve olumsuz özne konumlar›n›n oluflturuldu¤u araflt›rman›n niteliksel
yan›n› oluflturmufltur. Kimliklerin yeniden üretiminde ve biliflsel yap›lar›n
de¤iflimde haber söylemi içinde olumlu ve olumsuz özne konumlar›n›n oluflmas›
önemli bir yer tutmaktad›r. Haberlerde anlat›n›n genellikle olumsuz bir olay ve
olumsuz bir kimlikten yola ç›kmas›, anlat› içinde kimli¤i oluflturan normlar›n da
haber söylemi içinde verilmesini sa¤lamaktad›r. Olumsuz bir olay ve kifliden yola
ç›karan anlat› olumsuz kimli¤in unsurlar›n› tan›mlamaktad›r. Olumlu kimlik
olumsuz kimli¤in de¤ili olarak oluflmaktad›r. 

Tart›flma listelerinin içerikleri öncelikle konu tercihlerine göre
incelenmifltir. Haber ve gündem oluflturucu içerik di¤er içerikten ayr›flt›r›lm›flt›r.
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Bu içerik ise kendi içinde üç gruba ayr›lm›flt›r. Bunlar gündem, alt gündemde
seçilen konular ve alternatif gündem konular›d›r. Kimliklerin konu tercihlerinin ne
kadar egemen söylem içinde kald›klar›n›n veya d›fl›na ç›kabildiklerinin göstergesi
olarak al›nm›flt›r. Her iki grupta da gözlemlenen içeriklerin haber gündeminin
belirledi¤i konulardan olufltu¤udur.

Söylem içinde kimliklerin egemen söylem içinde nas›l üretildikleri ise
haber söylemi içinde olumlu ve olumsuz özne konumlar›n›n kavramsallafl-
t›r›lmas›n›n internet içeriklerine tafl›n›p tafl›nmamas›na ba¤l›d›r. ‹nternette
tart›flma listelerinde konular genellikle "forward" ve "reply" komutlar› kullan›larak
iletilere yorum eklenmektedir. ‹nternetten al›nan bir haberin üzerine yorum
eklenerek haber kiflisel anlat›ya dönüflmektedir. ‹letinin üzerine eklenen cevap
ile haber bir diyaloga dönüflmektedir. Haber söylemi içinde kurulan anlat›,
internette listelerde farkl› özne konumlar›nca tafl›nmaktad›r. 

Haber söylemi içinde kimliklere de¤er yükleyen metaforlar›n listedeki
iletilere de tafl›nd›¤›n› görmekteyiz. Araflt›rma kapsam›na giren iki listemize de bu
durum gözlenmektedir. 1999 gündemi içinde en çok metafor kullan›lan
konulardan olan Abdullah Öcalan’›n yakalanmas›, yarg›lanmas› ile ilgili haberlerde
Hürriyet gazetesi ve di¤er gazetelerde kullan›lan "bölücü bafl›", bebek katili",
maksimum dallama" gibi yap›lar listelerde de kullan›lmaktad›r. Araflt›rmada Sa¤l›k
Bakan› Osman Durmufl ile her iki listedeki içeri¤in haber söylemi ile paralelli¤i
incelenmifltir. Siyasi kimlik farkl›l›klar›na ra¤men tepkilerin benzeflti¤i
gözlemlenmifltir. Sa¤l›k Bakan› Osman Durmufl ile ilgili e-postalar›n gündemle
paralelli¤ini incelemek için haber söylemi içinde oluflmufl yarg›lar ve metaforlar
belirlenmifltir. Deprem sonras› süreç ulusal kimlik ve di¤er uluslar ile olan
iliflkisinin temelini oluflturan anlamland›rma pratiklerinin yeniden üretildi¤i bir
süreç olmufltur. Bu süreçte Osman Durmufl haber söylemi içinde olumsuz kimlik
kategorisi içinde yer alm›flt›r. Her iki listede de kimlik farkl›l›klar›na ra¤men
benzer söylemler olufltu¤u gözlemlenmifltir. Bu dönemde olumsuz kimlik
kategorileri ile ilgili her iki listede de benzer tepkiler gözlemlenmifltir.

Araflt›rman›n sonucunda internette tart›flma listelerinde farkl› kimliklerin
varl›¤› demokratik bir aç›l›m gibi görünse de, bu kimliklerin kendi söylem ve
taleplerini kamusal alana tafl›mak yerine egemen söylemlerin tafl›y›c›s› haline
geldikleri sonucuna var›lm›flt›r. Bundan internetin kendi bafl›na bir yaflam alan›
olmad›¤› kendi d›fl›nda üretilen enformasyon ve bu enformasyonu üreten ba¤lam
ile iliflkili oldu¤u sonucu ç›kar›labilir.

2005 Gündemi, Tek Kimlik Farkl› Ba¤lam

Yukar›daki araflt›rman›n bulgular›na göre internette tart›flma listelerinin
üyeleri internet d›fl›nda kitle iletiflim araçlar› içinde üretilmifl enformasyonun
tafl›y›c›s› haline gelmekteydiler. Bu nedenle farkl› toplumsal yap›lar ve farkl› kitle
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iletiflim araçlar›n›n kullan›m›n›n liste üyeleri ve kimlikler üzerine etkisinin de
araflt›r›lmas› bu çal›flmay› tamamlayacakt›r. Bu nedenle ayn› kimli¤e sahip fakat
farkl› toplumsal yap›larca enforme edilen ve farkl› kitle iletiflim araçlar›n› kullanan
bir örneklem bulmak gerekmifltir. Tek kimlik farkl› ba¤lam ve iletiflim araçlar›
kullan›m› için ODTÜ mezunlar›n›n Kuzey Amerika ve ‹stanbul merkezli listeleri
incelenmifltir. Kuzey Amerika listesinin konu öncelikleri (gelen elektronik
postalar›n frekans›na göre) Tablo 1’de, ‹stanbul merkezli ODTÜ mezunlar› tart›flma
listesinin konu öncelikleri ise Tablo 2’de verilmifltir. Liste konular› 2005’in Ocak ve
fiubat aylar› içinde gelen elektronik postalardan analiz edilerek ç›kar›lm›flt›r. 

Kuzey Amerika ODTÜ Mezunlar› listesinde içeriklerin % 35,2’si gündem
d›fl› konulara yönelmiflken, % 64,8’i gündem içi konulardan oluflmaktad›r. ODTÜ
Mezunlar› listesinde ise gündem d›fl› içeri¤in oran› daha fazlad›r. Bu listede
gündem d›fl› içerik % 51,6, gündem konular›n› içeren iletilerin oran› ise sadece
% 48,4’dür. Bu durum liste üyelerinin gündem konular› ile ilgilenmemesinden
de¤il, grup içi etkinlik oran›n›n yüksek olmas›ndand›r.

ODTÜ Kuzey Amerika Listesinin Konular› (S›ral›)
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Konu
Bayram
Tsunami
AB
‹slam & Siyasal ‹slam
Yeniy›l
Amerikan Yerlileri
Baflar›l› Türkler
Irak
ABD-Rus D›fl›flleri Bakanlar›n›n Görüflmesi
Amerikan Karfl›tl›¤›
Marmarisli Eniflte
Terör ve Terör Önlemleri
CHP
SSK Hastaneleri
Mutluluk Anketi
Suriye
Yahudilik
Ermeni Meselesi
Yeni TCK
Kürtler
Az›nl›klar
Hükümetin Ekonomik ‹fllevi
Atatürk Hakk›nda
Sigara
Total
Gündem D›fl›
Genel Toplam

Frekans
17
11
10
8
7
7
6
6
6
6
6
5
5
4
4
4
3
2
2
2
1
1
1
1

125
68

%
13,6
8,8
8,0
6,4
5,6
5,6
4,8
4,8
4,8
4,8
4,8
4,0
4,0
3,2
3,2
3,2
2,4
1,6
1,6
1,6
,8
,8
,8
,8

100,0

S›ras›
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10

Gündem Türü
Gündem
Gündem
Gündem
Gündem
Gündem
Gündem
Gündem
Gündem
Gündem
Gündem



ODTÜ Mezunlar› Listesinin Konular› (s›ral›)

Her iki listenin kulland›¤› hem ortak enformasyon kaynaklar› hem de ayr›
enformasyon kaynaklar› vard›r. ODTÜ Kuzey Amerika listesinde hem ulusal
yay›nlar hem de Amerika’daki kitle iletiflim araçlar› izlenmektedir. Liste üyelerinin
nitelikli iflgücü olmas› ve teknoloji yo¤un alanlarda çal›flmalar› bizi ifl yaflant›lar› ve
sosyal yaflant›lar›nda içinde bulunduklar› toplumla yo¤un iletiflim içine
girebilecekleri sonucuna götürmektedir. Buna karfl›n ODTÜ Mezunlar› listesinin
ulusal haber kaynaklar›ndan daha yo¤un faydaland›klar› söylenebilir. 

Sonuçta içerikler aras›nda benzeflmeler ve ayr›flmalar bulunmaktad›r.
Bunlar›n bafl›nda Tsunami ile ilgili haberlerin her iki listede ön s›ralarda yer
almas›d›r. Kuzey Amerika listesinde Bayram ile ilgili iletiler, kiflisel ileti format›n›
aflarak haber içeri¤ine dönüflmesi nedeniyle gündem konular›n› içeren haberler
olarak de¤erlendirilmifltir. Bu liste için di¤er ilginç bir gündem konusu ise Avrupa
Birli¤i ile ilgili haberlerin Türkiye’ye göre daha çok tart›fl›lmas›d›r. CHP ile ilgili
içerik ise Türkiye’de a¤›rl›k kazan›rken, Amerika’da ilgi uyand›rmamaktad›r.
‹ncelenen dönem itibari ile Türkiye’deki listede bayram tatili, y›l bafl› tatili gibi
nedenlerle ileti say›s› düflmüfl ve alternatif gündem konular› listenin üst s›ralar›na
yükselebilmifltir. Bunlar aras›nda Almanya’n›n vize uygulamas› ise haber gündemi
içinde seçicili¤in gündelik hayat ile iliflkisini aç›¤a vurmak aç›s›ndan önemlidir.
Yetiflmifl iflgücünün kendini ifl alan› olarak ulusal s›n›rlar ile s›n›rlamamas› ve yurt
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Konu
Tsunami
CHP
Almanya Vizesi
Ermeni Meselesi
Eski Devrimciler
Ulus ve Ulusal Kimlik
Bayram
Askeri darbeler
Kürtler
‹slam & Siyasal ‹slam
Baflar›l› türkler
TV Programlar›
Yeni Turk Liras›
Komplo Teorisi
Hükümet
Yeniy›l
Suriye
Yeni Teknolojiler
Bebek Ticareti
Total
Gündem D›fl›
Genel Toplam

Frekans
17
17
13
6
6
5
4
4
3
2
2
2
2
2
2
1
1
1
1

91
97

188

%
18,7
18,7
14,3
6,6
6,6
5,5
4,4
4,4
3,3
2,2
2,2
2,2
2,2
2,2
2,2
1,1
1,1
1,1
1,1

100,0

S›ras›
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10

Gündem Türü
Gündem
Gündem

Alternatif G.
Gündem

Alternatif G.
Gündem
Gündem
Gündem
Gündem
Gündem



d›fl›nda çal›flma imkan›n› akl›n›n bir kenar›nda tutmas›, bu konuyu gündeme
tafl›m›flt›r. Bu konuda Kuzey Amerika listesinde hiçbir ileti bulunmamaktad›r.
Kimlik ayn› bile olsa ba¤lam de¤iflti¤inde listelerin konular› da de¤iflebilmektedir.
Her iki liste ayn› kimlikte üyelerden oluflsa da haber kaynaklar› ve toplumsal
yap›lar aras›ndaki de¤iflim liste içeriklerini de¤ifltirmektedir. 

Bu araflt›rmada 1999 gündemi üzerinde yap›lan araflt›rma gibi haber
söylemi ile internet içerikleri aras›nda bir nedensellik ba¤› oldu¤unu
göstermektedir. Haber içerikleri de¤iflti¤inde tart›flma listelerinin içerikleri de
de¤iflmektedir. Bu da tart›flma listelerinin içeriklerinin sadece liste üyelerinin
kimlikleri ile biçimlenmedi¤ini, bunun yan›nda haber gündeminin içinde ön plana
ç›kar›lan konularla da biçimlendi¤ini göstermektedir. Her iki liste üyelerinin
enformasyon kaynaklar›ndaki farkl›l›¤a ba¤›ml› olarak bir konu tercihi yap›lm›flt›r. 

Sonuç olarak her iki araflt›rman›n sonuçlar›n› birlefltirirsek, internette
tart›flma listelerinin içeriklerinin büyük oranda haber gündemi içinde belirlenmifl
konularla olufltu¤unu söyleyebiliriz. Bu yolla konular tart›flma listelerinde
toplumun k›lcal damarlar› gibi yay›lma imkan› bulmaktad›r. Bu süreç ayn›
zamanda haber söylemi içinde biliflsel yap›lar›n biçimlendi¤i ve kimliklerin
söylem içindeki yap›lara göre yeniden üretildi¤i aland›r.
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