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Özet

Bu çal›flma, genel anlamda sinema ile tarih iliflkisini incelemeyi ve tarihsel
filmlerin tarihsel gerçeklerle iliflkisine kurmaca ekseni üzerinden
odaklanmay› amaçlamaktad›r. Kimli¤imizi ve benli¤imizi kavramak,
yaflad›¤›m›z günü anlamland›rmak ve gelece¤e yönelik farkl› bak›fl aç›lar›
gelifltirebilmek için baflvurdu¤umuz tarih, birçok benzeri ve farkl›
nedenlerle sineman›n da temel ilgi alanlar›ndan biridir. Geçmifle ait pek
çok imge, belleklerimizde sinema arac›l›¤›yla oluflmufltur. Görsel
belle¤imizin oluflumunda önemli bir rol alan sinema için tarih, bir taraftan
engin bir kaynak, di¤er yandan yarat›m› tarihsel nesnellik baz›nda
çerçeveleyen bir olgudur. Bu çal›flmada son on y›lda tarihe ilginin popüler
tarihsel filmler arac›l›¤›yla artt›¤› ve sinemac›lar›n bir çeflit tarih yaz›c›l›¤›
yapt›¤› düflüncesi ile tarih ö¤reniminde görsel malzeme olarak sadece
belge film ve belgesellerden de¤il, kurmaca ürünlerden de toplumsal
çözümlemeler için yararlan›labilece¤i görüflleri ele al›n›p tart›fl›lacakt›r.
Sonuçta, sineman›n ve özelinde tarihsel filmlerin toplumsal ve tarihsel
okumas›yla toplumlar›n geçmiflinde görünür olmayan bölgelere ulaflma
imkan› oldu¤u vurgulanacak; Andreas Huyssen’in bellek ve geçmiflin
temsili üzerine ortaya koydu¤u önermeden yola ç›karak tarihsel gerçek ile
geçmiflin temsili olan filmler aras›nda oluflan yar›¤›n- "bilinmeyenler"
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alan›n›n- kültürel ve sanatsal bir uyaran olarak ele al›nabilece¤i, sinemac›n›n
tarihsel veriler ›fl›¤›nda özgür yarat›m›n› gerçeklefltirebilece¤i bölgenin insana
özgü bu bilinmeyenler alan› olabilece¤i öne sürülecektir. 
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Abstract

The main aim of this study is to examine the relationship between cinema and
history in general and concantrate on the relation between historical films and
historical realities. The history is one of the major concerns of historians with
the reasons for realizing our identities and personalities, understanding today
and producing different kinds of point of views and so on. Lots of images related
to past have been produced in our memories via cinema. While in one hand, the
history that has an important role in forming our visual memories is a wide
source for the cinema, on the other hand it is a fact that has some boundaries
restricting creativity on the base of historical objectivitiy. With the thoughts that
there is a tendency towards history via popular films for the last ten years and
filmmakers rewrite the history, it will be discussed that not only documentary
films but narratives can also be used in history education for social analysis. In
the end, the study comes to a conclusion that there can be the possibility to
reach to the invisible parts of past of the societies with social and historical
reevaluation of the cinema in general and historical films in special; taking
Andreas Huyssen hypothesis on the represantation of memory and past as a
base, the gap between past and representation of past -"unknown" field - can be
taken as a stimulus and this unknown field special to human being can also be
the point that the filmmaker can also use his creativity freely in the light of
historical datas. 
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Girifl

Tarih insanl›¤› anlatan sinemaya sundu¤u haz›r malzeme ile sonsuz bir kaynakt›r.
‹nsanl›¤›n yaflad›¤› bütün dramlar özünde "bizi" anlatan sinemaya haz›r
malzemeler sunmaktad›r. Sinema tarihten malzeme olarak yararlan›rken, tarih de
hareketli görüntüden görsel tarihin oluflturulmas›nda faydalanmaktad›r. Hatta
sinema, ortak imgeleri, mitleri yarat›r; mitler tarih olur. K›saca çeflitli alanlar
aras›nda s›n›rlar›n iyice inceldi¤i günümüzde karfl›l›kl› etkileflim, sinema ve tarih
aras›nda daha s›k› dokulu bir hal alm›flt›r.

Günümüzde en s›k tart›fl›lan konulardan biri; tarihsel romanlara ve tarihsel roman
yaz›m›na koflut olarak tarihsel filmlere, k›saca tarihe iliflkin kurmaca ürünlere son
y›llarda artan ilginin nedenleridir1. Sinema ve tarih iliflkisinde odaklanan kuramsal
çal›flmalar›n yo¤un olarak 1990 sonras›nda gerçeklefltirildi¤i görülmektedir.
Cineaste dergisinin bahar 2004 say›s›nda yer verdi¤i sinema ve tarih iliflkisine
odaklanan 49 kaynak kitab›n 40’›, 1990 sonras›nda yay›mlanm›flt›r2. 

Türkiye’de, 1999 y›l›ndan itibaren TÜRSAK Vakf› taraf›ndan "Uluslararas› Sinema
ve Tarih Buluflmas›" kapsam›nda tarihsel filmler toplu olarak gösterilmeye
bafllam›flt›r.

"Tarihin Sonu" tart›flmalar›n›n yap›ld›¤› bir dönemde, tarihsel film yap›m›na ilginin
bu ölçüde artm›fl olmas› son derece dikkat çekicidir. Tarihsel film yap›m› söz
konusu oldu¤unda, sineman›n ço¤unlukla tarihsel gerçeklikle iliflkisi üzerinde
duruldu¤u görülmektedir. Film elefltirilerinde ürünlerin tarihsel gerçeklerle ne
oranda örtüfltü¤ü, sinemac›n›n tarihçinin alan›na ne oranda müdahale etti¤i,
tarihsel gerçekleri birebir yap›tlara tafl›ma gayreti ile sanat yap›t›n›n kendi
gerçekli¤inin tahrip edilip edilmedi¤i ele al›nan konulardan baz›lar›d›r. 

Bu konudaki sorunsallar› tart›flan tarihçilerden Robert A. Rosenstone ve Robert
Brent Toplin Amerika’da, Marc Ferro Fransa’da, "sinema geçmiflin temsili midir?"
sorusuna yönelmifllerdir. Robert Brent Toplin yaz›l› söylem ve filme çekilmifl tarih
aras›ndaki farklar›n incelenmemifl oldu¤una ve sineman›n, tarihin popüler
iletiflimi konusunda öne ç›km›fl olmas›n›n anlam›n›n, John E. O’Connor, Robert
A. Resonstone ve Pierre Sorlin gibi az say›daki akademisyenin çal›flmalar›
d›fl›nda, yak›n zamana kadar de¤erlendirilmedi¤ine dikkat çekmifltir (Toplin 1996:
8). Toplin, sinemac›n›n bir çeflit tarih yaz›c›l›¤› yapt›¤›, sinema ürünlerinin ise
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1 Edebiyat alan›nda, "Tarihsel Roman"a iliflkin yay›nlar›n ve tarihsel roman›n ne oldu¤una iliflkin
tart›flmalar›n özellikle 1990 sonras›ndaki art›fl› dikkat çekmektedir. Bkz: Tarih ve Roman (Bahriye
Çeri, Can Yay›nlar›, 2002); Tarihsel Roman Üzerine (Turgut Gö¤ebakan, Akça¤ Yay›nlar›, 2004);
Tarih Romanc›l›¤› Sorunu (Gürsel Korat, Virgül, Kas›m 1999, s.33-34); Tarihi Roman Roman Gibi
Tarih (Ömer Türkefl, Virgül, Say› 9, Haziran 98, S.16-19); Romana Yaz›lan Tarih (Ömer Türkefl,
Toplum ve Bilim, K›fl 2001-2002 say› 91, S. 166-212); Tarihsel Roman ya da Hollywood Gerçekli¤i
(Hasan Bülent Kahraman, 31 A¤ustos 2000, Radikal). 

2 Bkz. Film and History Resource List , Cineaste, vol:29, no:2, Spring 2004.



tarihsel gerçekleri yans›tman›n ötesinde infla etti¤i düflüncesini gündeme
getirmifltir. Yönetmen Oliver Stone kendisini ayn› zamanda bir tarihçi olarak
tan›mlarken, sineman›n bir kurmaca oldu¤u ve tarih yazma gibi bir ifllevin ne
sinemaya ne de sinemac›lara yüklenemeyece¤i görüflü yayg›nl›¤›n› korumufltur. 

Yukar›daki problematik çerçevesinde, sinema-tarih iliflkisini kuramsal aç›dan
incelemeyi deneyen bu çal›flmada, kurmaca unsuru temel al›nd›¤› için belgesel
sineman›n tarihle ve tarihsel gerçekle iliflkisi üzerinde yo¤unlafl›lmayacak,
tarihsel film yap›m›nda rol oynayan star olgusu çal›flma kapsam› d›fl›nda
b›rak›lacak, tarihi fantastik bir öge olarak iflleyen ya da bir çeflit dekor olarak
kullanan filmler yerine, tarihe iliflkin savlar gelifltiren, bir di¤er deyiflle tarihsel
tezler öne süren filmler "tarihsel film" ad› alt›nda ele al›nacakt›r. 

Çok yönlü ve boyutlu bir iliflki içeren sinema ve tarihe bak›flta iki temel olgu
birbirinden ayr›flt›r›lm›flt›r. Birincisi, sinema ürünlerinin kendilerinin tarih
araflt›rmalar›na kaynak oluflturdu¤u, ikinci olgu ise tarihsel filmlerin-ana
sorunsal›n› tarih üzerinden kuran filmlerin - tarih üzerine önermeler getirdi¤idir.
Bu aç›dan tarihsel filmlerin tarih ve tarihsel gerçeklerle iliflkisini irdelemeden
önce genel olarak sinema ve tarih iliflkisindeki ana olgular› ortaya koymakta yarar
vard›r. 

1. Sinema ve Tarih ‹liflkisi

Kültür antropologu E. Rothacker 1931’de "tarih bilinci" ya da "tarih duygusu"nu,
geçmiflin olaylar› ve kiflileri ile ba¤› koparmamak, "hat›rlamak" ve "anlatmak" ile
ilgili temel itki olarak alg›lad›¤›n› söylemifltir (Assman 2000: 69). Geçmifl, içinde
bulunulan zaman›n ba¤lam›ndan ve anlam ihtiyac›ndan do¤an sosyal bir
oluflumdur. "Tarih duygusu", insan›n ayn› zamanda kültür yaratma yetene¤i ile
ba¤lant›l› olan temel özelliklerinden biri olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Geçmifl
do¤al olarak bulunmaz, bir kültürel varl›kt›r (Assman 2000: 51). 

Ça¤›m›z›n sanat› ve en büyük endüstrilerinden biri olan sinema, "hat›rlamak" ve
"anlatmak" gereksinimlerinin gerçeklefltirildi¤i bir platform olarak tarih ya da
geçmiflle yak›n bir ba¤ içindedir. Tarih duygusunu, "hat›rlama" ve "anlatma"
yoluyla sürekli yenilemekte ve var etmektedir. Tarihçi John Tosh, modern tarih
bilincinin iki unsurdan olufltu¤unu belirtir. "Bunlar, bütün önceki ça¤lar ile kendi
ça¤›m›z aras›nda bir uçurum yaratan ortam ve zihniyet farkl›l›klar›n› kavramak ve
bizim dünyam›z›n kendine özgü karakterinin, geçmiflteki o ortam ile zihniyetten
bugüne nas›l gelindi¤ine ba¤l› oldu¤unu anlamakt›r” (Tosh 1997: 16). Tosh’un
tan›mlad›¤› modern tarih bilincini kavramam›zda sineman›n pay› büyüktür. Çünkü
sinema, 100 y›l› henüz aflk›n bir süre içindeki tan›kl›klar›yla, farkl› co¤rafya ve
zaman dilimlerindeki zihniyet ve ortam farkl›l›klar›n› ortaya koymakta, içinde
bulundu¤umuz zaman›n kendine özgü karakterinin izlerini "geçmifl"te
sürebilece¤imiz say›s›z örnekle bizleri buluflturmaktad›r. 
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Sinema içinde bulundu¤umuz zaman› anlamaya, anlamland›rmaya, geçmifl ve
bugün aras›nda ba¤lar kurarak tarih çizgisinin hangi noktas›nda bulundu¤umuzu
belirginlefltirmeye ve toplumun zihinsel haritas›n›n ç›kar›lmas›na katk› sa¤layan
kültürel bir yarat›m, kültürel bir temsil biçimi olarak düflünülebilir. Film ve
toplumsal tarih aras›ndaki iliflkiyi söylemsel bir flifreleme süreci olarak
kavramsallaflt›ran Michael Ryan ve Douglas Kellner’a göre, "filmler toplumsal
yaflam›n söylemlerini (biçim, figür ve temsillerini) flifreleyerek sinemasal anlat›lar
biçiminde aktar›rlar. Sinema ortam›n›n d›fl›nda yatan bir gerçekli¤i yans›tan araçlar
olmak yerine, farkl› söylemsel düzlemler aras›nda bir aktar›m gerçeklefltirir. Bu
yolla sineman›n kendisi, toplumsal gerçekli¤i infla eden kültürel temsiller
sisteminin bütünü içindeki yerini al›r" (Ryan ve Kellner 1997: 35). Andreas
Huyssen baz› kitle iletiflim araçlar›n›n bizde kat›fl›ks›z bir ‘flimdi’ yan›lsamas›
uyand›rmaya çal›flt›¤›n›, fakat temsilin (re-presentation, yani yeniden sunum) hep
sonradan geldi¤ini vurgular (Huyssen 1999: 13). Bu aç›dan sinema, ‘flimdi’lik
dolay›s›yla bir gerçeklik duygusu uyand›rmas›na karfl›n geçmiflin temsilidir. 

Huyssen’e göre dilde, anlat›da, görüntüde ya da kaydedilmifl seste olsun, bütün
temsil biçimleri belle¤e dayan›r. Bir temsil biçimi olarak sineman›n da tarihle
iliflkisindeki kilit sözcüklerden biri "kolektif bellek" tir. Tosh’a göre "Tarih"
sözcü¤ünün iki anlam› aras›ndaki ayr›m›n çok az kifli fark›ndad›r: Bunlar, bir
yandan gerçekleflmifl olaylar› içeren tarih, di¤er yandan gerçekleflmifl olanlar›n
kolektif "temsili"dir (Tosh 1997 : 23). Sinemac› iflte bu ikinci anlam›n, "kolektif
temsilin" peflindedir. Yani gerçekleflmifl olaylar› içeren tarihin d›fl›nda geçmifl
bilgisi ve duygusunun toplumlar›n bilincinde b›rakt›¤› ize yönelmektedir. Eski
Yunanl›lar nas›l tarihi, genel felsefi görüflleriyle tutarl› olarak, bir bilim olarak de¤il,
bir "alg›lar bütünü olarak" görmüfllerse, sinemac›lar da bir kültürel temsil olan
filmlerle, tarih hakk›nda bir alg›lar bütünü oluflturmakta, kolektif belle¤in
oluflumunda rol almaktad›rlar.

Dolay›s›yla toplumsal gerçekli¤in yeniden üretimine ve kültürel belle¤in inflas›na
katk›da bulunan sinema ürünleri, toplumlar›n yaflama biçimlerini, de¤er
yarg›lar›n›, yaflad›klar› mekanlar›, döneme ait tüm görsel ögeleri, hatta zaman›n
ve mekan›n ruhunu, o toplumun içinden ç›kan yarat›c›lar›n gözüyle saptayarak
tarih yaz›m›na katk›da bulunmakta, toplumlar›n görsel belle¤ini
oluflturmaktad›rlar. Bu aç›dan günümüzde herhangi bir co¤rafyada geçen insanl›k
durumunu anlatan her sinema ürünü tarihe b›rak›lan bir belgedir. Marc Ferro bu
görüflü daha keskin bir biçimde flöyle dile getirir:

"Film: ister gerçe¤in görüntüsü olsun ya da olmas›n, isterse gerçek ya da tümden
düflsel entrika olsun, Tarih’tir; postulat›m›z da flu: cereyan etmifl olan fley (ve
neden olmas›n, ayn› flekilde cereyan etmemifl olan fley de) insan›n inançlar›,
niyetleri, imgeseli, en az Tarih kadar Tarih’tir" (Ferro 1995: 32). Bu aç›dan film
arflivleri, tarihçilerin, sosyologlar›n, geçmifli araflt›rmalar› ve verilerini somut
örneklerle aç›klamalar›nda baflvurabilecekleri görsel haf›za merkezleridir.
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Marc Ferro’ya göre "tarihsel bir ifadenin kuramsal güvenilirli¤ini desteklemek için
görüntüden yola ç›kmak" gerekir (Ferro 1995: 102). Çünkü görüntüler art arda
kurgulan›fl›yla, kameran›n seçimiyle, eklenen metin ve müzikler ile bir yoruma
sahip olsalar da, araflt›ran, irdeleyen, çözümleyen bir gözü, gerçe¤in izini
bulmaya bir ad›m daha yaklaflt›r›rlar. 

1.1 Kurmaca Filmler Üzerinden Tarihi Yorumlamak 

Tarihin bafllang›c›ndan beri insano¤lunun geçmifline iliflkin görsel veriler,
günümüze ma¤ara resimleri, freskler, an›tlar, mimari yap›lar, foto¤raflarla ve
bunun gibi pek çok malzemeyle ulaflm›flt›r. Geçmifl bilgisinin ve duygusunun son
tafl›y›c›lar› ise belge filmlerdir. Belge filmlere, haber filmlerini, propaganda
filmlerini, belgeselleri de eklemek mümkündür. Marc Ferro, Robert A.
Rosenstone, Robert Brent Toplin, Mark Carnes gibi tarihçiler günümüzde tarih
yaz›m›nda, yaln›zca belge görüntülerden ve belgesellerden3 de¤il, kurmaca
filmlerden de hareket etmenin gereklili¤i üzerinde durmaktad›rlar. Kurmaca
filmler, dramatik yap›n›n unsurlar›, öyküleme, çat›flma, kahramanla özdeflleflme,
vb. nedenlerle daha genifl seyirci kitlelerinin ilgisini çekmekte ve dolay›s›yla
kurmaca tarihsel filmler, izleyicilerin belleklerinde tarihsel bir dönem, olay ya da
kifliye ait imgelerin oluflmas›nda önemli rol oynamaktad›r. Tarihsel filmlerin
birço¤unda, kurmaca ögelerle gerçek belge görüntülerin bir arada yer almas›, bu
imgelerin haf›zalara daha derin kaz›nmas›n› ve nesnel gerçeklik duygusunun
güçlenmesini sa¤lamaktad›r. Bu aç›dan tarihi olaylara ait belle¤imizdeki birçok
görüntü, imge sinema yoluyla oluflmufltur. Roma devri gladyatörlerine,
Kleopatra’ya, Frans›z Devrimi’ne, dünya savafllar›na, Ekim Devrimi’ne ve
benzerlerine ait imgeleri bize sinema sunmufltur. Belle¤imizde Vietnam
Savafl›’na ait imgeler, haber foto¤raflar›n›n gösterdi¤i gerçeklik ve Why Vietnam?
(1965), The Seventeenth Parallel (1967) gibi Vietnam Savafl› belgeselleri kadar
Müfreze (1986), Avc› (1978), K›yamet (1979) filmleriyle oluflmufltur. Hitler
dönemi Almanya’s›na ve politikalar›na Amen (2001), Piyanist (2002), Shindler’in
Listesi (1993) filmlerindeki imgelerle oldu¤u kadar, Yahudi Süss filmiyle de tan›k
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3 Belgesel sineman›n tarihle ve tarihsel gerçekle iliflkisi ayr› bir çal›flmay› gerektirecek boyuttad›r.
Fakat Cineaste dergisinin bahar 2004 say›s›ndaki "Sinema ve Tarih" dosyas›nda, çeflitli tarihçilere
yöneltilen belgesel sineman›n m›, kurmaca filmlerin mi tarihsel konular› daha iyi iflledi¤i sorusuna
verilen cevaplar konumuzla dolayl› olarak ba¤lant›l›d›r. (Sorudaki "iyi" sözcü¤ü ile kast edilen,
tarihsel gerçe¤e uygunluktur). Bu soruya tarihçilerden farkl› yan›tlar gelmifltir. Tarihçi Eric
Hobsbawm’a göre bir tarihçinin bak›fl aç›s›yla tarihsel konular (e¤er yeterli dokümantasyon
çal›flmas› yap›ld›ysa) belgesel filmlerde daha iyi ele al›nmaktad›r. Fakat Hobsbawm di¤er yandan,
kurmaca tarihsel filmlerin genel izleyici kitlesi taraf›ndan daha çok ilgi gördü¤ünün de
yads›namayaca¤›n› belirtir. (Cineaste 2004: 66) Tarihçi Howard Zinn’e göre ise tarihsel konular›n
belgesel sinemada m›, kurcama tarihsel filmlerde mi daha iyi ifllendi¤i hakk›nda bir karfl›laflt›rma
yapmak mümkün de¤ildir. Zinn, tarihsel bir olay›n ya da dönemin belgesellerde "do¤al" olarak
"do¤ru" yans›t›ld›¤› yan›lg›s›n›n yayg›n oldu¤unu belirtir ve bir belgeselin "kurmacadan daha
kurmaca" olabilece¤inin alt›n› çizer. (Cineaste 2004: 68) Bu aç›dan, tarihin görsel okunmas›nda,
belgeselin tarihsel gerçekle iliflkisi ile kurmaca tarihsel filmlerin tarihsel gerçekle iliflkisi aras›nda
baz› benzerlikler bulunabilir. 



olmufluzdur. II. Dünya Savafl›’na ait belle¤imizdeki imgeler, belge görüntü ve
belgesellerle olufltu¤u gibi, Casablanca’dan (1942), General Patton’a (1970 )
kadar yine sinema yoluyla çeflitlenmifltir. Hatta zaman zaman kurmaca, gerçe¤in
önüne geçmifl, kurmaca tarih4, tarihsel gerçe¤in yerini alm›flt›r. Örne¤in
Potemkin Z›rhl›s›’ndaki (1925) ayaklanma, Eisenstein’›n hayal gücünün ürünü
olmas›na karfl›n, 1905 ayaklanmas›na iliflkin belleklerde egemen olan görüntüler
bu filmdekilerdir. Ferro gerçekte kentteki devrimcilerle denizcilerin efl güdümlü
bir eylem gerçeklefltirmemifl olduklar›n› belirtir ve flöyle devam eder: "Nas›l
oluyor da bu film, bir devrim durumunu uzmanca ya da elefltirel bir biçimde
yaz›lm›fl herhangi bir tarihsel yap›ttan çok daha iyi, hayranl›k verici bir biçimde
yans›tabiliyor? Böylece sanatç›, hayali olgulardan hareketle gerçe¤i yeniden
aktar›yor, tarihi anlafl›l›r k›l›yor; bu da tarihsel, bilimsel irdeleme yöntemi olarak,
kurmaca sorununu, imgesel sorununu ortaya ç›kar›yor" (Ferro 1995: 181). Bu
aç›dan sinema, bir taraftan tarihin yorumcusu, di¤er yandan da tarihin bir parças›
olmaktad›r.

1.2 Sineman›n Belleklerde Oluflturdu¤u Geçmifl ‹mgelerinden 
Tekrar Yararlanmas› 

Geçmifl duygusunun tafl›nmas›nda, toplumsal belle¤in oluflumunda sinemac›lar,
sadece yaz›l› tarihten, belgelerden, illüstrasyonlardan, foto¤raflardan
yararlanmam›fl, filmlerin belleklerde oluflturdu¤u imgelerden de yola ç›karak
yeniden üretim süreçlerine girmifllerdir. Örne¤in Steven Spielberg Er Ryan’›
Kurtarmak (Saving Private Ryan, 1998) filmini çekmeden önce II. Dünya
Savafl›’na iliflkin, William Wellman’›n Battleground (1949), Sam Fuller’›n The Stell
Helmet (1951) ve Don Seigel’in Hell is for Heroes (1962) adl› filmlerini izledi¤ini
ve bu filmlerden yararland›¤›n› belirtir. Spielberg’e göre, sinemasal anlat›m›n›
derinden etkileyen belgeseller ise Memphis Bell (Yön: William Wyler; 1944) ile
Why We Fight? / Niçin Savafl›yoruz? (Yön: Frank Capra, 1942) adl› yedi bölümlük
dizidir (Spielberg ve Pizzelo 1998: 48). Filmlerdeki imgelerin yeniden üretim
sürecindeki baflka filmlere kaynakl›k etmesi, Ferro’nun sözünü etti¤i bilimsel
irdeleme yöntemi olarak kurmaca sorununa yenilerini eklemektedir. ‹leride
de¤inece¤imiz tarihsel filmlerle yarat›lan kurmaca tarih sorunu daha da
belirginleflmektedir. 

Bütün temsil biçimleri belle¤e dayand›¤›ndan sinema sadece geçmifli ve gününü
de¤il, gelecek tasar›mlar›n› ortaya koyarken de geçmifle baflvurur, geçmifli
referans verir; gelece¤i, geçmifle ait veriler üzerinden oluflturur. Do¤al olarak bir
bilinmeyenler bölgesi olan gelece¤i, sinema bugün ve geçmiflin bilgileri
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üzerinden yarat›r. Örne¤in Ridley Scott’›n yönetti¤i Blade Runner (1982) 2019
y›l›nda genetik olarak imal edilmifl kopya insanlar üzerinden geçmiflten yoksun
olman›n ne anlama geldi¤ini ele al›rken günümüze ait tekel güçlerinin tan›d›k
imgelerini gösterir. Coca Cola, Budweiser, Pan Am 2019’da hala ayaktad›r.
Filmde kentin mimari tasar›m› postmodern bir kargafla sergiler: Kopya insanlar›
imal eden Tyrell Corporation bir M›s›r piramidinin taklidi gibi duran bir binadad›r;
sokaklarda eski Yunan ve Roma sütunlar› birbirine kar›fl›r; al›flverifl merkezlerinin
mimarisinde Maya, Çin, Do¤u, Victoria Dönemi ‹ngilteresi ve ça¤dafl mimariden
esintiler vard›r ( Harvey 1999: 345). Her yer "benzefller" ile doludur. 1920’li y›llar›n
taklidine benzeyen bir harabede genetik olarak imal edilmifl baykufllar uçar.
Blade Runner geçmifl sorununu kopya insanlar›n kimlik edinme gayretiyle
irdeler. Filmde kopyalar, olmayan tarihlerini imal edebilirler; tarih herkes için bir
foto¤raf›n oluflturdu¤u kan›ta indirgenmifltir. Kopyalar›n gerçek tarihleri yoktur.
Yetiflmifl eriflkinler olarak yarat›ld›klar› için toplumsallaflma deneyiminden hiç
geçmemifllerdir. ‹flte bu yüzden de kontrolden ç›kt›klar› takdirde potansiyel
tehlike olarak görülmekte ve yok edilmek üzere aranmaktad›rlar.

Gelece¤in kurgulanmas› ba¤lam›nda, bilimkurgu sinemas›n›n geçmiflin
efsanelerine ve tarihe duydu¤u ilgi dikkat çekicidir. The Fifth Element (Yön: Luc
Besson, 1997) adl› filmde uzaydan gelen k›z›l saçl› güzel Leeloo dünyan›n ne
oldu¤unu h›zla bir bilgisayar ekran›ndan alfabetik olarak tarad›¤› görüntülerden
ö¤renir. Büyük bir merakla görüntüleri, yani bilgileri tararken insanl›¤a a¤lamaya
bafllad›¤› nokta Hitler’in propaganda filmlerinin ard›ndan gelen Yahudi soyk›r›m
foto¤raflar›d›r. Taraman›n sonunda dünyan›n art›k yabanc›s› olmayan Leeloo’nun
bilgisayar ekran›nda gördükleri, görsel belle¤imizi oluflturan imgelerin tümüdür. 

1.3 ‹ktidara Eklemlenen ya da Elefltiren Sinema 

Ortak bir tarih anlay›fl›nda buluflulmas›nda, ortak bir tarihsel bellek oluflumunda
etkin oldu¤u kavranan sinema, kitle sanat› olmas›, bizde kat›fl›ks›z bir ‘flimdi’
yan›lsamas› yaratmas› ve gerçeklik duygusu uyand›rmas›, görsel karfl›l›klara
sahip olmas› nedeniyle "inand›r›c› olma" gibi özellikleri dolay›s›yla, zaman zaman
farkl› ideolojik yaklafl›mlar›n, siyasetin ve iktidar›n arac› olmaktan kurtulamam›flt›r.
Michael Ryan ve Douglas Kellner’a göre "sinemada yatan politik ç›karlar son
derece güçlüdür, çünkü filmler, sosyal gerçekli¤in flu ya da bu flekilde infla
edilmesine zemin haz›rlayan psikolojik durufllar›, dünyan›n ne oldu¤u ve ne
olmas› gerekti¤ine iliflkin ortak düflünceyi yönlendirerek toplumsal kurumlar›
ayakta tutan daha genifl bir kültürel temsiller sisteminin parças›d›r” (Ryan ve
Kellner 1997: 38).

Bu aç›dan filmler, seyircileri farkl› zaman ve mekanlara götürmek, dekor, kostüm
gibi sinematografik unsurlarla seyircinin ilgisini çekmek d›fl›nda, ideoloji yaymak
için güçlü bir uyaran olarak görülmüfltür. Marc Ferro’nun belirtti¤i gibi film, resmi
tarihin bir edimcisi haline de gelmifltir. Toplumlar›n yönlendirilmesinde etkin
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oldu¤u kavranan sinema, daha ilk y›llar›ndan itibaren bir propaganda arac› olarak
kullan›lm›flt›r. ‹talya’da faflizmin yükseldi¤i dönemlerde Mussolini sinemaya sahip
ç›km›fl, Nazi Almanya’s›nda propaganda filmleri psikolojik savaflta etkin bir silah
olarak kullan›lm›flt›r. Amerika’da yap›lan bir araflt›rmaya göre Amerikal›lar›n
%80’ninin Vietnam Savafl›’ndan Amerikal›lar›n galip ç›kt›¤› gibi bir fikre sahip
olmalar›n›n temelinde sineman›n kitleler üzerinde etkin bir gücü oldu¤u olgusu ve
kitlelerin bu etkin güçle nas›l da kolayl›kla yönlendirilebilece¤i sorunu yatmaktad›r.
(Ortayl› 2000). Amerikal› iletiflim bilimcilerinden Kurt ve Gladys Lang, çeflitli
toplumsal olaylar hakk›nda kitle iletiflim araçlar›n›n etkisinden kaynaklanabilecek
kuflaklar aras› fark› ölçebilmek için bir alan araflt›rmas› yapm›fllard›r. 1989 y›l›nda
yap›lan bu araflt›rmada yazarlar, tarihe iliflkin bilginin yaflanan deneyim ile kolektif
bellek aras›nda büyük bir farkla de¤iflti¤ini, kolektif belle¤in kitle iletiflim
araçlar›ndan al›nan bilgiler do¤rultusunda belirlendi¤ini ileri sürmüfllerdir (Yaz›c›
1997: 124). Bu önermeye göre, kitle iletiflim araçlar› ve kanallar›yla oluflan ortak
tarih bilinci, belli bir zaman diliminde yaflanm›fl deneyimler sonucunda oluflan
tarih bilincinin önüne geçebilmektedir. Kültürel bellek için, gerçek de¤il, hat›rlanan
tarih önemlidir. Hatta kültürel bellekte, gerçek tarihin hat›rlanan tarihe ve ard›ndan
efsaneye dönüfltü¤ü söylenebilir. (Assman 2001: 55) 

Sinema ve dolay›s›yla tarihsel filmler, ideolojik bir yeniden üretim arac› olarak
resmi tarih söylemlerine eklemlenmenin yan› s›ra, onun sorgulanmas›na ve
alternatif tarih aray›fllar›na da kaynakl›k edebilmektedir. Filmler, zamana,
co¤rafyaya, sosyal, siyasal, ekonomik ve kültürel de¤iflimlere koflut olarak
farkl›laflan tarih yorumlar›n› gündeme getirirler. ‹ngiliz tarihçi Edward Carr,
"zaman zaman yeniden gözden geçirilmeyen tarih, yavafl yavafl ölür ve toplumsal
oluflumun dramatik inifl ç›k›fllar›n›n yerine, geleneksel söylencelerin durgun
görüntüsü geçer" der (Carr ve Fontana 1992: 31). Toplum hayat›ndaki tüm
de¤iflimlerin tan›¤› ve bir aç›dan yans›t›c›s› olan sinema, Carr’›n söz etti¤i
geleneksel bak›fl›n sorgulanmas›na zemin haz›rlamaktad›r. 

Tarihçi John Tosh’a göre "tarih, siyasal bir savafl meydan›d›r". Otoriteye
baflkald›ranlar da, bu baflkald›r›y› bo¤maya çal›flanlar da, tarihin deste¤ini
yanlar›na almaya çal›fl›rlar. Tosh, günümüzde iktidar›n tarih yorumunun, ders
kitaplar›, bas›n ve televizyon arac›l›¤›yla her yere nüfuz etti¤ini, ama ayn›
zamanda da çeflitli muhalif tarihlerin, medyadan yararlanabildikleri ölçüde
eskisine göre çok daha büyük bir yayg›nl›k kazand›¤›n› ve okuryazarl›k öncesi
ça¤da mümkün olmayaca¤› kadar genifl kitleler için ortak tarih bilincini
hedeflediklerini belirtir (Tosh 1997: 11). Bu aç›dan sinema, alternatif tarih
yorumlar›n›n gündeme getirildi¤i bir ortam olarak da karfl›m›za ç›kmaktad›r. Hatta
günümüz sinema ürünlerinin, resmi tarih anlat›lar›n›n daha çok d›fl›na ç›kt›¤› ve
gücünü muhalifli¤inden ald›¤› söylenebilir. 

Ferro kurmaca bir anlat›ya, sansür ve üretim süreçlerinden geçmifl bir görüntüye,
rüya fabrikas›n›n ürünü bir filme tarihçi nas›l güvenebilir? Sinema hangi gerçe¤in
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görüntüsüdür? sorusunu sorar (Ferro 1995: 31). Sinema ürünleri resmi tarihin bir
edimcisi midir, yoksa alternatif tarihin anlat›c›s› m›? Ferro görüntünün de t›pk› bir
metin gibi yorum ve karfl›t yorumlar›yla tarihçi taraf›ndan okunabilece¤ini belirtir.
Filmlerin toplumsal ve tarihsel okumas›yla toplumlar›n geçmiflinde görünür
olmayan bölgelere ulaflma imkan› oldu¤unu düflünür (Ferro 1995:34).

Bu ba¤lamda, Dominique Chansel’in Avrupa Konseyi’nin "20. yüzy›lda Avrupa
Tarihini Ö¤renmek ve Ö¤retmek" adl› projesi çerçevesinde haz›rlad›¤› sinema ve
tarih e¤itimi araflt›rmas› son derece ilgi çekicidir. Chansel’in çal›flmas›,
ö¤retmenlerin ve onlar arac›l›¤› ile ö¤rencilerin, Avrupa toplumuna iliflkin 20. yy
tarih dökümünün özgül bir türü olan hareketli görüntüler konusunda daha duyarl›
olmalar›n› sa¤lamay› amaçlamaktad›r. Chansel’e göre sinema, içinde geliflti¤i
toplumu ilgilendiren ve dönemin bafll›ca siyasal, ekonomik ve ideolojik
kuvvetlerinin flekil vermifl oldu¤u meselelerin anl›k bir portresi niteli¤indedir.
Projede amaçlanan, kurgulanm›fl arfliv, özgün belgesel ve kurmaca yap›t
biçimindeki filmlerin geleneksel bir dersin k›smi bir görsel sunumunun ya da
yetersiz bir ikamesinin ötesinde alg›lanmas›n› sa¤lamakt›r. Chansel sinema ile
aktif bir parças› oldu¤u toplum aras›nda çok yönlü ve karmafl›k bir iliflki oldu¤unu
savunur ve ö¤rencilerin bu iliflkiyi analiz ederek birçok fley ö¤renebileceklerini
vurgular (Chansel 2003: 3).

2. Tarihsel Filmlerin Tarihsel Gerçeklerle ‹liflkisi

Tarih, sinemac›lar için her zaman bir çekim alan› oluflturmufltur. Görsel, düflsel
ve düflünsel çekicili¤i bar›nd›rmas›n›n yan› s›ra "kahraman", "çat›flma" gibi
sinemasal anlat›m›n temel ögelerini de içinde bar›nd›rmaktad›r. Sinema insanl›¤›n
dram›n› ele al›r. ‹nsano¤lunun yaflad›¤› en büyük dramlar ise tarihte haz›r
malzeme olarak bulunmaktad›r. Fakat kültürel temsil biçimlerinden olan edebiyat
gibi sineman›n da içine düfltü¤ü açmaz bu verili dram›n s›n›rl›l›klar›d›r. Sinemac›,
bilimsel bir olgu olarak kontrol edilebilir tarihsel dramdan yola ç›kt›¤› andan
itibaren hareket alan›n› kendisi k›s›tlam›flt›r. Yarat›m›n› tarihe dair elde edilmifl
veriler üzerinden oluflturmak durumundad›r. Di¤er taraftan tarihe iliflkin veriler
tek de¤il, çeflitlidir. Ayr›ca sinemac›, sadece yapt›¤› seçimlerle ve kurguyla de¤il,
özgün yarat›m›yla da estetik boyutta bir üretim gerçeklefltirebilecektir. Seçim ve
yeniden üretim söz konusu oldu¤unda, tarihsel gerçeklerle örtüflme ya da
örtüflememe sorunu veya seçimlerin hangi tarihsel gerçeklere dayand›¤› sorunu
ortaya ç›kmaktad›r. Bu aç›dan sinemac› iki ana problemle karfl› karfl›yad›r.
Birincisi tarihin verilerine eksiksiz ulaflma gayreti ile sanatsal yarat›m›n
zedelenmesi, di¤eri ise ortaya konulacak yarat›mdaki nesnellik sorunudur. Bu
bak›mdan tarih sinemac› için bir taraftan engin bir kaynak, di¤er yandan yarat›m›
çerçeveleyen bir olgudur.

Günümüzde tarih konusundaki bilgilenmenin sinema arac›l›¤›yla oldu¤u ya da
sinema arac›l›¤›yla tarihin daha s›k gündeme geldi¤i görüflü, nesnellik sorunsal›n›
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daha da önemli bir boyuta tafl›maktad›r. Tarihçi Robert Brent Toplin’e göre
yirminci yüzy›l›n sonunda yönetmenler, tarihçilerin rolünü üstlenerek geçmifli
büyük izleyici kitlelerine yorumlamaktad›rlar. (Toplin 1988: 1226). Özellikle
tarihsel filmlerin, toplumlar›n geçmifle iliflkin ortak bilinçlerinin oluflumundaki pay›
bu tart›flmalar› daha da anlafl›l›r k›lmaktad›r. Fakat tarihsel filmlerin ele ald›klar›
dönemden daha çok, gerçeklefltirildikleri güne dair yorumda bulunduklar›n›
belirtmekte de fayda vard›r.

Toplumsal hassasiyetin söz konusu oldu¤u bir konuya e¤ilen filmlerin tarihi
çarp›tt›¤›, yönetmenlerinin hiç var olmam›fl karakterleri yaratt›¤› ya da hiç
gerçekleflmemifl olaylar› olmufl gibi gösterdikleri ve benzeri elefltirilerle s›k s›k
karfl›lafl›l›r. Hatta Oliver Stone’un yönetti¤i JFK’de (1991) oldu¤u gibi sonradan
çekilmifl siyah/beyaz görüntülerin t›pk› bir belge görüntüymüfl gibi gerçek belge
görüntülerle iç içe kurguland›¤›, Robert Zemekis’in yönetti¤i Forrest Gump’ta
(1994), Forrest’in Kennedy’nin gerçek görüntüsü ile tokalaflmas› gibi baz›
filmlerde ileri sinema tekniklerinden yararlan›larak gerçe¤in deforme edildi¤i ileri
sürülmüfltür. Bu tür örnekler sinemasal gerçe¤i ve dramatik yap›y› kurmaya
çal›flan yönetmenlerin tarihsel gerçekleri nereye kadar esnetebilece¤i
konusunda soru iflaretleri uyand›rmaktad›r.

Daniel J. Walkowitz’e göre tarihi dramlarda "kavramsal yap› korundu¤u sürece "
detaylarda oynama yap›labilir (Toplin 1988:1224). Ama bunun s›n›r› nerede
çizilmelidir? Hangi de¤ifliklikler kabul edilemez? Eisenstein’in Potemkin Z›rhl›s›
(1925) filmindeki ünlü Odessa merdivenleri sahnesinin hiç yaflanmam›fl olmas›
önemli midir? Ya da Richard Attenborough’un Gandi (1985) filminde Hintli liderin
bask›n kiflili¤ini ya da üç savaflta ‹ngiltere’yi desteklemifl oldu¤unu sergileyecek
benzeri detaylar›n yer almamas› önemli midir? Do¤ruluk ve sorumluluk sahibi bir
tarihsel filmde gerçek olgular›n ve olaylar›n eksikli¤i ne oranda önem
tafl›maktad›r? Hiç flüphesiz sinema sanat› tarihe e¤ilirken dram›n unsurlar›n›
oluflturacak ve eksiksiz bir belgelemeyi amaçlamayacakt›r. Hatta sinemac›, t›pk›
bir tarihçi gibi tarihsel veriler içinden yapt›¤› seçimleriyle bütünsel bir anlama
yönelmeyi tercih edecektir. 

Bu tart›flmalar›n daha geri plan›ndaki bir di¤er konu, sineman›n yaz›l› tarihin
karfl›s›nda tarihsel konular› aktarmada yetersiz kald›¤› görüflüdür. Tarihçi Gerda
Lerner, Journal of American History adl› dergide yay›mlanan bir makalesinde,
filme al›nm›fl tarihin popülerli¤inden, bu alan›n bas›l› tarihle karfl›laflt›r›ld›¤›nda son
derece zay›f kald›¤›ndan söz etmifltir. Lerner, sineman›n s›¤ olmas›n› ve konulara
yeterince elefltirel bakmay›fl›n› sorgulam›fl, tarihçilerin medyay› etkilemeye ve
gelifltirmeye çal›flmalar›n›n önemini vurgulam›flt›r (Lerner 1982: 16-17).

Rosenstone, tarihsel bir çal›flman›n yarat›m›nda kitap gibi filmin de verilere
dayand›r›ld›¤›n›, fakat bu bilgilerin konsantre hale getirilerek, azalt›larak filmin
s›n›rl› gösterim zaman›na s›¤d›r›ld›¤›n› belirtir. Hollywood filmlerine veriler için
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de¤il, drama için gitti¤imizin alt›n› çizer. Draman›n, genellikle olay veya karakter
üretmeyi zorunlu k›ld›¤›n›, çünkü tarihsel olaylar›n her zaman seyircileri
koltuklar›na ba¤layacak biçimde, düzende ve yo¤unlukta geliflmemifl oldu¤unu
belirtir. Yönetmenlerin karakter ve olay üretmesini, hikayenin ilerlemesini
sa¤lamak, duygular› ayakta tutmak ve karmafl›k olaylar› film zaman›na s›¤d›racak
yap›da sadelefltirmek gibi nedenlere dayand›¤›n› hat›rlat›r. Tarihsel filmlerin
(özellikle Hollywood filmlerinin "gerçekçilik" arzusuna karfl›n) t›pk› tarih kitaplar›
gibi geçmifle aç›lan bir pencere de¤il, geçmiflin yeniden inflas› oldu¤unu yineler
(Rosenstone 1999: 338). Dolay›s›yla tarihçilerin, sinemadan eksiksiz tarihsel bilgi
iste¤inin draman›n oluflumuyla uyuflmad›¤›n› vurgular. 

Rosenstone’a göre klasik Hollywood sinemas›n›n üretti¤i popüler tarihsel filmler
dört ana özellik sergiler: (Rosenstone 1999: 335)

1. Hollywood, tarihi, öykünün bafl›, ortas› ve sonu olacak flekilde sunar. Ele
al›nan öykünün ahlaki bir mesaj› vard›r.

2. Öykünün sonu aç›k b›rak›lmam›fl, tamamlanm›flt›r. Sadelefltirilmifltir.
Geçmiflin alternatif yorumlar› sunulmaz. Örne¤in Kurosawa’n›n Rashomon
filmindeki yaklafl›m›n› klasik Hollywood sinemas›nda görmek mümkün
de¤ildir. 

3. Tarih bireylerin öyküsüdür. "Kahraman" özelli¤ine sahip bireyler, insanlar›n
(tüm insanl›¤›n olmasa da) iyili¤i için al›fl›lm›fl›n d›fl›nda kahramanl›klar
yaparlar.

4. Tarihi durumlar ve olaylar kiflisellefltirilir, duygusallaflt›r›l›r ve dramatize edilir.
Film inançlar›m›z› etkileyerek ya da bilgilerimize yenilerini ekleyerek
duygular›m›za seslenir.

Bunun d›fl›nda Rosenstone, Hollywood’un üretti¤i tarihsel filmlerin daha
önceden bulunmufl ve do¤rulanm›fl imgelere dayand›r›ld›¤›n› iddia eder. Filmlerin
geçmiflin onaylanm›fl, belgelenmifl ve üstünde tart›fl›lm›fl anlam›n›n tafl›y›c›s›
olduklar›n› belirtir. Neyin belgelenmifl, onaylanm›fl gerçek oldu¤u sorununun
sinemay› aflt›¤›n› ve bunun tarih söylemleri, metinleri, bilgileri ve tart›flmalar›yla
çözülebilece¤ini vurgular. 

2.1. Sinemac› Tarihçi

Toplin de, Rosenstone gibi görsel tarihin, yaz›l› söylem ile pek çok ortak noktas›
oldu¤u görüflündedir. Ona göre "art›k prodüktör, yönetmen, senarist ve
kurgucular›n da tarihçiye dönüfltüklerini kabul etmekte fayda vard›r" (Toplin
1988: 1226). 

Bu noktada Toplin’in ortaya att›¤› "sinemac›-tarihçi" kavram› öne ç›kmaktad›r.
Sinema ile tarih yaz›m› olarak özetleyebilece¤imiz bu düflünceye göre,
sinemac›lar ele ald›klar› konu ile tarihe yeni bir bak›fl aç›s› getirebilir, daha önce
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tarihçiler taraf›ndan araflt›r›lanlar›n ›fl›¤›nda, belge fetiflizmine düflmeden farkl› bir
tarih yazabilirler. Sinemac›-tarihçi tan›mlamas›na yak›nl›k duydu¤unu en s›k belli
eden yönetmenlerden biri Oliver Stone’dur. Stone’a göre JFK adl› filmi öncelikle
bir gerçek, daha sonra sanatt›r. Filmin siyasi olmad›¤›n›, sordu¤u sorular›n felsefi
oldu¤unu savunan Stone "gerçe¤in sahibi kim? Sizin zihninizin sahibi kim? Tarih
bir dizi çarp›k salon aynas› de¤il mi?" sözleriyle sinemas›nda verili tarih bilgilerinin
d›fl›nda tarihsel gerçeklere ulaflma peflinde oldu¤unu vurgular (Gardels 1999:
206). Oliver Stone, JFK suikast› hakk›nda tüm gerçeklere ulaflamad›¤›n›, fakat
filmde ortaya att›¤› hipotezle, insanlar› Warren Komisyonu raporlar›ndan öteye
geçmelerini sa¤lamay› amaçlad›¤›n› ve farkl› kaynaklar› okumaya yöneltmek
istedi¤ini belirtmifltir (Carnes 1996: 307). JFK’in yap›m›nda Rashomon’u model
olarak ald›¤›n›, yani tek bir gerçe¤in olmad›¤›n›n savunuldu¤unu belirtir. Oysa
Stone’un JFK’i, Rosenstone’un çizdi¤i Hollywood’un üretti¤i tarihsel film
çerçevesinin içinde yer alan bir yap›md›r. Filmin kahraman› Kennedy de¤il, ama
bu defa suikast› araflt›ran avukat Jim Garrison’d›r. Ana öykü çizgisi sonland›r›lm›fl
ve tamamlanm›flt›r. Ahlaki mesaj son derece aç›kt›r: Suikast Amerikan hükümet
görevlileri ve ajanlar› taraf›ndan gerçeklefltirilmifltir. Nedeni orduyu frenleyen ve
so¤uk savafl› sonland›ran baflkan› ortadan kald›rmakt›r. Film Amerikan
demokrasisinden geriye ne kald›¤›n› sorgulamam›z› isteyerek ve tehditlerin hala
devam etti¤ini ima ederek biter. 

2.2. Sinemada Alternatif Tarih Yorumlar› 

Rosenstone’un çizdi¤i çerçevedeki gibi sadelefltirilmifl, farkl› bak›fl aç›lar›ndan
ar›nd›r›lm›fl ya da seyircilere belirgin sonuçlar›n sunuldu¤u yap›mlar›n d›fl›nda,
seyirciyi paketlenmifl bir tarihin ötesine götüren sinema örnekleri çok say›da
olmamakla beraber bulunmaktad›r. Visconti, Bertolucci, Angelepoulos, Wajda
gibi pek çok yönetmen, tarihin farkl› yüzlerini görmemizi sa¤layan filmler
gerçeklefltirmifllerdir. Aristokrasinin çözülüflü Visconti’nin Leopar’›nda (1963),
köylülerin emek-sömürü iliflkisi içinde bilinçlenmeleri Bertolucci’nin 1900’ünde
(1977), Polonya ve Çekoslovakya’daki Stalinci uygulamalar›n elefltirisi Wajda’n›n
Mermer Adam’›nda (Czlowicekz Marmuru, 1977) ve Gavras’›n ‹tiraf’›nda
(L'Aveu, 1970), yak›n tarih Latin Amerika’da yap›lan darbelerde Amerika’n›n rolü
ve halklar›n dram› Gavras’›n Kay›p (Missing,1982), Luis Puenzo’nun Resmi Tarih
(La Historia Ofical, 1985), ve Solanas’›n Güney’inde (El Sur, 1987), üçüncü dünya
ülkelerinin sömürgecilikten kurtulma mücadelesi Pontocorve’nin Cezayir
Savafl›’nda (La Battaglia di Algeri, 1965), Yunanistan’›n siyasal k›r›lmalar›nda
insan dram› Angelepoulos’un Leyle¤in Geciken Ad›m›’nda (To Meteoro vima tou
pelargou, 1991) ele al›nm›flt›r.

Sineman›n alternatif tarih söylemleri gelifltirmesi bak›m›ndan Angelopoulos’un
tarihle olan ba¤lar›n› aç›klamas›ndaki yaklafl›m› son derece ilgi çekicidir: "Öyle bir
kültürün içinde yafl›yorum ki, bu kültür mitolojiyi kendine miras edinmifl. Bu
mitleri y›kmal› ve onlar› insani boyuta kavuflturup indirgemeliyim diyorum. Kültür
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miras›mla hesaplaflmam gerekiyor. Peri masallar›n›, kader düflüncesini kabul
etmiyorum ben. Politik gerçekli¤in içine mitolojiyi yerlefltiriyorum. Böylelikle tarih
farkl› bir boyutta beliriyor. Tarihe insani bir boyut kazand›r›yorum, çünkü tarihi
insan yapar, mitoslar yapmaz" (Selçuk 2002: 153).

Toplumsal, siyasal, tarihsel konulardaki belirli sorunlar›n nedenleri popüler
tarihsel film örneklerinde görüldü¤ü kadar tekil de¤il, bu sorunlar›n çözümleri de,
iyi ve kötünün ayr›m› da bu filmlerdeki kadar belirgin de¤ildir. E¤er filmler
seyircileri tarihi tart›flmalara karfl› duyarl› hale getirecekse, sinemasal
anlat›mlar›ndan ödün vermeden bu tart›flmalara ›fl›k tutmal› ve seyircilere çeflitli
bak›fl aç›lar›n› açabilmelidir. Sineman›n tarihi birinci elden ö¤renme kayna¤›
olmaktan öte, tarihin karanl›kta kalan yönlerine gönderme yapabilecek bir
potansiyel tafl›d›¤› unutulmamal›d›r. Angelopoulos’un belirtti¤i gibi bir sanat
olarak sinema tarihe insani boyutlar›yla yaklaflmay› ön plana alabilmelidir. 

Sonuç

Sinema günümüzde geçmifl bilgisi ve duygusunun önemli tafl›y›c›lar›ndan biridir.
Tarih ise sinema için engin bir kaynakt›r. Sinema bir taraftan tarihi ele alarak onu
güncellefltirmekte, toplumun ça¤dafl ve güncel seçimlerinin belirginleflmesine
katk› sa¤lamakta, di¤er taraftan geçmifl ve bugün aras›nda ba¤lar kurarak
kendine bir özgürlük ve hareket alan› yaratmaktad›r. Bugüne iliflkin konu
edilmesinden kaç›n›lan olgular geçmifle mal edilerek anlat›ld›¤›nda, do¤rudan
olmasa da dolayl› bir bugün elefltirisi gerçeklefltirilebilmektedir. Bu aç›dan tarih,
sinemac›lar›n "sak›ncal›" olmadan fikir beyan edebilme özgürlü¤üne kavufltu¤u bir
alan olarak da belirir. Dolay›s›yla tarihsel filmler sadece ele ald›klar› tarihsel
döneme farkl› bak›fl aç›lar›yla yaklaflma potansiyeline sahip olman›n d›fl›nda,
geçmifle gönderme yaparak gerçeklefltirildikleri döneme iliflkin de önermelerde
bulunma gücüne sahiptirler. 

Tarihsel filmlerin, ortak tarih bilinci veya anlay›fl›n› oluflturmada, dolay›s›yla
toplumlar›n tarihsel kimliklerinin ortaya konulmas›nda etkin bir araç olmas›
devletlerin sinemaya ilgisini her zaman çekmifltir. Bu aç›dan sineman›n egemen
ideolojinin yörüngesinde kalarak gerçeklefltirdi¤i tarihsel filmler de, resmi tarihin
karfl›s›nda alternatif tarih yorumlar›n› gelifltiren tarihsel yap›mlar da toplumsal ve
siyasal araflt›rmalar için birer veri olarak ele al›nabilir. 

Tarihsel filmler geçmiflin bir aynas› de¤il, onun yeniden inflas›d›r. Sorumluluk
sahibi bir yap›m›n da, gifle baflar›s› u¤runa gerçekli¤i deforme eden bir sinema
ürününün de tarihi gündeme tafl›d›¤› ve farkl› tarihsel perspektiflerin tart›fl›lmas›
için zemin haz›rlad›¤› bir gerçektir. 

Tarihsel filmlerin tarihsel gerçeklerle iliflkisi ya da daha genel anlamda nesnellik
konusunda Andreas Huyssen’in bellek ve geçmiflin temsili üzerine ortaya
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koydu¤u önerme dikkat çekicidir. Huyssen’e göre bir olay› yaflamak ile onu bir
temsil içinde an›msamak aras›nda bir yar›¤›n oluflmas› kaç›n›lmazd›r. Bu
çatlaktan yak›nmak ya da bu çatla¤› görmezlikten gelmek yerine, onu kültürel ve
sanatsal yarat›c›l›k aç›s›ndan bir uyaran olarak anlamak gerekir (Huyssen 1999:
13). Bu ba¤lamda tarihsel gerçek ile tarihsel gerçe¤in temsili olan filmler
aras›nda bir yar›¤›n oluflmas› kaç›n›lmazd›r. Huyssen’in ortaya koydu¤u gibi bu
yar›k, sinemac›n›n özgürlü¤ünü ilan edebilece¤i ve yarat›c›l›¤›n› kullanabilece¤i bir
"bilinmeyenler" alan›d›r. Bir baflka deyiflle sinemac›n›n as›l yarat›m alan›, insana
özgü yaflama noktas›d›r. Sinema, tarih biliminden yararlanarak insana özgü
yaflama noktalar›na e¤ilmeli, tarihe alternatif bak›fl aç›lar›n› gelifltirebilmelidir. 
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