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Özet

Dünyam›z›n h›zla de¤iflen ve geliflen koflullar›nda, art›k kitle iletiflim
olgusunun bir anlamda biçimlendirdi¤i, meydana getirdi¤i bir yaflamsal
evrende soluk al›p veriyoruz. Hayat›m›z› do¤rudan ilgilendiren bir çok
karar›m›zda, etraf›m›zda oluflan kitle iletiflim mesajlar›n›n önemli bir pay›
var. Hergün kitle iletiflim mecralar› arac›l›¤› ile bizlere ulaflan mesajlar›n,
kimi zaman içeri¤ini sorguluyor, kimi zaman sorgulamaks›z›n tüketiyor ve
bir sonraki mesajlar›n tüketimine kofluflturuyoruz. Kitle iletiflim üretim
sürecinin do¤al ç›kt›lar›n›n h›zlar›yla yar›fl›rcas›na... Yaflama alan›m›zda
içsellefltirdi¤imiz ve düflünmeksizin üretti¤i ürünleri talep etti¤imiz kitle
iletiflim ana kavram›, sürecinin do¤al bir sonucu olarak günümüzde,
"iletiflim hakk›" olgusuyla karfl›m›za ç›kmaktad›r ve do¤al bir insan hakk›
olarak giderek önemini artt›rmaktad›r. Günümüzde kitle iletiflim iliflkiler
evreninde bu hakk›n iflleyebilmesinin koflullar› tart›fl›lmakta, bireylerin
kitle iletifliminden eflit, demokratik ve kat›l›mc› olarak
yararlanabilmelerinin, insanl›¤›n gelece¤i aç›s›ndan önemine vurgu
yap›lmaktad›r. Kitle iletifliminin, varolufl ve üretim niteli¤i itibariyle
yap›lanmas›, iflleyifl biçimi, bize toplumlar›n yaflam biçimleri, tercihleri ve
hatta demokrasi kriterleri konusunda önemli ipuçlar› vermektedir. 
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Bireylerin, kitle iletiflim evreninden "iletiflim hakk›" olgusu çerçevesinde
yararlanabilme sürecinin ifllerli¤i, her fleyden önce, hem tükeci konumundaki
hem de enformasyon üreticisi konumundaki bireylerin, kitle iletiflim ürünlerinin
üretim süreçlerindeki varolufl biçimlerine do¤rudan ba¤l› bulunmaktad›r. Tüketici
konumundaki bireylerin kitle iletiflim üretim alanlar› ile ilgili iliflki biçimlerinin
önemi ve tart›flmas›, günümüzün küreselleflen dinamikleri çerçevesinde yeni
de¤ildir. Kitle iletiflim üretim biçimlerindeki de¤iflimlerin, kat›l›mc› bir demokrasi
modelini güçlendirece¤ini söyleyenler kadar, merkezilefltirici oldu¤una ve yeni
güçleri ortaya ç›karaca¤›na dair fikirleri seslendirenleri de bulunmaktad›r. Kitle
iletiflimi üretim yap›lar›n›n, özgürlük araçlar› olabilmeleri için demokratikleflmeleri
istemi yaln›zca mülkiyetteki yo¤unlaflmalar›n engellenmesi, tekellere izin
verilmemesi gibi istemlerden ibaret de¤ildir. Kitle iletifliminin, toplumlar›n
bütününü hangi ölçüde temsil edip, ne kadar do¤ru biçimde yans›tt›klar›, üretim
kararlar›n›n nas›l al›nd›¤›, bu kararlara kat›l›m yöntemleri de tart›flman›n di¤er
bafll›klar›n› oluflturmaktad›r. Dolay›s›yla kitle iletiflim ürünlerinin üreticilerinin
çal›flma iliflkilerine dayal› varolufl biçimleri de üretilen iletiflimin niteli¤i üzerinde
do¤rudan etkide bulunmaktad›r. Art›k, kitle iletiflim alan›nda üretim iliflkilerinde
bulunanlar›n, iliflki biçimlerinin ne flekilde olmas› gerekti¤i noktas›nda
tart›flmalar›n bafllat›lmas› kaç›n›lmazd›r. Zira iletiflim hakk› olgusunun ifllerli¤i,
iletiflimi üretenlerin üretim süreci içindeki varolufl biçimleriyle iliflkilidir. Bugün
mesleki alanda en çok tart›fl›lan konulardan birini bu çerçevede "yay›n (editoryal)
ba¤›ms›zl›¤›" kavram› oluflturmaktad›r. Medya içi özgürlük söyleminin, aç›kça ve
görünür bir flekilde tart›fl›lan bu kavram›n›n ifllerlili¤i de, yine üretim iliflkilerinin
niteli¤ine do¤rudan ba¤l› bulunmaktad›r. Ülkemizde medya sektöründe ‘çal›flma
iliflkileri alan›’ ciddi bir s›k›nt› sürecinden geçmektedir. Makalede say›sal verilerle
medya sektörünün içinde bulundu¤u çal›flma iliflkileri konumunun elefltrisine yer
verilmifltir. Medya içi eflitlikçi üretim iliflkileri sürecinin varolmay›fl› baflta
belirtti¤imiz iletiflim hakk› ifllerli¤ine kadar giden süreçte birtak›m sorunlar›n
do¤mas›na do¤al olarak neden olacakt›r. 

Abstract 

In the changing and flourishing conditions of our world now we’re respiring in
the vital universe which is shaped partly by the mass media phenomena. The
importance of mass media messages is certain within our decisions which are
directly related to our lives. Sometimes we question the messages which salute
us by means of mass media channels and sometimes we hurry into the
following one without questioning as if the mass media production process
competing with the rate of its natural outputs. The main concept of mass media
that we internalize in our vital universe and we demand the products of which
produced without considering, today faces us the concept of "the right of
communication" as a consequance of its natural process and it gains importance
as a natural human right. Today in the mass media relations conditions of this
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right’s operabillity is being discussed and the importance of individulas utilizing
mass media equally, democraticly, participatorily is being emphasized. The
srtucture of mass media by means of quality of its existence and production, its
way of working, gives us the clues about life styles, choices even the criterion
of democracy of societies. 

Individuals benefit the mass media universe via "communication right"
phenomena is directly related to the form of its existence during the production
of mass media both for the individuals in the condition of consumer and
individuals in the condition of producer of information. The importance and the
discussion of the form of the relation between individuals in the condition of
consumers and the areas of mass media production are not new in the frame
of today’s globalizing dynamcis. It is said that the changes of forms of the the
mass media production strenghten the participatory democracy model and it is
also said that the changes reveal centralizing, new powers. For the structures
of mass media production to be tools of freedom, the request for
democralization is not only a request for avoiding the intensity of possession
and not allowing the monopolies. How and to what measure the mass media
represents the whole of the society; how the production decision of the
communication product is made and the methods of participation to these
decisions are the other headlines of the discussion. Consequently the quality of
the productions of mass media is directly related with these products’
producers’ working conditions by means of relations. Now it should be taken
into hand how the relations between the mass media production and the
producers should be. Because the operability of the communication right
phenomema is related with the form of existence of the ones who produce the
communication during the production process. Today it is almost the most
discussed subjects in the professional area with the concept of "editorial
independence". In our country in the sector of media "the area of working" is
facing a considerable difficulty. In the article there is the critism of media
sector’s working relations at present time with numerical datum. Thus the
productions of relation within the inner media does not supply an equality and
consequently this leads some problems which stands until the process of
operability of communication right which is mentioned in the beginning. 
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Girifl

Günümüz dünyas›nda bireylerin temel haklar›ndan biri olarak kabul edilen iletiflim
hakk›, iletiflim sürecinin alan/tüketen ekseninde bulunanlar kadar, iletiflim
sürecini üreten bafll›ca alanlardan olan kitle iletiflim araç/yap›lar› aç›s›ndan da ele
al›nmas› gereken önemli bir kavram. Dolay›s›yla, iletiflim sürecini/ürününü
üreten, anlam üreticilerinin ve iletiflimi alanlar›n mesaj üretim-tüketim iliflkilerini
kavramak, kitle iletiflim sürecini kavramam›zda zorunlu bir süreçtir (Burton, 1995:
43). Ama bir o kadar önemli olan, kitle iletiflim araçlar›n›n üretim süreçlerine
iliflkin çal›flmak yani anlam›n üretimini/üretim iliflkilerini araflt›rmakt›r. ‹letiflim
hakk› kavram›n›n somut olarak ifllerli¤i, her fleyden önce iletiflim üretim sürecinin
do¤al haklar olgusuna uygun olarak, özgür ve demokratik bir ortamda
gerçeklefltirilmesine do¤rudan ba¤l›d›r.

Kitle iletiflimi üretim yap›lar›n›n ve üretim iliflkilerinin bas›n›n klasik teorileri
çerçevesinde analiz ve de¤erlendirmeleri yeni de¤ildir. Ço¤ulcu ve marksist
bak›fl aç›lar›n›n kitle iletiflimi üzerine de¤erlendirmeleri, iletiflim araflt›rmac›lar›n›n
devaml› gündemindedir. Ço¤ulcular, toplumu, hiçbiri -her zaman için- baflat
olmayan birbirleriyle rekabet halindeki grup ve ç›karlar karmas› olarak görürler.
Medya örgütleri devletten, siyasal partilerden ve kurumlaflm›fl bask› gruplar›ndan
önemli derecede özerkli¤e sahip s›n›rl› örgütsel sistemler olarak görülür.
Medyan›n denetiminin, medya çal›flanlar›na hat›r› say›l›r bir esneklik derecesi
tan›yan özerk medya yönetimi seçkinlerinin ellerinde oldu¤u söylenir. Marksistler
kapitalist toplumu bir s›n›f tahakkümü toplumu olarak görürler ve medya
çal›flanlar›, özerklik yan›lsamas› içinde olsalar da baflat kültürün normlar› içinde
toplumsallaflmakta ve bu normlar› içsellefltirmektedirler (Curran, 1994: 328).
Tart›flmalar, sunulan toplum modelleri etraf›nda medyay› da içine alarak devam
etmektedir. 1980’lerle bafllayan süreç içinde, ekonomi politik gelene¤indeki
araflt›rmac›lar, Birminhgam okulunun üstü örtülü olarak da olsa kabul etti¤i
ço¤ulcu argüman›ndan, yay›n ba¤›ms›zl›¤› olgusundaki "göreceli özerklik"
anlay›fl›ndan geri ad›m atmaya bafllad›lar. Nitekim, önde gelen bir siyasal
ekonomist olan Peter Golding, "refah devletinin otlakç›lar›"na karfl› aç›lan
mücadeleyi aç›klarken, bas›n›n ekonomik mülkiyetinden ziyade ideolojik
yönetimin ve muhabirlerin bireyci de¤erlerinin önemini vurgulam›flt›r.
Ço¤ulcular›n elefltirel alanlar›na, zaman zaman kendi yaklafl›mlar› da girmektedir.
Her fleyden önce toplum içindeki gruplar ve s›n›flar›n medyaya eriflimleri
eflitsizdir ve kendi görüfllerini ve ç›karlar›n› genellefltirmede baflvurmak zorunda
olduklar› kaynaklar›n da¤›l›m› da eflitsizdir. Liberal gelenek içindeki baz›
araflt›rmac›lar, ço¤u medya kurumlar›n›n örgütsel ifl programlar›n›n ve
de¤erlerinin güçlü ç›karlara hizmet etme e¤iliminde oldu¤u görüflünü kabul eder
olmufllard›r (Curran, 1994: 339). 

Yaflanan gerçekler çerçevesinde bu elefltirel yaklafl›mlar›n merkezinde anlam
üreticisi; yani medya profesyoneli bulunmaktad›r. Hangi teori içinde tart›fl›l›rsa

72



tart›fl›ls›n, yaflanan kitle iletiflim üretim sürecinin, yay›n ba¤›ms›zl›¤› olgusu
bak›m›ndan de¤erlendirilmesi kaç›n›lmazd›r. Kitle iletiflim eflitsizlikleri
elefltirilerinin merkezinde duran ve bu üretim sürecinde var olan; (a) anlam
üretim iliflkilerindeki egemenlik alanlar›n›n çizgileri; (b) anlam›n oluflum ve
dolafl›m sürecindeki karar etkinlikleri; (c) anlam›n içeri¤i üzerindeki roller ve kitle
iletiflim ürün söyleminin biçimleniflinden kimin ne anlad›¤›; (d) mesleki yaflam
formlar›n›n anlam geliflimine etkileri; (e) anlam›n oluflumundaki ortam›n ekonomi-
politik niteli¤i ve egemenlik iliflkileri gibi bir dizi söylem, kitle iletiflim sürecinde
bulunan herkesi, anlam üreticileri olan meslek profesyonellerinin, her aç›dan,
egemenlik ve ba¤›ms›zl›k niteliklerini sorgulamaya götürmektedir. 

Avrupa Birli¤i Parlamenterler Meclisi’nce kabul edilen normlardan biri olan ve
bireyin gelifliminde önemli bir pay› bulunan, bireylerin iletiflimden özgürce
yararlanabilmeleri hakk›n› içeren iletiflim hakk› kavram›, öncelikle enformasyon
üreticilerinin, bireyin yaflam› üzerindeki do¤rudan etkide bulunma imkanlar›na
sahiplikleri dolay›s›yla önem tafl›r. Bu kavram, haber verme hakk›n› oldu¤u kadar,
haber alma, her türlü bilgiyi edinebilme ve herkesin iletiflim kanallar›yla sesini
duyurabilmesi haklar›n› da kapsar. ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesi’nin 19.
maddesi, çok güçlü ahlaki ve moral de¤erler içeren, tüm insanlar›n fikir ve ifade
özgürlü¤üne sahip bulundu¤unu belirten bir maddedir; ama hem hükümet, din,
ifl vb. çevrelerinin hem de di¤er bask› gruplar›n›n kontrolünü ve yönlendirmesini
ve iletiflimde tekelci güçlerin müdahalesini öngöremedi¤i, bu özgürlük ve haklar›
sa¤layacak gerekli araçlar›/yollar› gösteremedi¤i için günümüzde yetersiz
kalmakla elefltirilmektedir (Oktay, 1990: 119-120). ‹letiflim hakk›, yaln›zca bu
haktan yararlananlar› de¤il ayn› zamanda bu hakk›n oluflumunda önemli bir pay›
bulunan, enformasyon üretecileri olan kitle iletiflim çal›flanlar›n› her boyutuyla
ilgilendirmektedir. Bu hakk›n özgürce iflleyebilmesi ve iletiflim süreci
özgürlüklerini kapsayabilmesi için öncelikle kitle iletiflim alan›nda enformasyon
üretenlerin özgürlük konumlar›n›n de¤erlendirilmesi gerekmektedir. Zira iletiflim
hakk›n›n iflleyebilmesi hürriyetler ortam›n› zorunlu k›lmaktad›r. E¤er kitle iletiflim
alan›nda çal›flanlar›n özgürlüklerinin sorguland›¤› bir enformasyon ortam›ndan
sözedersek, bu takdirde iletiflim hakk›n›n özgürce iflledi¤inden iddia edemeyiz.

Sermaye Gücü ve ‹letiflim Hakk› Olgusuna Etkisi

‹fade özgürlü¤ü, insan haklar›na ve temel özgürlüklerine sayg›y› sa¤lamak için
kabul edilmifl olan ve ‹nsan Haklar› Bildirgesi ile uluslararas› çeflitli belgelerle
güvence alt›na al›nan demokratik sürecin baflta gelen yaflamsal bir ö¤esidir. Bu
güvencelerin gere¤i olarak her ülke halk›, s›n›rlara bak›lmaks›z›n ve
kar›fl›lmaks›z›n haber, enformasyon ve düflünce elde etme hakk›na sahiptir ve bu
hak demokratik sürecin ayr›lmaz bir parças›d›r. Haber, enformasyon ve
düflünceleri iletme hakk› ile haber, enformasyon ve düflünceleri alma hakk›
olarak belirtilen bu iki temel hak, iletiflim araçlar›nda çal›flanlar›n, hiç kimsenin
müdahalesi olmadan ve tam bir güven içinde haber, enformasyon ve düflünce
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toplama ve iletmedeki rollerinin nesnel bir flekilde uygulanma hakk›na genifl
ölçüde ba¤l›d›r. ‹letiflim hakk› ve bilginin toplanmas› ve halka yay›lmas› iflinde
görev yapanlar›n etkili bir biçimde korunmalar›na ba¤l›d›r. Bu koruma ise fiziksel
nitelikte bir koruman›n da ötesinde, ayn› zamanda haberi, enformasyonu,
düflünceleri toplayanlar›n ve kamuya yayanlar›n ba¤›ms›zl›klar›n›n ve mesleksel
dürüstlüklerinin korunmas›d›r. Koruma, yaln›z gazetecileri de¤il, geliflmifl çok
say›da ve çeflitli mesleksel alanlardan olup kitle iletiflim araçlar›nda görev yapan
bütün kiflileri de kapsam›na almal›d›r (MacBride, Abel, Beuve-Mery, 1993: 261-
262). 

Günümüzde subjektif bir iletiflim hakk›n›n anayasa, ya da yasalarla yurttafllara
tan›nmas› konusunda en özgürlükçü bilinen ülkelerin bile tereddütleri oldu¤u
anlafl›lmaktad›r. Birçok ülke iletiflim hakk› yerine "haber alma hakk›", "bas›n
özgürlü¤ü" gibi genel düzenlemelere ve bunlar›n nas›l s›n›rlanaca¤›n› gösteren
hükümlere yer vermektedir. Oysa günümüz bas›n özgürlü¤ünü içine alan
haberleflme özgürlü¤ü kavram› uygulamada topluma ait bilgilenme hakk›n›n bir
uzant›s›d›r.

Bas›n›n, tarihi süreç içinde bilinen ilk modern kitle iletiflim arac› olmas› nedeniyle
iletiflim özgürlü¤ünün –haberleflme özgürlü¤ü olarak da ifade edilmektedir– ilk
biçiminin "bas›n özgürlü¤ü" fleklinde oldu¤u görülmektedir (Bkz: Bas›nda
Tekelleflmeler: 1989: 4). Bat› dünyas› iki yüzy›l› aflk›n bir süredir çok önemli iki
kavram›n evrensel hale gelmesi için çal›flmaktad›r. Bunlar düflünce ve düflünceyi
aç›klama özgürlü¤ü ile bas›n özgürlü¤üdür. Birincisinin geçmifli insan kadar
eskiye gider. Bir insan hakk› olarak kabul edilmesi daha yak›n tarihlerin
geliflimidir. Bas›n özgürlü¤ü ise görece yeni bir kavramd›r, ama iki yüzy›ll›k
geliflme, bu özgürlü¤ün kullan›m› aç›s›ndan yeterli olmam›flt›r. Yerine daha genifl
bir içerikle iletiflim özgürlü¤ü, ayd›nlanma hakk› ya da bireyin habere, bilgiye
ulaflabilme özgürlü¤ü önerilmektedir. Bu özgürlüklerin kapitalizmin egemen
oldu¤u her yerde asl›nda ekonomik olanaklarla yak›ndan iliflkili oldu¤u, yine Bat›l›
yazarlar taraf›ndan bütün dünyaya ö¤retilmifltir (Alemdar, 2001: 273).

Klasik bas›n özgürlü¤ü anlay›fl› aç›s›ndan genellikle bas›n›n devlet ayg›t›
karfl›s›nda siyasal özgürlü¤ü ele al›nm›flt›r. Oysa anlam üreticilerinin karfl›s›nda
üretim ve iletim alan›nda, s›n›rlama gücüne sahip, iki egemen bulunmaktad›r.
Bunlardan ilki siyasal iktidar merkezleridir. Do¤rudan ya da dolayl› olarak kitle
iletiflim araçlar›n› denetleme ve etkileme olana¤›na sahiptirler. ‹kinci s›n›rlaman›n
kayna¤› ise günümüz ekonomi-politik anlay›fllar›n›n bir uzant›s› olarak somut ya
da soyut niteli¤i ile sermaye gücüdür. Yani sermayenin gücünün yaratt›¤›
yönetim ve kontrol anlay›fllar›d›r. Kitle iletiflim araçlar›na sahip olanlar bu araçlar›
kendi kiflisel ç›karlar› için kullanmaktan tarih boyunca çekinmemifller, paras› olan
"zihinlerin efendisi" de olabilir anlay›fl›n› günümüze tafl›m›fllard›r. Frans›z Bas›n
Enstitüsü ö¤retim üyelerinden Jacques Le Bohec 17 Haziran 1998 tarihinde Le
Monde gazetesinde yay›mlanan "Bas›n Özgürlü¤ünün Paradokslar›" bafll›kl›
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makalesinde bas›n özgürlü¤ü ile sansür aras›ndaki iliflkilere de¤inirken, baflta
Fransa olmak üzere Bat› ülkelerinde bas›n özgürlü¤ünün, Üçüncü Dünya
ülkelerine k›yasla farkl› boyutlar› oldu¤unu belirtmektedir. "Bas›n özgürlü¤ü
sadece fiziki fliddet uygulamalar›yla k›s›tlanm›yor" diyen Frans›z uzman, Bat›
ülkelerinde sansürün çok daha ince, görünmeyen, çok daha dolayl› ve kimi
zaman da çok daha etkin bir flekilde gerçekleflti¤ini ileri sürmektedir. Yazar bas›n
özgürlü¤ünü k›s›tlayan ve bu nedenle de do¤rudan ya da dolayl› olarak sansür
say›labilecek di¤er d›fl bask›lar›, sansüre yol açan faktörleri ve olgular› flöyle
s›ralamaktad›r: "Devlet büyüklerine hakaret, özel yaflam› koruma ve devlet s›rr›
konular›n› düzenleyen yasa ve tüzüklerden oluflan hukuki çerçeve; bas›n-yay›n
meslek ahlak ilkeleri ya da sendika, dernek gibi mesleki kurulufllar›n tüzükleri
ayr›ca gazetecilerin çal›flt›¤› medya kurulufllar›n›n ilkeleri; medya kurulufllar›n›n
çal›flma yöntemleri, ast-üst iliflkileri; tiraj ya da izlenme oranlar›n›n oluflturdu¤u
toplumsal bask› ile kimi zaman gerçeklerin saklanmas› ya da tahrif edilmesini
zorunlu k›lan gelenek ve görenekler; gazetecilerin as›l görevi olan gerçe¤i oldu¤u
gibi aktarma zorunlulu¤u ile çal›flt›¤› kurumun, yaflad›¤› ülkenin, yurttafl› oldu¤u
devletin ç›karlar› aras›nda olas› bir çeliflme halinde iflsiz kalma riski; reklamlar,
özellikle de gerçekle çeliflkili davran›fllar› olan reklamveren kurumlar›n bask›s›; ve
tabii ki otosansür tehlikesi" (Duran, 2001: 74-75).

Uluslararas› iletiflimde "özgür haber dolafl›m›"n›n tart›fl›ld›¤›, 1978 tarihli Mac
Bride Komisyonu raporunda, uluslararas› iletiflimin özgürce ifllemesinin önündeki
engeller iki kategoride de¤erlendirilmiflti. Birinci kategoride; aç›k engeller
tan›mlan›rken ikinci kategoride; gizli engellerin alt› çizilmiflti. Buna göre; (a)
fiziksel bask›lar ve engellemeler; (b) idari tedbirler; (c) habercili¤e iliflkin hukuki
prosedürler; (d) meflru ve hukuki tekel durumlar›, aç›k engeller olarak
tan›mlanm›flt›r. Konumuzu özellikle yak›ndan ilgilendirenler ise gizli engeller ve
k›s›tlamalard›r; (a) ekonomik ve sosyal bask›lar; (b) monopollerin ve bask›
gruplar›n›n fiili müdaheleleri; (c) siyasal, mali ve teknolojik yetersizlikler; (d)
yay›nc›lar ve gazeteciler aras›ndaki eflitsiz iliflkilerden kaynaklanan zorluklar
(Oktay, 1990: 112-113).

‹letiflim iliflkilerinde güç ve egemenlik iliflkileri kavram›n›n da, iletiflim sürecinin
de¤erlendirilebilmesi bak›m›ndan do¤rudan etkisi bulundu¤u kabul edilmektedir.
‹letiflimi üreten ve tüketen aras›ndaki soyut/somut güç kadar, iletiflim
sürecini/ürününü üretenler aras›ndaki iliflkilerin güç nitelikleri de iletiflimin
niteli¤inde belirleyici rol oynamaktad›r. Kitle iletiflim üretim süreci iliflkilerinde de
her üretim iliflkisinde yaflanan do¤al geliflimler gibi, araçlara sahiplik, araçlar›
kontrol edebilme, güç, etkenlik, ve manipüle etme olanaklar›n› verir ve olas›l›¤›n›
artt›r›r. Kitle iletiflim iliflkisinde kitlelerin, "tüketici" izleyici durumuna
düflürülmesinin en önde gelen nedenlerinden biri de budur. Bu simetrik olmayan
bir iletiflim iliflkisini belirler. ‹rfan Erdo¤an iletiflim iliflkilerinde simetrik ve
demokratik veya eflitlikçi bir iliflki biçiminin olabilmesi koflullar›n› ise; a) ‹letiflimi
bafllatma, bafllatabilme özgürlü¤ü; b) ‹liflkinin içeri¤ini saptama özgürlü¤ü; c)
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‹liflkinin materyal koflullar›n› kullanma gücüne sahip olma özgürlü¤ü: d) ‹letiflimi
alma özgürlü¤ü; e) ‹letiflim iliflkisinden kaç›nma veya iliflkiyi durdurma özgürlü¤ü,
bafll›klar› alt›nda incelemektedir (Erdo¤an, 1997: 109-111).

Gazetecinin ekonomik ba¤›ms›zl›¤›, düflünce ve ifade özgürlü¤ü ile do¤rudan
ilintili olup bunun güvencelerinin oluflturulmas› gereksinimi ortadad›r. Bu konuda
çal›flanlar›n sendikal haklar›ndan, ifl güvencelerine kadar birçok alanda yap›lm›fl
düzenlemeler mevcut olup, ülkemizde de konuyla ilgili yasal düzenlemeler
bulunmaktad›r. Ancak ülkemizde gazetecilerin sendikal örgütlenmelerine ve bir
ifl yasas›na sahip olmalar›na bir engel bulunmamakla birlikte, bu konuda gerek
yasal boflluklar ve gerekse gazete iflletlemelerinin örgütlenme biçimlerindeki
oluflan serbest piyasa f›rsatlar›, gazetecileri soyut/somut sermaye karfl›s›nda
güçsüz bir konuma itmektedir. Günümüzde ülkemizde sendikal› bas›n organ›
say›s› bir elin parmaklar›n› geçmeyecek kadar olup, sendikal› çal›flanlar›n
ço¤unlu¤unu yar› özerk devlet kuruluflu olan Anadolu Ajans› çal›flanlar›
oluflturmaktad›r. Yine bas›n çal›flanlar›n›n tabi olduklar› 212 say›l› yasa ifllerli¤ini
yitirmifl olup, bas›n çal›flanlar› birçok özlük hakk›ndan mahrum bulunmakta ve
daha da ötesi, çal›flma iliflkilerinde ifl güvencesinden yararlanamamaktad›r.
"Günümüz serbest piyasa ekonomilerinin yo¤unlaflt›rd›¤› keskin rekabet
ortam›nda baflar›n›n tek kriteri karl›l›k esaslar› üzerine infla edilmekte ve bu
durumda yay›n ba¤›ms›zl›¤›na yönelik piyasa bask›lar›n›n do¤al oluflum sürecini
haz›rlamaktad›r. Gazetecili¤in tan›m, ifllev ve kurallara uygun bir flekilde icra
edilebilmesi için, olmazsa olmaz koflul olan ba¤›ms›zl›k, kimi zaman iflveren, kimi
zaman da reklamveren yüzünden, bazen de ülkenin genel ekonomik durumu
nedeniyle tehlikeye girmektedir. Dolay›s›yla da, editörü yönlendiren temel
etkenin ba¤›ms›z mesleki kayg›lar m›, yoksa çevrenin mali bask›s› m› oldu¤u
tart›flmas› gündeme gelmektedir" (Duran, 2001: 49). 

Kitle iletiflim sürecinin varoluflu, beraberinde kitle iletiflim üretim sahas›n›n içinde
bir dizi kararlar sürecini gerektirecek ve egemenlik iliflkiler dizisi kaç›n›lmaz olarak
oluflacakt›r. Kitle iletiflim üretim ortam›n›n çal›flma iliflkileri; ekonomik üretim
faktörleri üzerindeki kullan›m ve mülkiyet tan›mlamalar›; ürün üzerindeki sahiplik
haklar› ve nihayetinde ürünün oluflumunun ve iletiflim sürecinin bafllama ve
sonlanma aras›ndaki sürecin üzerindeki karar iradesi alanlar›n›n tan›mlar›; bize
iletiflim hakk›n›n demokratik, eflitçil ve özgürce kullan›m› ya da kullan›lamamas›
aç›s›ndan ciddi ipuçlar› verecektir. ‹rfan Erdo¤an’a göre; kitle iletiflimi egemenlik
(ve mücadele) iletiflimidir. Mülkiyet sahiplerinin genel politikalar›n çizilmesi
ötesinde günlük yönetim ve yürütümle, özellikle iletiflim alan›nda, bask›c› iliflki
yok gibidir, varsa bile, çok dolayl› yollarla ifade edilir. Profesyonelli¤in
ö¤reniminde, en bafl rolü örgüt içi ‘egemen ifl yapma tarz›’, ‘atmosfer’ ve iliflkiler
oynar. Profesyonellik neyin nas›l yap›lmas› yan›nda neyin yap›lmamas›n› da
anlat›r. Kitle iletifliminin profesyonel eflik bekçileri hangi konuyu, olay›, hangi
gerçekleri, gerçeklerin hangi yüzünü ve hangi dünya görüflünü paketlemeleri
gerekti¤ini ö¤renir, ö¤retir ve uygular. Bu ö¤renim ve uygulama s›ras›nda kendini
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sansür etme ola¤an olarak veya kaç›n›lmaz olarak kendini benimsetir (Erdo¤an,
1997: 243-245).

Yay›n ba¤›ms›zl›¤› aç›s›ndan, meslek profesyonelinin, korunmas› gereklili¤inin
yaln›zca fiziksel bir korumay› içermedi¤ini daha önce belirtmifltik. Bu konuda
ba¤›ml› çal›flan konumunda bulunan anlam üreticisinin, üretim iliflkilerindeki
egemenlik alanlar›n›n belirginleflmesi ve mesleksel iliflkilerin gerektirdi¤i eflit ve
kat›l›mc› kimli¤ini korumas› ad›na; ço¤ulcu teorilerinin uzant›s› serbest
sözleflmeye dayal› üretim iliflkilerinin biçimleniflindeki eflitçil iliflkiler yap›s›n›n
oluflumu ve korunmas› da son derece önemlidir. ‹flte sadece bu gerekçeler onun
ekonomik haklar› kadar, düflünce ve ifade özgürlü¤ü alanlar›ndaki haklar›n›n
korunmas›n› gerektirdi¤inden, bu alandaki örgüt/kurumlar›n, üretim iliflkileri temel
alan›nda yeni yaklafl›mlar›n oluflmas›nda etken olmalar›na neden olmufltur. Kitle
iletiflim sektöründe de bilindi¤i üzere, liberalist görüfllerin serbest sözleflmeye
dayal› toplumsal iliflkileri niteleyen ve düzenleyen anlay›fllar›n›n ç›kmaza
girmesiyle, sosyal devlet anlay›fl›n›n ürünleri ortaya ç›km›flt›. Ülkemizde de bu
geliflmelerin gerçekleflmesine paralel olarak, kitle iletiflim alan›nda çal›flan ve
çal›flt›ran aras›ndaki iliflkilerin düzenlenmesi yolunda düzenlemeler oluflturulmufl
ve kitle iletiflim sektörünün üreticilerine 212 say›l› yasa ile de¤iflik 5953 say›l›
yasayla, çal›flma iliflkilerinden kaynaklanan birtak›m haklar tan›nm›flt›. 212 say›l›
yasa, Deniz ‹fl Kanunu gibi ülkemizde kitle iletiflim sektöründe çal›flan üreticilere
yönelik özel bir ifl yasas›d›r. ‹letiflim hakk› olgusunun pratikte ifllerli¤i ile, özgür ve
demokratik üretim süreçlerinin varoluflu, ifl iliflkilerinde eflit ve demokratik
süreçlerin ifllemesi ve üretim süreçlerinde eflit iliflkilerin varl›¤›ndan geçmektedir.
Yay›n ba¤›ms›zl›¤›n›n varl›¤› olgusu, yay›n›n üretiminini gerçeklefltirenlerin
herhangi bir mesleksel ilke d›fl› bask›ya maruz kalmamalar›n› gerektirir.
Günümüzde siyasal bask›lar kadar, üretim sürecinin bir unsuru olan sermaye
gücünün bask›s› da yay›n ba¤›ms›zl›¤›n› do¤rudan etkiler konuma gelmifltir. Zira
üretim iliflkilerinde, üretimin taraflar› aras›ndaki iliflkilerin dengesi bozulmufltur.

Bas›n ‹fl Kanununa Göre Çal›flanlara ‹liflkin Veriler Neyi ‹fade Ediyor?

Ülkemizde 1990’l› y›llardan bu yana meslek profesyonellerinin medya
ayg›tlar›nda çal›flma iliflkilerinden do¤an olumsuz geliflmelere karfl›n korunma
mekanizmalar› oldukça zay›f kalm›flt›r. Herfleyden önce uzun bir süredir, çal›flma
iliflkilerini tan›mlayan 212 say›l› yasa ile tan›mlanm›fl olan ifl sözleflmeleri
yap›lmayarak, gazetecilerin çal›flma iliflkileri ve buna dayal› haklar› önemli bir
darbe alm›flt›r. Tafleronlaflma ve sendikas›zlaflt›rma dönemi olarak belirtilen bu
y›llarda, gazetecilere 1475 say›l› ifl kanununun (yasayla de¤iflik yeni 4857 say›l›
kanun) sözleflmeleri dayat›lm›fl ve sendika üyeliklerinden ayr›lmalar› yolunda
bask›lar uygulanm›flt›r. Yine medya kurulufllar›n›n bas›m teknolojisini ilgilendiren
bölümlerinin çal›flanlar›, iflyeri sendika ço¤unlu¤unun ortadan kald›r›lmas›na
dönük olarak baflka flirketlere devredilmifl ve böylelikle, yasal boflluklardan
yararlan›larak gazetecilerin çal›flma iliflkilerini düzenleyen ve yasal haklar›n›
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güvence alt›na alan olanaklar› zay›flat›lm›flt›r. Bu uygulamalar yaln›zca
gazetecilerin 212 say›l› kanuna dayal› ifl sözleflmelerinin ortaya ç›kard›¤› özlük
haklar›n›n koflullar›n›n de¤iflmesine ve hak kay›plar›na sebep olmam›flt›r. Ayn›
zamanda yasan›n do¤rudan ya da dolayl› olarak getirdi¤i yay›n ba¤›ms›zl›¤›n›
koruma alt›na alan bir k›s›m çal›flma iliflkileri kriterlerinin ifllerlili¤inin de do¤al
olarak kalkmas›na neden olmufltur. Sözleflmelerle gazetecilere, dolayl› da olsa bir
tür ifl güvencesi getiren ifl tan›mlar›n›n ortadan kalkmas› gibi, Bas›n ‹fl
Kanunu’nda var olan ve "vicdan hükmü" kavram› olarak uluslararas› medya ifl
iliflkileri literatüründe yer alan birtak›m uygulamalar›n ortadan kalkmas› yaflanan
sonuçlardan baz›lar›d›r. 

Ekonomiye dayal› kalk›nma ve refah beklentisi, çal›flma iliflkilerinde emek
faktörünün önemsenmesini gerektirir. Emek, üretimin de¤iflmez bir parças›d›r ve
iktisadi anlamda üretim faktörlerinden biridir. Üretimin taraflar› aras›ndaki
iliflkilerin dengeli ve adil bir biçimde temininde –üretenler aras› iliflkilerde– etken
taraflar kadar, devlete de büyük rol düfler. Bu, geçen yüzy›l›n deneyimlerinin
sonucunda ulafl›lm›fl devletin sosyal fonksiyona dayal› olmas› gereklili¤inin do¤al
sonucudur. Ayr›ca bu anlay›fl yaln›zca kitle iletiflim üretim alan›n›n de¤il, tüm
üretim alanlar› için gerekli ve geçerli olan bir kofluldur. Ancak kitle iletiflim
alan›nda çal›flanlar için eme¤in daha farkl› anlamlar› da vard›r. Herfleyden önce
yap›lan hizmet gerçeklefltirilen bir düflüncenin/bilginin üretimini ve ifadesini
kapsad›¤› için ciddi sorumluluklar içerir. Bilgi insanl›¤›n ortak kullan›m›na aç›k olan
kavramd›r. ‹nsan haklar› aç›s›ndan son derece önem tafl›yan iletiflim hakk›n›n
iflleticilerinden olan kitle iletiflim üretecilerinin, toplumsal sorumluluklar›n› yerine
getirebilme koflullar›n›n sa¤lanmas›n›n, insanl›k aç›s›ndan da büyük önemi vard›r.
Medya ortam› sadece bir iktisadi kitle iletiflimi üretimi ortam› de¤ildir.
Günümüzde çal›flma iliflkilerinin üreten kesiminde bulunan çal›flanlar›n, üretim
araçlar› üzerinde mülkiyet haklar›na sahip bulunan kesime karfl›, sözleflme
serbestisi koflul/imkanlar›na sahip olmalar›na karfl›n, ifl güvencesi yoksunlu¤u
dolay›s›yla fikri özgürlü¤ünü koruma ortam› kalmam›flt›r. Sorun ülkemizde ciddi
boyutlara ulaflm›flt›r. Bu konuda gerek Bas›n ‹fl Kanunu ve gerekse sendikal
anlamda kurumsal uygulaman›n hiçbir etkisi kalmad›¤› gibi, sosyal devlet
kuram›n›n uzant›s› olarak taraflar aras› adaletli bir iliflkinin zemininin temininde
bulunmas› gereken iktidarlar›n da konu hakk›nda yasal düzenlemeleri yapmak ya
da ifllemesini sa¤lamakta çekinceli olduklar› görünmektedir. Bas›n ‹fl Kanununun
ifllerli¤i konusunda ciddi flüpheler bulunmaktad›r. Daha da ilginci, devlet
kay›tlar›nda Bas›n ‹fl Kanununa göre, 27 s›ra numaral› gazetecilik iflkolunda
çal›flanlara iliflkin  bas›n kartlar› yönetmeli¤i uyar›nca bas›n kart› sahibi olarak
çal›flanlar aras›nda bir dizi çeliflki mevcuttur. Resmi çal›flma istatistikleri
çerçevesinde bas›n ifl kolunda sendikal örgütlenme ile ilgili veriler ise oldukça
düflündürücüdür. 

Resmi Gazete’de yay›nlanan 2821 Say›l› Sendikalar Kanunu gere¤ince, ifl
kollar›ndaki iflçi say›lar› ve sendikalar›n üye say›lar›na iliflkin tebli¤lerde, y›llara
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göre (2001 ve 2003 y›llar› aras›ndaki veriler do¤rultusunda) 27 s›ra numaral›
gazetecilik iflkolundaki toplam çal›flanlar ve sendika üyesi çal›flanlar›n verileri flu
flekildedir:

TGS üyesi Medya - Sen
Toplam Çal›flan Say›s› Çal›flan Say›s› 

Y›llar Çal›flan ve oran› ve oran›

17 Ocak 2001 9.228 3.313 (% 35.90) 370 (% 4.00)
17 Temmuz 2001 9.675 3.381 (% 34.94) 296 (% 3.82)
17 Ocak 2002 9.828 3.398 (% 34.57) 370 (% 3.76)
17 Temmuz 2002 9.834 3.423 (% 34.80) 370 (% 3.76)
17 Ocak 2003 11.929 3.460 (% 29.00) 370 (% 3.10)
17 Temmuz 2003 9.955 3.459 (% 34.74) 370 (% 3.71)

Bu veriler ülkemizde gazetecilik iflkolunda kay›tl› çal›flanlar›n, ortalama yüzde 35-
40’lar seviyesinde bir oran›n›n, gazetecilik iflkolundaki Türkiye Gazeteciler
Sendikas› veya Medya-Sen’e üye olduklar›n› göstermektedir (Bkz: Çal›flma
Hayat› ‹statistikleri, 2002: 109-111).

Bu y›llar çerçevesinde ayr›ca 2003 y›l›n› kapsayan son rakamlarla, Bas›n Kart›
tafl›yan gazeteci say›lar›n›n da incelenmesi gerekir. Çünkü, bu rakamlar bize
öncelikli olarak sektörde kay›tl› gazetecilik iflkolu çal›flanlar› hakk›nda farkl› bir fikir
verecektir. Ayr›ca bu iliflkilendirmenin gerekçesi tabiidir ki, bas›n kart›
yönetmeli¤i uyar›nca bas›n kart› alabilecek kiflilerde aranan özelliklerdir. Zira
yönetmelik, bas›n kart› alabilecek kiflilerde Bas›n ‹fl Kanununa, yani 212 say›l› ifl
kanununa göre bir sözleflme yapma koflulu aramaktad›r. Ve yine bas›n ifl kolunda
bir sendikaya üyelik için de, gazetecinin çal›flt›¤› ifl yerinde Bas›n ‹fl Kanununa
göre bir sözleflme yapmas› gerekmektedir. Bas›n sendikalar›n›n
sendikas›zlaflt›rma olarak adland›rd›klar› sorunun en önemli yan›nda, sendika
iflyeri ço¤unlu¤unun (yasayla yüzde 50) oluflmamas› amac›yla, medya
kurulufllar›n›n gazeteci sözleflmelerini art›k Bas›n ‹fl Kanununa göre de¤il, 1475
(4857 say›l› kanun) say›l› ifl kanununa göre yapmalar› oluflturmaktad›r. Dolay›s›yla
Bas›n ‹fl Kanunu d›fl›nda çal›flma kanunlar› ile yap›lan ifl sözleflmelerine sahip
bulunan medya çal›flanlar›, gazetecilik iflkolunda bir sendikaya üye olamad›klar›
gibi, Bas›n ‹fl Kanunun getirdi¤i gazetecilere dönük özel haklardan da
yararlanamamaktad›rlar. Sektörde ifl kanunu konusundaki uygulama
standarts›zl›¤› bir baflka boyutuyla karfl›m›za bir sorun ç›karmaktad›r. Bu da
kay›ts›z çal›flanlar sorunudur. Stajyerlik uygulamas› ise iflletmelerin ekonomik
nitelikli kayg›lar› dolay›s›yla kötüye kullan›lmaktad›r. Çal›flma Bakanl›¤›na ba¤l›
Çal›flma Bölge Müdürlüklerinde iflletme düzeyinde çal›flanlar›n hangi yasaya
dayal› olarak çal›flt›klar›n› gösterir istatistiki bilgiler maalesef bulunmamaktad›r.
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01 A¤ustos 2003 tarihi itibariyle Türkiye genelinde bas›n kart› sahibi say›s›
toplam 9511’dir. Bunun 293’ü fleref bas›n kart›, 2496’s› sürekli bas›n kart›,
6334’ü sar› bas›n kart›, 388’si serbest bas›n kart›d›r. Bas›n Kartlar›
Yönetmeli¤i’nin bas›n kart› alabilecek kamu görevlileri ile ilgili 20. maddesi
gere¤ince yaklafl›k olarak 250-300 personelin bas›n kart› tafl›d›¤› Bas›n Yay›n ve
Enformasyon Genel Müdürlü¤ü’nce aç›klanmaktad›r. Yine Bas›n Yay›n
Enformasyon Genel Müdürlü¤ü verilerine göre 04 A¤ustos 2003 tarihi itibariyle
ulusal nitelikte yay›n yapan yaz›l› ve görsel-iflitsel yay›n kurulufllar›na göre bas›n
kart› tafl›yan gazeteci say›lar›n›n dökümü flu flekildedir:

Türkiye genelinde 
dergiden kart tafl›yan say›s› : 528
TRT Kurumu : 1233
Anadolu Ajans› : 256
TBMM Televizyonu : 19
ANKA Haber Ajans› : 19
MNG Haber Ajans› : 49
Do¤an Haber Ajans› : 138
DTV Haber Ajans› : 59
Milliyet Haber Ajans› : 113
CNBC-e Haber Ajans› : 5
Tam Gün Haber Ajans› : 28
TGRT : 20
NTV Haber Ajans› : 85
NTV TV : 24
SHOW Haber Ajans› : 6
SHOW TV : 75
ATV Haber Ajans› : 41
SEM Haber Ajans› : 40
Samanyolu TV : 64
Yurt Haber Ajans› : 63
Kanal 7 TV : 6
Angora Haber Ajans› : 3
Kanal A TV : 6
Göktu¤ Haber Ajans› : 13
‹hlas Haber Ajans› : 70
Cihan Haber Ajans› : 47
Dünya Haber Ajans› : 28
Star Haber Ajans› : 59
E-Haber Ajans› : 14
Ey-Ha Ey Haber Ajans› : 12
Baflkent TV : 7
Ulusal Kanal : 6
Reuter Haber Ajans› : 14
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Ba¤›ms›z Bas›n Ajans› : 4
Sabah Haber Ajans› : 1
Ekonomik Bas›n Ajans› : 3
Türk Haberler Ajans› : 7
Türkiye Gazetesi : 107
Milliyet Gazetesi : 24
Cumhuriyet Gazetesi : 67
Hürriyet Gazetesi : 91
Star Gazetesi : 97
Türkiye’de Akflam Gazetesi : 74
Türkiye’de ve Dünya’da Günefl Gazetesi : 36
Dünden Bugüne Tercüman Gazetesi : 47
Yeni fiafak Gazetesi : 65
Milli Gazete : 48
Anadolu’da Vakit Gazetesi : 28
Radikal Gazetesi : 52
Zaman Gazetesi : 243
Vatan Gazetesi : 57

Bas›n-Yay›n ve Enformasyon Genel Müdürlü¤ü, Bas›n-Yay›n Dairesi
Baflkanl›¤›nca 1 A¤ustos 2003 ve 3139 say›l› yaz›s›nda, bu yay›n kurulufllar›n›n
d›fl›nda Türkiye genelinde yerel ve bölgesel olarak yay›nlanan gazete, dergi ve
televizyonlardan kart tafl›yan bas›n mensuplar› bulundu¤unu belirtmifltir. Ancak
kurum bölgesel ve yerel düzeydeki yay›nlar›n bas›n kartlar› dökümünü
ç›kartamamaktad›r. Kurumla yap›lan bir di¤er yaz›flmada 12.02.2004 tarihi
itibariyle bas›n kartlar› say›s› bilgileri yeniden gönderilmifltir. Buna göre sar› bas›n
kart› say›s› 6327, sürekli bas›n kart› say›s› 2525, bas›n fleref kart› say›s› 292 ve
serbest gazeteci kart› say›s› ise 365’tir. Toplam bas›n kart› say›s› ise 9509’dur.

Bu say›sal verileri do¤ru de¤erlendirmek gerekmektedir. Eldeki verilere göre
bas›n sektöründe 27 s›ra nuramaral› iflkoluna göre çal›flanlar›n toplam çal›flanlara
oran›, yüzde 35-40’lar civar›ndad›r. Asl›nda sadece sar› bas›n kart› tafl›yanlar
aç›s›ndan bu rakam düflük kalmaktad›r. Zira 23 Mart 2001 - 24351 numaral› resmi
gazetede yay›nlanan Bas›n Kartlar› Yönetmeli¤i’nin "Bas›n Kart› Alacak Kiflilerde
Aranan Nitelikler" bafll›kl› 5.maddesinin (e) bendinde; "5953 say›l› Bas›n
Mesle¤inde Çal›flanlarla Çal›flt›ranlar Aras›ndaki Münasebetlerin Tanzimi
Hakk›nda Kanun hükümlerine uygun sözleflme yapm›fl olmas›" ibaresi ile bas›n
kart› alabilme flart› aranmaktad›r. An›lan kanunun 4. maddesinde belirtildi¤i üzere
gazeteci ile iflveren aras›nda yap›lacak ifl akdinde; iflin nev'i, ücret miktar›,
gazetecinin mesleki k›demi ve iki y›lda bir terfide ücret art›fl oran›n›n belirtilmesi
zorunludur. Kurumlarca yap›lan bas›n kart› baflvurular›nda, baflvuru belgeleri
aras›nda yer alan ifl sözleflmelerinin baz›lar›n›n, an›lan kanuna uygun olarak
düzenlenmedi¤i saptand›¤› takdirde, bas›n mensuplar›n›n ba¤l› bulunduklar›
bas›n yay›n organlar›na, çal›flanlar›n›n ifl sözleflmelerinin 5953 say›l› kanuna
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uygun düzenlendikten sonra gönderilmesi halinde baflvurular›n iflleme
konulaca¤› Bas›n Yay›n Enformasyon Genel Müdürlü¤ü’nce yaz› ile
bildirilmektedir. Bas›n Kart› Yönetmeli¤i'nin 19, 20, 21 ve 22. maddeleri
kapsam›nda, çal›flanlardan "5953 say›l› Bas›n Mesle¤inde Çal›flanlarla
Çal›flt›ranlar Aras›ndaki Münasebetlerin Tanzimi Hakk›nda Kanun" hükümlerine
uygun sözleflme yapm›fl olmalar› flart› aranmamaktad›r. Bu maddeler kamu
kurum ve kurulufllar›nda çal›flanlara dönük bas›n kart› alabileceklerin niteliklerini
içermektedir. 

Ayr›ca flunu da belirtmek gerekir ki, 5953 say›l› Bas›n Mesle¤inde Çal›flanlarla
Çal›flt›ranlar Aras›ndaki Münasebetlerin Tanzimi Hakk›nda Kanun'un 9. maddesi,
ifl sözleflmelerinin yap›l›fl›n›n ve feshinin Bölge Çal›flma Müdürlü¤ü’ne bildirimi
zorunlulu¤unu hükme ba¤lam›flt›r. Dolay›s›yla bu nedenle de, denetim görevi
Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›'n›n görev alan› kapsam›na girmektedir.
Ancak bu bildirimin gerçekleflmesi çal›flanla sözleflmenin Bas›n ‹fl Kanununa
göre yap›lmas› gereklili¤inden do¤maktad›r. Yap›lan çal›flmada iflyeri düzeyinde,
Bas›n ‹fl Kanunu ile 1475 say›l› ifl kanununa göre yap›lan sözleflmelerden
hareketle, çal›flanlar›n istatistiki bilgileri elde edilememifl ve konunun taraflar›
olan kurumlar yapt›¤›m›z yaz›flmalar çerçevesinde bu nitelikteki bilgilerin
kendilerinde bulunmad›¤›n› belirtmifllerdir. Bundan dolay› iflyeri düzeyinde bas›n
kart› sahipleri ile Bas›n ‹fl Kanununa göre çal›flanlar›n say›lar›n› k›yaslama
f›rsat›m›z bulunamam›flt›r. Bu konu önemlidir. Sektörün kay›tl› çal›flanlar›na
dönük istatistiki bilgi ve sektör iflgücü analizi oluflturulamamaktad›r. Ayr›ca,
geliflmelerden hareketle biliyoruz ki, medya sektörümüzde çal›flma iliflkilerini
önemle etkileyen bir kay›ts›z çal›flma ortam› do¤mufltur. Bir k›s›m bas›n
kurulufllar›n›n 212’ye göre istihdam nedenlerinin alt›nda da Bas›n ‹lan
Kurumu’ndan resmi ilan alabilmek için zorunlu asgari kadroyu gösterme amac›
yatmaktad›r. Sadece bas›n kart›n› elinde tutmak amac›yla çok düflük ücretlerle
kadrolu görünerek çal›flan insan kayna¤› tipi gibi, telif karfl›l›¤› ya da kadrosuz
çal›flmak zorunda kalan birçok gazeteci meslekte bulunmaktad›r. 

Bas›n kart› toplam say›s› 9511 ve sar› bas›n kart› say›s› 6334 oldu¤una göre
(sürekli, serbest ve bas›n fleref kart› say›lar› bu de¤erlendirmede hariç
tutulmufltur) bas›n sektörünün yaklafl›k %60’› 212’ye göre sözleflme yapm›fl
görünmektedir. E¤er bu resmi veriler do¤ru ise; medya sektörümüzde
çal›flanlar›n sendikal örgütlülü¤ü üzerinde 212’ye dayal› bir engel
bulunmamaktad›r. Zira yasal mevzuat aç›s›ndan gazetecilik iflkolundaki
sendikalara üyelik hakk›, yaln›zca bu iflkolundaki ifl yasas›na dayal› bir ifl
sözleflmesi olan çal›flanlara ait bulunmaktad›r.

Oysa –bütün bunlara karfl›n– 27 s›ra numaral› gazetecilik iflkolu ile ilgili verilen
sendika üye say›lar› bilgileri ise kesin ve net de¤ildir. Zaten Çal›flma ve Sosyal
Güvenlik Bakanl›¤› yay›nlad›¤› Çal›flma Hayat› ‹statistikleri yay›n›nda bu durumu
itiraf eder nitelikte dipnotlar› düflmüfltür. Buna göre, 2821 say›l› Sendikalar
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Kanunu’nun 24.maddesinde "‹flçi sendikas› üyesi iflçinin geçici olarak iflsiz
kalmas› veya sendikan›n faaliyet alan› içinde kalmak flart› ile baflka bir ifle
geçmesi ile sendika üyeli¤inin etkilenmeyece¤i"; 25.inci maddesinde ise,
"üyelikten çekilen iflçinin sendika üyeli¤inin bir ay devam edece¤i"
belirtildi¤inden; iflten ayr›lanlar›n sendika üyelikleri sona ermemekte, bu nedenle
de sendikal› iflçi say›s› toplam› gerçekleri tam olarak yans›tamad›¤› gibi baz›
durumlarda "sendikal› iflçi say›s›, toplam iflçi say›s›ndan fazla" ç›kabilmektedir
(Bkz: Çal›flma Hayat› ‹statistikleri, 2002: 109). E¤er sendikaya üye say›lar› gerçe¤i
ifade ediyorsa, gerek TGS ve gerekse Medya-Sen’in iflyeri düzeyindeki üye
say›lar› daha fazla olmak durumundad›r. Türkiye Gazeteciler Sendikas› gerçek
üye say›s› verilerini aç›klama konusunda ise sessizli¤ini korumaktad›r. 

Bu konuda bir baflka ipucunu FIJ-EFJ’nin (Uluslararas› Gazeteciler Federasyonu
- Avrupa Gazeteciler Federasyonu) 26 Nisan 2002 tarihli raporundan elde
edebiliyoruz. Raporda kurulufllar inceleme kapsamlar›na özellikle "Mesleki
Haklar" bafll›¤› alt›nda "editoryal ba¤›ms›zl›k ve ifade özgürlü¤ü koflullar›n› da dahil
ederek, gazeteciler ve medya çal›flanlar›n›n mesleki durumlar›n› incelemek"
amac›n› koymufllard›r. Konumuzla ilgili en çarp›c› ifadeyi flu bölüm
oluflturmaktad›r;

"Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› taraf›ndan yay›mlanan resmi istatistiklere
göre, gazetecilik iflkolunda yaklafl›k 9,800 iflçi çal›flmaktad›r ve TGS'nin kay›tl›
üye say›s› da 3,398'dir. Ancak TGS'nin aktif üye say›s› 1000 dolay›ndad›r.
Sendikal haklara gerçekten engelsiz olarak kavuflabilen gazeteci say›s› ise
sektörde çal›flan toplam gazeteci say›s›n›n yüzde 5'ini (yaklafl›k 450-500 kifli)
güçlükle bulmaktad›r." 

Kitle iletiflim sektörümüzün iflgücü ile ilgili nitelikli ve yasal mevzuata uygun
ölçümlenebilir verileri tam olarak bulunmamaktad›r. Çal›flma iliflkilerinin niteli¤i
ise oldukça y›pranm›flt›r ve çal›flanlar›n aleyhine olarak tek tarafl› iflletilmektedir.
Medya sektörü çal›flanlar›n›n sözleflme iliflkilerinde masaya güçsüz oturmalar›
ço¤unlukla mesleksel haklar›n› alamamalar›yla sonuçlanmakta, kitle iletifliminin
üreticisi tek tarafl› olarak egemene ba¤›ml› üretici niteli¤ine dönüflebilmektedir.
Çal›flma iliflkilerindeki dengesizli¤in yaratt›¤› sonuçlar ise do¤al olarak, eflitçil ve
demokratik olmayan meslek iliflkilerini beraberinde getirdi¤inden dolay›, yay›n
ba¤›ms›zl›¤› olgusu ifllemez hale gelebilmekte, meslek ilkeleri ikinci plana
at›labilmektedir.

Sonuç

1950’li y›llarla birlikte ülkemizde, çal›flma hayat› ile ilgili olarak birçok sektörde
oldu¤u gibi, kitle iletiflim sektöründe de çal›flma iliflkilerinin düzenlenmesine
dönük çal›flmalar bafllam›fl ve 1952 y›l›nda bu alanda oluflmufl 5953 say›l› Bas›n
‹fl Kanunu ile, bas›n çal›flanlar› için gerek mesleki ilkeler boyutuyla ve gerekse

83



çal›flma iliflkileri haklar› boyutuyla bir çok kazan›m gelifltirilmifltir. Ancak 1990’l›
y›llardan bu yana, 212 say›l› Bas›n ‹fl Kanunu olarak an›lan 5953 say›l› yasa
uygulamalar› ve çal›flma iliflkileri ciddi bir erozyona u¤ram›flt›r. Bas›n ‹fl Kanunu
uygulamas› çal›flma iliflkilerinde, sektörümüzde nadir görülen bir uygulama haline
gelmifltir. Bugün medya sektöründe Bas›n ‹fl Kanununa göre çal›flanlar›n
istatistiki verilerini bile elde etmek bir sorundur. Çal›flma Genel
Müdürlüklerinden 212 say›l› yasaya ve 4857 say›l› ifl yasas› ile de¤iflik 1475 say›l›
ifl yasas›na göre sözleflme yaparak çal›flan gazetecilerin istatistiki verileri
al›namamakta ve kurum bu nitelikte istatistiki verinin Bas›n Yay›n Enformasyon
Genel Müdürlüklerinden al›nabilece¤i ifade etmektedir. Ancak Bas›n Yay›n
Enformasyon Genel Müdürlü¤ü ise, 5953 say›l› yasaya göre ifle girifl ve fesih
bildirimlerinin Çal›flma Bölge Müdürlüklerine yap›ld›¤›n› belirterek, bu nitelikte bir
bilginin bu kurumda olabilece¤ini ifade etmektedir.

Medya sektörümüzde çal›flma iliflkileri gere¤i, 212 say›l› Bas›n ‹fl Kanununa göre
ifl sözleflmeleri yap›lmad›¤› gibi, sendikal› çal›flan olmak medya sektöründe
çal›flabilmeyi engeller nitelikte bir olgu haline gelmifltir. Bu durum medya
kurulufllar›n›n sendikal örgütlenmeye karfl› gösterdi¤i olumsuz bir yarg›n›n
neticesidir. Ancak sonuçlar› sektörü özgür iletiflim hakk›n›n ifllerli¤inin
zedelenmesine ve kat›l›mc› medya organizasyonlar›n›n zamanla yok olma
sürecine girmesine kadar götürebilmektedir. ‹flvereni ve hatta medya
yönetimleri karfl›s›nda yasal haklar›ndan ve çal›flma hakk›/özgürlü¤ü gibi temel
donan›mlar›ndan mahrum kalan "anlam üreticisi" gazetecinin, editoryal
ba¤›ms›zl›¤›n› korumas› için gerekli direnç noktalar›na sahip olmas›n› beklemek
olanaks›zd›r. Kald› ki say›sal verilerin ›fl›¤›nda, 27 s›ra numaral› gazetecilik
iflkolundaki gazetecilik sendikalar›n›n çal›flma ifl iliflkilerinde etkin olabilmeleri
neredeyse imkans›z görünmektedir.

Geliflen teknoloji kitle iletiflim ortam›ndan, bireylerin eflitçil ve kat›l›mc› olarak
yararlanmalar›n› kolaylaflt›rmaktad›r. Ancak bu geliflmeler kitle iletiflim üretim ve
tüketim ortam›n›n demokratiklik, kat›l›mc›l›k ve eflitlik kritelerlerinin tek
göstergesi say›lmamal›d›r. Kitle iletiflim ortam›nda çal›flma iliflkilerinin bir
ekseninde bulunan kitle iletiflim üreticisinin fiziksel korunman›n ötesinde, üretim
iliflkilerinde de korunmas›, hem düflünce ve ifade özgürlü¤ünün temininin
güvencesi olacak, hem de iletiflim hakk›n›n ifllerlili¤inin korunmas›n›
sa¤layacakt›r. Ülkemizde medya sektörü çal›flma iliflkilerinin yeniden gözden
geçirilmesi ve 212 say›l› yasan›n ifllerlili¤inin teminine dönük devletin de katk›da
bulunmas› gerekmektedir. Unutulmamal›d›r ki, kitle iletiflimi yaflam alan› yaln›zca
üretim iliflkileri niteli¤iyle ticari bir alan de¤il, ayn› zamanda insanl›¤›n kollektif
mülkiyet, yarar ve miras alan›d›r. 
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