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Özet

Bu çal›flma uyarlama olgusunu senaryo aflamas›n› göz önüne alarak
inceler. Edebiyattan sinemaya yap›lan uyarlamalar söz konusu oldu¤unda
senaryo yazar› kilit bir konumdad›r. Oysa, ço¤u zaman bir edebiyat
uyarlamas›n›n de¤eri ölçülmeye çal›fl›ld›¤›nda yönetmenin baflar›s› ya da
baflar›s›zl›¤› ön planda tutulur. Uyarlama yap›l›rken imgeler önce yaz› diline
daha sonra görüntü diline aktar›l›rlar. Böylece bir uyarlama eser ortaya
ç›kana kadar senaryo yazar›n›n ve yönetmenin imgeleminden ve anlat›m
tercihlerinden ve süzgecinden geçmek zorunda kal›r. Yönetmenin
senaryo yazar› da oldu¤u çal›flmalarda ayn› kiflinin imgelem gücünü
kullanmas› söz konusudur. Senaryo yazar›, uyarlama yaparken hem
kaynak esere karfl›, hem kendi imgelem gücüne karfl›, hem de film
yap›mc›s›n›n kendisinden beklediklerine karfl› sorumludur. Bu yüzden
yarat›c›l›k çat›flmalar› yaflamas› ola¤and›r. Çal›flma, bu çat›flmalar› göz
önüne alarak uyarlama yaparken "uyumlanmak" zorunlulu¤unu senaryo
yazar› aç›s›ndan irdeler. "Tersyüz/Adaptation" adl› film, söz edilen
çat›flmalar› ve kavramlar› tart›flt›¤› için ayr›nt›l› bir biçimde
incelenmektedir. Uyarlama konusundaki kuramsal çal›flmalar ve senaryo
yaz›m prati¤i s›ras›nda karfl›lafl›lan sorunlarla birlikte ele al›n›p
tart›fl›lacakt›r. 
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Abstract 

This article focuses on the phases of making an adaptation for cinema and the
relation between literature and cinema. Mainly it is stressing on screenwriter’s
position between two different media. Cinema has been using adaptation as a
"source" of film from the very beginning. Popular cinema needs literature,
especially popular novels and stories to tell. In due course, adaptation as a term
and process is very important for film studies as well. Making an adaptation for
cinema is always a problematical site too. Difficulties of adaptation for a
screenwriter is studied in this article. In many cases adaptation becomes a
process of "compromise" with requirements of film industry. In
"Tersyüz/Adaptation", the screenwriter Charlie Kaufman shows us how hard is
being a screenwriter who should make an adaptation for Hollywood. He
struggles with the main source the "book" and the industry’s strict rules that
asks too much from him as a screenwriter who doesn’t want to write
conventional screenplay.
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Girifl

Sinema ve edebiyat birbirleriyle kopmaz ba¤lar› olan iki aland›r. Sineman›n
popüler bir e¤lence olarak kabul gördü¤ü ve öyküler anlatmaya bafllad›¤› ilk
y›llar›ndaki örneklerinden bugüne kadar kaç›n›lmaz olarak edebiyattan beslendi¤i
ve uyarlaman›n sineman›n gündemine girdi¤i görülmektedir. Edebiyat
sinemadan önce varoldu¤u için daha ma¤rur ve gururlu, sinema daha genç ve
zaman zaman edebiyattan "kopya" çekmeye çal›flan ayr› sanat dallar› olarak yan
yana ve karfl› karfl›ya gelmifllerdir. Edebiyat eserlerinin sinema filmlerine
dönüfltürülme çabalar›n›n her iki taraf için her zaman "mutlu son"la sonlanmad›¤›
görülmektedir. Ço¤unlukla hayal gücünü kelimelere teslim etmifl ve eserlerinde
iddial› yazarlar, kurgulad›klar›n› sinema perdesinde gördüklerinde hayal k›r›kl›¤›
yaflamaktad›rlar. Ya da zaman zaman kayna¤›n› geride b›rakan, kayna¤›n›n
ötesine geçen çok baflar›l› sinema filmlerine de rastlamak olas›d›r. 

Edebiyat ve sinema karfl› karfl›ya geldiklerinde ne yaflanmaktad›r? Edebiyat ve
sinema neden karfl› karfl›ya ya da yan yana gelmek zorunda olan iki sanat dal›?
Birbirlerine neden gereksinim duyarlar? Bu iliflki içinde sinema filminin yarat›c›s›
olan senaryo yazar› ile roman yazar› aras›nda nas›l bir çeliflki ya da iliflki vard›r?
Olmal›d›r? Uyarlamalar için ideal olan ortam hangisidir? Tüm bu sorular›n
yan›tlar›n› aramak ve yeni sorular› sormak için Charlie Kaufman’›n senaryosunu
yazd›¤› ve Spike Jonze’›n yönetmenli¤ini yapt›¤› "Tersyüz-Adaptation" adl› film
bize kaynakl›k edecektir. Film, sinema ve edebiyat iliflkisi içinde sorgulanmas›
gereken önemli noktalara iflaret etti¤i için birçok aç›dan ele al›n›p incelenmeyi
hak eden bir çal›flmad›r. Ayr›ca, senaryo yazar› ve yazar aras›ndaki çat›flma,
senaryo yazar› ile edebi eser aras›ndaki çat›flma, senaryo yazar›n›n sinema
sanayinin gerekleri ile ilgili yaflad›¤› çat›flmalar› gündeme getirerek bize yard›mc›
olacakt›r. 

1.1. Bir Uyarlama Yaparken Senaryo Yazar›n›n Karfl›s›na Ç›kan Sorunlar: 
“Uyarlama” ve “Uyumlanma”

Uyarlaman›n kuramsal olarak incelendi¤i bu bölümde uyarlaman›n tan›m› ile söze
bafllamak en do¤rusudur. Uyarlama; "sinema için haz›rlanmam›fl bir metni
sinemaya uygun biçime sokma" demektir (Özön, 2000: 732). Uyarlama söz
konusu oldu¤unda, tan›mdan da anlafl›laca¤› gibi, sinema için kaynakl›k eden
metnin en önemli özelli¤i aslen sinema için haz›rlanm›fl bir metin olmay›fl›d›r.
Uyarlama yap›l›rken afl›lacak tüm zorluklar ve sorunlar bu metni sinema için haz›r
bir baflka metin haline dönüfltürürken yaflan›r. Bu dönüfltürme, senaryo yazar›n›
ve daha sonra yönetmeni ba¤layacak ve ana kaynak ile bu kaynaktan yola
ç›k›larak yeniden üretilen film aras›nda k›yaslamalar olacakt›r. Ana kaynak,
üretilen filmde ister istemez sorgulanacak ve benzeflmelerle farkl›l›klar›n izi
sürülecektir. 
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Edebiyat ve sinema iliflkisinin kopmaz bir iliflki olmas›n›n ard›nda yatan neden,
sineman›n, özellikle de popüler sineman›n anlat›lacak öykülere gereksinim
duymas›d›r. Sinema bir e¤lence arac› olarak öyküler anlatmak zorundad›r. Bu
zorunluluk da roman ya da öyküye ba¤›ml›l›¤› gündeme getirir. Yaz›l› eserlerin
ço¤u sinema eserleri için kullan›lacak haz›r kaynak malzemeler sunar. Popüler
sinema ve popüler edebiyat›n kopmaz bir ba¤› ve iliflkisi olmas› bu yüzden
flafl›rt›c› de¤ildir. Popüler olan her iki alan da birbirlerine ve okuyucunun/seyircinin
ilgisine muhtaçt›r. Bu yüzden de ço¤u zaman seslendikleri kitleyi flafl›rtmayan,
beklentilere cevap veren bir özellikleri vard›r. Edebiyat ve sineman›n aralar›nda
yaflad›klar› en büyük sorun asl›nda her ikisinin üretim ortamlar›n›n ve üretim
koflullar›n›n birbirinden farkl› olmas›nda yatar. Bir sinema eseri nadir örnekleri
d›fl›nda ço¤unlukla kolektif bir çal›flman›n ürünüdür. Sinema bir sanayidir. Bu
aç›dan bak›ld›¤›nda bir filmin üretilebilmesi masrafl› bir ifltir. Uyarlama, ticari
sinemada kendine önemli bir yer bulur ancak, ba¤›ms›z sinemada durum
farkl›d›r. Ba¤›ms›z sinema do¤as› gere¤i kendi öykülerini anlatmakta ›srarl›,
minimalist öyküler üreten, bütçesi s›n›rl› bir sinema oldu¤undan popüler film
uyarlamalar›ndan uzak durur. 

Sinemada uyarlaman›n tercih ediliyor olmas›n›n ard›nda anlafl›labilir nedenler
yatar. Bilinen bir eserden yola ç›k›larak yap›lan bir uyarlama seyircide filme karfl›
do¤al bir merak uyand›r›r. Ayr›ca, kaynak eserde çizilecek karakterlerin haz›r
oluflu göreceli olarak kolaylaflt›r›c›d›r. Öykü haz›rd›r (Sobchack 1980:316).
Uyarlama filmin giflesi aç›s›ndan da önemli bir avantajd›r. Antony Burgess, "her
iyi satan roman uyarlanmak, bir filme dönüflmek zorundad›r" diyerek uyarlama ile
sinema sektörü aras›ndaki mecburiyet iliflkisine alayc› bir vurgu yapar
(McFarlane, 1996: 7). "En ‹yi Film" dal›ndaki Oscar ödülleri aras›nda roman ve
öykü uyarlamalar›n›n s›k s›k gündeme gelmesi (Çetin, 2000: 47) ve popüler
romanlar›n filme al›n›yor olmas› bu düflünceyi do¤rular. 

Uyarlama yaparken karfl›lafl›lan temel sorun uyarlaman›n iki ayr› sanat dal›
aras›nda gerçeklefltirilmesinden kaynaklan›r. Bu iliflkide senaryo, kaynak eserden
filme geçerken kullan›lacak en önemli "köprü"dür ve "arac›l›k" ifllevi üstlenir
(Çetin, 1999: 118). Sineman›n uyarlamalara muhtaç oluflu, senaryo yazar›n›
köprüdeki konumu nedeniyle bu üretim iliflkisi içinde gündeme getirir. Bir
edebiyat uyarlamas› yapan senaryo yazar›n› bekleyen güçlükler senaryo yazar›n›n
edebiyat/kaynak eserin yazar› ile yaflayaca¤› çat›flmalar, eserle senaryo yazar›n›n
dünyalar› aras›ndaki çat›flmalar ve senaryo yazar›n›n sinema sanayiinin istekleri
karfl›s›nda yaflad›¤› çat›flmalar olarak s›n›flanabilir. Bu noktada karfl›m›za ç›kan bir
kavram "uyarlama"n›n içinde bar›nd›rd›¤› di¤er anlam, "uyumlanma"d›r. Senaryo
yazar› uyarlama yaparken uyumlanmak zorunda kal›r. Bu çift anlaml›l›k bu
çal›flmada sorgulanacak iki kavrama iflaret eder; "uyarlama" ve "uyumlanma". 

Sinema ve edebiyat, karfl›l›kl› bir iliflki içinde düflünülmelidir. Hep edebiyat›n
sinemay› etkiledi¤i varsay›l›rken, sineman›n edebiyat› etkiledi¤i de



unutulmamal›d›r. Sineman›n ar›l›¤›n› tart›flan André Bazin, sineman›n estetik
gücünün roman› etkiledi¤ini kabul eder. Amerikan roman›n›n, sineman›n
etkisinde kald›¤›n›n beylik bir deyifl oldu¤unu da ekler. Ancak bu etkinin üzerinde
çok durmaz (1995: 118). Sineman›n geliflmesinden sonra sinemayla beslenen bir
kufla¤›n üretmeye bafllad›¤› edebiyat ürünlerinin, sineman›n anlat›m›ndan ve
dilinden etkilendi¤i ve yaz›m biçimlerinin de¤iflti¤i kabul edilebilir. Sanat dallar›
birbirlerini kaç›n›lmaz olarak etkiler. Sinema edebiyat› etkilemifl ise de, daha önce
de foto¤raf›n kullan›m›n›n edebiyat› ve yazar› etkilemifl olma olas›l›¤› göz önünde
tutulmal›d›r*. 

Bir edebiyat eserinin yaz›lmas› s›ras›nda yazar›n imgelemi tek bafl›na üretiminin
ana kayna¤› iken, sinema eserinde filmi gerçeklefltiren bir ekip söz konusudur.
Yani, kaynak esere uygun bir sinema uyarlamas›n› gerçeklefltirebilmek için
birçok kiflinin düfl gücüne ve bu düfl güçlerinin ortak bir payda alt›nda birleflip
hareket edebilmesi gereklidir. Bu anlamda, senaryo yazar› ve yönetmenin pay›na
a¤›r bir sorumluluk düfler. Sineman›n üretim iliflkileri içinde senaryo yaz›m›
önemli bafllang›ç noktas›d›r. Bu aç›dan da uyarlaman›n baflar›l› olup olmad›¤›
tart›fl›l›rken söz dönüp dolafl›p senaryonun baflar›s›na gelmektedir. Tarkovski, bu
sorunu; "tasar›m›n ortaya ç›k›fl›ndan son kopyan›n elde edilmesine kadar, filmin
yolu say›s›z engelle kapl›d›r. Ve burada söz konusu olan yaln›zca film
yap›mc›l›¤›n›n son derece karmafl›k teknolojisi de¤il, ayn› zamanda da bir filmi
gerçeklefltirmek için yarat›c› süreçte katk›lar›na baflvurmak zorunda oldu¤umuz
büyük insan kalabal›¤›d›r" diyerek özetler (1992: 144). Uyarlama senaryo bu kez
senaryo yazar›n›n, yönetmenin, oyuncular›n, dekor-kostüm tasar›mc›s›n›n,
görüntü yönetmeninin, makyajc›n›n, mekan tasar›mc›s›n›n elinden geçmekte ve
film diline aktar›lmaktad›r. K›saca, bir uyarlama senaryosu yazmak, özgün bir
öyküyü senaryolaflt›rmaktan çok daha zordur. Çünkü, senaryo yazar›n›n ve
yönetmenin, yani filmin karfl›s›nda k›yaslanacak, hesap sorulacak, yar›flt›r›lacak
bir ana kaynak vard›r. Bir edebiyat eseri uyarlan›rken, önce edebiyat sonra
senaryo yazar›n›n imgelemi yaz› diline ve ka¤›da dökülmektedir. Senaryo yazar›
bir eseri uyarlarken farkl› yöntemlerden yararlan›r. Uyarlaman›n biçimleri; "Ödünç
Alma-Borrowing", "Kesiflme-‹ntersection" ve "Dönüflüm-Transformation" olarak
ayr›mlanabilir (Andrew, 1992: 422). Bela Balazs bu biçimleri; "Do¤rudan Aktarma-
Transposition", "Yorumlama-Commentary" ve "Esinlenme-Analogy" olmak üzere
üçe ay›r›r (McFarlane, 1996: 10). Gianetti ise; "Serbest Uyarlama", "Asl›na Sad›k
Uyarlama" ve "Bire bir Uyarlama" olarak bir s›n›fland›rma yapar (Çetin, 1999: 152).
Uyarlaman›n sadakati ile ilgili Robin Wood’un keskin dilli bir aç›klamas› vard›r.
Wood, "edebiyat edebiyatt›r, film de film" diyerek her iki alan›n fark›n› vurgular.
Bu yüzden, filmcinin bir romandan istedi¤ini, ifline yarayan fleyi al›p kullanma
hakk› vard›r (Zacharek). Uyarlaman›n roman okuyucusunu mutlu etmesi kolay
de¤ildir. Okuyucular orijinalin katlinden/bozulmas›ndan flikayetçi de olsalar
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sinemadan önce foto¤raf ve yazar aras›ndaki iliflkinin de aç›kça çok yönlü bir biçimde ortaya
konulmas› gerekir.



roman›n neye benzedi¤ini merak ettikleri için filmi görmeye giderler. Bir roman
dünyas› ve roman karakterleri ile ilgili kendi görsel imgelerini durmaks›z›n
üretirler ve kendi imgelerini film yönetmeninin imgeleri ile karfl›laflt›r›rlar
(McFarlane, 1996: 7). Christian Metz’in söyledi¤i gibi, "okuyucu her zaman kendi
filmini bulamaz" çünkü, seyircinin önündeki gerçek film art›k bir baflkas›n›n
fantezisidir. Yani, seyirciler film gördüklerinde "baflka birilerinin fantezilerine
seyirci" olurlar (McFarlane, 1996: 7). 

Uyarlama ile ilgili tart›fl›lan konular, dönüp dolafl›p iki alan›n farkl›l›¤›na
dayand›r›lmaktad›r. En temel anlamda roman ve film aras›nda zaman›n kullan›m›
aç›s›ndan fark oldu¤u vurgulan›r. Romanlar ya da edebiyat eserleri canlar›
istedikleri zaman biterler. Oysa film gerçek zaman› iflledi¤i için belli bir süre
içinde bitmelidir (Monaco, 2001: 48). Senaryo yazar› ço¤u zaman ele ald›¤›
kaynak eseri elemek, k›saltmak zorunda kalabilir. Bir roman› senaryoya
aktar›rken yazar›n karfl›s›na ç›kacak di¤er önemli sorun ise, romanlarda bir uzun
metrajl› filmde kullan›labilecek olandan daha fazla eylem bulunmas› ve bunlar›n
azalt›lmas› zorunlulu¤udur (Aronson, 2001:89). Popüler romanlar sinema için bir
"malzeme deposu" olmakta ve adeta sinema için birer "müsvedde" olarak
kullan›lmaktad›r (Monaco, 2001: 48). Senaryo yazar› "dünyaya bir foto¤raf
makinesi gibi bakmak" zorundayken, romanc›n›n "dünyan›n en anlaml› ve can al›c›
yanlar›na mikroskopla bakabilmekle eriflilebilecek bir görsellefltirme"ye varmas›
gerekmektedir (Oskay’dan aktaran Çetin, 2001). Uyarlama bir önceki metni ya da
kayna¤› "yorumlamak" olarak da ele al›nabilir. Yani, uyarlama süreci bir önceki
metindeki anlama el koymad›r. Bu yüzden de yap›lacak fley önceki metnin anlam›
ile ilgili genel bir kavray›fla sahip olmakt›r (Andrew 1992: 421). André Bazin’e
göre ise; "uyarlama basitlefltirmenin dram›d›r" (1995: 124). Bazin, burada bir
endüstri olan sinemaya vurgu yapar. Her iki yarat›m sürecinin de imgelem gücü
ile ilgili oldu¤u ve farkl› araçlar› kullanarak anlatmak istenileni formüle ettikleri
ortadad›r. Linda Aronson, uyarlama yaparken senaryo yazar›n›n yaflad›¤›
sorunlar›, baflka bir anlamda öykülendirme aflamas›nda karfl›lafl›lan sorunlar› ele
al›r. Senaryo yazar›, özgün/orijinal eserin yarat›c›s›n›n yerine kendini
koymak/onun gibi düflünebilmek ve beyazperde için yapaca¤› versiyonu
olabildi¤ince özgün eserin/orijinalin ruhuna yak›n olarak yeniden üretmekle
görevlidir. Aronson, uyarlaman›n zorlu¤unun özgün/orijinal eserin ruhunu
yans›t›rken ortaya ç›kaca¤›n› ileri sürer. Çünkü, yazarlar ço¤unlukla de¤iflen
düflüncelerin, duygular›n, alg›n›n anlat›sal tarifine dayand›r›rlar. Filmde ise, film
öyküsü sözle ve belirgin, göstermeci eylemler yoluyla anlat›l›r. Can al›c› tek bir
sahnelemenin kullan›m› ile bir karakterin duygular›n›n nas›l oldu¤u anlat›labilir.
Filmdeki karakter ne yap›yorsa odur. Senaryo yazarlar›na düflen, senaryo ve
diyalog yard›m› ile anlat›sal içeri¤i ifade edecek yollar bulmakt›r. Buna göre, bir
filmin birden çok flekilde uyarlanmas› söz konusudur (2001: 88-89). Bir uyarlama
yaparken senaryo yazar›n› zorlayan bir di¤er nokta film yap›mc›s›n›n istekleri,
baflka deyiflle filmin bütçesi göz önüne al›narak yaz›lacak senaryonun
k›s›tlanmas›d›r. Bir film yap›mc›s›, ekonomik anlat›ml›, olabildi¤ince masrafs›z
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sahne düzenlemelerine baflvuran bir senaryoyu tercih edecektir. Özellikle
dönem romanlar›n› uyarlarken bu durum halledilmesi gereken bir sorundur.
Senaryo yazar›n›n yarat›c›l›k sorunlar›na bir k›s›r döngü gibi film sanayinin
beklentileri ve ekonomik k›s›tlamalar› da girmekte ve senaryo yazar› eserinden
ödün vermek zorunda kalmaktad›r. 

Bir uyarlama yap›l›rken senaryo yazar›n›n aflmas› gereken dramatik engeller,
aflamalar vard›r. Bunlar aras›nda; bask›n öykünün özelli¤inin saptanmas›, bunu
tan›mlayacak bir öykü cümlesinin yaz›lmas›, kahraman›n/kahramanlar›n ve karfl›
kahraman›n/kahramanlar›n adland›r›lmas› ya da kimler olabileceklerinin
tasarlanmas›, geleneksel üç aflamal› öykü yap›s›n›n m›, paralel öykü anlat›m
yap›s›n›n m› kullan›laca¤›n›n, kaynak malzeme için neyin daha yararl› olaca¤›n›n
göz önünde tutulmas›, karakter motivasyonu ile ilgili "kim", "niye", "nas›l"
sorular›n›n yan›tlanmas›, geleneksel üç aflamal› dramatik yap› kullan›lacaksa,
ola¤anl›k, kargafla, dönüm noktalar›, kar›fl›kl›klar, doruk noktas› ve çözüm
noktalar›n›n yarat›lmas› bulunmaktad›r (Aronson, 2001: 90). Bir senaryo yazar›n›n,
uyarlayaca¤› eserdeki yo¤un malzemeyi filmin dar çerçevesi içine yerlefltirmeye
çal›flmas› gerekir. Yap›t›n özüne zarar vermeden ele al›nacak malzemenin
elenmesi, filmlerin devinime gereksinim duymalar›, öykünün motiflerle,
simgelerle güçlendirilmesi gereklili¤indendir (Akyürek, 2004: 106-108).
Uyarlaman›n as›l görevinin orijinal metnin özünün sinema içinde yeniden üretimi
olmas› senaryo yazar›n› ba¤layan bir di¤er noktad›r (Andrew, 1992: 423).
Uyarlaman›n sadakati, baflka deyiflle kaynak esere sad›k olup olmay›fl› yap›lan
uyarlamay› de¤erlendirirken göz önüne al›nan noktalardan biridir.

1.2. “Tersyüz-Adaptation” Filminin ‹ncelenmesi:  
Hollywood’da Bir Uyarlama Yapmak: Uyarlarken Uyumlanmak

Charlie Kaufman’›n senaryosunu yazd›¤› "Tersyüz-Adaptation" adl› film, senaryo
yazar› ve yazar, uyarlama ve özgün eser/kaynak eser aras›ndaki iliflkileri, k›sacas›
uyarlama sorunsal›n› gündeme getiren bir çal›flma olarak dikkat çeker. Filmde,
al›fl›lagelmifl anlamda bir roman›n ya da öykünün de¤il, orkide h›rs›zl›¤› ve tutkusu
ile ilgili bir inceleme anlat›s›n›n sinemaya aktar›lma süreci ele al›n›r. Kitap
sinemaya aktar›l›rken senaryo yazar›n›n yaflad›¤› sorun Hollywood’un
beklentilerine direnmesi yarat›c›l›k savafl›m›d›r. Kitab› sinemaya uyarlamaya
çal›flan senaryo yazar›n›n ayn› zamanda piyasa flartlar›na uyumlanmas› filmin
içinde alttan alta tart›fl›lagelen baflka bir boyutu oluflturur. Filmin senaryo yazar›
Charlie Kaufman, bir kurmaca film karakteri olarak filmin içinde de karfl›m›za
ç›kmaktad›r. Olas› bir kar›fl›kl›¤› önlemek amac›yla kurmaca karakter olan senaryo
yazar›n› "Charlie Kaufman" olarak betimlemekteyiz. Charlie Kaufman, bu filmde bir
senaryo yazar›n›n bir roman› sinemaya uyarlarken çekti¤i s›k›nt›lar› öykülemekte.
Charlie Kaufman, gerçek yaflamda önemli, piyasa d›fl› ya da baflka bir deyiflle
s›rad›fl› bir senaryo olan "John Malkovich Olmak-Being John Malkhovich-1999"
adl› filmin de senaryo yazar›. Kaufman’›n di¤er senaryolar› aras›nda; "Eternal
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Sunshine of the Spotless Mind-2004", "Tersyüz -Adaptatiton-2002", "Tehlikeli
Akl›n ‹tiraflar›-Confessions of a Dangerous Mind-2002", "Human Nature-2002"
say›labilir (www.yahoomovies.com). 

Filmin konusu flöyle özetlenebilir; "Charlie Kaufman"**, baflar›l› bir senaryo
yazar›d›r. Kendisinden Susan Orlean’›n "Orkide H›rs›z›" adl› inceleme kitab›n› film
senaryosuna dönüfltürmesi istenir. Senaryo yazar›n›n kitab› uyarlarken çekti¤i
s›k›nt›lar ve bafl›na gelen olaylar filmin konusunu oluflturur. Film, "Charlie
Kaufman"›n senaryo yazar› olmaya özenen ikiz kardefli Donald, yazar "Susan
Orlean"*** ve orkide h›rs›z› Laroche ile ilgili bir öyküye dönüflür. "Charlie Kaufman",
filmin sonunda kitab› uyarlamak üzere kendine bir ç›k›fl yolu bulur. Ancak, bunu
baflar›rken kardefli Donald’› bir kazada kaybedecektir. 

Charlie Kaufman; "bir yazar olarak bir flekilde bir kitab› temsil eden, kitaba sad›k
kalan bir film yazmak istiyordum ama bunun nas›l yap›laca¤›n› bilmiyordum"
diyerek bu filme bafllay›fl amac›n› ortaya koymaktad›r (Meyer, 2002). Bir baflka
kaynakta ise; "kitap iyi yaz›lm›fl bir kitapt›. Çiçekler hakk›ndayd› ve çiçekler
hakk›nda çok fley ö¤rendim. Kitab›n içinde çok az da drama vard›. Bir kitap olarak
ilginç bir kitapt›, neden film olarak da ilginç bir film olmas›nd›?" sözleriyle filme
bafllama nedenini aç›klar (Feld, 2002). Senaryo yazar›n›n uyarlama yaparken
karfl›s›na ç›kan en büyük sorun yarat›c›l›k bunal›m› yaflamas›n›n yan›nda,
Hollywood’un istedi¤i al›fl›ld›k öyküsü olan bir film yazmak istememesidir. Bu
düflüncesini filmde "Charlie Kaufman"a söyletti¤i gibi, bir çok röportaj›nda da dile
getirir; "Çiçekler hakk›nda bir film yazmak istiyordum, uyuflturucu kaçakç›l›¤›, afl›k
olan insanlar ya da derin hayat dersleri ö¤reten ve sonunda flunu flunu flunu
anlatan bir film de¤il. Filmin kendini var etmesine izin vermek istiyordum, öykü
bazl› bir film olmas›na de¤il" (Anderson, 2003). Film, gazeteci Susan Orlean’›n
NewYorker’da yay›nlanan "Orkide Atefli-Orchid Fever" (Orlean, 1995) adl›
yaz›s›ndan ilham al›r, yazar›n ayn› adl› kitab›ndan ald›¤› kadar. Filmde Charlie
Kaufman’›n bir senaryo yazar› olarak kulland›¤› bilgilerin ço¤u bu yaz›dan al›nt›d›r.
Yaz›, orkide avc›s› ve tutkulu bir adam olan John Laroche’un orkide avc›l›¤› ve
hayat› tutkuyla alg›lamas› ile ilgilidir. Bu yaz›, zaman zaman Laroche’un sözlerine
yer veren al›nt›lar›n, zaman zaman betimlemelerin yo¤un oldu¤u bir çal›flmad›r.
Orkide avc›l›¤›, orkideler ve John Laroche’un yan› s›ra yazar›n deneyimlerini de
içerir. Hem gerçek hem de kurmaca karakter "Charlie Kaufman", "Orlean’in
karmafl›k ve uzun pasajlar›" ile bo¤uflur; "Kimse bunlar› çözemez. Bu kahrolas› bir
NewYorker yaz›s› bunu öykülendiremem/yap›land›ramam. Kitab›n bir öyküsü yok.
Bir öykü yok". Ancak, ondan Hollywood’da senaryo yazar› olarak kariyerini devam
ettirmek istiyorsa bu filmi bitirmesi istenir. Filmin senaryosunu yazmaktan baflka
çaresi yoktur. 

** Film karakteri Charlie Kaufman’›n ad› olas› kar›fl›kl›klar› önlemek amac›yla "Charlie Kaufman" olarak
geçecektir.  

*** Film karakteri Susan Orlean’›n ad› olas› kar›fl›kl›klar› önlemek amac›yla "Susan Orlean" olarak
geçecektir. 



Senaryo yazar› Charlie Kaufman’›n kitab› uyarlarken yaflad›¤› sorunlar›n en önemli
nedenini, kitab›n dramatik bir yap›s› olmayan serbest bir anlat› olmas› oluflturur.
Yani, uyarlanacak olan kaynak kitap, yazara karakter ve öyküleme aç›s›ndan
kolayl›klar getiren bir roman de¤ildir. Gerçek hayatta orkide avc›l›¤› yapan ve
seralar›nda nadir orkideler yetifltirmeye çal›flan tutkulu bir adam ve orkide avc›l›¤›
hakk›nda yaz› yazmak isteyen NewYorker yazar› Susan Orlean, önce "Orkide
Atefli-The Orchid Fever" ad›yla bir deneme kaleme al›r. Kendisinden daha sonra
bu yaz›y› kitap yapmas› istenir. T›pk› yazar gibi, senaryo yazar› Charlie Kaufman’a
Hollywood’un üretim gelene¤i gere¤i bu kitap uyarlanmas› için ›smarlan›r. Charlie
Kaufman, kitab› sever ve uyarlamay› kabul eder. Hollywood film yap›mc›lar›
karfl›s›nda yazar Susan Orlean da, senaryo yazar› Charlie Kaufman da ayn› kaderi
paylafl›r. ‹kisine de eserleri yaz›lmak için ›smarlan›r. Charlie Kaufman’›n tek iste¤i,
Hollywood’un alt›n öykü anlatma kurallar›na, ünlü senaryo yazarl›¤› hocalar›n›n
"On Emir"ine uymadan, serbest ve al›fl›lmad›k bir biçimde "çiçekler hakk›nda" bir
film yapabilmektir. Oysa, popüler sinema öyküye muhtaçt›r. Bu yüzden,
al›fl›lageldik anlamda öykülemesi olan, dramatik yap›s›yla seyircinin beklentilerine
yan›t verecek bir film öyküsünün kurulmas› ve senaryonun bu özelliklere
dayand›r›larak yaz›lmas› gerekir.

Kurmaca ve gerçek kavram› bu film ile ilgili tart›fl›lmas› gereken bir baflka kavram
olarak karfl›m›zdad›r. "Kurmaca-fiction", "Öykülü film/konulu film-fictional film"
olarak ele al›nmaktad›r (Özön, 2000: 967). Burada "kurmaca karakter-fictional
character"ler ç›kar karfl›m›za her filmde oldu¤u gibi; tek fark filmde yer alan
karakterlerin gerçek yaflamda birilerine gönderme yap›yor, neredeyse onlar›
temsil ediyor olmalar›d›r. Senaryo yazar› –gerçekmifl gibi alg›lanmas›na ra¤men
gerçek senaryo yazar› Charlie Kaufman’›n Nicholas Cage taraf›ndan canland›r›lan
temsilidir– Charlie Kaufman, gerçek hayatta kendisini zorlayan bu kitab›n
uyarlamas›n›, uyarlamay› yaparken yaflad›klar›n› kendisini de filmin içine katarak
anlatmay› seçer. Böylece, filmde karfl›m›za gerçek kifliliklerin filmin kurmaca
kiflilikleri olarak bir yaz›m serüveninden sonraki halleri gelir. Filmde, senaryo yazar›
"Charlie Kaufman", kitap yazar› "Susan Orlean" (Merly Streep), yürütücü yap›mc›
(Tilda Swington), orkide avc›s›/h›rs›z› John Laroche (Chris Cooper) temsillerini
bulur. Seyirciyi yaflanan›n gerçek oldu¤una inand›rmas›na ramak kalan bir anlat›
çizgisi izleyen zekice örülmüfl bir anlat› örgüsü böylece kurulur. Kurmaca
karakterlerin gerçekle iliflkisi film jeneri¤inde de devam eder. Charlie Kaufman,
filmdeki ikiz kardefli Donald’› da senaryo yazar› olarak jeneri¤e koyar. Hayali bir
karakter olarak Donald, filmin jeneri¤inde de yer alarak filmin gerçek ve kurmaca
aras›ndaki içiçe geçmiflli¤ine bir baflka örnek oluflturur. 

Filmde yer alan kurmaca karakterler gerçek hayattaki insanlar›n temsilleridir.
Örne¤in, senaryo yazar› Charlie Kaufman, filmde Nicholas Cage taraf›ndan
canland›r›lmaktad›r. Charlie Kaufman senaryosunda kendisini sorunlu, fliflko, kel
ve kendine güvensiz bir yazar biçiminde çizer. Oysa ki, ne fiziksel özellikleri ne de
ruhsal özellikleri yaratt›¤› karaktere benzemez. Film gerçek ve kurmaca aras›nda
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gidip gelir. Senaryo yazar›yla yap›lan görüflmede gerçek Charlie Kaufman ile
filmdeki kurmaca "Charlie Kaufman" aras›ndaki iliflkiyi sorgulan›r. Kendisi, filmde
nevrozlar›n›n tam olarak do¤ru bir biçimde temsil edilmedi¤ini itiraf eder.
Kendisini bir parça korumaya çal›flt›¤›n› belirtir. "Ne de olsa çok ünlü ve tan›nan biri
de¤ildir bu yüzden de çok do¤ru bir biçimde canland›r›lmas›na gerek yoktur"
(Meyer, 2002). 

Filmin dramatik yap›s› birden çok çat›flma üzerine kurulmufltur. Filmin ana
çat›flmalar›ndan birini, senaryo yazar›n›n yaflad›¤› yarat›c›l›k sorunlar› oluflturur.
Senaryo yazar›n›n yaflad›¤› çat›flma, Hollywood usulü geleneksel anlat› ve
geleneksel olmayan anlat›n›n sahip olmas› gerekenlere ait beklentilerden oluflan
çat›flmaya dayan›r. Burada senaryo yazar›n› zora sokan engel, film sanayinin
gerekleri ile senaristin yarat›c›l›¤›n›n uyuflmazl›¤›d›r. Bu çat›flmay› en tipik bir
biçimde ikiz kardefller Donald ile "Charlie Kaufman"›n varl›klar› temsil eder.
Donald’›n piyasa ifli senaryo yazmaya yatk›nl›¤› ve piyasada kabul görür bir
biçimde bir film senaryosu yazmas› ile kardefli "Charlie"nin yarat›c›l›k durumu.
Aç›klanmaya çal›fl›ld›¤› gibi ikiz kardefl Donald Kaufman, Hollywood’un geleneksel
kal›plar›n›n ifllerli¤ini temsil eden s›radan bir senaryo yazar›n› temsil etmektedir.
"Charlie Kaufman" ise, kardefli gibi bir zanaatç›dan çok sanatç› olmaya çabalayan
biridir. "Charlie Kaufman"›n senaryo yazar› olarak film boyunca yaflad›¤› önemli
çat›flma; piyasa flartlar›na uygun bir senaryo yazmak ve s›rad›fl› bir senaryo
yazmak aras›nda yaflad›¤› yarat›c›l›k krizidir. "Tek yumurta ikizi" olan Donald
Kaufman’›n filmdeki varl›¤› bunun bir temsili ve karfl›l›¤›d›r. ‹kizi, Donald, "Charlie
Kaufman"a hiç benzemeyen karakter özelliklerine sahip biridir; d›fladönük,
kendine güvenli, ak›lc›, kolay yolu seçen ve sanatç› olmaktan çok zanaatç›
olabilecek s›radan bir yazar. "Charlie" ise, onun tam tersi, içine kapal›, duygular›n›
belli edemeyen, mükemmeli arayan, beceriksiz, s›rad›fl› düflünceleri olan,
yetenekli ama s›k›c› bir yazar olarak yarat›lm›flt›r. Filmin sonunda ikisi aras›ndaki
duygusal çat›flma Donald’›n geçirdikleri bir kaza sonucu ölmesiyle son bulur.
"Charlie", "asl›nda" bilinçalt›nda yaratt›¤› bu kardeflten kurtulur. Baflar›l› ve kabul
gören bir senaryo yazar› olur. Hollywood’da sadece kendi istedi¤i türde film
öyküleri yazmak isteyen bir senaryo yazar›n›n varolma flans› çok azd›r. Senaryo
yazar›, kendi be¤enisi ve yazmak istedikleri ile sanayiinin ondan bekledi¤i yazarl›k
özellikleriyle birbirinden farkl› iki z›t karakteri bedeninde bar›nd›ran neredeyse
flizofrenik/çok kiflilikli bir insan haline gelmektedir. Bu aç›dan filmin sonu tart›flmal›
bir sondur. Kaufman’›n senaryolar›n›n en belirgin özelliklerinden biri olan belirsizlik
bu filmde de bask›n bir e¤ilimdir. Bunun yan›nda yaflanan bir baflka güçlük,
senaryo yazar›n›n ana kaynak olarak kulland›¤› kitap olan Susan Orlean’›n "Orkide
H›rs›z›" adl› kitab›n›n uyarlamaya çok uygun olmayan içeri¤idir. Ayn› zamanda kitap
ve film gibi iki ayr› malzemeyle üretilmifl eser söz konusu oldu¤u için ortaya ç›kan
uyarlama sorunsal› da bir çat›flma yaratmaktad›r. Çünkü, yola ç›k›lan malzeme ile
üretilecek di¤er malzemenin araçlar› ve ifade biçimleri birbirinden çok farkl›d›r.
Filmin çat›s›n› film içindeki gerçe¤in temsili oluflturur. Film, gerçek kifliler ile filmin
içindeki "gerçek" kiflilerin varl›¤› üzerine kurulmufltur. Asl›nda, bir baflka bak›flla bu
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film "öykü peflindekiler"i anlatmaktad›r. Charlie Kaufman filmine öykü ararken,
"Charlie Kaufman" da onu temsilen ayn› öykünün ya da yap›n›n peflindedir. Ayn›
zamanda Edelstein’in belirtti¤i gibi, "Charlie Kaufman" öyküsünü ararken, yazar
"Susan Orlean" da kendi öyküsünü bulabilmek için savafl vermektedir. Her ikisi de
kendi öykülerinin bir parças› olduklar›nda bu savafl›m biter. Filmin sonunda
"Charlie Kaufman" Hollywood’a adapte olur ve Los Angeles’in isli puslu
sokaklar›nda çiçekler açar (Edelstein, 2002). 

Film, kitab›n bir NewYorker makalesinden kitap olufluna kadar olan serüvenini
yazar›n›n imgelemine ve deneyimlerine de baflvurarak ele al›r. Film, paralel öykü
anlat›m› kullan›larak iki yönde ilerler; makalenin kitap olma serüveni ve kitab›n bir
filme uyarlanma serüveni. Zaman içinde yap›lan s›çray›fllarla kitap yazar›n›n ve
senaryo yazar›n›n imgelemine ve deneyimlerine seyirci olarak biz tan›k oluruz. Bir
yandan senaryonun olufl serüvenine, di¤er yandan da kitap yazar›n›n kitab›n›
yazma serüvenine tan›k oluruz. Asl›nda her iki tan›kl›k da ilk bak›flta tan›k olunmas›
imkans›z alanlard›r; kitap yazar› "Susan Orlean"›n imgelemi, filmdeki senaryo
yazar› "Charlie Kaufman"›n imgelemi, filmin gerçek senaryo yazar› Charlie
Kaufman’›n imgelemi. Gerçek hayattaki senaryo yazar› Charlie Kaufman’›n
anlatmak istedi¤i orkideler hakk›ndaki öykü, film sanayiinin dayatmalar› yüzünden
kaç›n›lmaz bir biçimde geleneksel anlat›n›n istedi¤i biçime do¤ru yönelir.

1.3. S›rad›fl› Senaryo mu? Hollywood Tarz› Bir Senaryo mu?

Charlie Kaufman’›n, bir senaryo yazar› olarak yaflad›¤› çat›flman›n özünde
al›fl›lm›fl›n d›fl›nda bir senaryo yazmak istemesi ama bu flekliyle de içinde
bulundu¤u sinema piyasas›nda tutunmas›n›n ve yazd›¤›n› kabul ettirmesinin
zorlu¤u yatar. Bir senaryo yazar› olarak yetene¤ini ispatlam›fl da olsa, piyasan›n
flartlar› karfl›s›nda boynu k›ldan incedir. Film, ince bir alayla bir senaryonun nas›l
s›ra d›fl› bir senaryo olacakken Hollywood tarz› piyasa ifli bir senaryo
oluflunun/olmak zorunda kal›fl›n›n da bir tafllamas›d›r. Yazar ve senaryo yazar›
aras›na bu kez Hollywood’un farkl›l›¤a çok da tahammüllü olmayan üretim yap›s›
girer. "John Malkovich Olmak"ta da s›ra d›fl› bir senaryo yazarl›¤› örne¤i gösteren
Charlie Kaufman, bu sefer piyasan›n flartlar›na zekice "uyumlanmak" zorunda
kalacakt›r. Kendi uyumlanma sürecini/deneyimini anlat›rken de klasik öykü
anlat›m› bekleyen Hollywood film yap›mc›lar›n›n s›¤l›¤›n› tafllar. 

Oysa, filmin en bafl›nda yap›m sorumlusuna; "Kitaba sad›k kalmak istiyorum ve
filmin suni bir kurgusu olmas›ndan çok tek bafl›na var olmas›n› sa¤lamak
istiyorum. S›radan bir Hollywood filmi yaparak kitab› mahvetmek istemiyorum.
Bilirsin iflte, orkidelerin çal›nmas›, ya da orkidelerin uyuflturucuya
dönüfltürülmesini anlatanlar gibi. Neden sadece ve sadece çiçekleri anlatan bir
film olmas›n" diyerek niyetini aç›kça belli eder. Nas›l bir film yazmak istedi¤inin
fark›ndad›r ve bunda ›srarl›d›r. Karfl›s›ndaki film flirketi yetkilisi ise onun
söylediklerini dinledikten sonra Hollywood’un istedi¤i anlat› kal›plar›n› hat›rlatmak
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gere¤i duyar: "‹leride "Susan Orlean" ve Laroche afl›k olabilir diye
düflündü¤ümüzü san›yordum". Senaryo yazar›n›n yan›t› karfl›s›ndakini ikna
edemez ama niyetini aç›kça belli eder; "fiöyle aç›klayay›m, cinsellik, silahlar ya da
araba kovalamaca sahneleri yer als›n istemiyorum ya da karakterler. Bilirsin iflte
hayat› derinlemesine anlayan karakterler, gitgide karakterlerin birbirine
benzemesi, engelleri aflmalar› ve sonunda baflar›ya ulaflmalar›. Anl›yor musun?
Demek istedi¤im kitap böyle de¤il, yaflam böyle de¤il". Yapay bir öykü
düzenlemesi olan bir film yazmak istemeyen "Charlie Kaufman"›n karfl›s›nda
Hollywood’un afl›lmas› zor alt›n kurallar›, kal›plar›, klifleleri vard›r. Film sanayiinin
kendine has koflullar› içinde film senaryosu yazmak zorunda olan senaristin de
vermesi gereken tavizler olacakt›r. Yine, film sanayiinin kurallar›na uygun bir film
senaryosu kaç›n›lmaz olarak kendi kendini üretecektir. Yani, film sanayinin
olmazsa olmaz kat› kurallar› hem gerçek hem de kurmaca "Charlie Kaufman"›
ba¤layacakt›r. K›saca, Charlie Kaufman, uyarlamak istedi¤i kitaba sad›k kalmak
isteyen, al›fl›lm›fl bir öyküleme yap›s›n› reddeden, sadece çiçekleri anlatmak
isteyen bir yazar olarak ifle koyulur. Kliflelerden ve klasik anlat›n›n
beklentilerinden kendisini s›y›rarak olabildi¤ince özgür ve özgün olabilmek ister.
Ancak, oyunu kural›na göre oynamak için önce öyküsünden ve özgünlük
aray›fl›ndan vazgeçmek zorunda kalacakt›r. Kitapla aras›nda kurdu¤u "tutkulu"
ba¤› koparacak; Hollywood’un istedikleri üstün gelecektir. 

Nedir Hollywood’un bekledi¤i bir film senaryosunun özellikleri? Farkl› senaryo
yaz›m kitaplar›nda öne sürülen -ki filmde de böyle bir kitaba gönderme yap›l›r- üç
aflamal›, girifl, geliflme, sonuç bölümleri olan, seyirciyi merakta b›rakan, içinde
kaçma kovalamaca olan, hareketli bir anlat› yap›s›d›r. Geleneksel üç aflamal›
anlat› yap›s› genel anlam›yla; öyküyü bir doruk ve çözüm noktas›na do¤ru
ilerleten dönüfllerden oluflur. Geleneksel anlamda bir yap› oluflturulurken (girifl)
birinci aflamada karakterler ve sorunlar› ortaya konur. ‹kinci aflamada (geliflme)
bu sorun karmafl›klafl›r. Üçüncü aflamada olay sonuca ba¤lan›r. Bir görüfle göre
seyircinin ilgisini ayakta tutabilmek için bir senaryoda her on ya da on befl
dakikada bir dönüflüme gereksinim vard›r (Aronson, 2001: 40-41). 

Charlie Kaufman’›n bir senaryo yazar› ve kurmaca bir film karakteri olarak film
öyküsünü kurgularken yaflad›¤› sorunlar ve senaryo yaz›m kitaplar›nda
sak›n›lmas› gerekenler aras›nda; çok fazla s›radanl›k/normallik, do¤ru eylemi ve
olay dizilerini bulabilmek, çat›flma ve olay dizilerini yaratmak, karakter için do¤ru
eylem çizgisini bulabilmek, kahraman ve karfl› kahraman› belirlemek, doruk
noktas›n›, çözümü ve sonu bulabilmek say›labilir (Aronson, 2001: 52-80). "Charlie
Kaufman", uyarlama yaparken düfltü¤ü baflar›s›zl›¤› ve çaresizli¤i çok tan›nan bir
senaryo yazar› olan "Robert McKee"nin verdi¤i senaryo yaz›m kursuna giderek
yenmek ister. Son çaresi, reddetti¤i tüm geleneksel anlat› kurallar›n› uygulayan
bu yazara ne yapmas› gerekti¤i konusunda dan›flmakt›r. ‹kisinin konuflmalar›
"Charlie" için bir dönüm noktas›d›r. Film öyküsünün dramatik yap›s›n› kurmak için
"McKee"nin söyledikleri ayd›nlat›c› olur ve film bu karfl›laflmadan sonra baflka bir
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film haline döner. "McKee", "Charlie"ye "hikayenin sonunu getir, heyecan kat,
problem ç›kart, ama sonunda bunu sonland›r, karakterin mutlaka de¤iflmeli" der. 

"Charlie" filmin en bafl›nda iç-ses olarak; "ben yürüyen bir klifleyim" der,
güvensizli¤inden flikayetçidir ve varl›¤›ndan dolay› herkesten özür diler. Kendisini
fark etmeyenlerden flikayetçidir. "John Malkovich Olmak" filminin setinde
kimsenin varl›¤›yla ilgilenmedi¤i bir fazlal›kt›r; "k›rk y›ld›r bu gezegendeyim beni
bir kifli bile anlamad›. Neden buraday›m?" diye kendini iç-ses olarak sorgulamaya
devam eder. "Charlie Kaufman" yazaca¤› filmde kendini anlatmaya karar
verdi¤inde; "Charlie Kaufman, fliflman, yafll›, kel, i¤renç. Hollywood’la u¤raflan bir
ahmak" der. "Yeni bir fleye bafllamak için risk alamay›p bir fleyi beceremedi¤i için"
"McKee"nin senaryo yaz›m kursuna kat›l›r. "McKee", bir senaryo yazar›n›n "iç-ses"
kullanmamas› gerekti¤ini ›srarla belirtir dersinde. Ona göre, iç-ses kullanarak bir
karakterin duygular›n› aktarmak için aptal olmak gerekir. Bu ö¤retilere inat,
Charlie Kaufman, film öyküsünde iç-sese çok yer verir. "McKee"nin sal›k verdi¤i
ikinci önemli nokta da, ana karakterin gerçekleflmesini istedi¤i bir arzusunun
olmas›d›r. "Charlie"nin bo¤ufltu¤u "içinde hiçbir fley olmayan, hiçbir fleyi
de¤iflmeyen, karakterlerinin hiçbir fleyle u¤raflmad›¤›, insanlar›n de¤iflmedi¤i" bir
öykü, draman›n kurallar› gere¤i kurulamaz. "Charlie Kaufman", sinirli, kendine
güvensiz, kilolu, Hollywood’un tüm klifle ve geleneksel anlat›mlar›ndan kaçmak
isteyen, içe kapan›k ve incelikleri olan biridir. Donald ise, kendi yetersizli¤inin
bilincinde olmayan, kendini bilmez, Hollywood’un geleneklerini içsellefltirmifl ve
kucaklam›fl bir amatör senaryo yazar›d›r. "Charlie", kayna¤›n› dürüst ve yeni bir
biçim bularak uyarlamaya çal›fl›rken, Donald, sinema endüstrisinin havada
kapaca¤› "Kuzular›n Sessizli¤i" ile "Sap›k" kar›fl›m› bir film senaryosu yazar
(Rapfogel, 2003) ve yazd›klar› yap›mc›lar taraf›ndan çok be¤enilir. Oysa, ona yar›
alayc› bir ifadeyle konuyu böyle ilerletmesini söyleyen ve fikir veren kardefli
"Charlie"dir. Filmde, kardefl Donald Kaufman Hollywood’un tam da istedi¤i
kal›plarda bir öykü tasarlar. Ortada bir seri katil vard›r. Bu katil bir polis taraf›ndan
yakalan›r. Polis ipuçlar›ndan bir sonraki kurban›n kim oldu¤unu araflt›r›r. Geliflim
bölümünde ise, polis de¤ifliklikler göstermeye bafllar. Afl›k olur. En sonunda da
polisin kiflilik bölünmesine u¤rad›¤› ortaya ç›kar. Suçlu polistir. "Charlie Kaufman"
bu film öyküsünü burun k›v›rarak dinler. Ancak, Donald Kaufman’›n yazd›¤› "3"
adl› film senaryosu kulland›¤› tüm kliflelere ra¤men baflar›l› ve zekice bulunur.
Filmde Hollywood film yap›mc›lar› s›¤, tekdüze ve yenili¤e kapal› kifliler olarak ele
al›n›r. Donald’›n senaryosunun kabul görmesi i¤neleyici bir biçimde Charlie
Kaufman’›n adeta yap›mc›lardan ald›¤› bir intikamd›r. 

Uyarlama süreci içinde senaryo yazar› "Charlie Kaufman", yazar "Susan Orlean" ile
zihinsel bir ba¤lant› kurar. Kitapla tutkulu bir iliflki içine giren "Charlie"ye kitab›n
yazar› yol gösterir. Düflle gerçek aras›nda bir yerde Orlean senaryo yazar›na
kitab›n› nas›l uyarlayaca¤› konusunda yard›mc› olur ve "sadece böl onu" der ve
ekler, "bir fleye tutkuyla ba¤lanman›n ne oldu¤unu anla". Orlean’›n söyledikleri
önemlidir çünkü, "Charlie", uyarlamak istedi¤i kitaba neredeyse tutkuyla ba¤lan›r.
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Bir sahnede; "çok güzel bir kitaps›n uyuyam›yorum" diye de bunu belli eder.
"Charlie"nin kitap ile ilgili tutkulu hali bir yandan da yazar› "Susan Orlean"a yönelen
utangaç bir ilgi olarak boyutlan›r. 

Charlie Kaufman, ironik bir göndermeyi de önceleri senaryo yaz›m›yla ya da bir
senaryo yazar›yla do¤rudan iliflkili olmayan bir baflka alana yapar; Darwin’in
"do¤al seleksiyon" yani güçlü olan›n yoluna devam edece¤i düflüncesine. Filmde,
Darwin’in kendisine ve evrim kuram›na da birden çok yerde do¤rudan
göndermeler vard›r. Darwin’in, güçlü olan›n ayakta kald›¤›n› ve türünü devam
ettirdi¤ini savundu¤u görüflü filmde de gündeme getirilmektedir. Orkide h›rs›z›
Laroche, Darwin’in kuram›n› anlatan teyp kasetini arabas›nda yol boyunca dinler.
"Charlie"nin yazma deneyimi içinde Darwin’i çal›fl›rken görürüz, yani kuram›n›
olufltururken. Film de sonuç olarak, güçlü olan›n, uyumlanan›n ayakta kalan
oldu¤unu tart›flmaktad›r alttan alta. Filmin sonunda ikiz kardeflin ölümü ve onun
savunduklar›na uyumlanan "Charlie"nin hayat›na devam ediyor olmas› da ilginç bir
noktad›r. "Charlie" hayat›na devam eder ancak, kardefli Donald’›n kulland›¤›
klifleleri de kullan›r; bir anlamda içsellefltirir, filmin doruk noktas›na iki kardeflin
yazar "Susan Orlean" ve Laroche ile kovalamacas›n› koyarak "mutlu son"lu bir
anlat› yarat›r. Darwin’in filmin yaz›lmas›ndan 130 y›l öncesine geriye dönüfl-
flashback yap›larak söyledikleri ilginçtir; "Bu dünyadaki bütün organizmalar ilkel
bir fleye ba¤l› olmal›. Hayat›n ilk bafllad›¤›na inan›lan yere. Bu tünel evrim.
Adaptasyon. Kat›laca¤›m›z yolculuk. Hepimizin içinde birleflti¤i bir yolculuk".
Darwin’in bu söyledikleri "Charlie Kaufman"a filminin öyküsünü kurarken
yard›mc› olur. "Charlie Kaufman"›n zihninde zincirleme geçifller olur ve öyküsünü
bilinç ak›fl› yöntemiyle nas›l oluflturaca¤›na karar verifline tan›k oluruz. "Charlie"
en sonunda evrendeki her fleyin bir organizmaya ba¤l› oldu¤una ikna olur. Ona
göre; Laroche, "Susan", kendisi, Hayalet Orkide hepsi birbirine ba¤l›d›r. Bunlar›
birbirine ba¤lamas› gerekti¤ini düflünen "Charlie Kaufman" kafas›nda filmle ilgili
düflünceleri formüle etmeye bafllar. 

Adaptasyon, "uyum sa¤lama" olarak da ele al›n›p tart›fl›labilir. Burada da söz
konusu olan "uyumlanma", senaryo yazar› "Charlie"/Charlie Kaufman’›n yaflad›¤›
uyumlanma sürecidir. Bize sunulan filmi de¤erlendirirken baflka bir noktan›n
daha film metninin içine yerlefltirildi¤ini görürüz. Özellikle final sahnelerine do¤ru
"Charlie", bir senaryo yazar› olarak karfl› dursa da, dirense de piyasan›n genel
geçer kurallar›na "uyumlanmak" zorunda kalm›flt›r. Bafllang›çta bir senaryo yazar›
olarak niyeti hiç öyle de¤ilse de, film, sonuç olarak engellenemez bir biçimde
al›fl›lagelen hareketli, kaçmacal›, kovalamacal› bir film haline dönüflür. Bir baflka
bak›fl aç›s›yla Charlie Kaufman’›n hayalindeki gibi de¤il, olmas› gerekti¤i gibi
ortaya ç›km›fl bir ifltir film. Yani, varoluflunu ya da piyasa içinde bar›nmas›n› bu
haline borçludur. Film, yazar›n s›k›nt› çekti¤i, kaynak eserle bo¤ufltu¤u ilk
bölümlerde seyredilmesi güç, seyircinin beklentisine cevap vermeyen bir
anlat›ya sahipken finali neredeyse soluk solu¤ad›r. Final sahnelerinde senaryo
yazar›n›n kaçma kovalamacas› baflka bir noktaya iflaret eder. Bu, bir anlamda
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filmi, seyircinin ilgisini ayakta tutan basit bir kaçma kovalamacayken di¤er yanda
da bir film senaristi ile bir kitap yazar›n›n aras›ndaki ezeli "nefret" iliflkisini ortaya
koyar. Senaryo yazar›, yazd›klar›n› tasarlarken kitap yazar›n›n hayat›na gere¤inden
fazla girmifl oldu¤u için kitab›n yazar› taraf›ndan öldürülmek istenir. Oysa ki, daha
önceleri "Charlie Kaufman", yazd›klar›na oldu¤u kadar yazar›n kendisine de
hayranl›k duymaktad›r. Bu "aflk/nefret" iliflkisi uyarlaman›n do¤as›nda vard›r. Bu
ezeli rekabet belki de kelimeler dünyas› ile görsel dünyan›n çat›flmas›ndan
kaynaklan›r. ‹ki yazar aras›ndaki bu Hollywood tarz› kaçma kovalamaca ve
aksiyon sahneleri bu aç›dan iki anlaml› olabilmektedir. Filmin dramatik yap›s›
oluflturulurken karakter yarat›m›ndan yararlan›l›r. Karakterlefltirmenin
yap›labilmesi için edebiyatta uygulanan yöntem; "do¤rudan tan›mlama" ve
"dolayl› sunum"dur. "Do¤rudan tan›mlama"da, yazar karakterini s›fatlar ya da
soyut isimler arac›l›¤›yla tan›mlar. Di¤er bir yol olan "dolayl› sunum"da ise; eylem,
diyalog, harici görünüm ve davran›fl yoluyla gerçeklefltirilebilir (Lothe, 2000: 81-
82). Anlat›n›n kurallar› gere¤i Charlie Kaufman, karakterlerini eylemleri,
diyaloglar›, iç-ses kullan›m› ve davran›fllar› yoluyla ortaya koyar. Filmde edebiyata
yaklaflacak bir biçimde iç-ses’i, karakterinin iç dünyas›n› ve yaflad›¤› yarat›m
s›k›nt›lar›n› s›kl›kla kullan›r. Charlie Kaufman Hollywood’un geleneksel anlat›
yap›s›n› reddeden tavr› sebebiyle önceleri, bir senaryo yazar› olarak yarat›m
sanc›lar› çekti¤i bölümlerde karakter incelemesini ön plana al›r. Ancak,
geleneksel anlat›n›n reddetti¤i kal›plar›na geri dönmek zorunda kal›r ve film, yazar
"Susan Orlean"›n takip edilmesi sahneleriyle birlikte gerekli gereksiz tüm anlat›
kal›plar›n› kullanan, bunlarla adeta alay eden ama sonuç olarak da yine ayn› yolu
deneyen bir anlat›ya kavuflur. Bu kez öykü bazl› bir hal al›r. Olaylar seyircinin
ilgisini çekecek bir biçimde pefl pefle gelir. Bir kaçma kovalamaca haline bürünür. 

Film Charlie Kaufman’›n kendine-gönderme yapt›¤› bir filmdir. Hatta filmin bir
"meta-film" oldu¤u da tart›fl›lmaktad›r (Zacharek). Filmde geleneksel anlat›
biçimlerine oldu¤u kadar kült filmlere de üstü örtülü ya da aç›k bir biçimde
göndermeler yap›l›r. Charlie Kaufman, alayc› bir flekilde "Happy Together" flark›s›n›
kullan›r. Filmin uzlaflma, uyumlanma temas›n› ironik bir biçimde vurgulayan bu
flark› ikiz kardefller aras›nda birden çok kez kullan›l›r. Donald’›n geçirdikleri kaza
sonucu ölmesinden hemen önce "Charlie"nin ona bu flark›y› söylemesi gibi. Ayr›ca,
"Casablanca" filmine birden çok yerde gönderme vard›r. Filmin birkaç yerinde bu
kült filme "flimdiye kadar yaz›lm›fl en iyi senaryo" oldu¤u biçiminde göndermeler
yap›l›r. Senaryo yazar› "McKee", Donald ve "Charlie" kardeflleri "Casablanca"n›n
senarist ikizleri Julius J. Epstein ve Philip G. Epstein’a benzetir (Koch, 1994:99).
Umberto Eco’nun deyimiyle; "bir öyküyü e¤er nas›l götürece¤inizi bilmezseniz,
stereotip durumlar yerlefltirirsiniz içine, çünkü bilirsiniz ki, hiç de¤ilse, bu stereotip
durumlar daha önce bir yerlerde ifllenmifltir" (Koch/Eco, 1994: 8). "Charlie
Kaufman" da senaryosunu yazarken önceleri ne anlataca¤›n› bilemedi¤i daha sonra
da yapacak baflka bir fley kalmad›¤› için öyküsünü stereotip durumlarla bezer.
Filmin, final bölümleri bir yerlerden tan›d›k bir hal al›r. Do¤al olarak bu ayn›
zamanda filmin gerçek senaryo yazar› Charlie Kaufman’›n da seçimidir.
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Sinema, hareketli foto¤raflar olarak, foto¤raf›n gerçek etkisinin güçlendi¤i bir
aland›r. Film, bir çok anlamda "gerçekmifl gibilik-verisimilitude" kavram›n›n
gündeme getirildi¤i bir yap›m olarak da ele al›nabilir. Hareketli foto¤raf olan film,
do¤as› gere¤i seyredenlerde "gerçekmifl gibilik" etkisi uyand›rabilir. "Yaflanan
dünyaya ait görüntülerin önüne, yaflayan insanlara benzeyen karakterler
arac›l›¤›yla, yaflanan olaylar›n benzerlerini kurup bunlar› kurgulayan popüler
filmsel anlat›lar, inand›r›c›l›klar›yla ‘gerçekli¤in’ meflrulaflt›r›lmas›na katk›da
bulunurlar" (Abisel, 1997: 137). Sineman›n seyircinin gerçeklik duygusuna
seslendi¤i do¤rudur. "Beyazperde de gerçekleflen olay ne kadar gerçek d›fl›
olursa olsun, seyirci buna tan›k olur ve deyim yerindeyse olaya kat›l›r. Bu
nedenle, olaylar›n gerçek olmad›¤›n› bilmesine karfl›n sanki gerçekmifl gibi
duygusal bir biçimde tepki gösterir" (Lotman, 1999: 26). Filmde, sineman›n bu
özelli¤i çok yerde gündeme gelir. 

Filmin gerçe¤e uygunluk gösteren sahneleri aras›nda, Kaufman’›n, senaryo
yazar› olarak "John Malkovich Olmak" adl› filmin çekimleri s›ras›nda sette iki kez
gösterilmesi de vard›r. 1998 y›l› yaz›s›yla birlikte verilen bu çekimlerde seyirci
olarak biz Charlie Kaufman’›n bir oyuncu oldu¤unu bildi¤imiz Nicholas Cage’in
canland›rd›¤› kurmaca bir kifli oldu¤unu unuturuz ve senaryo yazar›n›n kendisi
oldu¤una inan›r›z. Filmde, Charlie Kaufman d›fl›nda; Susan Orlean, John Laroche,
Mc Kee gibi gerçek kifliliklerin kurmaca karakterler olarak karfl›m›za ç›kt›¤›n›
görürüz. Charlie Kaufman, bir senaryo yazar› olarak gerçek ve gerçe¤in temsili
yan›nda, insan›n yaflad›¤› deneyimlerin en uç noktas› olan bir baflkas› olma
deneyiminin nas›l bir fley oldu¤unu "John Malkovich Olmak" adl› senaryosunda
da sorgular. Film boyunca oyuncu John Malkhovich’in bilinçalt›na girebilen
karakterler imkans›z olan bir fleyi deneyimlendirirler. T›pk› bu filmde oldu¤u gibi
"John Malkovich Olmak"ta da küçük bir aldatmaca vard›r. Bu kez gerçek John
Malkovich, John Malkovich’i canland›r›r ama seyirci olarak bize sunulan oyuncu
John Malkovich’in kendi taraf›ndan canland›r›lan bir temsilidir. 

Bu filmde gerçek ve gerçe¤in temsili kavramlar›n› yeniden düflündürten baflka
bir öykülemeye flahit oluyoruz. Filmin bitmifl halini düflündü¤ümüzde, filmde bir
yandan gerçek yaflamda varolan "Orkide H›rs›z›" adl› kitab›n yaz›lmas›n› ve
yaz›ld›ktan sonra senaryo haline getiriliflini görüyoruz. Ancak, henüz filmin
senaryo yaz›m aflamalar›na tan›k oldu¤umuz halde, film henüz çekilmemifl
olmas›na ra¤men biz seyirciler filmin çekilmifl halini görmekteyiz. Kaufman’›n
sevdi¤i konulardan biri olan bilinçalt›na yolculuk bu filmde de "John Malkovich
Olmak"ta oldu¤u gibi karfl›m›za ç›k›yor. Biz, kitap yaz›l›rken "Susan Orlean"›n
hayalgücüne ve yaflad›¤› kiflisel deneyime, ard›ndan da senaryo yazar› "Charlie
Kaufman"›n hayal gücüne ve yaflad›¤› deneyime tan›k oluyoruz seyirci olarak. 

Charlie Kaufman, gerçek insanlar› ve gerçe¤i hayali öyküler içinde kullanmay›
seven bir senaryo yazar›. Bunun için seyircinin, "Bu gerçek mi, gerçek de¤il mi?"
sorusunu sormas›ndan hofllan›yor. Baflka deyiflle seyirciye soru sordurtmay› ve
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filmi sorgulatmay› seviyor (Feld, 2002). Charlie Kaufman da, kaynak eser olarak
ele ald›¤› kitap da gerçektir. Film, bu gerçek ve gerçeklik ile filmdeki gerçek ve
gerçeklik üzerine zekice kurgulanm›fl bir biçimde ilerliyor. Yani, filmin
okumalar›ndan birini rahatl›kla filmdeki gerçek ve gerçek kavramlar›n›n
sorgulanmas› ve filmde nas›l ele al›nd›¤› oluflturabilir. Filmde, uyarlama ile ilgili
çok çeflitli bak›fl aç›lar› ortaya konuyor. Kitap yazar› "Susan Orlean", senaryo
yazar› "Charlie Kaufman"a, eseri parçalara bölmesini ve tutkuyla bir fleye
ba¤lanman›n nas›l bir fley oldu¤unu anlamas›n› sal›k veriyor. Darwin için bu
kavram çok baflka bir noktada ele al›n›yor. Orkide avc›s› Laroche için adaptasyon
dünyay› nas›l kontrol edebilece¤ini anlamas›na yarayan bir kavram. Senaryo
yazar› "Charlie Kaufman" ise, sad›k bir uyarlaman›n peflinde.

Sonuç 

Uyarlamalar öykülere gereksinim duyan film sanayinin vazgeçilmez kaynaklar›
olarak sineman›n yayg›nlaflmaya bafllad›¤› günlerden bu yana hep gündemde
kalm›fllard›r. Sinema, tan›nm›fl ve bilindik edebiyat eserlerini, çekece¤i olas›
seyirci potansiyeli aç›s›ndan ifltahla bünyesine al›r. Ayn› eserin birden çok
uyarlamas›na rastlanmas› bu yüzden olas›d›r. Senaryo yazar› uyarlama sürecinde
önemli bir kavflak noktas›ndad›r, kaynak eser ile film aras›ndaki köprüdür. Bu
yüzden senaryo yazar›n›n konumu ve üstlendi¤i sorumluluk çok boyutlu bir
biçimde de¤erlendirilmelidir. Uyarlama eylemi içindeki senaryo yazar›n› bekleyen
bir çok sorumluluk ve sorun vard›r. Bunlar, senaryo yazar›n›n kaynak eserle kendi
imgelemi ve filmin yap›lmas›n›, gerçeklefltirilmesini sa¤layan sanayiinin
gereklerinin çat›flmas›ndan kaynaklanan sorunlard›r. Yaz›lan bir senaryonun
görsellefltirilmesinde yönetmenin konumu elbette önemlidir. Ancak, senaryo
yazar› kelimeler dünyas›n› görsel dünyaya dönüfltürmeye çabalayan ve bu eylemi
bafllatan kiflidir. Bir sanatç› olarak senaryo yazar›n› bu eylemi gerçeklefltirirken
ba¤layan bir çok etken vard›r; film sanayinin gerekleri, eserin
görsellefltirilmesindeki sorunlar, eserin öykülefltirilmesinde ve dramatik yap›s›n›n
oturtulmas›nda yaflanan sorunlar ve bunlar› yaparken filmin bütçesini göz
önünde tutmak. Tüm bu say›lanlar yarat›c›l›¤›n en büyük engelleridir asl›nda. Bu
yüzden, senaryo yazar› film sanayinin gereklerine, fiziksel ve kültürel koflullar›na
uymak hatta "uyumlanmak" zorunda kalabilmektedir. Elindeki kaynak eser tüm
bu de¤iflkenler hesaba kat›larak hayata geçirilmektedir. fiimdiye kadar sinema
yapmak isteyenlerin yarat›c›l›k sorunlar›na kameras›n› çevirmifl filmler aras›nda
"Tersyüz-Adaptation", do¤rudan bir senaryo yazar›n›n uyarlama yaparken yaflad›¤›
sorunlar› ele ald›¤› için önemlidir. Bir senaryo yazar›n›n bir kitab› uyarlarken
çekti¤i yarat›m s›k›nt›lar›n› konu eden bu filmde, kurmaca karakterler ile gerçek
karakterler melez bir yap› içinde ele al›n›r. Zaman içinde s›çramalarla anlatt›¤›
öykü yap›s›nda bir kitab›n yaz›l›fl serüveni ile birlikte o kitab›n uyarlan›fl serüveni
neredeyse paralel bir biçimde anlat›l›r. Her iki yazar›n da yaflad›¤› deneyim abart›l›
örneklerle ortaya konur. Özgün ve esere sad›k kalarak yap›lmak istenen uyarlama
filmin sonunda öykü bazl›, nedensellik ba¤› içinde geliflen abart›l› olaylar, kaçma
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kovalamaca sahneleri, cinayete teflebbüs, vb. gibi seyircinin hofllanaca¤›
hareketli olaylar›n pefl pefle birbirini kovalad›¤› bir film haline gelir. K›saca,
geleneksel öykü bazl› senaryo yazmay› reddeden senaryo yazar›n›n direnci k›r›l›r.
Kazanan yine Hollywood’a özgü geleneksel öyküleme biçimi olur. Film,
Hollywood’un istedi¤i anlat› yap›s›yla uzlaflmadan önce karakter incelemesini ön
planda tutan, insan›n varolufl sorunlar›n› irdeledi¤i neredeyse Avrupa sinemas›
tad›na yaklaflan bir yap›ya sahipken öykü bazl›, sürükleyici, heyecanl› ve tüm
geleneksel anlat› kal›plar›n›, kliflelerini kullanan bir hal al›r. Filmde, senaryo
yazar›n›n bir yarat›c› olarak sanayinin gerekleri ile uzlaflmas› ve uyumlanmas›
anlat›ld›¤› gibi uyarlama sorunsal›nda uzlaflma kavram› da tart›flmaya aç›l›r.
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