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Ihab Hassan tarafindan 1985 yilinda yayinlanan The Culture of Postmodernism
makalesi, alana iliskin Tarkiye'deki pek cok okurun gbézden kacirdigi bir me-
tindir. Bu kisa ancak carpici makaleyi boylesine etkili kilan ise, Hassan'in mo-
dernizm ve postmodernizmi kiltirel, estetik, ideolojik vb. acilardan siniflan-
dirmasidir. Kiiresellesme ve postmodernizm tartismalarinin henlz yeni yeni
basladigi 1985 yilinda Hassan, konuya dair tartismali ancak tstbelirlenimsel bir
cizgi ceker. Metin tartismalidir; ciinkii Hassan metnin cesitli yerlerinde vurgu-
da bulunsa da, ekonomi politik acidan postmodernizmin dinamiklerine degin-
mez. Ote yandan 6zellikle Tiirkiye'de 2000 sonrasinda yiikselen postmodern
epistemolojik kiltlr ve siyaset, akademiden giindelik yasam estetigine kadar
pek cok seye sirayet etse ve ‘postmodern’ kelimesi belli-belirsiz bir anlam ge-
nisligi icinde kullanilsa da, ceviri metinler disinda Tirkiye'de postmoderniz-
min ne gibi 6zgil etkileri olduguna yonelik etrafli bir calisma yoktur. Oysaki
modernlesmemizi tarihsel, kiltirel ve ekonomik baglamlariyla ele alan Niyazi
Berkes'inki ya da Dogan Avcioglu'nunki gibi bitinlikli metinler bulunmakta.
Bu anlamda Hassan'in metnini, bilhassa goérece erken bir zamanda modernizm
ve postmodernizmi kiyasladigi semasini, Tirkiye'deki kiltirel, estetik ve do-
dallikla ideolojik ‘postmodern durum’u tartismaya acmasi bakimindan degerli
gordyorum.

Hassan'in postmodernizme iliskin daha erken bir degerlendirmesi 1971
yiindaki bir metninde beliriyor. Bu oncil metnin basligi ‘POSTmoderniSM'.
Alt basligi ise ‘A Paracritical Bibliography'dir. Burada ilk dikkat ceken nokta,
modern kelimesinin ‘POST' ile ‘ISM" arasinda kalmis olmasidir. Baslikta dahi
tasarimsal bir 6ne ¢ikarma yapan Hassan'in bu tercihi dahi elestirel olarak dur-
dugu yerle ilgilidir. Ona gore, postmodernizmle birlikte modern zamanlara ait
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elestiri artik karsiigini bulamamaktadir. Bu karsiligini bulamama ne moder-
nist elestirinin bir kabahatidir ne de ‘postmodern elestiri’ diye adlandirilan bir
sicramayla ilgilidir. Hassan'in bakisina gére (1995: 101), bir bilin¢ degisimi s6z
konusudur ve bu degisen bilincle birlikte elestirinin gérevi de degismistir. Bu
parakritik elestiridir/yaklasimdir. Modern zamanlara ait elestiri bosluklari dol-
dururken, postmodern elestiri metindeki bosluklara odaklanmali, okuyucu icin
bosluklar yaratmalidir.” Buna ‘elestirinin 6lima’ gibi isimler takmak ise alda-
ticidir. Dolayisiyla elestirel metin belli bir stratejiye dayanmalidir. Bu strateji
oncelikle bir tasarimsalda ve Gslupta belirginlesmeli ve elestiri yazisi elestir-
digi metni altlist olusa zorlamali, karsisina ayni anda hem anakronik hem de
analojik bir metin olarak cikmalidir. Fakat bu metne bir meydan okuma degil-
dir; elestirilen metnin toplamindan daha az ancak onu siireksizlige ugratan bir
metin olmalidir. Bu girisim 6z( aciga cikarma meselesidir ve ancak bu sekilde
okur edebi olanin 6ziine ulasabilmekte, sessizligi tatmakta ve metne dair ken-
disine bir alan/perspektif edinebilmektedir. Parakritisizm ise tam olarak budur
(1975: 25). Bu baglamda Hassan'in postmodernizme yaklasimi -ilk bakista- do-
nemsellestirmeden uzaktir denilebilir. Kaldi ki The Culture of Postmodernism
makalesini bitirirken kendisi de buna atifta bulunmakta ve semasinda 6ne
sirdigd ayrimlardan birinin digerine tercih edilmesini yersiz gormektedir. Bu
tdr bir ayrimi yapamayacadimizi hatta yapmamamiz gerektigini belirtmektedir
(1985: 128).

Bu noktada Hassan'in Gstbelirlenimsel ve dolayisiyla tarihsel olarak maka-
lesini degerli kilan ya da makalesi vesilesiyle modernizm ve postmodernizm ol-
gularini tartismaya acan semasina bakmakta yarar var (Hassan, 1985: 123-124):

Modernizm Postmodernizm
Romantizm/Sembolizm Patafizik/Dadaizm
Form (bitinlesik / kapali) Antiform (ayristiran / acik)
Niyet Oyun
Tasarim Sans
Hiyerarsi Anarsi
Hakimiyet / Akil Tlkenmislik / Sessizlik
Sanat Nesnesi / Bitmis Calisma Sirec / Performans / Olus
Mesafe Katiim
Uretim / Biitiinsellik / Sentez Bozma / Yapisokim / Antitez
Varlik Yokluk
Merkeziyetcilik Coziilme
Tar / Sinirlilik Metin / Hipermetin

"Deleuze’ln “organsiz bedenler” (body without organs) kavramsallastirmasini bu baglam-
da disinmekte yarar var.
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Semantik Retorik
Paradigma Sentagma (dizim)
iliskisellik iliskisizlik
Metafor Mecaz
Secim Kombinasyon

Koken / Derinlik

Rizom / Yizeysellik

Yorum / Okuma

Karsi yorum / Yanlis okuma

Gosterilen

Gosteren

Okuyucu odaklilik

Yazar odaklilik

Anlati / Makro tarih

Anti-anlati / Mikro tarih

Evrensel kod Bireysel kod
Semptom Arzu
Tip Mutant
Genital / Fallik Cok bicimlilik / Androjenlik
Paranoya Sizofreni

Orjinalite / Neden

Ayrimsallik / iz

Tanri (Baba)

Kutsal hayalet

Metafizik ironi
Kesinlik Belirsizlik
Askinlik ickinlik

Semadan da goriilecedi Gizere, Hassan'in ayrimlari esasinda “parakritik” de-
digi elestiri anlayisinin da bir géstergesi. Soyle ki; parakritik bir uyumlanma ya-
hut yukarida belirtildigi gibi eserin/olgunun bir tamamlayicisi, okuyucular icin
bellekleri billurlastiran bir nitelikten cok, tartismali (controversial) bir calisma
ve girisimdir. Parakritigin yapmaya calistigi sey, uzlasmaz olanlar baristirmak
yerine bunlari tanimlamaktir. Dahasi, ‘uzlasmazlik’ olarak ortaya koydugumuz
olgular aslinda kesin/ironik bir sekilde yondesme (convergence) icindedir. Bu
anlamda en 6ne cikan ornekler edebiyat ve bilimdir (Olderman, 1976: 585).
Bilim dogrudan dogruya mutlak olani ararken dahi, ‘bilimdeki gelismeler’ dedi-
gimiz sey gercekte var olan bir mutlakliktan duyulan siipheye dayanmaktadir.
Siphe ise, bilgi birikimsel gelismeler kadar, bu bilgi birikimin belli bir sezgisel
bakista yogrulmasiyla ortaya cikar. Sezgisel anlamda bilginin yegane mekani
ise edebiyattir. Dolayisiyla kesinlikli olarak birini disarida birakmak yahut birini
digerine tercih etmek parakritigin tam zitti bir elestiri anlayisidir. Bu her iki
bilgi tirinidn taninmasi, tanimlanmasi ve buradan yikselen bir 6zsel anlayisi
gelistirmek tam olarak parakrigin kendisidir.

Ancak Hassan'in tim bu ‘kucaklayici’ yaklasimi ve gorece tarihi bir bitin
olarak a.!lmladlglna dair vurgular pek de Hassan'in iddia ettigi gibi gériinme-
mekte. Ozellikle yukarida da bahsi gecen POSTmodern/SM (1971) makalesi, -bu
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metnin de odadini olusturan 1985 tarihli The Culture of Postmodernism maka-
lesine kadar- 1970’lerde baska bir Hassan'in oldugunu bize isaret ediyor. Soyle
ki; Hassan 1971 tarihli metninde net olarak modernizmin artik sona ermekte
oldugunu, revize edildigini ve bunun postmodernizmin en 6nemli géstergesi
oldugunu dile getirmekte (bkz.: 12, 15). Ote yandan bunu derken, moderniz-
min bir tanimini dahi yapamamaktadir (1971: 17). Dahasi, postmodernizmi mo-
dernizm karsisinda peygambervari bir hayal edilemezlik (un-imaginable) ola-
rak tanimlamaktadir (1971: 22-23). Her iki makaleyi de karsilastirdigimizda ise
‘postmodern ikiyizlilik' diyebilecegimiz bir zeminsizlige rastliyoruz. Burada
‘ikiyGzlUlik' ile kastettigim sey, postmodern elestirinin yaslandigi bazi temel
epistemolojik cikmazlarla/sorunsallarla ilgili. Bunlari ise -Mehmet Kiicik'in
(2018: 27-84) postmodernizme elestilerini bir izlek olarak alip- su sorular cer-
cevesinde yapilandirmak mimkin:

* Tarihsel stireci donemsellestirmeye gitmek, evrensellik baglaminda -hu-
kuk basta olmak tizere temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin- ‘insan’ denilen varolu-
sun tarihsel olarak kendini olumsuzlayarak tartismaya acmasina neden olmaz
mi? Bu tartisma hegemonik géstergelerden ne kadar bagimsiz olabilir; 6zgir
olabilir?

* Parcali tarih algisi, postmodern elestirinin modernizme yonelttigi ‘insan
yasamini ve farkli kiltirel degerleri gérmezden gelmesi’ elestirisi karsisinda,
Marksizmin ideolojinin kuruldugu yeri bilincin carpiklasmasi olarak gérdiigi de
hesaba katilirsa, kapitalizmin isine daha ¢ok yaramaz mi?

* Epistemolojik varligini parcali bir tarihsel alimlama Gzerine kuran bir go-
ris/elestiri, kacinilmaz olarak daha bastan kendinden 6nce gelen tim tarihin
bir olumsuzlanmasi (anti-foundationalism) iddiasini kendinde ickin kilmaz mi?

* Peki boylesi bir “total/iter” tarihsel elestiri biciminin neoliberal kiiresel
kapitalist yapida sundugu 6neri nedir? Bir 6nerisi yoksa bu hukuki, siyasal, kiil-
tirel, ideolojik bir nihilizm degil de nedir?

* [kili karsitliklardan dem vuran postmodern elestiri denen “sey”, temelde
varligini modernizmin anakronisinde kurmasi bakimindan en “yice” ikili karsit-
lgin kendisi degil midir? (Hassan'in peygambervari bir durum olarak gérdig
postmodern durum bu baglamda disdindilebilir.)

* Agirlikla kiltirel bir cehrede elestirilerini yapilandiran ve énerilerini de
kilturel talepler Gzerinde yogunlastiran postmodern elestiri, kapitalist eko-
nominin hakim oldugu bir yapida, elestirisinde kurdugu ‘kiltir’ ve ‘ekonomi’
arasindaki bagsizligi nasil aciklamaktadir? Baska bir deyisle; cevre, kadin, ¢o-
cuk, hayvan haklari vb. ‘kiltirel’ sorunlar ekonomi politigin bir uzantisi/sonucu
degil midir? Ya da ekonomi politik iliskilerden ne kadar bagimsiz olabilir?

Tim bu sorular/sorunsallar goéz énidnde bulunduruldugunda ‘postmoder-
nizm’ olarak anilan olgunun yeni bir olgu olmadigini da belirtmek gerek. Bana
gore postmodernizmin, modernizmin ideolojisine yonelik 6ne siirdiigi “ideo-
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lojisiz ideoloji” tam olarak modern zamanlarin ideolojisinin viicut bulmus ha-
lidir. Althusser (2014: 108) bu tir bir muhalefeti “anarsist” olarak gérmekte
ve ideolojisini kurdugu yeri toplumsala dair degerlendirmelerdeki iki temel
anlayis farkliigina yaslandirmaktadir. Bunlar; a) somirinin yerine baskinin
konulmasi ya da sémirinin bir baski bicimi olarak diisiiniilmesi ile b) ideoloji-
nin yerine baskinin konulmasi ya da ideolojik kavrayisin bir baski bicimi olarak
disidnilmesidir. Bu sayede “baski hem sémirinin, hem ideolojinin hem de
devletin yerini tutmaktadir” der Althusser ve esasli muhalefeti 6ncelikle bilgi
otoritesine baskaldiri da gorir. Burada bilhassa “somiri” kelimesinin dislan-
masini, ekonomi politigin dislanmasi olarak okumak gerekmektedir. Toplumbi-
limle ilgilenen bir cocuk olarak dahi diisiinecek olursak; kapitalist ekonominin
hakimiyetinde oncelik daima para ve dolayisiyla kardir. Ote yandan postmo-
dernizmin “baski” ile kastettigi ve “baski” ile miicadelede 6nerileri dilseldir,
yani temsilidir (During, 1995: 119). Ginim{iz giindelik yasami icerisinde 20 yil
oncesine kiyasla olusan dilsel ‘yaptirim’ da tam olarak bununla ilintilidir. Fa-
kat diger yandan, bu dilsel uyarilarin ve bunlar karsisinda olusan “dilsizlik”le-
rin, tim didnyada ekonomik, siyasal ve kiltirel olarak islerin sarpa sarmasinin
online gecemedigi de cok acik. Clinki maddi diinyanin belirledigi iliskiler ve
bunun sonuclari degismemistir, oradadir, cok daha keskinlesmistir, daha da
keskinlesmektedir. Bu baglamda “baski” ile kastedilen sey sabit degildir ve
elestiride bundan nasibini almaktadir. Ne kadar 6yle degilmis gibi yorumlansa
da son kertede -en azindan- ekonomi politigin cekim alani icerisindedir. Esde-
yisle, postmodenizmin ideoloji temelli durusunu olusturan gévde “materyalist
olmayan bir yaklasima aittir” (Akay, 2005: 34). Hatta bu nedenle, kendi epis-
temolojik cikisini daha bastan sakat kilan bir yaklasima aittir de diyebiliriz. El-
bette insan yasami Gizerinde kesinlikli olarak belirleyiciligi olan materyalizmi
dislayan bdylesi yaklasimlari, toplumsal diizlemde bir teslimiyet olarak oku-
mak mimkin. Bireysel diizlemde ise hallsinojen bir cikmaz olarak tanimlamak
pekald olanakli. Bu haliisinojen durum ise yeni degil “eski"dir. Zizek'in (2005:
195-196) deyisiyle, tarihsel olarak olmasa dahi olgusal olarak postmoderniz-
min “mantigi” modernizmden de dncedir ve bu tiim tartismayi degistirir. Buna
verilebilecek en basit 6rnek, postmodernizmin tim atiflarini gecmise yonelik
yapmasidir. Boylesi bir retrospektif okuma yapilabilir ancak bu gecmisi oku-
ma girisiminin modernizm disindaki her seyle biiyik oranda barisik oldugu da
asikar. Ayni oranda gelecegi disladigi da. Sarkastik bir postmodern séylem/
soru Ureterek elestirimi 6zetleyecek olursam; modernizm denilen “biiyiik Ote-
ki" olmasaydi bugiin postmodernizmden ne kadar s6z ediyor olurduk ya da bir
postmodernizm olur muydu? Elbette hayir.
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