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OZGUN ARASTIRMA

Tiirkiye’de Issizligin Ekstra Maliyeti ve Issizlik Odeneklerinin Maddi
Yoksunluk Uzerine EtKisi

Oznur 0ZDAMARY, Zeliha Semra KILINCZ Eleftherios Giovanis3

Ozet

Issizligin yarattigi maddi kayiplar sebebiyle bireylerin yasamlarinda olumsuzluklara neden oldugu diistiniilmektedir.
Finansal kayiplar nedeniyle, issizlerin maddi yoksunlugu bir isi olana kiyasla daha yiiksek olabilir. Ayni standartlarda
yasayabilmek icin igsiz bireyler, ¢calisanlara nazaran ilave maddi destege ihtiyac duyabilmekte veya ekstra maliyetlere
katlanmak zorunda kalabilmektedir. Bu ¢alisma Tiirkiye'de issizligin maddi yoksunluk tlizerine etkisini ve issiz bireylerin
maddi yoksunlugu telafi etmek veya calisanlarla ayni yasam standardina sahip olmak icin ne kadar ekstra maliyete
katlanmasi gerektigini ortaya koymayr amaclamstir. TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 Anketi (2013-2017) havuzlanmis
yatay kesit mikro verilerinin kullanildigi ¢calismada Yasam Standardi Yaklasimi takip edilmistir. Analizlerde Logit ve
dogrusal regresyon modelleri tahmin edilmistir. Bulgular, issiz bireylerin calisanlara kiyasla maddi yetersizlikler yiiziinden
daha az olastlikla akraba ve aileleri ile sosyal aktiviteler icin bir araya geldigi, daha az olasilikla spor, sinema ve konser
gibi aktivitelere para ayirabildigi ve daha az olasilikla sadece kendileri icin bir miktar parayt harcayabildigini ortaya
koymustur. Bu bulgular bize, ¢alismada Tiirkiye'deki issizlik yardim ve édeneklerinin etkinligini arastirmayr da
diisiindiirmiistiir. Ilgili sonuclar yapilan édemelerin bireylerin maddi yoksunlugunu azaltmada ya da yasam standardini
iyilestirmede etkisinin dnemsenmeyecek kiiciikliikte pozitif oldugunu géstermistir.
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1. GIRIS

2018 yihi itibariyle diinyadaki toplam issiz
sayis1 172 milyon kisi olmakla birlikte, bu say1
2020 yili sonunda 220 milyona ¢ikmistir (ILO,
2021). 2021 yih Haziran aymna ait Turkiye
[statistik Kurumu (TUIK) verileri 15-64 yas
arasi issizlik oraninin %10,6, toplam issiz
sayisinin ise 3 milyon 399 bin oldugunu
gostermektedir. Erkekler arasinda issizlik
orani %9 iken, kadinlarda issizlik oran1 %14,1
olarak gerceklesmistir. Geng issizlik agisindan
ise oranlar daha yiiksektir. Tiirkiye’de 15-24
yas arasi geng issizlik orani %20,7 olarak
gerceklesmisken, gen¢ kadinlarin %26,1’i, geng
erkeklerin ise %17,9'u issizdir (TUIK, 2020).

Genglerin yiiksek oranlarda issiz olmasi
gelecekte issizligin yaratacagi bireysel ve
toplumsal sorunlar konusunda kayg vericidir.
Ozelikle issizlikle ortaya ¢ikan mali kaynak ye-
tersizliginin hem bireyin hayatinda hem de ya-
sadig aile ve toplumda belli problemleri bera-
berinde getirdigi dislniilmektedir. Bu
problemler fiziksel ve ruhsal saghk
problemleri, ailede gec¢imsizlik gibi durumlar
oldugu gibi, daha derinde maddi yoksunluk
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda
issiz bireylerin ¢alisanlarla ayni seviye yasam
standardina sahip olabilmeleri icin
katlanmalari gereken ekstra maliyet ya da diger
bir ifade ile maddi yoksunlugu yok etmede elde
etmeleri gereken ilave 6denekler vardir. Bu
calismada TUIK “Gelir ve Yasam Kosullar
Anketi” (2013-2017) havuzlanmis yatay kesit
veri seti kullanilarak, issizligin maddi
yoksunluk tzerine etkisi tahmin edilmistir.
Diger bir ifade ile issiz olan bireylerin issiz
olmayan bireylerle ayni yasam standardina
sahip olmasi i¢in katlandiklari ekstra maliyet ya
da ihtiya¢ duyulan finansal para miktar

hesaplanmistir.  Hesaplamalar  yapilirken
“yasam standardi yaklasimi” takip edilmis ve
hesaplamalarin temel aldi@1 analizlerde

mikroekonometrik yontemler kullanilmistir.

Politika yapicilar issizligin maddi ve manevi
kayiplarin1 en aza indirgeyebilmek ve yeni
isttihdam olanaklar1 yaratabilmek adina poli-
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tikalar iiretmektedirler. Issizlikle miicadele ko-
nusunda politika yapicilar tarafindan uygula-
maya koyulan politikalar aktif ve pasifistihdam
politikalar1 seklinde ikiye ayrilmaktadir. Aktif
istihdam politikalar1 igsiz bireylerin mesleki
becerilerini  gelistirerek onlara istihdam
saglama amac1 tasimaktadir. Tirkiye'de
uygulanan aktif istihdam politikalarinin
basinda ISKUR'un mesleki egitim programlars,
toplum yararina ¢alisma programlari, isbasinda
egitim programlari ve girisimcilik programlari
gelmektedir. Ayrica yatirimlart ve dolayh
olarak istihdami artirmayir amaglayan sigorta
primi ve gelir vergisi stopaji destekleri de aktif
istihdam politikalar1 kapsamina girmektedir.
Pasif istihdam politikalar1 ise issizlere gelir
destegi saglayarak yoksulluktan kurtulmalarin
veya en azindan yasam standartlarini
calistiklar1 doéneme kiyasla ayni seviyede
tutmalarin1 amaglayan politikalardir. Pasif
istihdam politikalar1 yoksullugun etkisini
hafifletme amaci giliderken, aktif istihdam
politikalar1 gibi meslek edindirme yoluyla
issizlik ve yoksulluga son verme hedefi
tasimamaktadir. Politika yapicilarca uygulanan
pasif istihdam politikalarinin en yaygin olani
Turkiye’de de wuygulanmakta olan issizlik
sigortas1 gibi parasal issizlik yardimlardir.
Calismada issiz bireylerin ¢alisanlarla ayni
yasam standardina sahip olabilmesi ya da
yasanilan maddi yoksunlugun telafisi icin
gerekli olan parasal miktarin hesaplanmasinin
yan1 sira Tiurkiye’de 6ddenmekte olan issizlik
sigortas1 gibi 6deneklerin maddi yoksunluk
lizerine etkisi de analiz edilmistir.

Calisma, issiz bireylerin ihtiya¢ duydugu ekstra
finansal miktar1 ya da katlanilmasi gereken
ilave maliyeti hesaplarken “yasam standardi
yaklagimini” takip etmis olup, bu ozelligi ile
Tirkiye 6zelinde yapilacak ilk ¢alismalardan
biri olma niteligi tasimaktadir. Bu yodntem
kullanilarak uluslararasi literatiirde genelde;
engellilik, hanedeki cocuk sayis1 gibi faktorlerin
hanehalkina getirdigi ilave maliyet
hesaplanmigken, issizligin  hanehalkindan
ziyade bireylerin kendileri lzerinde yarattigi
maddi kayiplar ¢cok az sayida ¢alisma tarafindan
Olcilmistir. Bu baglamda ¢alismanin ilgili
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yazina katkilarinin onemli oldugu
distiintilmektedir. Calismanin ikinci boliimiinde
issizligin getirdigi maddi kayip ve issizlik
odeneklerinin maddi yoksunluk {zerine
etkisini arastiran c¢alismalardan bir literatiir
ozeti sunulmus olup, ¢alismanin literatiire
katkilar tartisilmistir.

Uciincii béliimde ise yasam standardi yaklasimi
anlatilmakta olup, issiz bireylerle calisanlar
arasindaki yasam standardi farki veya ayni
yasam standardina sahip olabilmeleri icin
issizlere gereken ilave finansal destek teorik
olarak ortaya koyulmustur. Dordiincii boliim
ise ilgili analizlerde kullanilan degiskenlere
iliskin tanimlayic istatistikleri ve tanimlayici
bilgileri sunmustur. Besinci boliim, Tiirkiye'de
issizligin  maddi  yoksunluk tzerindeki
etkilerini, calisanlarla ayni yasam standardina
sahip olmak i¢in katlanmak durumunda
olduklar1 maliyeti ve issizlik 6deneklerinin
etkilerini 6lgmede kullanilan ekonometrik
yontemi anlatmistir. Ayni béliimde ortaya
konulan ampirik bulgular da tartisiimistir.
Altinc1 bolim ise ¢alismanin sonu¢ kismindan
olusmaktadir.

2. LITERATUR TARAMASI

Issizligin  bireylerde maddi veya maddi
olmayan kayiplar yarattig: literatiirde siklikla
ortaya koyulmus bir bulgudur. Bu alanda
yapilan ampirik ¢alismalar issizligin yarattigi
maddi kayiplardan ziyade fiziksel ve psikolojik
saglik kayiplar1 gibi dogrudan ekonomik olma-
yan etkileri (Catalano vd., 2011; Strully 2009;
Burgard vd., 2007; Gallo vd. 2006; Gallo vd.,
2004; Ferrie vd., 1998; Dooley vd. 1996;
Turner, 1995) tzerinde yogunlasmistir.

Ekonomik olmayan etkiler arasinda en c¢ok
incelenen konular genel saghk durumu,
depresyon, kaygi, glivensizlik, utang, intihar
egilimi ve kalp krizi gibi saglik problemleriyle
gelen o6lim ve felglerdir. Ornegin isini
kaybedenlerin, ¢alisanlara kiyasla %15-%30

4Ayrica cesitli hastalik ve rahatsizliklar nedeniyle
gerceklesen oOliimlerle ilgili olarak, issizligin o6zellikle
erkeklerde fel¢ (Franks vd. 1991) ve kroner kalp
hastaligi (Tunstall-Pedoe vd.,1989) gecirme riskini
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daha fazla depresyon ve kaygi belirtileri
gosterdikleri (Catalano vd. 2011; Paul ve
Moser 2009; Burgard vd., 2007), is yerleri ka-
pandiginda issiz kalan bireylerde ruhsal saghk
problemlerinin belirdigi (Broman vd., 1990)
literatiirde elde edilen bulgulara 6rnektir. Her
gln isyerinde mesai arkadaslari ile gecirilen za-
manin artik olmamasinin, statii kaybi ile sosyal
paylasim ve iletisimin azalmasinin bireylerde
sosyal fobi ve Ozgiiven zayiflifina yol agarak
saglik sorunlarini tetikledigi de bulunmustur
(Helliwell ve Putnam, 2004; Bjorklund, 1985)%.

issizligin ekonomik veya maddi etkilerini
inceleyen calismalar ise (Brand, 2015; Couch
vd., 2011; Cha ve Morgan 2010; Couch ve
Placzek 2010; Kletzer, 1998; Couch 1998;
Jacobson vd., 1993; Topel, 1990; Ruhm, 1991;
Podgursky ve Swaim, 1987) issizlikle gelen
ekonomik kayiplarin issiz kalinan siire arttik¢a
daha da c¢ogaldigini, ozellikle daha o6nce
calisilan firmanin sanayi kolu ya da endiistri
degistirmesinin issizlerin yeniden is bulmasini
zorlastirdigini  ortaya koymuslardir. Yeni
endiistrilerde yirttilen islerin gerektirdigi
yetenekleri sergileyemeyen bireylerin baska
bir sektérde yeni bir is bulsalar dahi, bulunan
islerin diistik Ttcretli olmasindan bireylerin
maddi yoksunlugunun ve ekonomik kayipla-
rinin hayat boyu devam ettigi belirtilmistir
(Brand, 2015).

Topel (1990), Ruhm (1991) ve Jacobson vd.
(1993) bu bireylerin ilk islerini kaybetmeleri ile
yluzde 15-40 arasi gelir kaybi yasadiklarini, bu
kayiplarin beseri sermaye birikimleri, isgiicii
piyasast deneyimleri az olan ve nitelikli
olmayan bireyler acisindan daha da arttigimi
gostermislerdir. Bentolila ve Ichino (2008)
issizligin gida  harcamalarn  gibi temel
gereksinimlere yonelik tliketimi azaltarak
bireylerin yasam standardinda diisiis yasat-
tigin1 belirtmis, Browning ve Crossley (2000)
ise issizlerin issizlik doneminde dayanikli mal
tiilketimi harcamalarini azalttigini ortaya koy-

artirdig1 da tespit edilmistir. Junankar ve Kapuscinski
(1991) ile Wang (2015) benzer sekilde issizligin 6lim
oranlarinda artisa sebebiyet verdigi bulgusuna
ulasmistir.
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mustur. Gagan ve Gagan (1990), isci sinifi i¢in
yasam standardinin en belirleyici faktorle-
rinden birinin istihdam oldugunu soylerken,
Bradbury (1993) gibi hanehalklarinin iyi bir
yasam standardina sahip olmasi icin hanede
issiz bireylerin olmamasi, birden fazla eve
ekmek getiren bireyin olmasi1 gerektigini
vurgulamistir. Sager ve Baskerville (1997) ise
belli bir yasam standardinin veya maddi
yoksunluk sinirinin altinda yasamanin issizlikle
dogrudan iliskili oldugunu belirtmistir.

Ancak tim bu literatiir incelendiginde,
igsizlerin maddi yoksunlugu telafi etmek ve
calisanlarla ayni yasam standardina sahip
olabilmesi icin ihtiya¢ duydugu parasal miktar
veya katlandig1 ekstra maliyet Tirkiye igin
ampirik analizlerle ortaya koyulmamis olup,
uluslararasi yazinda detayli mikro verilerle
analizi az sayidadir. Ornegin Carroll (2007)
Avustralya’daissiz kalan erkeklerin calisanlarla
karsilastirildiginda yasamdan ayni derecede
memnun olabilmeleri i¢in katlandiklar1 ekstra
maliyeti y1llik 42000 dolar olarak 6lgmiistiir.

Tirkiye’de issizlige iliskin yapilan ¢alismalar,
issizlik faktoriiniin yoksullugun en Onemli
belirleyicisi olduguna (Bayram vd, 2012) ve
psikolojik problemleri beraberinde getirdigine
vurgu yapmustir (Yiksel, 2003; Kamu-Sen,
2004; Cizel vd., 2011). Topbas (2007), 1975-
2005 yillar arasi verileri kullanarak Tiirkiye’de
issizligin intihar oranlarini artirdigini VAR ana-
lizi ile ortaya koymustur. Ozetle, mevcut ulusal
calismalar Tirkiye oOzelinde issizligin yasam
standardin1  koruyabilmek adina yarattig
ekstra maliyeti detayll mikro verilerle
olememistir. Issizlik her ne kadar hem bireysel
hem de toplumsal bir sorun olsa da toplumsal
bir probleme doniismesinin nedeni ilk olarak
bireyler ilizerinde yarattifi maddi ve manevi
kayiplardir. Ayrica toplumda yasayan her bir
bireyin sosyo-ekonomik 6zellikler ve hanehalki
kararkteristikleri acisindan birbirinden c¢ok
farkli olmasi, issizligin her bir birey lizerinde
etkisinin farkli olmasina neden olmaktadir. Bi-
reyler yaslari, gelirleri, medeni halleri ve egitim
diizeyleri gibi sosyal ve ekonomik o6zellikler
bakimindan farklilastifindan ve bu nedenle
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issizlikten  farkli  siddetlerde  etkilene-
bileceklerinden bu faktorlerin analizlerde
kontrol edilmesi gerekmektedir.

Calismamizda Turkiye’'de issizlik 6deneklerinin
etkisi de sorgulanmis olup, ulusal literatiirde
detayll mikro veriler ile maddi yoksunluk
tizerine etkisi arastirilmamistir. Uluslararasi
literatiirde yapilan ¢alismalardan o6rnek
verilecek olursa; Pissarides (1998), issizlik
O0deneklerinin belli bir seviyeye kadar
artirlmadigl middetge uzun vadede maddi
yoksunluk kayiplarini  giderici etkisinin
olmayacagini vurgulamistir. Vodopivec vd.
(2003), Dogu Avrupa lilkelerinden Letonya,
Bulgaristan ve Estonya’da issizlik 6denegi alan
yoksul ailelerin bu 6denekten yararlanan genel
nifus icinde paymnin az olmasindan dolay:
odeneklerin yoksullugu azaltmada etkisinin az
oldugunu  belirtmistir.  Benzer  sekilde
MacDonald vd. (2009) issizlik 6deneklerinin
maddi zorlugu azalttigini ama yok etmedigini
gostermistir. Ulusal literatiirde Ozdamar vd.
(2019) yapisal esitlik modeli ile issizlik
odeneklerinin saghk ve yasam standard: ile
esanl iligkisini ortaya koymustur. Ancak bu
calismadan farkli olarak kullanilan yasam
standardi veya maddi yoksunluk endeksi hem
hanehalki diizeyinde 6l¢iilmiis hem de icerdigi
degiskenler c¢amasir makinasi, televizyon,
araba, banyo/tuvalet gibi maddi varliklarin
sahipliginden olusmustur. Issizlik 6deneklerine
veya sigortasina iliskin yazilmis diger ulusal
eserler ise sadece 6denegin tasviri, kosullari,
uygulamasi iizerine hazirlanmis olup (Kutal,
2003) bu calismada ele alindig: sekli ile bireysel
diizeyde bir yasam standardi ya da maddi
yoksunluk endeksi olusturularak, issizligin
getirdigi maliyet ve issizlik 6deneklerinin etkisi
ampirik olarak incelenmemistir.

3. YASAM STANDARDI YAKLASIMI

ilgili literatiirde yasam standardi yaklasimini
uygulayan calismalarin (Zaidi ve Burchardt,
2005; Cullinan vd., 2011; Morciano vd., 2015)
genellikle engelli ve engelli olmayan bireylerin
ayni yasam standardina sahip olabilmesi igin
ihtiyagc duydugu finansal destek ya da
katlandig1  ekstra maliyeti arastirdiklari
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gorilmektedir. Ancak Sen (1985)’in kapasite
teorisi (capability approach) ile altini ¢izdigi
gibi, bireylerin kendi kapasitelerini kullanma
veya o kapasiteyi olusturan yeterlilikleri elde
etme noktasindaki dezavantajliklar1  goz

ontinde bulunduruldugunda sadece engelliler
degil, issizler, yoksullar ve hatta diinyanin pek
cok yerinde hala kadinlar maalesef dezavantajli
gruplar arasinda gosterilmektedir. Tiirkiye’'de
gruplardan

dezavantajli olan issizlerin

Yasam
Standard:
(YS)

S1UE=S,F

SOUE

emsalleri olan c¢alisanlarla ayn1 yasam
standardini stirdiirebilmeleri ya da yasadiklari
maddi yoksunluktan kurtulabilmeleri igin
ihtiya¢ duyduklar1 parasal miktar ya da
katlandiklar1 ekstra maliyet hesaplanirken
yasam standardi yaklasimi kullanilmistir. Sekil
(1), engellilerin yasam standardi i¢in gerek
duydugu parasal miktar1 hesaplayan Zaidi ve
Burchardt (2005)'in ¢alismasindan alinarak
issiz ve calisan bireyler icin uyarlanmistir.

Calisan (E)

issiz (UE)

Y

Harcanabilir
Gelir (Y)

Sekil 1: issiz Bireyler ile Calisanlarin Yasam Standardi Karsilastirilmasi

Kaynak: Zaidi ve Burchardt (2005)’1n ¢alismasindan uyarlanmistir

Veri gelir diizeyinde (Y}) issiz bir bireyin sahip
oldugu yasam standardi dizeyi SJ* ile
gosterilmistir. Ayni gelir diizeyinde calisan bir
bireyin yasam standardi ise daha yiiksek bir se-
viyede olan S; ile ifade edilmistir. Issiz bireyin,
calisan birey ile ayni yasam standardina sahip
olmasinin tek yolu Y, - Y, arasi kadar ekstra

gelire sahip olmasiyada Y, - Y, kadar maliyete

katlanmasi ile miimkiin olmaktadir. Bu gelir
ayni zamanda maddi yoksunlugun telafisi i¢in
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gerekli olan gelir diizeyidir. Sekilde gorildugi
gibi Y issiz bireyin, ¢alisan bireyle ayni1 yasam
standardina sahip oldugu gelir diizeyidir (SlU .
=S5 ). Sekil (1)’de X ekseninde yer alan
harcanabilir gelir disinda tabii ki yasam
standardini etkileyen yas, medeni hal, cinsiyet,
egitim gibi farkli bireysel karakteristikler
vardir. ikiden fazla boyutlu grafik cizilerek bu

faktorlerin etkisi grafik iizerinde kontrol
edilemediginden ekonometrik analiz ile issiz
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bireylerin katlanmasi gereken ekstra maliyet
hesaplanacaktir. Analizlerde TUIK “Gelir ve
Yasam  Kosullar1  Anketi” (2013-2017)
havuzlanmis yatay kesit veri seti kullanilmis
olup, veri setinin yapisi ve analizlere konu olan
degiskenlere ait tanmimlayic1 istatistikler bir
sonraki boliimde anlatilmistir.

4, VERI SETI VE DEGISKENLER

2013-2017 yillar1 aras1 TUIK Hanehalki Gelir ve
Yasam Kosullart Anketi'nde gelir, yoksulluk,
sosyal dislanma ve diger yasam kosullarina
iliskin gostergeler ile bireylerin demografik

ozellikleri, bireylerin saglik durumu, egitim
durumu, istihdam durumu, yasanilan konut ve
cevre ile ilgili sorulara yer verilmistir. 2013
yilinda ilk kez maddi yoksunluk baslig: altinda
cesitli sorular ankette yer almistir. Yasam
standardi ya da maddi yoksunluk dogrudan
anket sorusu olarak yer almadigindan, diger bir
ifade ile veri setinde gozlenemeyen ortiik
(latent) degisken oldugundan, ortiik degiskeni
yaratmak i¢cin ankette maddi yoksunluk bashgi
altinda yer alan sorular kullanilarak bir endeks
olusturulmustur. Bu sorular Tablo (1)'de

belirtilmistir.

Tablo 1: Yasam Standardi Endeksinin Olusturulmasinda Kullanilan Degiskenler

3-Hayir (Diger sebepler-
maddi yetersizlik disinda)

YASAM STANDARDI ENDEKSININ OLUSTURULMASINDA | SECENEKLER DUZENLEME

KULLANILAN DEGISKENLERE iLiSKiN ANKET SORULARI

Eskimis giysilerinizin yerine yenisini alir misiniz? 1-Evet 1-Evet
2-Hayir (maddi yetersizlik 2-Hayir (0 degerini ald1)
nedeniyle) NOT: 3 degerini alan cevaplar

analizlerde kullanilan veri setine
dahil edilmemistir.

Biri her tiirlii hava kosuluna uygun olmak tizere diizgiin iki
¢ift ayakkabiniz var m1?

1-Evet

2-Hayir

3-Hayir (Diger sebepler-
maddi yetersizlik disinda)

1-Evet

2-Hayir (0 degerini ald1)

NOT: 3 degerini alan cevaplar
analizlerde kullanilan veri setine
dahil edilmemistir.

Ayda en az bir kere arkadaslarinizla/akrabalarimizla
yemek yemek veya bir seyler icmek icin evde veya
disarida bir araya gelir misiniz?

1-Evet

2-Hayir

3-Hayir (Diger sebepler-
maddi yetersizlik disinda)

1-Evet

2-Hayir (0 degerini ald1)

NOT: 3 degerini alan cevaplar
analizlerde kullanilan veri setine
dahil edilmemistir.

Spor, sinema, konser gibi bos zaman faaliyetlerine
diizenli olarak katilir misimiz?

1-Evet

2-Hayir

3-Hayir (Diger sebepler-
maddi yetersizlik disinda)

1-Evet

2-Hayir (0 degerini ald1)

NOT: 3 degerini alan cevaplar
analizlerde kullanilan veri setine
dahil edilmemistir.

Kimseye danismak zorunda kalmadan her hafta kiiciik
bir miktar parayi kendi arzunuza goére harcar misiniz?

1-Evet

2-Hayir

3-Hayir (Diger sebepler-
maddi yetersizlik disinda)

1-Evet

2-Hayir (0 degerini ald1)

NOT: 3 degerini alan cevaplar
analizlerde kullanilan veri setine
dahil edilmemistir.

Evde kisisel amagli kullaniminiz i¢in internet erisiminiz var
mi1?

1-Evet

2-Hayir

3-Hayir (Diger sebepler-
maddi yetersizlik disinda)

1-Evet

2-Hayir (0 degerini ald1)

NOT: 3 degerini alan cevaplar
analizlerde kullanilan veri setine
dahil edilmemistir.

Hanehalki yerine birey temelli bir endeks
olusturuldugundan, bu c¢alisma metodolojik
anlamda da ilgili literatiire 6nemli bir katki
sunmaktadir. Ayni sorular anketin panel veri
anketinde yer almadigi icin ¢alismamizda her
yila ait yatay kesit veri setlerinin birlestirildigi
havuzlanmis bir yatay kesit veri seti
kullanilmistir. Veri birlestirme (data merging)

ve tim analizler STATA 15 ekonometrik
kullanilarak  gerceklestirilmistir.

programi
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Tablo (1)'de sorulan sorularin ceva-bi ilgili
ankette 1,2,3 seklinde kodlanmis olup, 1; evet,
2; hayir (maddi yetersizlik nedeniyle), 3; hayir
(diger nedenlerle) seklindedir. Issizligin yasam
standardinda yarattifi maliyet-ler maddi
yetersizliklerden kaynaklandigindan, sorulara
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diger nedenler yiliziinden hayir denilen
gozlemler analizlerde kullanilan veri setine
dahil edilmemistir. Bir sonraki boéliimde
ayrintilar ile anlatildig1 gibi, analizlerde dort
farkli model kullanilmistir. ilk modelde Tablo
(1)’deki sorular kullanilarak yeni bir degisken
olarak yaratilan yasam standardi endeksi
bagimh degiskendir ve endeks nicel degerler
aldigindan analiz, En Kii¢iik Kareler Yontemi
(EKKY) ile gercgekles-tirilmistir. Bagimh
degiskenin yasam standardi endeksi oldugu
regresyon disinda, Tablo (1)'de koyu harflerle

vurgulanan sorular da diger ¢ model
tarafindan bagimli degisken olarak kullanilmis
ve bu degiskenlerin 0 ve 1 degerini alan kukla
degisken olmasindan kaynakh ilgili modeller
logit modeli® ile tahmin edilmistir.

Yasam standardi endeksi olusturulurken
kullanilan, ayrica ugciinin tek basina logit
modellerinde bagimli degisken olarak yer aldig1
sorulara iligkin tanimlayic istatistikler Tablo
(2)’de sunulmustur.

Tablo 2: Issiz ve Calisan Bireylerin Yasam Standardina Iliskin Tanimlayic Istatistikler

Panel A: Issiz Bireyler

Gozlem S.

Ortalama St. Sapma Minimum | Maksimum

Eskimis giysilerinizin yerine yeni giysiler alabilir 11.744

misiniz? (Ikinci el olmayan)

0,7234 0,4473 0 1

Biri giinliik kullanima uygun olmak iizere; diizgiin 11.789

iki cift ayakkabiniz var mi1?

0,7561 0,4293 0 1

Ayda en az bir kere 10.886
arkadaslarimizla/akrabalarinizla yemek yemek
veya bir seyler icmek i¢in evde veya disarida bir

araya gelir misiniz?

0,7333 0,4422 0 1

Spor, sinema, konser gibi bos zaman faaliyetlerine 6.395

(licret 6deyerek) diizenli olarak katilir misiniz?

0,4375 0,4961 0 1

Kimseye danismak zorunda kalmadan her hafta 11.180
kiigiik bir miktar paray: kendi arzunuza gore

harcar misiniz?

0,7405 0,4383 0 1

Evde kisisel amagl kullaniminiz i¢in internet 9.312
erisiminiz var mi1? (Cep telefonu, wireless, video
oyun konsolu, diziistii/masaiistii bilgisayar, TV vb.

araciligiyla)

0,6733 0,4690 0 1

Panel B: Calisan Bireyler

Gozlem S.

Ortalama St.Sapma | Minimum | Maksimum

Eskimis giysilerinizin yerine yeni giysiler alabilir
misiniz? (Ikinci el olmayan)

124.006

0,8531 0,3539 0 1

Biri giinliik kullanima uygun olmak iizere; diizgiin
iki cift ayakkabiniz var mi1?

124.269

0,8596 0,3473 0 1

Ayda en az bir kere
arkadaslarimizla/akrabalarinizla yemek yemek
veya bir seyler igmek i¢cin evde veya disarida bir
araya gelir misiniz?

110.473

0,8409 0,3657 0 1

Spor, sinema, konser gibi bos zaman faaliyetlerine 49.450

(licret 6deyerek) diizenli olarak katilir misiniz?

0,5880 0,4921 0 1

Kimseye danigsmak zorunda kalmadan her hafta
kiigiik bir miktar paray: kendi arzunuza gore
harcar misiniz?

117.309

0,8784 0,3268 0 1

Evde kisisel amagl kullaniminiz i¢in internet 86.820
erisiminiz var mi1? (Cep telefonu, wireless, video
oyun konsolu, diziistii/masaiistii bilgisayar, TV vb.

araciligiyla)

0,7909 0,4066 0 1

Bu sorulara issiz ve g¢alisan bireylerin sirasiyla
nasil cevaplar verdigini gérmek adina bu iki
grup icin ilgili istatistikler ayr1 ayr1 elde

SLogit modeli ile yapilan analizlerde, igsiz bireylerin
calisanlara kiyasla ilgili soruya olumlu (evet) cevap
vermesinin, olumsuz cevap verme (hayir) olasiligindan
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edilmistir. Issiz bireylerin yasam standardina
iliskin sorulara daha az yiizdeler ile evet
dedikleri goriilmektedir. “Ayda en az bir kere

ne kadar az ya da fazla oldugu tahmin edildiginden, veri
setinde hayir cevabinin karsiligi olan 2 degeri, 0 degerini
alacak sekilde diizenlenmistir.
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arkadaslarinizla ya da akrabalarinizla yemek
yemek veya bir seyler icmek i¢in evde veya
disarida bir araya gelir misiniz?” sorusuna, issiz
bireylerin %73,4’'li evet cevabin1 verirken,
calisan bireylerin %84’li evet demistir. “Spor,
sinema, konser gibi bos zaman faaliyetlerine
diizenli olarak katilir misiniz?” sorusuna, issiz
bireylerin %43,9’u, calisanlarin ise %58,9’u
evet demistir. “Kimseye danismak zorunda
kalmadan her hafta kiiciikk bir miktar parayi
kendi arzunuza gore harcar misiniz?” sorusunu
ise issiz bireylerin %74,1'i evet olarak
cevaplarken c¢alisan bireylerin daha biiytlik
yluzdeyle %87,8’'i evet cevabini vermistir.
Benzer sekilde internet kullanimi ve temel
gereksinimlerden olan giyinme noktasinda da
issizlerin daha dezavantajli oldugu gorilmek-
tedir. Tabii ki burada belirtilen tanimlayici
istatistikler yasadiklar1 hanehalkinin toplam
geliri ve diger sosyo-ekonomik faktorler
kontrol edilmeden elde edilmistir. Bir sonraki
bolimde bu degiskenlerin kontrol edildigi
durumda issizlerin ¢alisanlara kiyasla ne kadar
maddi yoksunluk cektigi (yasam
standartlarinin ne kadar az oldugu) ya da ne
kadar az olasilikla bu sorulara evet cevabini

verdikleri ekonometrik analizlerle ortaya
koyulmustur.
5. YONTEM VE BULGULAR

Yasam Standardi endeksinin bagiml degisken
oldugu analizde kullanilan ekonometrik model
(1) nolu denklem ile gosterilmistir.

YSi i =a+ Y+ +b' X +6 +y; +u;
(1)
YS; ; ¢, J bolgesinde, t yilinda yasayan i. Bireye
ait yasam standardi endeksini gostermektedir.
Veri  seti 2013-2017  yillann  arasini

kapsadigindan t zaman indisini yani her bir y1li
ifade etmektedir. Veri seti TUIK Istatistiki Bolge

6 IBBS Diizey-1 bélgeleri su sekildedir; TR1-Istanbul
(Istanbul), TR2-Bat1i Marmara (Balikesir, Canakkale,
Edirne,Kirklareli, Tekirdag), TR3-Ege (Afyon, Aydin,
Denizli, zmir, Kiitahya, Manisa, Mugla, Usak), TR4-Dogu
Marmara (Bursa, Eskisehir, Bilecik, Kocaeli, Sakarya,
Diizce, Bolu,Yalova), TR5-Bat1 Anadolu (Ankara, Konya,
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Birimleri Siniflandirmasi-1 (IBBS-1) diizeyinde
tahmin yapmaya elverisli olup veri setindeki
bireylerin 12 boélgeden® hangisinde yasadigl
bilinmektedir. j yasanilan bolge indisini temsil
etmektedir. i ise birey indisidir Yasam
Standardi endeksi Tablo (1)’de yer alan 6 soru
kullanilarak ~ faktoér  analizi  yardimiyla
hesaplanmistir.

(1) nolu modelin yani sira, Tablo (1)'de koyu
harflerle ifade edilen diger li¢ soru da sirasiyla
bagiml degisken olarak kullanilmis ve ti¢ ayri

logit modeli daha tahmin edilmistir Bu
modellerde kullanilan bagimh degiskenler
sirasiyla  1-  “ayda en az bir kere

arkadaslar/akrabalarla yemek yemek veya bir
seyler icmek icin evde veya disarida bir araya
gelinebilmesi”, 2- “spor, sinema, konser gibi bos
zaman faaliyetlerine diizenli olarak
katiinabilmesi” ve 3- “kimseye danismak
zorunda kalmadan her hafta kiigiik bir miktar
parayr bireylerin kendi arzularina gére
harcamayabilmesidir”. Calismada bu sorular
tarafindan temsil edilen degiskenler sirasiyla
sosyallesme, spor ve sanatsal aktivitelere
katilma ve belli miktar paray1 kendi igin
harcayabilme olarak adlandirilmistir. Yasam
standardi endeksinin bagimli degisken oldugu
model ile bu 3 degiskeni bagimh degisken
olarak kullanan modeller issizligin yasam
standardi lizerine etkisini 6l¢gmis olup, ayni
zamanda issiz bireylerin c¢alisanlarla ayni
yasam standardina sahip olabilmesi i¢in gerekli
olan ilave maddi miktar1 tahmin etmistir. Issiz
bireylerin ¢alisanlarla ayni yasam standardina
sahip olmasi i¢in katlanmas1 gereken ekstra
maliyet ya da maddi yoksunluktan kurtulmasi
icin elde etmesi gereken miktar (Zaidi ve
Burchardt, 2005: 95) calismasindan hareketle
asagidaki formil kullanilarak hesaplanmistir.

Karaman), TR6-Akdeniz (Antalya, Burdur, Hatay,
Isparta, Mersin, Kahramanmaras, Osmaniye), TR7-Orta
Anadolu (Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir, Kirsehir,
Kayseri, Sivas, Yozgat), TR8-Bati1 Karadeniz (Zonguldak,
Karabiik, Bartin, Kastamonu, Cankiri, Sinop, Samsun,
Tokat, Corum, Amasya), TR9-Dogu Karadeniz
(Trabzon,Ordu, Giresun, Rize).
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ay _ 5 _
(d_E> * Yi,j,t = _'E* Yi,j,t

Y.;.» (1) nolu modelde bireylerin logaritmik

formda harcanabilir  gelirini, formuldeki

Y, jise veri setindeki bireylerin ortalama

gelirini ifade etmektedir. E; ;, bireyin istihdam
statlistinii (¢alisip calismadigini) gosteren bir
kukla degiskeni olup, 1 degerini issiz bireyler
icin alirken, 0 degerini ¢alisanlar igin
almaktadir. ilgili formiil ile igsizlerin katlandig
ekstra maliyeti dogru hesaplamak ve issizligin
yasam standardina etkisini 6l¢mek i¢in yasam
standardini etkileyecek diger faktorler de (1)

nolu modelde kontrol edilmistir. X;; yasam

cinsiyet, egitim degiskenleridir ve modele
kontrol degiskeni olarak alnmistir. Yas
degiskeni kuadratik formda ayrica modele

eklenmistir.  6,ile gosterilen zaman sabit
etkileri ve y;ile ifade edilen bolge sabit
etkileri de modelde kontrol edilmistir. u; ;,

hata terimidir.

Tablo (3) EKKY ile tahmin edilen ilk modelin
sonuglarini géstermektedir. Issizlerin calisan-
lara gore yasam standardinin dustuk oldugu,
diger bir ifade ile maddi anlamda daha yoksun
olduklar1 bulunmustur. ilk model kullanilarak
yapilan bu tahminlere gore, maddi yoksunlu-
gun telafisi icin igsizlerin katlanmasi gereken

standardin1 etkileyen diger sosyo-ekonomik ekstra maliyet aylk 1310 TL olarak
faktorler matrisidir. Bunlar yas, medeni hal, hesaplanmugtir.
Tablo 3: [ssizligin Maddi Yoksunluk Uzerine Etkisi (EKK Yontemi)
Bagiml Degisken:
Bagimsiz Degiskenler Yasam Standardi Endeksi
Yas -0,00583**
(0,00235)
Yas Kare -0,00001
(0,00003)
Log-Gelir 0,22094***
(0,00473)
Kadin (Baz Kategori=Erkek) 0,13473***
(0,00667)
Issiz (Baz Kategori= Calisan) -0,15586***
(0,01404)
Egitim (Baz Kategori= Okur Yazar Olmayan)
Okuryazar olup bir okul bitirmeyen 0,26627***
(0,03503)
{lIkokul Mezunu 0,49240%**
(0,02981)
Ortaokul Mezunu 0,86509***
(0,03062)
Genel Lise Mezunu 1,09059***
(0,03082)
Meslek Lisesi Mezunu 1,18558***
(0,03073)
Fakiilte/Yiiksek Lisans/Doktora Mezunu 1,25685***
(0,03009)
Medeni Durum (Baz Kategori= Bekar)
Evli 0,211471%**
(0,00824)
Esi Olmiis -0,11150%**
(0,04210)
Bosanmis 0,0262
(0,01631)
Gozlem Sayisi 41787
R2 0,4725
Ekstra Maliyet 1307 TL

Not: *, ** *** girasiyla %10, %5 ve %1 diizeylerinde anlamlilig ifade etmektedir. Katsay1 tahminlerinin altinda parantez icinde
gosterilen degerler robust (direngli) standart hatalardir. Kukla degisken tuzagina diismemek i¢in cinsiyette erkek, calisma durumunda
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calisan, egitim durumunda okur yazar olmayan ve medeni halde bekar kategorileri baz kategori olarak secilmistir. Diger kategorilerin
katsay1 tahminleri baz kategori ile kiyaslanarak yorumlanmaktadir.

Kontrol degiskenlerine bakildiginda
yaslandik¢a yasam standardinin dustigi yani
maddi yoksunlugun arttign gorilmektedir.
llerleyen yaslarda emeklilik, bos zamanin
calismaya tercih edilmesi gibi nedenlerle
bireylerin gelirleri ve beraberinde yasam
standardi diisebilmektedir. Gelir degiskeninin
pozitif katsayili olmasi, parasal refahin yasam
standardini arttirdigini ortaya koymaktadir.

Cinsiyet  degiskenine  bakildiginda ise
Tiirkiye’de kadinlarin erkeklere nazaran yasam
standardinin daha ytuksek oldugu goriilmekte-
dir. Eger gelirin buna etken faktér oldugu
disiiniilseydi tam tersi bir sonucun elde
edilmesi beklenirdi ki diinyada gelismis
tilkelerde dahi kadinlar ve erkekler agisindan
ciddi gelir ve ticret esitsizligi oldugu, kadinlarin
erkeklere nazaran daha diisiik diizeylerde gelir
elde ettigi bilinen bir gercgektir. Birlesmis
Milletler tarafindan her yil hazirlanan Insani
Gelismislik Raporu’'nun bir parcgas1 olarak
“Cinsiyet Esitligi Endeksi” hesaplanmaktadir.
162 tlkenin siralandigr ve Turkiye'nin tarihte
ilk kez ¢ok yiiksek insani gelismislik sergileyen
tilkeler arasina girdigi 2019 insani gelismislik
raporunda dahi, kadinlarin ve erkeklerin
isgiiciine katilimi ile ticretler noktasinda ciddi
cinsiyet esitsizligi s6z konusudur?.

Ancak gelir degiskeni, yapilan analizlerde
kontrol ettigimiz degiskenlerin  basinda
gelmektedir ve TUIK Gelir ve Yasam Kosullar
anketinde yasam  standardi  endeksini
olusturmada kullandigimiz maddi yoksunluga
iliskin sorular dikkate alindiginda c¢ok biiylik
miktarlarda harcama yapmadan kadinlarin soz
konusu sorulara evet cevabimni verebilecegi
diiiiniilmektedir.  Ornegin ankette maddi

72019 yili raporuna gore Tiirkiye'de erkekler %72,6 ile
kadinlardan iki kattan daha fazla isgiicii piyasasina
katilmaktadir. Kadinlarin isgiicine katilm orani
%33,5'tir. TUIK’in 2018 y1h “Kazang Yapisi Aragtirmasi”
ise kadin ve erkek ticret farkinin erkek lehine %7,7
oldugunu ortaya koymustur. Bu anlamda analiz bulgulari
yasananla tutarhdir.

8 Bunu gormek adina- burada sonuglar sunulmasa dahi-
issiz olma ve cinsiyet degiskenlerinin etkilesimi
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yoksunluga iliskin sorulardan biri olan “Ayda en
az bir kere arkadaslarinizla/akrabalarinizia
yemek yemek veya bir seyler icmek icin evde veya
disarida bir araya gelir misiniz?” sorusunda
diger sorularda oldugu gibi belli bir harcama
limiti belirtilmemistir. Cok clizi miktarlar
harcanarak da gerceklestirilebilecek ev
bulusmalar1 i¢in bu soruya evet denilmis
olabilir. Tirkiye’de arkadaslarla bulusma ve
bos zaman aktivitelerini gecirme anlaminda
kadinlarin erkeklere kiyasla daha sosyal
olduklar: diisiinuldiigiinde (giin aktiviteleri, ev
gezmeleri gibi) sonuglar akla uygundur. Ayrica
regresyonda calisan ve c¢alismayan ayrimi
yapilmadigindan, oérneklem hem issizleri hem
de calisanlar1 kapsadigindan, Tirkiye’'de isi
olmayan kadinlarin 6zellikle eslerinden elde
ettigi gelirle, issiz erkeklerden daha ¢ok bu
aktivitelere katilabildikleri diisiintilmektedir®.
Egitim seviyesi arttikca yasam standardinin
yukseldigi (maddi yoksunlugun azaldig)
bulunmugtur. Universite ve {lizeri egitim
diizeylerinde diploma sahibi olmanin diger tim
kategorilerden daha yiiksek yasam standardi
ya da daha az maddi yoksunluk getirdigi, her bir
kategorinin kendinden bir o6nceki egitim
diizeyini gosteren kategorilerden daha yiiksek
sayisal degerde, pozitif ve anlamli katsayilara
sahip oldugu goriilmektedir. Egitim seviyesinin
yasam standardi ile pozitif iliskisi ilgili literattir
tarafindan da desteklenmektedir (bknz: Peet
vd., 2015; Ashenfelter vd., 1999; Card, 1999).

Medeni hal degiskeni incelendiginde, esi 61lmiis
bireylerin bekarlara gore yasam standardinin
daha diisiik oldugu tersine evlilerin yasam
standardinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Esi 6lmiis bireyler icin, eger
cocuklarn varsa®? c¢ocuk bakimi gibi ekstra

regresyona  eklendiginde issiz kadinlarin  issiz
erkeklerden daha yiiksek olasilikla yasam standardi
endeksini olusturan aktivitelere katildiklar:
goriilmiistiir.

9 Ankette cocuk sayisina Kkarsilik gelen bir soru
olmadigindan bu degisken analizlerde kontrol
edilememistir.
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sorumluluk ve maddi gotiirti genclere kiyasla
yasam standardinda dustiriici etki yapmis
olabilir. Yeniden evlenilmedigi durumda esini
kaybetmenin yarattig1 maddi ve manevi kaybin
uzun siireli oldugu ortaya Kkoyulmustur
(Bedard ve Deschenes, 2005). Bu alanda
yapilmis onemli calismalardan Myers vd.
(1987), ABD’de esi 6lmiis kadinlarin evlilere
kiyasla yoksullukla daha c¢ok miicadele
ettiklerini belirtmistir. Bati iilke 6rneklerinin
yani sira, orta dogu tulkelerine yonelik yapilmis
calismalar da o6zelikle kadinlarin eslerini
kaybettikleri durumda ekonomik olarak daha
kirilgan olduklarini, Misir'da hanehalki reisinin

kadin oldugu evlerin en az ili¢te birinin
yoksullukla miicadele ettigini gostermistir
(Assaad ve Rouchdy, 1999; Datt vd., 1998).

Tablo (4) “ayda en az bir kere arkadaslar /
akrabalarla yemek yemek veya bir seyler icmek
icin evde veya disarida bir araya gelinebilmesi”
degiskeninin bagimli degisken oldugu durumda
issizligin ekstra maliyetini ve diger faktorlerin
bu degisken tzerindeki etkilerini
gostermektedir. Issiz bireylerin calisanlara
kiyasla katlandiklar1 ekstra maliyet 1701 TL
olarak hesaplanmistir.

Tablo 4: Issizligin Sosyallesme Uzerine Etkisi (Logit Model/Marjinal Etkiler)

Bagimh Degisken:
Bagimsiz Degiskenler Ayda en az bir kere arkadaslar/akrabalarla
yvemek yemek veya bir seyler icmek icin
evde/disarida bir araya gelinebilmesi

Yas -0,00672%**
(0,00069)

Yas Kare 0,00007***

(0,000008)

Log-Gelir 0,05396***
(0,00473)

Kadin (Baz Kategori=Erkek) 0,04813***
(0,00264)

issiz (Baz Kategori= Calisan) -0,04953***
(0,00466)

Egitim (Baz Kategori= Okur Yazar Olmayan)

Okuryazar olup bir okul bitirmeyen 0,04558***
(0,01176)

flkokul Mezunu 0, 10637***
(0,01027)

Ortaokul Mezunu 0,14842***
(0,01061)

Genel Lise Mezunu 0,18852%**
(0,01070)

Meslek Lisesi Mezunu 0,21029***
(0,01072)

Fakiilte/Yiiksek Lisans/Doktora Mezunu 0,26404***
(0,01041)

Medeni Durum (Baz Kategori= Bekar)

Evli 0,04553***
(0,00322)

Esi Olmiis -0,05907***
(0,01162)

Bosanmis -0,01943***
(0,00660)

Gozlem Sayisi 103036

Wald Chi-2 12308,24
(Prob>chi2) (0,0000)
Ekstra Maliyet 1701 TL

Not: *, **, **¥* girasiyla %10, %5 ve %1 diizeylerinde anlamllig1 ifade etmektedir. Katsay1 tahminlerinin altinda parantez icinde gosterilen degerler
robust (direncli) standart hatalardir. Kukla degisken tuzagina diismemek i¢in cinsiyette erkek, calisma durumunda calisan, egitim durumunda okur
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yazar olmayan ve medeni halde bekar kategorileri baz kategori olarak se¢ilmistir. Diger kategorilerin katsay1 tahminleri baz kategori ile kiyaslanarak

yorumlanmaktadir.

maddi
dolay1
egitimin

Issizlerin  sosyallesme olasiiginin
imkanlarinin el vermemesinden
calisanlara kiyasla az olduguy,
sosyallesme ile pozitif iligkili oldugu
bulunmustur. Ilkokul mezunu olmaktan
yuksekokul mezunu olmaya kadar her bir
kategoriye ait katsayr giderek artan oranlarda
pozitif deger almaktadir. Gelir degiskeni
modelde  kontrol edildiginden, egitimli
bireylerin maddi anlamda durumlarinin daha
iyi olmasi sayesinde bu sonucun elde edilmis
olabilecegi  sOylenemez. Ancak kontrol
edemedigimiz Kkiiltiirel aliskanhklar egitimli
bireyler arasinda sosyallesme olasiliginin
yliksek olmasina sebep olmus olabilir.

Diger bagimsiz degiskenlerden gelir ve yasla
birlikte  sosyallesme olasiiginin  arttigy,
goriilmektedir. Ozellikle iki bireyin calistigl
hanelerde genclerin daha izole bir yasanti
sirdiirmeleri, is ve ev arasinda belki
haftasonlar1 sadece ¢ocuklar1 ile zaman
gecirmeye vakit bulmalar1 olasidir. Belirli bir
yasin Ustiindeki bireylerin ise hala komsuluk,
arkadashik ve akraba ziyaretleri gibi aktif
geleneksel yasam  bicimini  surdirdiagi
toplumumuzda yas arttikca sosyallesmenin
artmas1 dogru bir bulgu olabilir. Ozellikle belli
bir yastan sonra bireylerin kahvehaneler ya da
ev gezmelerinde bir araya gelme aliskanliklari
buna ornektir. Evli bireylerin bekarlara kiyasla
%4,5 daha fazla, esi 6lmiis ve bosanmis bireylerin
ise sirastyla %5,9 ve %1,9 daha az olasilikla
aile/arkadas ve akrabalarla bir araya geldigi
goriilmektedir.  Tiirkiye  gibi  geleneksel
toplumlarda, aile toplantilar1 ve evlilikten kaynakl
akraba sayisindaki artis nedeniyle evlilerin
bekarlara kiyasla sosyal bir ag i¢inde olmalar
daha olasidir. Evli bireylerin ¢ocuklarindan da
kaynakli olarak daha sosyal, bekarlarin ise daha
izole bir hayat yasadiklari, evliligin akrabalik
iliskileri ile sosyal entegrasyonu artirdigi
literatiirdeki  bulgular arasindadir (Waite ve
Gallagher, 2000; Webster vd, 1994; Hurlbert ve
Acock, 1990). Bosanmis ve esini kaybetmis
bireylerin  akrabalik iligkilerinin  azalmasi
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nedeniyle bir elde

sOylenebilir.

boyle sonug edildigi
Tablo (5) ise “Spor, sinema, konser gibi bos
zaman faaliyetlerine (iicret odeyerek) diizenli
olarak katilir misiniz?” sorusuna verilen cevabin
0 ile 1 arasinda degismesi nedeniyle bir kukla
degiskeni olan bagimli degiskeni etkileyen
faktorlere 1iligkin tahminleri gdstermektedir.
Issizlerin ¢alisanlara kiyasla yine daha az olasilikla
bu etkinliklere katildiklar1 goriilmektedir ve bu
aktivitelere gergeklestirmek i¢in calisanlara
kiyasla ayda 976 TL daha fazla gelire ihtiyag
duyduklari ortaya koyulmustur. Gelir degiskeninin
katsayisinin pozitif olmast bu bulguyu destekler
niteliktedir.

Egitim ile sportif ve sanatsal faaliyetlere
katilmin arttigr gorilmektedir. Her bir st
egitim kategorisinin katsayis1 daha biiytk,
pozitif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Yasla
birlikte de bu faaliyetlere katiimin arttig
gorilmektedir. Geng¢ yaslarda sportif ve
sanatsal faaliyetlere katilimin daha az oldugu
bulgusu ilgin¢tir ama bir o kadar da teknoloji ile
gelen toplumsal degisimi aciklar niteliktedir.
Teknolojik gelisme ile televizyon, bilgisayar ve
tablet gibi tiriinlerin karsisinda gecirilen zaman
ylziinden bedensel olarak daha az aktif bir
nesilin ortaya c¢ktigr ilgili literatiirde
vurgulanmaktadir (bknz: Ogunleye vd., 2012;
Vandewater vd., 2004; Marshall vd., 2004).
Bilgisayar, tablet, cep telefonu gibi teknoloji
kullaniminin yayginhg: ve siklig1 geng niifusta
daha az spor yapma egilimine neden
olmaktadir. “Ekran Karsisinda Tembellik”
(Couch Potato) olarak adlandirilan hipotezi
ergen ve cocuklarda test eden calismalar, ekran
karsisinda gecirilen siire arttikca fiziksel
aktivitenin azaldig1 ve obezite gibi saghk
problemlerinin yayginlastigi ortaya
koyulmustur (bknz: Vandewater vd. 2004).
Benzer sekilde Epstein vd. (2008) yirittiikleri
rassal bir deneyle televizyon izleme ve
bilgisayar kullanimindaki sikligin azalmasinin
cocuklarda goriilen obezite problemini
onledigini ortaya koymustur. Geng¢ yaslarda
sanatsal aktivitelerin azlig1 da yine miizik, film
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gibi bos zaman aktivitelerine internetten online
olarak rahatlikla ulasilabilmesi ve genglerin bu
uygulamalar1 daha c¢ok yapmasidir. Medeni
durum degiskenine ait kategoriler de ilging
sonuglar ortaya koymaktadir. Evli ve bosanmis
bireylerin bekarlara nazaran daha yiiksek
olasilikla spor, sinema, konser gibi bos zaman
faaliyetlerine katildiklar1 goriiniirken, esi
O0lmiis bireylerin daha az olasilikla bu
aktivitelere katildig1 gériilmektedir. Orneklem,
esi 6lmiis bireylerin genelde yasi biiyiik olanlari
barindirdigindan bu sonucun elde edilmesi
normaldir. Pettee vd. (2006) o6zellikle esini
kaybetmis kadin bireylerin fiziksel aktivitelere
katilma olasiliklarinin diger tim medeni hal

gruplarina kiyasla daha az oldugunu ortaya
koymuslardir. Analizde kullandigimiz
orneklemde esi 6lmiis bireyler genelde yash
bireylerden olusmakla birlikle, kadinlarin
erkeklere kiyasla daha uzun o©mre sahip
olmasindan kaynakl bu bireylerin
cogunlugunu kadinlar olusturmaktadir. Yani
bulgumuz diger ilke c¢alismalarindan elde
edilen sonuclar1 destekler niteliktedir. Diger
yandan evli bireylerin bekarlara kiyasla daha
cok bos zaman aktivitesi gecirmesi, cocuklarini
eglendirme amacli ya da daha 6nce belirtildigi
gibi akraba/arkadas aginin igerisinde yer
alarak daha sosyal olmalarindan kaynakl
olabilir.

Tablo 5: Issizligin Spor ve Sanatsal Aktivitelere (Ucret Odeyerek) Katilma Durumuna Etkisi

(Logit Model/Marjinal Etkiler)

Bagiml Degisken:
Bagimsiz Degiskenler Spor, sinema, konser gibi bos zaman faaliyetlerine
(iicret 6deyerek) diizenli olarak katilinmasi

Yas -0,01059***
(0,00123)

Yas Kare 0, 00009***

(0,000008)

Log-Gelir 0,12309***
(0,00265)

Kadin (Baz Kategori=Erkek) 0,08091***
(0,00446)

Issiz (Baz Kategori= Caligan) -0,06484%**
(0,00743)

Egitim (Baz Kategori= Okur Yazar Olmayan)

Okuryazar olup bir okul bitirmeyen 0,09741***
(0,02686)

ilkokul Mezunu 0,20730%**
(0,02414)

Ortaokul Mezunu 0,34186***
(0,02436)

Genel Lise Mezunu 0,46545%**
(0,02454)

Meslek Lisesi Mezunu 0,52627***
(0,02456)

Fakiilte/Yiiksek Lisans/Doktora Mezunu 0, 65646***
(0,02433)

Medeni Durum (Baz Kategori= Bekar)

Evli 0,16713***
(0,00546)

Esi Olmiis -0,07552%**
(0,02227)

Bosanmig 0,035571***
(0,00968)

Gozlem Sayisi 48345
Wald Chi-2 12461,10
(Prob>chi2) (0,0000)
Ekstra Maliyet 976 TL

Not: *, ¥* *¥* girasiyla %10, %5 ve %1 diizeylerinde anlamlihig1 ifade etmektedir. Katsay1 tahminlerinin altinda parantez icinde gosterilen degerler
robust (direngli) standart hatalardir. Kukla degisken tuzagina diismemek i¢in cinsiyette erkek, calisma durumunda ¢alisan, egitim durumunda okur
yazar olmayan ve medeni halde bekar kategorileri baz kategori olarak se¢ilmistir. Diger kategorilerin katsay1 tahminleri baz kategori ile kiyaslanarak

yorumlanmaktadir.
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Tablo (6) ise “Cogu hafta kiiciik bir miktar
parayi kendinizi iyi hissetmek icin (kendiniz igin
bir sey almak/yapmak gibi) harcar misiniz?”
sorusunun bagimli degisken oldugu analiz
sonuglarini goéstermektedir. Soruya verilen
‘evet’ cevabi 1, diger sorularda oldugu ‘maddi
nedenlerle hayir’ cevabi 0 degerini aldigindan
bagimli degisken yine kukla degiskenidir.
Analiz bulgulari, beklendigi gibi issizlerin daha
disiik olasilikla bu soruya evet dediklerini ve
calisan bireylere kiyasla ayni dilizeyde para
harcayabilmesi icin ekstra maliyete
katlandigin1 ortaya koymaktadir. Issiz olup
olmamayr goésteren kukla degiskeninin
katsayisina bakildiginda, issizlerin %6,9 daha
az olasiikla  kendileri igin  harcama
yapabildikleri ~ goriilmektedir. = Kadinlarin
erkeklerden daha fazla olasilikla kendileri icin
harcama yaptiklar1 analizin bir diger 6nemli
bulgusudur.

Gelir arttikca bireylerin kendileri i¢in harcama
yapma yeterliliklerinin arttig1, genc yaslarda bu
olasiligin az oldugu ancak belli bir yastan sonra
artmaya basladig1 elde edilen diger bulgular
arasindadir. Bireylerin deneyimleriyle dogru
orantili olarak c¢alisma hayatlarinin ilk
yillarinda az licret elde etmeleri ve kendileri
icin harcayabildikleri paranin az olmasi
beklenen bir durumdur. Egitim diizeylerini
gosteren kategorilere iliskin elde edilen
sonuglar da beklenildigi gibidir.

Egitim arttikca bireylerin Kkendileri igin
harcama yapma imkanlarinin arttifi, okur
yazar olmayan bireylere gore; okur yazar olan
ama bir diploma sahibi olmayanlarin %5,2,
ilkokul mezunlarinin %9,4, ortaokul
mezunlarinin %12,1, lise mezunlarinin %14-
%16 aras1 ve fakiilte mezunlarinin %20
olasilikla daha ¢ok harcama yapabildikleri
ortaya koyulmustur. Egitimle gelen servet ve
varlik artisinin harcamalara da yansidigl
soylenebilir.  Ayrica literatiirde, egitimli
olmanin yasam boyu alinacak tasarruf ve
finansal glivenlik kararlarinda ¢ok Onemli
oldugu, diisik egitim diizeylerine sahip
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bireylerin finansal okur-yazarlik anlaminda da
yetkinliginin az olmasindan, daha plansiz ve az
tasarruf ettikleri ortaya koyulmustur (Lusardi,
2008; Sherraden ve McBride, 2010). Diger bir
ifadeyle, regresyonda gelir zaten kontrol
edildiginden, belli miktar harcama yapamama
durumu, para yOnetiminin dogru
yapilamamasindan da kaynaklanabilmektedir.

Diger bir kontrol degiskeni olan medeni haldeki
kategorilere bakildiginda sadece evli olmanin
katsayisinin anlamli oldugu, evli olanlarin
bekarlara kiyasla daha fazla olasilikla bir
miktar parayr kendilerine ayirabildikleri
bulunmustur. Bu bulgu literatiirde farkl tilke
ornekleri i¢in yapilan ¢alsmalarda (Heckman ve
Hanna, 2015; Yuh ve Hanna, 2010) elde edilen
bulgularla benzerlik gostermektedir.

Buraya kadar incelenen gerek yasam standardi
endeksinin bagimli degisken oldugu ilk
analizde, gerekse bu endeksi olusturan
degiskenlerin bazilarinin bagimh degisken
oldugu diger ili¢c regresyon analizinde issiz
bireylerin calisanlara kiyasla maddi anlamda
yoksunluk cektikleri, daha az olasilikla
sosyallesme ve bos zaman aktiviteleri igin
o0denek ayirma ya da belli bir miktar parayi
kendileri i¢in harcama imkanlarinin oldugu
ortaya koyulmustur. Issiz bireylerin issiz
kaldigi donemde c¢alisanlarla ayni yasam
standardini stirdiirmek icin katlanmak zorunda
olduklar1 ilave maliyetlerin olmasi akillara
issizlik sigortasi gibi yardim ve 6deneklerin,
bireylerin yasam standardini iyilestirmede ya
da maddi yoksunlugunu azaltmada etkin olup
olmadigi sorusunu getirmektedir. Bu baglamda,
ele alinan ¢alisma ayni zamanda issizlik yardim
ve ddeneklerinin de yasam standardi endeksi
tizerine etkisini analiz etmistir. Tablo (7) bu
analiz sonuglarini gostermektedir.
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Tablo 6: Issizligin Bireylerin Kendileri I¢in Belli Bir Miktar Paray1 Harcayabilme Ozgiirliikleri

Uzerine Etkisi (Logit Model /Marjinal Etkiler)

Bagimh Degisken:
Bagimsiz Degiskenler Cogu hafta kiiciik bir miktar paranin bireyin
kendisi icin bir sey almak/yapmak icin
harcamasi
Yas -0,00220***
(0,00123)
Yas Kare 0, 00003***
(0,000000)
Log-Gelir 0,04125***
(0,00106)
Kadin (Baz Kategori=Erkek) 0,00860***
(0,00240)
Issiz (Baz Kategori= Cahsan) -0,06996***
(0,00743)
Egitim (Baz Kategori= Okur Yazar Olmayan)
Okuryazar olup bir okul bitirmeyen 0,05257***
(0,01032)
[lkokul Mezunu 0,09480***
(0,00918)
Ortaokul Mezunu 0,12118***
(0,00948)
Genel Lise Mezunu 0,14604***
(0,00958)
Meslek Lisesi Mezunu 0,16665***
(0,00957)
Fakiilte/Yiiksek Lisans/Doktora Mezunu 0, 19931 ***
(0,00932)
Medeni Durum (Baz Kategori= Bekér)
Evli 0,03424***
(0,00269)
Esi Olmiis -0,07552
(0,00886)
Bosanmig 0,03551
(0,00529)
Gozlem Sayisi 109375
Wald Chi-2 10381,19
(Prob>chi2) (0,0000)
Ekstra Maliyet 3145 TL

Not: *, *¥* **¥* girasiyla %10, %5 ve %1 diizeylerinde anlamlilig1 ifade etmektedir. Katsay1 tahminlerinin altinda parantez i¢cinde gosterilen degerler
robust (direngli) standart hatalardir. Kukla degisken tuzagina diismemek icin cinsiyette erkek, calisma durumunda ¢alisan, egitim durumunda okur
yazar olmayan ve medeni halde bekar kategorileri baz kategori olarak se¢ilmistir. Diger kategorilerin katsay1 tahminleri baz kategori ile kiyaslanarak

yorumlanmaktadir.

Sadece issizlik yardim ve Odenegi alan
bireylerin yer aldig1 orneklemle yapilan bu
analizde bireyin birlikte yasadig1 hanehalkinin
toplam geliri de (icerisinden bireye ait issizlik
yardim ve Odenekleri ¢ikarildiktan sonra)
regresyon da kontrol edilmistir. Regresyonda
kontrol edilen diger degiskenler yasam
standardin etkileyecek egitim, cinsiyet, medeni
hal, yas gibi sosyo-ekonomik gostergelerdir.
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Diger analizlerde oldugu gibi degisen varyans
probleminin yaratabilecegi yanli ve tutarsiz
tahminci probleminin ortaya ¢ikmasi STATA’da
“robust” komutu ile elde edilen direngli
standart hatalar ile engellenmistir.

Sonuglar issizlik yardim ve 6deneklerinin issiz
bireylerin yasam standardini artirmada ya da
maddi  yoksunlugunu azaltmada etkin
oldugunu ancak bu etkinin ¢ok diistik oldugunu
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gostermektedir. Bu bulgudan mevcut yardim ve
odeneklerin sayisal anlamda iyilestirilmesi
gerektigi sonucu ¢ikarilabilir. Diger analizler ile
benzer sekilde egitim diizeyi arttikca bireylerin

yasam standardinin yiikseldigi, literatiirdeki
diger bulgular1 destekler nitelikte evli bireyle-
rin bekarlara kiyasla yasam standardinin daha
yuksek oldugu gortulmektedir.

Tablo 7: Issizlik Odeneklerinin Maddi Yoksunluk Uzerine Etkisi (EKKY)

Bagimh Degisken:
Bagimsiz Degiskenler Yasam Standardi Endeksi
Yas 0,03179
(0,02413)
Yas Kare -0,00049
(0,00033)
Log-Gelir (Issizlik Yardim ve Odenekleri Digindaki) 0,33898***
(0,02992)
Log-Issizlik Yardimi ve Odenekleri 6,36e-06**
(2,79e-06)
Kadin (Baz Kategori=Erkek) 0,05255
(0,04290)
Egitim (Baz Kategori= Okur Yazar Olmayan)
Okuryazar olup bir okul bitirmeyen 0,51042
(0,34561)
[lkokul Mezunu 0,26028
(0,30157)
Ortaokul Mezunu 0,64220**
(0,30316)
Genel Lise Mezunu 0,79685***
(0,30388)
Meslek Lisesi Mezunu 0,86892***
(0,30413)
Fakdilte/Yiiksek Lisans/Doktora Mezunu 0,87559***
(0,30376)
Medeni Durum (Baz Kategori= Bekér)
Evli 0,16527***
(0,04408)
Esi Olmiis -0,09423
(0,36678)
Bosanmis 0,14695
(0,10038)
Gozlem Sayisi 1277
R2 0,4454

Not: *, *¥* **¥* girasiyla %10, %5 ve %1 diizeylerinde anlamlilig1 ifade etmektedir. Katsay: tahminlerinin altinda parantez iginde gosterilen degerler
robust (direngli) standart hatalardir. Kukla degisken tuzagina diismemek icin cinsiyette erkek, calisma durumunda ¢alisan, egitim durumunda okur
yazar olmayan ve medeni halde bekar kategorileri baz kategori olarak secilmistir. Diger kategorilerin katsay1 tahminleri baz kategori ile kiyaslanarak

yorumlanmaktadir.

6. SONUC

2013-2017 arast TUIK “Gelir ve Yasam
Kosullar1 Anketi (GYKA)” verilerinden elde
edilen havuzlanmis yatay kesit veri seti ile
yapilan analizler issiz bireylerin ¢alisanlarla
ayn1 yasam standardina sahip olabilmesi veya
maddi yoksunlugun telafisi icin katlanmasi
gereken ilave maliyetler oldugunu gostermistir.
GYKA anketinde 2013 yilinda sorulmaya
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baslanan “maddi yoksunluk” bashg1 altindaki
sorular mikro temelli bir yasam standardi ya da
maddi yoksunluk endeksinin olusturulmasina
imkan vermistir. i1k olarak bu endeksin bagimh
degisken oldugu regresyon analizinde, diger
faktorler kontrol altinda iken, issiz bireylerin
calisanlardan %15,5 daha az olasilikla iyi bir
yasam siirdiikleri bulunmustur.



I[zmir Iktisat Dergisi (Izmir Journal of Economics), Yil: 2021, Cilt: 36, Say1: 3, ss. 535-554

Veri setinde “maddi yoksunluk” bashg altinda
bu endeksin olusturulmasinda kullanilan
sorularin bazilar1 da bagimh degisken olacak
sekilde ilave analizler de gerceklestirilmistir.
Logit modeli kullanilarak yapilan analizlerle de
issiz bireylerin ¢alisanlara kiyasla yasam
standardinin dusik oldugu dogrulanmistir.
Daha spesifik olarak issiz bireylerin calisanlara
kiyasla maddi yetersizlikler yiiziinden %4,9
daha az olasilikla akraba ve aileleri ile
yeme/icme gibi aktiviteler i¢in bir araya geldigi,
%©6,4 daha az olasilikla spor, sinema ve konser
gibi aktivitelere para ayirabildigi ve %6,9 daha
az olasilikla sadece kendi i¢in bir miktar paray:
harcayabildigi bulunmustur. Issiz bireylerin
calisanlara kiyasla ayn1 yasam standardina

sahip olabilmesi icin ihtiya¢ duydugu finansal
destege iliskin bulgular, Tiirkiye’de verilen
issizlik yardim ve o&deneklerinin, issizlerin
maddi anlamda yoksunluklarin1 gidermede ne
derece etkin oldugu sorusunu akillara
getirmistir. Bu nedenle ¢alismada ayrica bu
odeneklerin etkinligi de arastirilmigtir.

Elde edilen sonuglar issizlik 6deneklerinin
yasam standardini iyilestirmede basarili ancak
etkisinin ¢ok az oldugunu gostermistir. Bu
bulgular 1s18inda  issizlik  6deneklerinin
bireylerin maddi anlamdaki yoksunluklarina
onemsenmeyecek  diizeyde az  katkida
bulundugu séylenebilir.
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