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Okul Miidiirlerinin Yikic1 Liderlik Davraniglarinin Orgiitsel Strese
Etkisi'

Mustafa OZGENEI 2 ve Esra Mavi CANUYILASI?

Oz

Bu aragtirma, okul midirlerinin yikict liderlik davraniglarinin 6gretmenlerin 6rglitsel stresine etkisi olup olmadigins
ortaya koymayt amaclayan bir ¢alismadir. Bu amacla arastirmada, nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama
modeli kullanilmistir. Arastirmanin evrenini 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Tstanbul ilinin Tuzla ilgesinde bulunan
devlet okullarinda calisan 4235 égretmen olusturmaktadir. Orneklem grubunu ise Tuzla ilgesinde bulunan ilkokul,
ortaokul ve liselerde calisan 6gretmenler arasindan kime Ornekleme yontemi ile secilmis 450 Ogretmen
olusturmaktadir. Aragtirma sonucunda ortaokul ve lisedeki 6gretmenler okul midurlerini, ilkokul 6gretmenlerine
gore daha fazla yikict lider olarak alglamistir. Ogretmenlerin cinsiyetine, egitim diizeyine ve kidemine gore yikici
liderlik algilart anlamli bir farklilk g&stermemistir. Lise 6gretmenlerinin  6rgltsel stres algilarinin  ilkokul
ogretmenlerine gore daha ylksek dizeyde oldugu tespit edilmistir. Yikict liderlik ve Orgiitsel stres arasinda orta
dizeyde pozitif yonde anlaml bir iliski bulunmustur. Ayrica yikict liderlik davranislart 6rgiitsel stresi %17 oraninda
yordamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Yikict Liderlik, Stres, Orgiitsel Stres

The Effect of Destructive Leadership Behaviors of School Principals’ on Organizational
Stress

Abstract

This study aims to treveal whether the destructive leadership behaviors of school principals affect teachers'
organizational stress. For this purpose, relational survey model, one of the quantitative research methods, was used.
The universe of the research is 4235 teachers working in public schools in Tuzla district of Istanbul province in
2019-2020 academic year. The sample group consists of 450 teachers selected among teachers working in elementary,
secondary and high schools in Tuzla district by cluster sampling method. As a result of the research, teachers in
secondary and high school perceived school principals as more destructive leaders than primary school teachers.
Destructive leadership perceptions did not differ significantly according to the gender, education level and seniority
of the teachers. It has been determined that high school teachers' perception of organizational stress is higher than
primary school teachers. A moderately positive correlation was found between destructive leadership and
organizational stress. In addition, destructive leadership behaviors predict organizational stress by 17%.
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Girig

Yoénetim biliminin tarihsel stireglerinde, lider ve liderlik kavramlarinin olduk¢a 6nemli bir yere sahip
olmasinin yaninda, farklt acilardan yapilmis tanimlamalart mevcuttur. Liderlik 20. yiizyilda liderlik tizerine
¢ok sayida calismanin bulundugu bir fenomen haline gelmistir. Bass ve Stogdill liderlige dair ¢ok fazla
calismanin mevcut oldugunu ve bircok arastirmacinin tekrar tekrar liderligi ele aldiklarini belirtmislerdir
(Bass ve Stogdill, 1990, s. 888). Yukl (1989, s. 252); liderligi, gruba ait faaliyetleri ortak bir hedefin
gerceklesmesi amactyla yonlendirmesi, grubu olusturan kisilerin tizerinde olusturdugu, zotlayict maksat
tasimayan bir etki giici olarak tanimlamustir. Liderlik tiirleri, genel hatlariyla yapict ve yikicr liderlik
basliklart altinda ele alinabilir. Yapict liderligin literatiirde net bir tanimi olmamakla bitlikte, farklr liderlik
tanimlart icinde bu davraniglara rastlanmaktadir (Selcuk, 2018, s. 31). Yapict lidetlerin davranislar
incelendiginde astlariyla iliskilerinde basarii ve astlarinin diigiincelerini 6nemseyen liderler olduklart
gorilmektedir. Bunun yaninda rekabeti 6nemseyen, liderlik strecinin almak oldugu kadar vermek
oldugunu bilen liderlerdir. Kurumun basarisinin kurumdaki yapicr liderlikten gegtigini bilen ve kurumdaki
diger calisanlara yardim eden liderler yapici liderlerdir. Yapict liderler ayni zamanda ekip calismasint
o6nemserler. Flestirinin, esnekligin ve empatinin yapict liderlikte dnemli bir yeri vardir (Sevingok, 2017, s.
157). Yapict liderligi, orgiite ve ¢alisanlara etkileri agisindan degerlendirebiliriz. Orgiitiin hedeflerini ve
stratejilerini belirleyebilme, 6rgiitiin desteklenmesi yapict liderligin Srgiitle ilgili yoniinii olusturmaktadir.
Calisanlarin motivasyonlarini, refah diizeylerini ve ise olan tutumlarim desteklemek ise yapici liderligin
calisanlarla ilgili yoniinii olusturmaktadir. Degisimi yonetmek, tesvik etmek ve ilham verici bir liderlik tarzi
benimsemek yapici lidetlerde bulunan bazi 6zelliklerdir (Lundmark, Nielsen, Hasson, von Thiele Schwarz
ve Tafvelin, 2020, s. 8). Bununla birlikte yapict ve yikict liderlik gesitlerinin birlikte ele alinmasinin gerekli
oldugu gorisu dile getirilmektedir (Skogstad vd., 2014, s. 6). Elverisli ortamlar, kolektivist kiltiireler
anlayslar, glic mesafesi ve orantisiz yetki kullanimi yikict liderligin ortaya cikisini tetiklemektedir
(Holmquist, 2017, s. 134). Yikict liderligin bircok tanimi yapilmustir. Bu tanimlar; “liderligin karanlik yant”
(Conger, 1990, s. 44), “kigik tiranlik” (Ashforth, 1994, s. 756), “suiistimalci veya kétiye kullanidan
yonetim” (Tepper, 2000, s. 179; Harris, Kacmar ve Zivnuska, 2007, s. 252), “zayif liderlik” (Kelloway vd.,
2005, s. 89), “caydirict liderlik” (Thoroughgood, Hunter ve Sawyer, 2011, s. 647), “zehirli (toksik) liderlik”
(Wilson-Starks, 2003, s. 1). vb. seklindedir (Gundiz ve Dedekorkut, 2014, s. 97). Conger’e gére (1990, s.
44) kriz asamasinda kendini kontrol etmekte zorlanan bir lider tipi olan yikict lidetler, calisanlarina gerekli
destegi saglayamadiklari igin calisanlarina ve kuruma zarar verirler. Yapici olarak addedilebilecek bazi
liderlik tipleri bile zaman zaman yikict liderlik 6zelligi gésterebilmektedir. Ornegin toplumlar tizerinde etki
giicinin yiksek oldugu distnilen karizmatik lidetler zaman zaman yikicr liderlik  6zelligi
gosterebilmektedir (Howell, Avolio, 1992, s. 50). Yikict Liderlik (Uymaz, 2013, s. 38), Toksik Liderlik
(Celebi vd., 2015, s. 250) ve “Is Yerinde Karanlik Liderlik” (Basar, Sigr1 ve Basim, 2016, s. 67) adiyla
bircok alt boyutta arastirilmast yapilan karanlik liderlik, kavram olarak literatiirde yeni sayilabilecek bir
liderlik alani olarak gériilmektedir.

Toksik liderlik yaklagimini, etkili calismalariyla biraz daha 6ne tastyan Padilla ve arkadaglart karanlik
liderligin etkilesime dayali olarak actklanmasini uygun gbérmis ve yikict liderlik kavramina tanimlama
yapmuslardir. Zehirli tiggen adint verdikleri gevre, yikict lider ve takipei 6gelerinin temel dayanak oldugu
yapiyt olusturmuslardir (Padilla, 2007, s. 180). Padilla ve arkadaglarina (2007, s. 179) gbre yikict liderin bes
davranist bulunmaktadir:

®  Yikic liderler olumlu bir etki, sadakat veya ikna yerine zorbaligi ve manipiilasyonu kullanirlar.

e Yikict liderler bencil bir anlayisla kurumun ve kurum calisanlarinin isteklerini ve ihtiyaglarint
gormezden gelerek kendilerine odaklanurlar.

e  Yikict liderlerin yikict davraniglart calisanlarin ve kurumunun hedeften uzaklasmasina neden olur.

®  Yikici liderlerin faaliyetleri her zaman tamamen yikict olmaz. Yikict liderligin olumsuz sonuglart
oldugu gibi olumlu sonuglart da vardir.

*  Yikicl Orgiit faaliyetlerinde etkili olan sadece liderler degildir. Elverisli ortamlar ve yikict liderin
takipcileri de yikict 6rgiitsel faaliyetlerde rol oynar.

Yikict lider davransglary; liderin Orgutiin hedeflerini, sahip oldugu kaynak imkanlarini, isin refah
dizeyini asagt ceken ve orgltin cikarlarini thmal ve ihlal etmekten kaginmayan dizenli ve tekrarl
yapilagelen lider davranislar olarak tanimlanmustir (Einarsen, 2007, s. 208). Conger’e gére (1990, s. 44)
lider kisisel kazanc¢ cabasiyla hareket ettiginde ¢alisanlarina ve 6rglite zarar vermektedir. Yikici yoneticilik,
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yoneticinin tutumlart ve islevsel olmayan kisilik 6zellikleri sebebiyle; kuruluslarla ilisigi olan kisilere yonelik,
kalict olumsuz yasanti izleri biraktiklari stire¢ anlamina gelmektedir (Lipman-Blumen, 2005, s. 29).
Einarsen (2007, s. 208) yikict yoneticiligin sadece kisilere zarar vermekle kalmayip, kurum menfaatlerini de
tehlikeye attigini savunmustur. Okul ortamlarinin yonetici lider konumunda olan midirler, okuldaki
isleyen stirecin sorumlusu olan kimselerdir. Yoneticinin pozitif veyahut negatif yonetme davranslarinda
bulunmast durumundan, birincil olarak etkilenmesi beklenen kisiler, egitim stirecinin tst diizey sorumlusu
olan 6gretmenlerdir (Sariaslan Eyiol, 2014, s. 1). Yikict liderligin iki temel sorunu vardir; birincisi yikici
liderlik davranislarinin sonuglarinin ve maliyetlerinin oldukea agir olmast ikincisi ise yikict liderligin gticlii
kurumlarda yayginlk gostermesidir (Schyns ve Schilling, 2012, s. 138).

Orgiitii olugturan kisilerin maruz kaldig yikict liderlik davranslary; cok genis bir yelpazede ele
alinabilmekle birlikte ¢aliganlarina koti davranan, bencil, benmerkezci olup kendi glnlik rutini disina
¢tkmayan ve davranslarinin Orgiit ¢alisanlarinin tizerindeki etkisini 6nemsemeyen davranislar da yikict
liderlik davranist olarak kabul edilebilir (Chen, Mao, Hsieh, Liu ve Yen, 2013, s.89). Kéti yonetim
uygulamalari, artan is yuki, koti iletisim ve is glivenligi strese neden olan faktorlerin basinda gelmektedir
(Lewig ve Dollard, 2001, s. 187). Iyi anlasilamamus bir insan profilinin érgiitteki devamhiligi saglama ve
hedeflere ulasmadaki glicli yetersiz olacagindan orglitsel stirecin Oncelikle insant iyl anlama fikrine
odaklanmast gerekmektedir.

Okul yéneticilerinin yikict davranglart arasinda; 6grenci ve isgoérene adil olmayan, fiziksel ve séze
dayalt taciz gibi alenen ortaya cikan ihlal icerikli tutumlar sayilmustir (Pehlivan, 1998). Yikict lider
davranuslary, birbirine diigmanca tutumlarla yaklasan calisanlart ve gergin ¢alisma ortamlarint dogurmustur.
Cogu zaman Orgit calisanlart farkinda olmadan lider davranslariyla ilgili hislere sahip olmakta ama
hissettiklerini tam olarak adlandiramamaktadirlar. Bunun yaninda duygularina gére hareket eden bireyler
bunu psikolojik bir savunma ihtiyact olarak gerceklestirmektedirler (Westen, 1998, s. 343). Yikici liderler
calisma ortamlarinda yikict davraniglarda bulunarak toksik bir ortamin olusmasina neden olabilitler (James
ve LeBerton, 2010, s. 34).

Orgiit, bir ihtiyacin giderilmesi amacityla birden fazla kisinin bir arada bulunup ortak amaglar icin
beraber hareket ettikleri, topluma dair acik sistem olarak ifade edilebilir (Pehlivan, 1993). Yikict lider
iktidarinin devamini saglamak icin 6rgiit calisanlarinin glic kazanmasina, gelisimini arttirmasina ve siireclere
dahil olmasinin 6niinde engel olur (Conger, 1990, s. 44). Orgiit icerisinde, yikict liderlik davranislarint
sergileyen liderler vardir. Egitim 6rgutleri girdisi insan olmast ile 6nemini korur ve tam da bu yaniyla diger
Orgiit anlayislarindan kendini ayirmaktadir. Bu 6zelligi tasimast, egitim Orgitlerinin is géri anlayisint ve
sinirini arttirmaktadir. Bu is gorilerin yerine getirilmesi ise stresten uzaklastirilmis okul ortamlarinda
gorevlerini yerine getiren 6gretmenleri zorunlu kilmaktadir (Aslan, 2018, s. 351). Yikict davranislar sadece
psikolojik boyutta kalmayan, bireyde fiziksel problemleri de beraberinde getiren stresi olusturmaktadir.
Stres genel bir tanimiyla, insanligin mutlulugu ve huzuru adina kriz iceren bir durum olarak kabul edilen,
durumlara yeterli 6zenin gdsterilmemesi, net olmayan fiziksel ve ruhsal tepkilere denir (Simsek ve Celik,
2013). Bir baska tanimla stres; bireyin ihtiyaclarint terk etmek zorunda kalmast ya da bir tepki vermek
zorunda birakilmasina, bireyin i¢sel ve digsal kaynakli gerilimlerine neden olan bir glictiir (Basaran, 1991).
Bireylerin bas ettigi stres kaynaklari oldugu gibi, Orgiitlerin de miicadele ettii stres faktorleri
bulunmaktadir. Stres, 6gretmenin kendini bagarma kapasitesini disiirmekte ve egitim kurumlar icin
problem olmaktadir (Isikhan, 2004). Ayrica literatiirde Grgiitsel stresle nasil miicadele edilecegi (Eris ve
Yicel, 2018, s. 317), Orgiitsel stresin ¢alisan performanst lzerine etkisi (Yaman, 2019, s. 161), Orgiitsel
stresin is géren performanst tizerinde etkileri ve stres yonetimi (Ornek, 2017) adi altinda ele alinmis bazi
aragtirmalar oldugu saptanmustir. Bu aragtirmanin lider davranslart ve Orgiit stresi arasindaki iliskiye yer
veren sinirlt sayida ¢alisma olmast nedeniyle literatiire katki saglamasi beklenmektedir.

Stres kavraminda bahsettigimiz gibi Orgiitsel streste de genel bir tanimlama yaplamamustir (Poyraz,
2009, s. 3). Is ortamindaki stres kaynaklart ve gerginlik iceren tutumlart kapsayan ve sosyal bir gercek
haline gelen stres, is ortami ve iscl arasindaki uyumsuzlugu ifade eder (Lewig ve Dollard, 2001, s. 180).
Orgiitsel stres, 6rglit ortamindaki ¢esitli durum ve olaylarin is géren tarafindan stres kaynagi olarak
algilanmasiyla baslamaktadir (Ertekin, 1993). Orgiitiin veriminin diismesine sebep olan temel sorunun
stres oldugu dustuntlebilir (Cemaloglu, 2007, s. 77). Cizgileri belli olmayan roller, rollerin ¢atismaya
dontsen dagilimlary, is yiikiiniin az ya da ¢ok olmast, iletisimin anlagilir bir dile sahip olmamasi, etki giicii
dagilmis bir kariyer yOnetimi, mesleki farkliliklar ve performans Olclimleri stresi olusturan etmenler
arasinda siralanabilir (Akgemci, 2001, s. 303). Buradan anlasildigt gibi yonetim tarzi, Srgiitsel stresin bag
faktorlerindendir.
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Yikict lider davranglarini ele aldigimizda Orgiitsel stresi olusturan faktorler ile gliglii bir bagt oldugu
distinilebilir. Yikicr nitelikte davranislarda bulunan liderin varligini tespit edebilmek igin érgiitii olusturan
kisilerin bu davranuslart fark etmesi gerekir (Uymaz, 2013, s. 40). Yikict lider davranisina maruz kalan
bireyler, yikik kimlik psikolojisi ile yikict faaliyetlerde bulunmaktadir. Bu arastirmada Yikict lider
davranslarinin, Srgiitsel strese bir etkisi var midir?” sorusunun cevabt aranmaktadir.

1. Okul mudutlerinin yikict liderlik davranislart ve 6rglitsel stres ne diizeydedir?

2. Okul mudirlerinin yikict liderlik davranislart ve orglitsel stres, 6gretmenlerin cinsiyetine, okul
kademesine, mesleki kidemine ve 6grenim durumuna gore anlaml bir farklilik gbstermekte midir?

3. Okul mudirlerinin yikict lider davranslari ile Orgiitsel stres arasinda anlamlt bir iliski bulunmakta
mudir?

4. Okul midirlerinin yikici lider davranislarinin Srgiitsel strese etkisi var mudir?

Yoéntem
Aragtirmanin Modeli

Bu arastirma, okul mudiitlerinin yikict liderlik davranislarinin 6gretmenletin Grgiitsel stresine etkisi
inceleyen bir calismadir. Bu amagla iliskisel tarama modeline gbre yurttilmustiir. Iliskisel tarama modeli,
iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskinin incelendigi arastirma modelleridir (Biytikoztirk vd., 2012,
s. 184).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2019-2020 egitim 6gretim yihinda Istanbul ilinin Tuzla ilgesinde devlet
okullarinda gérev yapan 4.235 6gretmen olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemini Istanbul’un Tuzla
ilesindeki ilkokul, ortaokul ve liselerde calisan Ogretmenler arasinda kiime o6rnekleme yontemi ile
secilmistir. Orneklemi ise kiime érnekleme yontemi ile segilen 450 &gretmen olusturmustur. Orneklem
buyikliagi belirlenirken %5 kabul edilebilir hata orant ve %95 gliven seviyesi kriter olarak alinarak kiime
ornekleme yontemi kullandmistir. Kiime 6rnekleme yontemi ile genis yer kaplayan evrene ulagmak
kolaylasitken ve aragtirmacinin evrene ulasim maliyeti diisecek, arastirmacinin verilere dair kontroli artacak
ve arastirmactya vakit kazandiracaktir (Creswell ve Clark, 2016 Akt: Baltaci, 2018, s. 243).

Tablo 1. Calssma Grubuna Ait Demografik Bilgiler

Degiskenler Gruplar f Yiizde
L Kadin 320 71.1
Cinsiyet .
: Erkek 130 28.9
5 yil ve alts 78 17.3
6-10 yil 140 31.1
Kidem 11-15 yil 93 20.7
16-20 yil 81 18
21 yil ve st 58 12.9
Tlkokul 156 34,7
Okul Tura Ortaokul 128 28.4
Lise 166 36.9
o L. Lisans 387 86
Egitim Diizeyi Lisansustu 63 14
Toplam 450 %100

Tablo 1’de gorildigi tizere 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin 320’si (%71,1) kadin, 130’u
(%28.9) erkektir. 78’1 (%17,3) 5 yil ve altr, 14071 (%31,1) 6-10 yil arasy, 93’4 (%20,7) 11-15 yil arasi, 81 4
(%18,0) 16-20 yil arast, 5871 (%12,9) 21 yil ve iizeri kideme sahiptir. Ogretmenlerin 156’s1 (%34,7) ilkokul,
1281 (%28,4) ortaokul, 166’st (%36,9) lise diizeyinde bir okulda gérev yapmaktadir. Ogretmenlerden 387’si
(%806) lisans ve 63’1 (%014) lisansiisti egitim almugtir

Veri Toplama Araglar1

Bu arastirmada okul miidirlerinin algilanan yikic1 liderlik davranislarint belirlemek icin Uymaz (2013)
tarafindan gelistirilen Yikict Liderlik Olgegi; orgiitsel stres diizeyini belirlemek igin ise Yildirim ve
arkadaslarinin  (2011) uyarlama ¢alismast yaptiklart Orgiitsel Stres Olgegi kullanilmustir.  Olgeklerin
kullanimt igin aragtirmacilardan 6lgek izinleri alinmistir. Olgme araglari, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda
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1. Yariyil déneminde aragtirmact tarafindan, 6rneklemi olusturan Tuzla ilgesindeki okullara uygulanmistir.
Dagrtilan 700 Olgekten 466 adet Slgek degerlendirilmeye alinmus ve 16 6lgek ise yanls isaretleme ve bos
birakilan kisimlar sebebiyle analiz disinda birakilmistir. Olgekler uygulanirken arastirmanin amact
aciklanmis  olup gondlld  katlim  saglanmustir. Zaman sinirlamast  uygulanmamis, katithimctlarin
hassasiyetlerine ézen gosterilmistir. Olgek aragtirmact tarafindan uygulanmustir. Uygulama siirecinde yeterli
bilgiye sahip arastirmaci gézlemci olarak 6Slgek uygulama strecine katilmustir. Tam doldurulmayan ve hata
oldugu dustiniilen anketler degerlendirmeye alinmamistir.

Verilerin Analizi

Yapilan istatistiksel islemlerdeki analizleri SPSS istatistik paket programi ile yapilmistir. Yikict liderlik
ile Grgltsel stres arasindaki iliskiyi belitlemek icin korelasyon; yikict liderlik ile Orgiitsel stres diizeyinin
degiskenler agisindan farklilik olusturup olusturmadigini gérmek icin one-way ANOVA; yikict liderlik ile
Orgiitsel stresin cinsiyete ve egitim durumuna goére degisip degismedigini analiz etmek icin t testi
kullandmustir. ANOVA  testinde anlamli farklilik ortaya c¢iktiginda farkliigin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amactyla post hoc Schetfe testi (gruplarin varyanslart homojen) yapilmistir.

Bulgular

Yikict Liderlik Olgeginin ve Orgiitsel Stres Olgeginin ortalamalari, standart sapmalari, basiklik,
carpiklik ve giivenirlik degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Yok Liderlik ve Orgiitsel Stres Olgeklerinin Betimsel Degerleri

o . Cronbach
Degiskenler N AO S Skewness Kurtosis Alpha (a)
Yikict Liderlik 450 3.32 791 752 .348 970
Orgiitsel Stres 450 1,99 392 327 814 .670

Tablo 2 incelendiginde basikhk ve c¢arpiklik degerlerinin -1 ve +1 arasinda oldugu gérilmis ve
verilerin normal dagilim gésterdigi sonucuna ulasiimistir. Ogretmenlerin algilarina gore okul midiirlerinin
yikict liderlik davranislari ve Srglitsel stres diizeylerinin cinsiyete gore t-testi sonuglart Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Yok Liderlik ve Orgiitsel Stres Olgegi Puanlarinin Cinsivete Gire t-testi Sonuglar:

Degigkenler Gruplar N AO S t df p
Kad 320 197 76
Yikier ~adm : : 1,181 448 238
Liderlik Erkek 130 2,06 86
Kadin 320 2,63 37

130 448

, , 897
Erkek 130 2,63 A2

Orgiitsel Stres

5

Tablo 3’teki bulgular incelendiginde Sgretmenlerin yikict liderlik (tjas=-1,181; p>,05); ve Orglitsel
stres algilart  (tjaag=,130; p>,05) Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére anlamh farklilk olusturmadig
gorilmektedir. Ogretmenlerin yikict liderlik ve 6rgiitsel stres algilarinin egitim durumuna goére t-testi
sonuclart Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Yk Liderlik ve Orgiitsel Stres Olgegi Puanlarmin Egitim Durnmuna Gore t-testi Sonuglars

Degigkenler Gruplar N AO S t df p
Lisans 387 1.97 77

Yikict Liderlik . . -1,564 448 ,119
Lisansusti 63 2.14 87
Lisans 387 2.62 38

Orgiitsel Stres ’ -1,681 448 ,094

Lisansustu 63 271 41

5

Tablo 4’teki bulgular incelendiginde 6gretmenlerin yikict liderlik (tjass=-1,564; p>,05); ve Orgtlitsel
stres algilarinin (tjaas=-1,681; p>,05) 6gretmenlerin egitim durumuna gore anlaml farklilik olusturmadigt
goriilmektedir. Ogretmenlerin 6rgiitsel stres ve yikict liderlik algtlarinin okul kademelerine gore degiskenlik
gOsterip gbstermedigi sorusuna yamt verebilmek icin uygulanan ANOVA testi sonuglart Tablo 5’te
verilmistir.

Tablo 5. Oryiitsel Stres ve Yok Liderlik Puanlarinin Okul Kademesine Gire ANOV A Sonuglar:

b
B okul Tiir N  AO s  varyansin KT df KO F p Fark
Deg. Kaynag1
g Adlkokul 156 257 38 G.Ans 1.151 2 576 g0 a4 A<C
© & B-Ortaokul 128 264 39  G.ld 68.094 447 152
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C-Lise 166 2.68 39 Toplam 69.245 449

Toplam 450 2.63 .39
<  A-lkokul 156 1,75 ;719 G. Arast 16,718 2 8359
= .

B-Ortaokul 128 2,01 74 G. Il 264,80 447 592
3} ’ ’ ; > ’ 14,11 000 A<B, C
é C-Lise 166 2,21 ;76 Toplam 281,52 449 ’ ’ ’
>~ Toplam 450 1,99 ,79

Tablo 5teki bulgular incelendiginde yikict liderlik davranislarinin ve Orgiitsel stresin calisilan okul
kademesine gore farklilastig tespit edilmistir. Hangi gruplar arasinda anlaml farklilik oldugunu belirlemek
amactyla post hoc Scheffe testi yapilmistir. Ilkokulda calisan Ggretmenlerin Srgiitsel stres diizeyleri
(AO=2,57), lise 6gretmenlerine (AO=2.68) gbre daha dusiik diizeyde bulunmustur. Ayrica ilkokulda gbrev
yapan 6gretmenler okul midirlerinin yikici liderlik davranislarini (AO=1.75), ortaokul (AO=2.01) ve lise
(AO=2.21) kademelerinde gorev yapan Ogretmenlere gore daha disik diizeyde algilamaktadir. Baska bir
ifadeyle okul kademesi ilkokuldan ortaokul ve liseye dogru ilerledik¢e 6gretmenlerin Grglitsel stres ve okul
miidirlerinin yikict liderlik davranislarina yonelik algilart da artmaktadur.

Ogretmenlerin  Orgiitsel stres ve yikict liderlik algilarinin kidemlerine gére farkhilik gdsterip
gostermedigini 6grenebilmek icin yapilan ANOVA Testi sonuglari tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Oryiitsel Stres Olgegi Puanlarimm Kideme Gire ANOV'A Sonuglar:
B.It Varyansin

M Simif N AO S N KT sd KO F P Fark
Deg. Kaynag
A-5 yil ve alt 78 2.44 36 G. Arast 3.96 4 990
, Bo10 140 2.69 36 G.ld 65284 445 147 BoA;
C-11-15 93 2.62 35 Topl 69.245 449 -
E> opam 675 000 ST
s D620 81 2.72 40 D>A;
B E21+ 58 2.65 44 E>A
O Toplam 450 263 39
A5 yil ve alu 78 1.81 67 G. Amast 4346 4 1.086
2 B6-10 140 207 79 G.ld 277177 445 623
< ci111s 93 2.05 86 Toplam 281523 449
3 1744 139
S D-16-20 81 2.05 76
I E21+ 58 1.91 81
™ Toplam 450 1.9 79

Tablo 6’e gbére 6gretmenler tarafindan algilanan 6rglitsel stres 6gretmenlerin kidemlerine gdre anlamli
bir farklilik bulunmaktadir (F=6,75; p<,05). Hangi gruplar arasinda anlamh farkhilik oldugunu belirlemek
amactyla post hoc Scheffe testi yapilmistir. 5 yil ve altt mesleki kideme sahip 6gretmenlerin Srgiitsel stres
diizeyleri (AO=2,44), 6-10 yil (AO=2,69), 11-15 yil (AO=2,62), 16-20 yd (AO=2,72) ve 21 yil ve tsti
(AO=2,65) mesleki kideme sahip Ogretmenlerin Orglitsel stres dizeylerine gbre daha dusiik oldugu
gorilmistir. Okul mudirlerinin yikict liderlik davramiglar 6gretmenlerin kidemlerine gére anlambh farkliik
gostermemektedir (F=1.744; p>.05).

Okul mudurlerinin yikict liderlik davranslar ile 6gretmenlerin Grglitsel stres diizeyleri arasinda bir
iliskinin olup olmadigint ortaya ¢ikarmak maksadryla yapilan korelasyon analizi tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Yk Liderlik Davraniglar: ile Orgiitsel Stres Arasindaki Korelasyon Analizi

Degigkenler Orgiitsel Stres
t 416
Yikict Liderlik p .000
N 450

**Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 7’de verilen korelasyon analizi bulgularina gére okul miiditlerinin yikict liderlik davranislar ile
Orgiitsel stres arasinda orta dlizeyde ve pozitif (olumlu) yénde anlamli bir iliski bulunmaktadir (n=450;
R=.416; p<.000).

Okul miudirlerinin yikict liderlik davranglarinin, Sgretmenlerin 6rglitsel stres algilarini yordayip
yordamadigint belirlemek amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglart Tablo 8°de verilmistir.
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Tablo 8. Yikuws Liderlik Davranislarmmn Orgiitsel Stresini Y ordamasina Uiskin Regresyon Analizi Sonuglar:

Bagimsiz Bagiml Std. 2

Degisken Degisken B Hata ®) ! P R R F P
Sabit 2223 046 48.53 .000

Y%k1c1‘ Orgiitsel 207 01 416 9.69 000 416 173 94.024 000
Liderlik Stres

Tablo 8 incelendiginde okul muditlerinin yikict liderlik davraniglarinin Srgiitsel stresi yordamasina
yonelik yapilan regresyon analizi ele alindiginda bagimsiz degisken olan yikict liderlik davraniglar ile
bagimli degisken olan 6rglitsel stres arasinda pozitif yonde ve orta dizeyde anlaml iligki bulunmaktadir.
Okul mudurlerinin yikicr liderlik davraniglarinin, Srgtitsel stresi anlamli bir sekilde yordadigt sonucuna
ulagtlmustir. Baska bir ifadeyle okul muditlerinin yikict liderlik davraniglari, 6rglitsel stresteki toplam
varyansin %17’sini aciklamaktadir (3=.416; R2=.173; F=94.024; p<.000). Okul mudurlerinin yikict liderlik
davraniglart arttikca, 6gretmenlerin Orgiitsel stres diizeyinin de arttigini diisinmektedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirma nicel arastirma modellerinden iligkisel tarama modeline gére yuriitilmis, 450 6gretmene
ulasilmis, okul midirlerinin yikict liderlik davramiglarinin 6rgiitsel stres tizerindeki etkisi incelenmistir.
Yikici liderlik davramiglari ve Grgiitsel stres algilarinin cinsiyet, egitim diizeyi, okul kademesi ve mesleki
kidem gibi farkli degiskenler acisindan farklilik gosterip goéstermedigi arastirlmistir. Arasturmanin ilk
bulgularina gére Ogretmenlerin Orglitsel stres diizeyi “orta”, yikict liderlik dizeyi ise “diigiik” seviye
gerceklesmistir.

Ogretmenlerin 6rgiitsel stres algisinin “orta” diizeyde oldugu goriilmiistiir. Yolbakan’in (2019, s. 63)
yapmis oldugu arastirmada da “orta” diizeyde Orgiitsel stres bulgusuna ulagilmistir. Sirke’nin (2016, s. 70),
Baytak’in (2015, s. 74) ve Mogul’un (2014, s. 56) calismalart da bu yondedir. Dak (2019, s. 129-130) ise
dgretmenlerin Orgiitsel stres diizeyini “yiksek” diizeyde belirlemistir. Orgiitsel stresle ilgili alanyazin
incelendiginde 6gretmenlerin 6rglitsel stres dizeylerinin orta ve yiksek diizeyde oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin 6rgiitsel stres algilarinin egitim durumuna gére anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Sitke (2016, s. 71) yaptig1 arastirmada aynt sonucu isaret etmistir. Karadavut’a (2005) gore yiiksek lisans
egitimi alan egitimciler, lisans egitimi alan 6gretmenlere gére daha ¢ok Orgilitsel stres faktSrii yasadiklarin
distinmekteditler. Yolbakan’in (2019, s. 66) yapmus oldugu calismaya goére Ogretmenlerin 6grenim
durumlarr arttikca Srgiitsel stres diizeylerinin arttigi sonucuna ulasilmistir. Ogrenim durumu yiiksek lisans
diizeyinde olan &gretmenlerin farkindalik dizeylerinin artmasi, stres faktOrlerinin daha ¢ok farkinda
olmalari, daha mikemmeliyetci olmalari, is tatmini ve doyumu diizeylerinin daha yiiksek olmast béyle bir
sonucu dogurmus olabilir.

Ogretmenlerin  6rgiitsel stres algilari, cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik olusturmamistir.
Ogretmenlerin algiladiklart 6rgiitsel stres ortalamalarina bakildiginda kadin 6gretmenlerin 6rgiitsel stres
diizeylerinin ve erkek Ogretmenlerin rgiitsel stres diizeylerinin aym oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
sonuca bakildiginda 6rgiitsel stresi olusturan faktorlerin kadin ve erkek 6gretmenler tizerinde herhangi bir
farklilk olusturmadigt gérilmektedir. Kadin ve erkek 6gretmenlerin Orgiitsel stres diizeylerinin yakin
olmast cinsiyetin orgiitsel stres iizerinde herhangi bir etkisinin bulunmadigini géstermektedir. Ozbag’in
(2019, s. 51) yaptugt calismaya gore Ogretmenlerin stres kaynaklarinin cinsiyet degiskeni acisindan
degismedigi bulgusuna ulasilmistir. Gk (2009, s. 444), Sirke (2016, s. 71) ve Merkan (2011, s. 90) yapmis
olduklari arastirmalarda aynt sonuca ulagsmislardir. Bununla bitlikte bazi arastirmalarda kadin 6gretmenlerin
stres diizeylerinin erkek Ggretmenlere gbre daha yiiksek oldugu gorillmektedir. Yolbakan (2019, s. 65)
yapmis oldugu calismada kadin Sgretmenlerin Orgiitsel stres diizeylerinin erkek Ogretmenlerden yiiksek
oldugu sonucuna ulagsmustir. Karadavut'un (2005) yapmus oldugu ¢alismaya gore kadin 6gretmenlerin stres
duizeyleri, erkek 6gretmenlerin stres diizeyine gére daha ytksek bulunmustur.

Arastirmanin  sonuglarinda 6gretmenlerin kidemlerine gbre Orgiitsel stres diizeylerinin farklilasip
farklilasmadigina bakilmistir. Elde edilen sonuglara gére 5 yil ve altt kideme sahip dgretmenlerin Grgiitsel
stres algilarinin, 6-10 yil, 11-15 yil, 16-20 yil, 21 ve tzeri yil kideme sahip 6gretmenlere gore diisiik oldugu
sonucuna ulagilmustir. Yolbakan’in (2019, s. 65) yapmis oldugu arastirmada da paralel sonuglar elde edilmis,
en yiksek Orgiitsel stres algis1 6-10 yil kideme sahip 6gretmenlerde gértlmistir. Karadavut (2005), Poyraz
(2009, s. 90), Merkan (2011, s. 90), Mogul (2014, s. 56), Sirke (2016, s. 71) ve Aslan ve Bakiroglu (2018, s.
360) kidemin Orgiitsel stres tizerinde belirleyici olmadigt sonucuna ulasmislardir. Bu calismada en digtk
oOrgiitsel stres diizeyinin 5 yi ve altt kidemde bulunan Ggretmenlere tespit edilmesinin nedenleri
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distntldiginde, mesleki yipranmisligin az olmast, stresi olusturan faktorlerin farkina varamama, meslege
yeni baslamis olmayla birlikte stres olusturan yOnetici davranislarina daha pozitif yaklasma gibi durumlar
sayilabilir.

Calisugr okul kademesine gore Orgiitsel stres anlamlilik derecesinin ortaya konmasi igin yapilan
analizin sonuclari incelendiginde calisilan okul kademesinin Orgiitsel stres algist tizerinde 6nemli bir etkisi
oldugu sonucuna ulastlmustir. lkokul égretmenlerin Srgiitsel stres diizeyinin, ortaokul 6gretmenlerinden,
ortaokul 6gretmenlerinin Orgiitsel stres diizeyinin de lise 6gretmenlerinin Orgiitsel stres dizeyinden dustik
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca gére lise Sgretmenlerinin Orgiitsel stres faktorlerine daha cok
maruz kaldigi disinilebilir. Bununla birlikte ilkokul 6gretmenlerin ilgilendikleri 6grenci sayisinin az
olmasi, ortaokul ve lise Ogretmenlerinin daha ¢ok Ogrenciyle ilgilenmek zorunda olmalarinin ve
ogrencilerin ergen davranislarina maruz kalmalarinin okul kademeleri arasindaki Orglitsel stres diizeyinin
farklilasmasinda etkili oldugu distntlebilir. Yolbakan’in (2019, s. 66) calismasina gore ise Orglitsel stres
diizeyi en yiiksek olan grup ortaokul 6gretmenleri olmustur. Ozbasg’in (2019, s. 51) calismasinda en yiiksek
oOrgiitsel stres diizeyi ortaokullarda gerceklesmistir. Karadavut’a (2005) gore ise stres kaynaklarina en ¢ok
maruz kalan grup ilkokul 6gretmenleridir. Sitke (2016, s. 71) ise okul kademesine gére anlaml bir farklilik
olmadigr goriisiindedir. Canuylasi’nin (2020) 6rgiitsel mutluluk ile ilgili yaptigt bir caligmada en yitksek
orgiitsel mutluluk algrsi, 6rgiitsel stres algisinin en diisiik oldugu ilkokullarda; en diisiik 6rgiitsel mutluluk
algist ise en yiksek Orglitsel stres algisinin tespit edildigi liselerde tespit edilmistir. Bu iki ¢alisma birbirini
tamamlayan sonuglari ortaya koymaktadir.

Calismada okul midirlerinin yikict liderlik davraniglarinin 6gretmenler tarafindan “digik” dizeyde
algilandigr sonucuna ulagilmustir. Bir diger tabirle okul mudirlerinin yikict liderlik davranglart yaygilik
gostermemektedir. Ogretmenler, okul miiditlerinin yikict bir sekilde davranmadigini diistinmektedir.
Aydinay’in (2019, s. 129) yapmis oldugu calismada da “diisik” bir diizeyden bahsedilebilir. Akman (2016, s.

644) ve Sezici ise (2015, s. 118) yikict liderlik davramglarinin ¢alisanlar tarafindan “orza” diizeyde
algilandigint tespit etmislerdir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gére yikict liderlik algilarinin ortalamasina bakildiginda ise anlamlt bir
farklilik goérilmemistir. Erkek 6gretmenlerin yikict liderlik algilart ve kadin 6gretmenlerin yikicr liderlik
algilari, yikicr liderlik davranislarinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik olusturmadigini géstermektedir. Bu
sonuca gore yikici liderlik davranislarinin erkek ve kadin Ogretmenler tizerinde farkli algilanmadig,
cinsiyetin yikici liderlik algisinda 6nemli bir farkhhk olusturmadigi ortaya konmustur. Bununla birlikte
Woestman (2014, s. 84) calismasinda kadin 6gretmenlerin, erkek 6gretmenlere gére, okul liderlerini daha
yikict algilama egiliminde olduklarini tespit etmistir. Gildi ve Aksu (2016, s. 108) kadinlarin erkeklere
nazaran daha duyarh oldugu ve yikict liderlik algilarinin daha yuksek oldugunu disinmektedir. Akman
(2016, s. 645) ise calismasinda erkek Ggretmenlerin kadin Ggretmenlere gére okul miidiirlerini daha yikict
algtladiklarint belirtmistir. Kimi arastirmalar kadinlarin, kimi ¢alismalar erkeklerin daha fazla yikici liderlik
algisina sahip oldugunu géstermektedir. Cinsiyet baz alindiginda 6zellikle ataerkil toplumlarda kadinlarin
erkeklere gore ¢alisma hayatinda ikinci planda olmalart nedeniyle daha fazla stres yasadiklart distinilebilir.
Bunun yaninda erkeklerin de 6zellikle erkin paylasimi séz konusu oldugunda yoneticilerle daha fazla
miicadeleye girdigini soyleyebiliriz. Bu calismada ise cinsiyet acisindan herhangi bir farkliligin olmadigi
ortaya konmustur. Bunda cinsiyetci yaklagimlarin azalmasi, 6gretmenlik mesleginin icrasinda cinsiyetin
etkili bir faktér olmamast gibi sebeplerin etkili oldugu dustiniilebilir.

Yikict liderlik algisinin egitim durumuna gére farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymak amaciyla
yapilan diger analizde ise egitim durumuna gore anlamli bir farklilik bulunamamistir. Egitim durumu yikict
liderlik algts1 tizerinde anlaml bir farkldik yaratmamaktadir. Akman’in (2016, s. 646) calismasi da paralel
bulgulari ortaya koymaktadir. Sezici (2015, s. 118) egitim durumunun yikict liderlik algist Gzerinde etkisi
oldugunu ortaya koyan calismasinda, lise ve meslek yiiksekokulu mezunu ¢alisanlarin yikict liderlik
algisinin, lisans ve lisansistli mezunu olan ¢alisanlara gore yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Ogretmenlerin ¢alistiklart okul kademelerine gére yikict liderlik davranislarinin algilanma diizeylerinin
istatistiksel olarak farkhilastigt goériilmektedir. Ortaokul ve lisede calisan 6gretmenler, ilkokulda calisan
Ogretmenlere gére okul midirlerini daha yikict algilamislardir. Bu sonuca bakildiginda ortaokul ve lisede
calisan 6gretmenler okul mudirlerinin daha fazla yikict lider davranislart sergiledigini diisiinmekteditler.
Akman (2016, s. 645) ise okul kademesine gbre anlamli bir farklilik belirtmese de okul kademesinin
yukselmesiyle yikict liderlik algisinin yiikseldigini distinmektedir. Literatiirde bu bulguyu destekleyen baska
bir calismaya rastlanilamamistir. Okul kademesine gore ilkokul 6gretmenlerinin yikict liderlik algisinin
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distik oldugu gorilmigstir. Ortaokul ve lisede calisan Ogretmenler ise okul midirlerini daha yikict
algilamaktadirlar.

Arastirmanin bir diger sonucuna gore Ogretmenlerin kidemine gore yikicr liderlik algilari farklilik
gOstermemistir. Her ne kadar istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmasa da 6zellikle mesleki kidemi 5 yil
ve altinda olanlar ile 21 yil ve iizerinde olan gretmenlerin yikici liderlik puanlarinin diger gruplara gore
distik oldugu gézlenmistir. Bu sonucun boyle ¢ikmasinda mesle§e yeni baslayan 6gretmenlerin
yoneticilerin yikict liderlik davranislarimin  farkinda olmamalari, 21 yil ve tzeri yil kideme sahip
Ogretmenlerinde mesleki deneyim kazanmalariyla yikict liderlik davranislarina maruz kalmamalari, okul
yoneticilerinin 21 yil ve tizeri kideme sahip 6gretmenleri daha saygin bulmalart ve davranislarinin bundan
etkilenmesi gibi etkenler etkili olmus olabilir. Akman (2016, s. 645) ise ortaya koymus oldugu caligmada
kidemi 10 yildan az olan 6gretmenlerin yikict lidetlik algilarinin, 10 yil ve Gzeri kideme sahip 6gretmenlerin
yikict liderlik algilarindan yiiksek oldugunu belirtmistir. Sezici (2015, s. 118) ise 1-5 yil ve 6-10 yi kideme
sahip calisanlarin yikict liderlik algilarinin, 11-15 yil, 16-20 yil ve 21 yil ve Gzeri kideme sahip calisanlara
gore ylksek oldugunu ortaya koymustur. Celebi’nin (2019, s. 122) calismasinda yikict liderlik algilarinin
calisanlarin toplam ¢alisma siirelerine gore farklilastig gorilmistir. 5 yildan daha az toplam calisma
stresine sahip calisanlarin 15 yildan daha fazla ¢alisanlara gore yikict liderlik algilarinin daha distik oldugu
ifade edilmistit.

Okul mudurlerinin yikict liderlik davranislart ve o6rglitsel stres arasindaki korelasyon analizi
sonugclarina bakildiginda orta dizeyde ve pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu gérilmektedir. Okul
miidirlerinin yikict liderlik davramglarinin Srgiitsel stres diizeyini yordayip yordamadigina iliskin yapilan
analiz sonucunda, yikict liderlik davranislarinin Orgitsel stresi %17 oraninda yordadigi sonucuna
ulastlmuistir. Diger bir ifadeyle yikict liderlik davraniglari, Orgiitsel stresi etkilemektedir. Bu sonuglara
bakildiginda yikict liderlik davranislarinin Orgiitsel stresi arttirdigr gériilmektedir.

Khan vd. (2019, s. 141) yikici liderligin organizasyonlar icerisinde is stresi, duygusal tiikenmislik ve
dustik is doyumuna sebep oldugunu ortaya koymuslardir. Schmid vd. (2018, s. 2) yikicr liderlik
davranslarinin, 6rgltte ve Orglit calisanlarinda bir¢ok farkhi dinamigi etkileyebilecegini belirtmislerdir.
Egitim orgutleri agisindan ele alindiginda ise yikict liderlik, 6gretmenlerin etkili 6gretme diizeyini buna
baglt olarak da Ogrencilerin etkin 6grenme firsatlarini ortadan kaldirmaktadir (Woestman ve Wasonga,
2015, s. 159). Sezici’ye gbre (2015, s. 118) yikici liderlik ve is tatmini degiskenleri ele alindiginda negatif bir
iliskiden bahsedilebilir. Ulagilan bir baska sonug ise yikict liderlik ile is stresi arasinda pozitif yoénde bir
iliski oldugu bilgisidir. Gildi ve Aksu’ya gore (2016, s. 108) yikict liderlik algist ve alt boyutlari, mesleki
titkenmislik ve duygusal tiikenme arasinda pozitit yonde anlamh bir iliski oldugu saptanmustir. Kizildag
(2017, s. 92) yapmis oldugu calismada karanlik lider ve is performanst arasinda pozitif bir iligkinin
oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin yikict liderlik algilart ile mesleki titkenmislik diizeyleri arasinda
anlamli pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir (Akman, 2016, s. 646). Liderin yikict olan tutumlari, etik
olmayan davranislart da kapsamaktadir. Akan vd. (2014) yikict liderlerin etik digt davranslart sergiledigi
dustincesinden yola c¢tkarak, etik olmayan davraniglarin Grglitsel sinizme pozitif yonde etki edecegi
sonucuna ulagmistir. Burroughs‘un (2001°den akt., Celebi, 2019, s. 122) calismalarinda adam kayirma ve sik
olmasa da sergilenen siddet icerikli davranislar yikict liderin davranis tiirlerinden olmakla beraber, bu yikici
davraniglarin Grgiitsel sapmayt anlamlt ve pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagilmustir. Uzun’a (2011, s.
182) gore orglitsel stres ile normatif baglilik arasinda anlamli negatif bir iliski sonucuna ulasilmistir.

Yapilan calismalar rgiit calisanlarinin yikicr liderlik algilarini ortaya koymaktadir. Aasland vd., (2010,
s. 438) calisanlarin %33 ila %60’1 diizenli bir sekilde yikict liderlik davranisina maruz kaldigini belirtirken,
calisanlarin %40’1 herhangi bir yikici liderlik davranisi algisinin olmadigini ortaya koymustur. Aravena’nin
(2019, s. 92) Sili’'de yapmis oldugu arastirmada ise katilimcilarin %49’u yikict bir okul muduriyle
calistiklarini diisinmektedir. Turkiye’de Sezici (2015, s. 117) tarafindan yapilan ¢alismada ise katitimecilarin
yaklastk %42’st yikict liderlik davranislarina maruz kaldigini belirtmistir. Yikict liderligin Orgiitsel stres
tzerindeki etkisinin ortaya konmasini amaglayan bu calismanin belki de en 6nemli sonuglarindan birisi de
yikict liderlik davranslarinin okulun her yerinde ve egitimin her safhasinda paydaslarin karsisina
cikabilecegidir. Orgiitsel stresin tetikleyicisi olan yikict lider davranslart tanimlanmaya muhtagtir. Orgiit
calisaninin  yikict lider davransslarint  fark edebilmesi, lider davraniglarinin  tanimlanabilmesi ve
siniflandirilabilmesi i¢in yikict liderlik ile ilgili nicel ve nitel arastirmalarin artmast gerekmektedir. Alan yazin
incelendiginde yikict liderlik fenomeni ile ilgili nitel aragtirmalarin oldukea kisitl oldugu gériilmustiir. Bu
sebeple yikict liderlik ile ilgili nitel analizlerin yer aldigt bir arastirma yapilabilir.
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Etik Beyan

“Okul Miidjirlerinin Ykt Liderlik Davraniglarmin Orgiitsel Strese Ftkisi” baslikli calismanin yazim siirecinde
bilimsel, etik ve alint1 kurallarina uyulmus; toplanan veriler tizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu
calisma herhangi baska bir akademik yayin ortamima degerlendirme icin génderilmemistir. Gerekli olan etik
kurul izinleri Sabahattin Zaim Universitesi Etik Kurulwnun 29.05.2020 tarih ve 2020/05 sayih
toplantisinda alinmugtir.”
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EXTENDED ABSTRACT

In the historical processes of Management Science, the concepts of leader and leadership have a very
important place, as well as descriptions made from different angles. Leadership 20. it has become a
phenomenon with numerous studies on leadership in the century (Ercetin, 2000). Bass and Stogdill have
noted that much work on leadership is available, and many researchers have repeatedly taken up
leadership (Bass and Stogdill, 1990). Yukl (1989), he defined leadership as directing the activities of the
group to achieve a common goal, as a force of influence that he creates on the people who make up the
group, with no compelling purpose. Disruptive leader behaviours are defined as regular and repetitive
leader behaviours that reduce the organization's goals, the resources it has, and the welfare level of the
business and do not avoid neglecting or violating the organization's interests (Einarsen, 2007). According
to Conger (1990) when the leader acts in an effort of personal gain, he damages his employees and the
organization. Disruptive leadership has two main problems, the first being that the consequences and
costs of disruptive leadership behaviour are severe, and the second is that disruptive leadership is
widespread in powerful institutions (Schyns, Schilling, 2012). Stress, which covers stress sources and
attitudes involving tension in the work environment and becomes a social reality, refers to the mismatch
between the work environment and the worker (Lewig and Dollard, 2001). Organizational stress begins
with the perception of various situations and events in the organizational environment as a soutrce of
stress by the employee (Ertekin, 1993). The main problem that causes the efficiency of the organization to
decrease can be considered to be stress (Cemaloglu, 2007). Roles whose lines are unclear, the distribution
of roles in the conflict, the more or less workload, the lack of an intelligible language of communication, a
Career Management whose influence is dispersed, professional differences and performance
measurements can be listed among the factors that constitute stress (Akgemci, 2001). When we consider
disruptive leader behaviour, it can be considered to have a strong link with the factors that make up
organizational stress. To determine the existence of a leader who acts in a destructive nature, the people
who make up the organization need to recognize these behaviours (Uymaz, 2013). Individuals subjected to
disruptive leader behaviour engage in disruptive activities through ruined identity psychology. This
research is a study that examines the impact of disruptive leadership behaviour by school principals on
teachers ' organizational stress. For this purpose, the relational scanning model was preferred. In the 2019-
2020 academic year, 4235 teachers are employed in public schools in Tuzla District of Istanbul province.
The sample of the study was selected by cluster sampling among teachers working in primary, secondary
and high schools in Tuzla District of Istanbul. The sample consisted of 450 teachers selected by the
cluster sampling method. The data was collected with the help of the “disruptive leadership Scale”
developed by Uymaz (2013) and the “organizational stress scale” adapted to Turkish by Yildirim et al
(2011). The data collected were analyzed using t-test, Anova, correlation and regression tests. It has been
investigated whether disruptive leadership behaviours and perceptions of organizational stress differ in
different variables such as gender, educational level, school rank, and professional seniority. According to
the initial findings of the study, teachers ' organizational stress level was ‘moderate’ and their disruptive
leadership level was ‘low’. As a result of the research, teachers in middle school and high school perceived
school principals as more disruptive leaders than primary school teachers. Perceptions of disruptive
leadership did not differ significantly according to the gender, level of education and seniority of teachers.
High school teachers ' perceptions of organizational stress were found to be higher than those of
elementary school teachers. The organizational stress level of teachers with 5 years and less working time
was lower than the organizational stress levels of teachers working 6-10, 11-15, 16-20, 21 and above years.
A moderate positive relationship was found between disruptive leadership and organizational stress. Also,
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disruptive leadership behavior predicts organizational stress by 17%. Perhaps one of the most important
results of this study, which aims to demonstrate the impact of disruptive leadership on organizational
stress, is that disruptive leadership behaviours can come before stakeholders everywhere in school and at
every stage of education. disruptive leader behaviors that trigger organizational stress need to be defined.
For the employee of the organization to be able to recognize disruptive leader behaviors and to be able to
identify and classify leader behaviors, quantitative and qualitative research on disruptive leadership needs
to be increased. When the field was examined, qualitative research on the phenomenon of disruptive
leadership was found to be quite limited. Therefore, research involving qualitative analyses of disruptive
leadership can be conducted.
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