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OZET

Teknolojik gelismelerin beraberinde kiiresel cevrede yasanan degisim ve doniigiimler;
bireyleri ve orgiitleri ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanda derinden etkilemektedir. Buna
bagli olarak kamu, ozel ve iiciincii sektorlerde faaliyet gosteren kuruluslarinda kendilerini bu
gelismeler 1s18inda yeniden yapilandirma ihtiyact duyduklar: anlasiimaktadir. Girisimcilik, soz
konusu yeniden yapilandirma siirecinde one ¢ikan kavramlarin basinda yer almakta; kamu, ozel
ve iiciincii sektor aktorleri tarafindan odak noktast haline gelerek yogun olarak tartigilmaktadir.
Bu calismanin amact, iiniversite baglaminda girisimcilik kavramint kendi sinirlart ve kisitlart
icerisinde detaylariyla inceleyerek, iiniversite diizeyinde gerceklesen girisimcilik faaliyetleri
hakkindaki bilgi paylasimini detaylariyla incelemektir.

Anahtar Kelimeler: Girisimcilik, Universite Girigimciligi, Akademik Girisimcilik, Girisimci
Universite, Girisimcilik Egitimi.
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ABSTRACT

Changes and transformations in global environment in company with technological
developments has affected individuals, institutions, countries significantly both in economic,
social and cultural fields. Therefore public, private and third sector organizations apparently
are in need restructuring themselves in the light of these developments. Entrepreneurship is
a prominent concept that has become the focal point of the public, private and third sector
actors in previously mentioned restructuring process. The purpose of this study is to discuss
and classify the related concepts of entrepreneurship activities at university level.
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1. Giris

Kiiresellesme, biitiinlesme, bilgi toplumu, {iniversite sanayi is birligi, aglar, deger
yaratma kavramlariyla ifade edilmekte ve tiim sektorlerde yanki buldugu goriilmektedir. Hem
0zel hem de kamu kesimlerinin sundugu iiriin ve hizmetlere iliskin siireclerde, paydaslarla
iletisim yollarinin gelistirilmesine dair siirekli bir iyilestirme ve/veya yenilenme faaliyetlerinin
rutin bir strateji olarak ilgili yonetici ve igsgorenler tarafindan kabul edildigi anlagilmaktadir.
Kiiresel platformda gerceklesen, degisim ve doniisimii her kesim icin zorunlu kildigi
goriilmektedir.

Kiiresellesmenin artan hiziyla finansal araclardan dahi daha hizli seyreden bilgi, diger
tiim kamu ve ticari kurumlardan gorece daha temkinli karakterde olan {iniversiteleri inovasyon
ve girisimcilik lizerine odaklanmaya zorlamaktadir. Ticari faaliyetler (isletrmecilik anlayist) ve
kamu faaliyetlerinin 6nemli bir kisminin da yine bilgi temelli teknolojilerden etkilenerek bir
doniisiim igine girdigi anlagilmaktadir. Her ne kadar ticari kar ve sosyal fayda iiretim siireclerini
tistlenmis kamu ve 6zel kurumlarda yeni bilginin edinimi, doniisiimii, kullanimi ve ¢iktilariin
ekonomik veya sosyal faydaya doniistiiriilmesi bir yenilik ve iyilestirme siireci girdisi olarak
kabul edilmis olsa da, bu ¢alismada iiniversitelerde yeni fikirlerin sosyal ve ticari faydaya
doniisiim siireclerinin iiniversite girisimciligine odaklanilmigtir.

Universite girisimciligi; patent, lisanslama, kurulan yeni sirketler, teknoloji transferini
kolaylagtiran kulucka merkezleri ve teknoparklarin kurulmasi gibi bélgesel ekonomik kalkinmay1
hizlandiran tiim girisimsel aktivitelerle iligkilendirerek genis bir cercevede tanimlanmakta
(Roathaermel vd., 2007:692) ve iiniversite diizeyinde girisimcilik, stratejik bir hareket olarak
degerlendirilmektedir (Yusof & Jain, 2010:89). Calisma uzun zamandir tartigilan {iniversite
girisimciligine iligkin yiiriitiilen faaliyetleri, belirgin 6zellikleri cergevesinde siniflandirmayi
amaclamaktadir.

Bu ¢ergevede oncelikle iiniversite diizeyinde girisimcilik ile literatiirdeki yaklasimlar
tartisilmaktadir. Sonug¢ boliimiinde ise tiniversitelerin sosyal entropiyi azaltict konumlarina
isaret edilerek, hangi baglam ve icerik dahilinde girisimciligi ele almalar1 gerektigine iligkin
Oneriler yer almaktadir.

2. Universite Girisimciligi

Universitelerin en temel kurulug amagclarmin bilimsel aragtirma ve yiiksekogrenim
talebini kargilama hususlarina dayanan sosyal deger yaratmaya yonelik olmasi nedeniyle,
tiniversitelerin girisimcilik faaliyetlerini sadece ticari bir deger yaratma ya da ekonomik fayda
saglama ile sinirlandirmak eksik bir degerlendirme olarak goriinmektedir. Yaganilan yogun
rekabet icinde 6zel sektoriin de iiniversitelerde tiretilen bilimsel bilgi ve yaratilan sosyal
degerin ticarilestirilmesi ile yakindan ilgilenmesi boylece tiniversitelerin ajandalarina daha
fazla ortaklik, i diinyas: ile siki igbirlikleri, fon saglamaya yonelik siirecleri ele almalari
yoniinde birtakim gerekliliklerin giindeme gelmesi zorunlulugunu dogurmaktadir. Gaffikin &
Morrissey’in (2008), tiniversite tipolojisini; fildisi kulesi (ivory tower model), tarafsiz (non-
partisan model), hizmet (service model), sosyal (outreach model), baglantili (engaged model)
olmak tizere bes modelin iizerinden tartigmakta ve baglantili olarak ifade edilen yeni iiniversite
modelinin, karsilikli destekleyici ortakliga dayanan ve uzun donemli stratejik isbirliklerini
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iceren gilinlimiiz {iniversiteleri tarafindan benimsendigini ifade etmektedirler (Gaffikin &
Morrissey, 2008:102).

Universitelerin geldigi noktada bilgi atolyesi, insan sermayesi atolyesi, teknoloji
transfer atolyesi ve bolgesel kalkinma atdlyesi olmak tizere dort acik misyonunun oldugundan
bahsedilmektedir (Lazzeroni, 2001:15). Goriildiigii iizere, her ne kadar 6ncelikli misyonlar1
bilgi iiretmek ve insan yetistirmek iizerine yiikseliyor olsa da, iiniversiteler iiretimlerini dig
paydaslarla gelistirdikleri iligkiler dogrultusunda ticarilestirmeye, belirli isbirlikleri ile ortak
girisimlerde bulunmaya, akademik personelin aglarla birbirlerine baglanarak ortak proje ve
aragtirmalar1 gergeklestirmelerine de 6nem vererek, sosyal ve ticari deger yaratimim birlikte
gerceklestirdikleri anlagilmaktadir. Bu noktada iiniversite girisimciliginin ikilesik (dikotomik)
bir anlam tagidigint sdylemek ve bu nedenle bireysel, kurumsal ve sosyal girisimcilik
tiirlerinden farklilagti§ini, bir anlamda s6z konusu girigsimcilik diizeylerinin bir birlesimi
(fiizyonu) oldugunu ifade etmek anlam kazanmaktadir.

Gecmiste pek ¢ok iiniversitede egemen olan {iniversitelere 6zgii biirokratik kiiltiiriin
istikrarin1 yitirerek, yerini daha girisimsel ve kurumsal bir kiiltiire birakma egiliminde
oldugundan soz edilmektedir (Burnett & Huisman, 2010:121). Universitelerin belirli
degisimlerden gectigini ve iiniversite egitiminin Kkitlesellesmesi, bilimsel arastirmalarin
maliyetlerinin artmasi, devletin iiniversitelere ayirdigr fonlardaki diisiis gibi nedenlerden
dolay1 tiniversitelerin de8isim gecirdigini belirten Lazzeroni & Piccaluga (2003), s6z konusu
gelismeleri 6zel sektor tarafindan tiniversitelere saglanan finansal destegin artigindaki neden
olarak gostermektedirler (Lazzeroni & Piccaluga, 2003:39).

Yokoyama (2006), tiniversitelerde gerceklesen girisimsel aktivitelerin sadece kar elde
etme, risk alma ve ticari faaliyetler ¢cercevesinde sinirlandirmanin dogru bir yaklagim olmadigini,
bu baglamda iiniversite biinyesinde gerceklestirilen girisimsel faaliyetlerin; liniversitelerin
ayakta kalabilme, 6zerk olabilme, topluma karsi sorumluluklarinin yerine getirme gayretiyle
yapildigim1  soylemektedir (Yokoyama, 2006:527). Bir anlamda, iiniversite diizeyinde
gerceklestirilen girisimcilik faaliyetlerinin, tiniversitelerin 6zellikle finansal baglamda kendi
ayaklarmin iizerinde durarak 6zgiirliigiinii ilan etmeye yonelik aragsal bir fonksiyon iistlendigi
anlagilmaktadir.

Mars & Rios-Aguilar 44 makale {izerinde yaptiklart c¢alismada, girisimcilik
terminolojisinin biiylik ¢cogunlukla; teknoloji transferi, fikri miilkiyet haklar1 ve iiniversite-
sanayi igbirlikleri gibi belirli akademik davranig ve aktivite setleri iizerinde yogunlastigini,
hi¢birinin a¢ik bir bicimde sosyal odaklilik boyutlarina deginmedigini ortaya koymaktadirlar
(Mars & Rios-Aguilar, 2010:452). Ayni1 zamanda yazarlar Thornton’mn (1999:23-24-25)
girisimciligin sosyolojisini irdeledigi onemli caligmasma atifta bulunarak, yiiksekdgretim
literatiirtinde girisimsel aktivitelerin agirlikla talep yoniine iligkin perspektifle cevresel kosullar,
baskilar ve firsatlara cevap niteliginde oldugunu ifade etmektedirler. Bu noktada, {iniversitelerin
girisimcilik faaliyetlerinin neo-liberal politikalarin, kiiresellesmenin ve pazar niifuzunun
dayatmasina karst magdur birakilarak siirdiirdiiklerini belirtmektedirler. Arz yoniine iligkin
perspektiften bakildiginda; bireylerin, gruplarin, orgiitlerin daha objektif ve amach bir bicimde
firsat arayarak sosyal ve ekonomik deger yaratma egiliminde olduklari anlagilmaktadir ki bu
onlarin daha bagimsiz ajandalarina isaret etmektedir (Mars & Rios-Aguilar, 2010:455-456).
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Universitelerin girisimcilikle ilgili her tiirlii faaliyetinin ikilesik (dikotomik) bir anlam
ifade ettigin, anlamak 6nemli goriinmektedir. Ciinkii iiniversitenin herhangi bir ekonomik fayda
yaratma gayretinin en nihayetinde sosyal anlamda da deger yaratacagi, benzer bigimde sosyal
deger yaratma gayretinin de en nihayetinde ekonomik bir deger yaratacag: diisiiniilmektedir.
Ancak daha oOnce iizerinde duruldugu iizere, {niversitelerin oncelikli misyonlarnin
bilimsel katki saglamak, bireyleri egitmek ve sosyal doniisiimii gerceklestirmek oldugunu
unutmamak gerekmektedir. Bu baglamda lniversitelerin normatif baskilarla uyumlu hale
gelerek megruiyetlerini devam ettirmeye calistiklarin1 anlamakla birlikte, reaktif davranarak
uyumlanmaktan ziyade, proaktif davranarak kendi girisimsel davranis setlerini olugturmalarinin
onem kazandig: diisiiniilmektedir.

Tim bu bilgilerin 1s18inda tiniversite girisimciligi yazarlar tarafindan soyle
tamimlanmaktadir; “Universite girisimciligi, iiniversitenin tiim i¢c paydagslart tarafindan
benimsenmis, kendi i¢ ve/veya dis paydaslariyla kurdugu coklu aglar araciligiyla, sosyal ve
ekonomik katma deger yaratmaya yonelik gerceklestirdigi stratejik faaliyetlerin biitiiniidiir” .

2.1. Universite Girisimciligi Tiirleri

Bilgi temelli ekonomilerde teknolojik degisim ve inovasyon alanlarinda aktif rol
almalar1 beklenerek merkezi konuma oturtulan tiniversiteler (Bramwell & Wolfe, 2008:1175),
dogalar1 geregi birer kulucka merkezi, arastirmalarin ticarilesmesine yonelik birer lokomotif,
yeni bilgi ve teknolojinin kaynagi olarak nitelendirilmektedirler (Alexander & Evgeniy,
2012:46). Bilginin ticarilesmesi bakimindan iiniversite diizeyinde gerceklestirilen girigsimcilik,
bilginin iiriinlere, siireclere ve firmalara doniigtiiriilerek, sanayi ile gerceklestirilen igbirlikleri
aracilifiyla birer bilgi akis mekanizmasi fonksiyonu goérmekte (Mueller, 2006:1499-1500),
neredeyse her ilimizde iiniversite bulunmasi sebebiyle bolgesel ekonomik kalkinmanin da
otesinde, yerel ekonomik kalkinmaya da 6nemli oranda katki saglamaktadir. Bu baglamda
tiniversiteler yalnizca kodlanmis bilgi ve insan sermayesi iiretmenin yani sira yerel ag ve bilgi
akiglarim kiiresel aktorlerle baglantilandiran ¢ok yonlii ekonomik ve stratejik aktorler olarak
rol almaktadirlar.

Firma kurulmasi, danigsmanlik hizmetleri, kamuya sunulan hizmetler, verilen burslar
gibi faaliyetleri iiniversite diizeyinde gerceklestirilen cok katmanli girigsimsel aktiviteler olarak
tanimlayan Yokoyama (2006), s6z konusu aktivitelerin yeni trendler olmadigini ve {iniversite
baglaminda yiiriitiilen girisimsel faaliyetlerin temel motivasyonun ticari amacli kar elde etmek
ve risk almaktan ziyade toplum goziinde giivenilirliklerini arttirarak ayakta kalabilme ve
bagimsiz olabilme yoniindeki ¢abalar seklinde ifade etmektedir (Yokoyama, 2006:526-527).

Aldrich (2012), akademik camiada gerceklesen soz konusu degisimlerdeki dnemli rolii
kurumsallasmaya atfederek, paylasilan biligsel anlayisin sosyal takasla siirdiiriilen davranig
oriintiilerinin normatif sistemlere agilanarak kolaylastiginin altin1 cizmektedir (Aldrich,
2012:1240). Bu noktada kurumsal girigsimciligin iiniversite baglaminda; say1siz bilim insaninin,
grubun, kurulusun, dernegin, orgiitiin, ajansin ortak eylemini kapsadigi anlagilmaktadir
(Aldrich, 2012:1241). Sebep cevreden gelen kurumsallasma baskilarina yonelik megrulagma
cabasi ya da kendini paylagilan giincel degerlerle ifade etme anlayisi da olsa, iiniversitelerde
yasanan degisimlerin dramatik oldugu ve yasanan degisime iliskin siire¢ ve ¢iktilarin i¢ ve dig
paydaglar1 biiyiik oranda etkiledigi goriilmektedir.
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Universite diizeyinde gerceklestirilen girisimcilik faaliyetlerinin tanimlanmasi ve
siniflandirilmasina iligkin farkli yaklagimlarin oldugu anlasilmakla birlikte, akademik
girisimcilik, girisimcei tiniversite ve girisimcilik egitimi bagliklari altinda konunun tartigilmasinin
bu calisma kapsaminda daha yararli olacag: diisiiniilmektedir.

2.1.1. Akademik Girisimcilik

Akademik girisimcilige iliskin literatiirde yapilan tanimlamalara bakildiginda tanimlarin
birbirleri ile tam uyumlu olmadiklar1 goriilmektedir. Bunun temel nedeninin atfin kime
yapildig1, baglaminin siirlari, igeriginin ne oldugu konulariyla ilgili uzlasi eksikligi olarak
goze carpmaktadir. Shane (2004) akademik girisimciligi, neredeyse tamamen iiniversitelerin
kurdugu sirketlere odaklanarak, akademik kurulusun iginde yaratilan bir fikri miilkiyetten
faydalanmak suretiyle yeni bir firmanin kurulmasi seklinde tanimlamaktadir (Shane, 2004:4).
Benzer sekilde Van Burg vd., nin (2008:115) akademik girisimcilik tanimlarinin da, iniversite
aragtirmalariin neticesinde elde edilen teknolojik firsatlarin yaratilmasi, kesfedilmesi ve
kullanilmasiyla yeni sirketlerin kurulmasina odaklandigi goriilmektedir. Goriildiigii iizere
tiim yazarlarin, akademik girisimciligin neticesinde yeni bir firma kurulusuna odaklanarak
somut ¢ikti lizerinden kavrami tanimladiklari anlagilmaktadir. Patent, lisans, yeni sirket
kurma, tiniversite-endiistri igbirligi aracilifiyla akademisyen bilim insanlarinin inovasyonlarini
icarilestirme ¢abalar1 kapsaminda teknolojik temelli ekonomik kalkinma girisimleri akademik
girigsimcilik olarak adlandirilmaktadir (Grimaldi vd., 2011:1045).

Akademik girisimcilik faaliyetlerini bagaril1 bir bigimde siirdiiren iiniversitelerin; finans,
itibar ve sosyal alanlarda fayda sagladiklarini ifade eden Wood vd., (2011:159) bir anlamda
Louis vd.,’nin (1989:110), arastirma fikirlerinin ve aragtirma temelli iirlinlerin gelistirilmesi,
pazarlanmasi aracilifiyla bireysel ya da kurumsal kari, etkiyi ve prestiji arttirma cabalari
seklinde tanimladiklari akademik girigimciligi c¢iktilart iizerinden desteklemektedirler.
Akademik girisimcilik en temel diizeyde, bir arastirmadan elde edilen bilginin ticarilesmis
hizmet ve tiriinler aracilifiyla yayilmasi olarak tamimlamaktadir (Marion vd., 2012:402).
Akademik girisimciligin temel sayiltisi, tiniversite icinde gergeklesen bilimsel aragtirmalarin
ticarilestirilerek gelir elde edilmesi oldugu ileri siirlilmektedir (Wood, 2011:153). Urbano &
Guerrero (2013) ise daha kapsamli bir tanim yaparak akademik girisimciligi; bilgi ve teknolojiyi
tiretme, doniistiirme ve ticaretlestirmeye yonelik faaliyetlerini {iniversitenin sagladig1 yeterli
kaynak ve cevre araciligiyla,liniversite icindeki giinliik faaliyetlerini sekillendiren arastirmaci ya
da akademisyeni tanimlayan bir olgu olarak ifade etmektedirler (Urbano & Guerrero, 2013:41).

Glassman vd.,’nin (2003) akademik girisimciligin gerceklesebilmesi i¢in dort boyutun
belirmesi gerektigini soylemektedirler; firsatlarin varhi§i/firsatlarin yaratilmasi, firsatlart
farkedebilen/degerlendirebilen insanlarin varlig1 ve yetistirilmesi, kaynaklarin bulunmasi ve
biriktirilmesi, girisimsel aktiviteleri destekleyen bir kiiltiiriin varlig1 (Glassman vd. 2003:355).
Akademik girisimciligin gergeklesmesi igin gerekli oldugu iddia edilen s6z konusu dort
boyutun, daha ¢ok bir {iniversite i¢ girisimcilik iklimine igaret ettigi sdylenebilir.

Akademik girigsimcilik kavraminin kapsadig: aktiviteler; biiyiik ¢apli bilimsel projeler,
sozlesmeli arastirmalar, danigmanlik, patent/lisans, liniversite aragtirmalari sonucunda kurulan
sirketler, tiniversitenin dis paydaslara sagladigi egitimler, iiniversite tarafindan gelistirilen tirtin
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satiglar1 seklinde ifade edilmektedir (Klofsten & Jones-Evans, 2000:300). Ayrica s6z konusu
aktivitelerin danigmanlik, sozlesmeli aragtirmalar gibi hafif aktiviteler (soft activities) ve
tiniversite arastirmalari sonucunda kurulan sirketler, lisans/patent gibi kuvvetli aktiviteler(hard
activities)seklinde siniflandirildigr anlasilmaktadir (Klofsten & Jones-Evans, 2000:302).

2.1.2. Girisimci Universite

Girigimci iiniversite, ileri sanayi toplumlariin yanisira gelismekte olan iilkelerde de
yayginlasarak onemli bir rol oynamakla birlikte, devlet politikalarinda girisimci iiniversitelerin
ekonomik ciktilar1 ile teknoloji transferini kolaylastirici mekanizmalarina odaklanildig:
anlagilmaktadir (Tijssen, 2006:1570). Girisimci liniversite, endiistri temsilcileriyle her iki taraf
icinde faydali ve kargilikli tatmin edici igbirliklerine girerek, zaman icinde yetkinligini ispatlayan
tiniversite olarak ifade edilmektedir (Styhre & Lind, 2010:109). Etzkowitz (1998:833), egitim
ve arastirma faaliyetlerinin yani sira ekonomik gelismeyi de akademik bir fonksiyon olarak
tiniversite ile birlestirilmesini girisimci liniversite olarak tanimlamaktadir. Girigsimci liniversite
olabilmek icin, ticarilesebilen arastirmanin kurumsal sinirlart agmasina olanak saglayacak
orgiitsel mekanizmalarin gelistirilmesi ile hem akademik hem de akademik olmayan unsurlarin
ortak bir ¢erceve iginde birbirleriyle biitiinlestirilmesi gibi iki 6nemli faktoriin varligindan s6z
edilmektedir (Etzkowitz, 2003:113). Arastirma ve egitim misyonlarma ek olarak ekonomik
gelisme misyonunu da biinyelerine dahil ederek, iiclii sarmal modelinin bolgesel/ulusal
kalkinmaya katki saglama misyonunun benimseyen iiniversiteler, girisimci tiniversite olarak
tanimlanmaktadir (Philpott vd., 2011:162).

Pazarn giicline vurgu yapan neo-liberalizm kavrami ile komsu olan girigimci iiniversite
diistincesi, isleyisine dair kendiliginden aktif olarak yenilik arayisi iginde olan ve orgiit kimligini
gelecege dair umut veren bir durusa yaklastiran tiniversite olarak tanimlanmaktadir (Yokoyama,
2006:523-524). Bu baglamda, iiniversiteler yalnizca kodlanmisg bilgi ve insan sermayesi iireten
kurumlar olmanin yanisira, siirdiiriilebilir yerel aglarla bilgi akisini saglayan ve bunlari kiiresel
platformda baglantiran ekonomik aktorler olarak 6ne ¢cikmaktadirlar (Bramwell, 2008:1178).
Cogu girisimci liniversitenin dgrenciler ve calisanlarda farkindalik yaratmak i¢in yeni orgiit
yapilarina ve tesvik politikalarina uyumlandiklari anlagilmaktadir (Tijssen, 2006:1571).

Girisimci iiniversitelerin ekonomik kalkinma ve teknolojik inovasyon alanlarinda yeni
bir misyon yiiklenerek, kulucka merkezleri ve teknoparklara benzemeye bagladiklari, yiiksek
teknoloji firmalarinin da yiiriittiikleri arastirma faaliyetleri ve bilgiyi paylasmak icin yarattiklari
aglarla birlikte gitgide akademik modele yakinsadiklar1 anlagilmaktadir. Devletlerinde
tiniversiteler ile sektorel aktor arasindaki baglantilar1 bolgesel inovasyon sistemleri aracilifiyla
ya da ortak projelere finansorliik yapmak suretiyle cesaretlendirerek, bir nevi aracilik faaliyeti
stirdiirdiigii ifade edilmektedir (Manifet, 2008:283). Ulkemizde de 6zellikle Sanayi Bakanligi,
Kosgeb, Tiibitak, Yok, Bagbakanlik gibi orgiitler, girisimci {iniversitelerin cogalmast adina
onemli tegviklerde bulunmaktadirlar.

2.1.3. Girisimcilik Egitimi

Girigimcilik egitiminin iki sekilde yorumlanabilecegini ifade eden Rasmussen &
Sgrheim (2006); ya bir olgu olarak girisimciligin 6grenilmesine ya da girisimci olabilmek
adma faydali bir takim melekelerin kazandirilmasina dikkat ¢cekmektedirler (Rasmussen &
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Se@rheim, 2006:186). Tanimdan da anlagilacag: iizere, girisimcilige dair bir takim becerilerin
gelistirilebildigi ifade edilmektedir. Kuratko’da (2005) girisimcilige iligkin belli 6zelliklerinin
ogretilebilecegine isaret ederek, egitimcilerin ve profesyonellerin “girisimci olunmaz, dogulur”
efsanesinin otesine gegerek bir evrimlesme siirecini yagadiklarini ifade etmektedir (Kuratko,
2005:580). Eger girisimcilik egitimi, gergek bir firmanin viicut bulmasini ve refah yaratmasini
saglayan girisimcileri iiretiyorsa, su halde egitimcilerin gogiislemek zorunda olduklari mesele
akademinin gii¢liiklerine ragmen kurslar, programlar ve temel ¢aligma alanlari olusturarak,
o0grenmenin gerceklesebilecegi girisimcilik iklimini yaratmaya odaklanmalari olarak ifade
edilmektedir (Solomon, 2007:169). Girisimcilik egitimi bir trend olmanin Gtesine gecerek,
toplumun, pazarin belli beklentilerini karsilama yoniinde onemli bir sorumluluga vurgu
yapmaktadir. Bu nedenle de tiniversitelerin hem i¢ hem de dis paydaglara arz edecegi girisimcilik
egitimine iligkin programlarimin ciddi bir disiplin icinde tasarlanmasi ve varsayimsal olmaktan
ziyade daha pratige doniik gelistirilmesi geregi belirmektedir.

Girisimcilik alaninin, girisimciyi basina buyruk, birtakim gii¢lere sahip stiper kahraman
tanimlamasinin 6tesine gecerek gelisim gostermesine ragmen, girisimci hala ticari faaliyetlerin
merkezi konumunda algilanmaktadir. Bu nedenle de girisimcilik egitmenlerinin genellikle
hafif seyler (soft stuff) olarak nitelendirdikleri; firsat tanima, belirsizlikle yasama, girisimci
zekast, karar verme, empati gelistirme, is tasarimi, kiiltiir, sosyal sorumluluk gibi temel ilkelere
yonelik egitim verdikleri ifade edilmektedir. Tiim bu iceriklerin birlesmeleri ile ekonomik,
sosyal ve kisisel deger yaratmanin lokomotifi olan girisimciligi yansittig1 ifade edilmektedir
(Neck & Greene, 2011:56).

Girisimcilik egitiminin; metodlar (is plani yazmak), kavramlar ve vakalar araciligiyla
bilgi ve beceriler iizerinde etkisi oldugu ve bu sayede girisimci olma maliyetini bireyler adina
azalttig1, 6grencilerin tutum ve algilarini etkileyerek girisimsel niyetlerini ve davraniglarini
sekillendirdigi deneysel bir ortamda simiilasyonlar araciligiyla girisimsel faaliyetlerde
bulunarak deneyim kazanmalari gibi birtakim ayirdedici etkisinden bahsedilmektedir (von
Graevenitza vd., 2010:93). Bu baglamda girisimcilik egitiminin anlamanin, bilmenin ve
konusmanin 6tesine gecerek; kullanim, uygulama ve hareket etmeyi iceren, pratige dayali bir
metod oldugu ifade edilmektedir (Neck & Greene, 2011:61-62). Neck & Greene’in (2011:57)
ifade ettigi tizere girisimcilik egitimi, iiretim siireci gibi girdisi bilindigi i¢in ¢iktisinin tahmin
edilebilir oldugu bir siiregten ziyade, belli bir metodun aktarilmast ile sadece ticari girisimlere
yonelik degil pek ¢ok alanda da uygulanabilir bir metod olarak goriilmektedir. Girigsimcilik
egitimindeki pedagojinin pazarin beklenti ve talepleri yoniinde degistigine isaret eden Solomon
(2002:173-174), disiplinler arasit programlarin igletme disinda ozellikle sanat, miihendislik
ve fen alanlarindaki 6grencileri dikkate alarak girisimcilikle ilgili 6zel kurslar tasarlanmasi
yoniinde ciddi bir trend oldugunu aktarmaktadir.

Sosyal girisimcilik ve sosyal isletme konularmin giindeme gelmesiyle birlikte,
tiniversitelerde kar amaci gilitmeyen orgiitlerin yonetimine iligkin egitimlerin ©nem
kazandig1 anlagilmaktadir. Sosyal amaca yonelik yonetim egitimi semsiyesi altinda; sosyal
isletme, kurumsal sosyal sorumluluk ve sosyal girisimcilik bagliklariyla egitimler verildigi
goriilmektedir. Universitelerin girisimcilik egitimleri kapsaminda sundugu sosyal girisimcilik
programlari, kar amact giitmeyen orgiitlerin yonetilmesinde kariyer hedefleyen 6grencilerin,
cagdags yonetim tekniklerini 6grenmesini hedeflemektedir (Mirabella & Young, 2012:45).
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Klofsten (2000:338), girisimcilik egitimine holistik perspektiften bakarak iiniversite
biinyesinde gerceklestirilen ve girisimciligi stimiile eden ii¢ temel aktiviteden sz etmektedir;
birincisi iiniversitenin biitliniinii kapsayan ve girisimsel Kkiiltlirlin yaratilmasmna ve
siirdiiriilmesine katki saglayan dersler ve arastirmalarin yani sira iiniversite diginda yiiriitiilen
deger yaratmaya yonelik aktivitelerin geligtirilmesi, ikincisi O8rencilere 6zel hazirlanan
girisimcilik dersleri, liglinciisii ise kendi firmasinin kurmak isteyen ogrenciler digindaki
girisimci adaylari icin hazirlanan 6zel girisimcilik egitim programlari. S6z konusu ii¢ temel
aktivitenin birlikte caligmasinin birbirini besleyen, zenginlestiren ve fayda saglayan bir etki
yaratti81 belirtilmektedir.

Sekil 1: Universite Girisimciligi

Akademik
Girisimeilik
*akademisyenlerin
kurdugu sirketler

*biiyiik capli bilimsel
projeler

*{iniversite arastirmalari
J danismanlik hizmetlerj

Girisimeilik Egitimi

Girisimei Universite

*lisans diizeyinde
*teknoparklar programlar
*kulugka merkezleri *Jisans distil diizeyde
*sanayi isbirlikleri programlar

*hayat boyu 6grenme
*girisimei adaylar i¢in
gelistirilen egitimler

*yurtdisinda kampiis
agma

Girisimcilik egitiminde yontem, pedagoji, miifredat, degerlendirme ve ciktilara
iligkin yogun bir tartisma devam etmekle birlikte, Duval-Couetil (2013:405) bunun nedenini,
girisimcilik egitiminin daha gelisim asamasinin erken evresinde olmasina baglamaktadir.
Ancak girisimcilik egitiminin tiniversite 6grencilerine verilmesinin temel nedeni kisa vadede
ogrencilere birtakim becerilerin kazandirilmast ile orta ve uzun vadede iiniversitede girigsimeilik
egitimi alan 6grencilerin girisimsel faaliyetlerde bulunmalarina iligskin beklenti oldugunu ifade
etmek gerekmektedir. Jonas & Matlay (2011:696) bu noktada girisimcilik egitiminin; (1)
toplumahizmeteden sosyal girigsimciler, (2) profesyonel olarak kariyer hedefleyen i¢girisimciler,
(3) mevcut bir isletmeyi alan kurtaricilar ve (4) son olarak yeni is kuran yaraticilar olmak
tizere dort baglamda ciktilarinin oldugunu ileri stirmektedirler. Ancak yazarlar, girisimecilik
egitiminin bir diger ¢iktisinin da kiiltiir ve yaratict alanlarda gergeklestirilen girigsimcilik
faaliyetlerinin oldugunun altin1 cizmek gerektigine inanmaktadirlar. Ozellikle son zamanlarda
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bolgesel kalkinmadaki rolii gitgide anlagilmakta olan yaratici sektorlere iligkin girigsimcilik
egitimlerinin hazirlanarak, bu alanlar1 iceren iiniversite boliimlerinde yer almalar1 gereklilik
oldugu diisiiniilmektedir.

3. Sonuc ve Oneriler

Bilginin oneminin her gegen giin daha da arttig1 ve insanoglunun hayatinda her
zamankinden daha 6nemli bir anlam ifade ettigi goriilmektedir. Artan entropik egilimler
ile birlikte detayli bilgi ihtiyacinin siirekli artmasi, bilgi iiretimine katilacak kisi sayisinin
da stirekli olarak artmasini ve kiiresel isbirligini ka¢imilmaz kilmaktadir (Alpan & Efil,
2011:58). Bu baglamda, tiniversitelerden 6zelde bolgesel ve ulusal, genelde ise tiim kiiresel
Olcekte gelismeye, kalkinmaya, refah seviyesinin arttirilmasina yonelik beklentilerin her
zamankinden daha yiiksek oldugu gercegi anlam kazanmaktadir. Ciinkii bilginin iiretilebilecegi
en elverisli kurumlarin baginda gelen iiniversiteler tiim sistemin en 6nemli alt sistemlerinden
birini olusturmakla birlikte, islevselliginin sistemin devamu i¢in hayati oldugu bilinmektedir.
Sistemi olusturan 6geler arasindaki biitiinlesememe ya da eklemlesememe nedeniyle toplumsal
kaynaklarin, yararli bir ise doniistiiriilmesi siirecinde ortaya ¢ikan kayiplari ifade eden
entropinin (Erol, 2001:129-130) azalmas1 yoniinde iiniversiteler gerekli isbirliklerinin merkezi
konumuna yerleserek, pek ¢cok paydas: birbiri ile baglantilandiran bir nevi sosyal, ekonomik,
kiiltiirel birlestirici gorevi gormektedir.

Universite diizeyinde gerceklestirilen girisimcilik faaliyetleri farkli alan ve kapsami
icermekle birlikte, gerek liniversitenin i¢ paydaslarinin girisimleri, gerek dis paydaslarla kurulan
coklu aglarla gerceklestirilen girisimlerin {iniversitelerin iirettikleri bilginin paylagilarak
cogalmasia biiyiik katki sagladig1 anlagilmaktadir. Universite diizeyinde gerceklestirilen
girisimcilik faaliyetlerinin birbirlerini besleyerek deger iiretilmesine onemli katkilar sagladigi
ve bolgesel, ulusal ve uluslararasi platformda anlam kazandig1 goriilmektedir.

S6z konusu bilgiler 1s18inda, kokli gelenege sahip {iiniversitelerin strateji ve
misyonlarina Weberyan terminolojiyle ifade edilecek olunursa “zamanin ruhuna” (zeitgeist)
uygun ¢agdas yorumlar getirdikleri anlagilmaktadir. Ancak s6z konusu durum Shakespeare’in
Hamlet karakterinin meshur tiradiyla ifade edilecek olunursa “girismek ya da girismemek, tiim
mesele bu” seklinde algilanmamasi gerektigini onemle belirtmek gerekmektedir. Girisimcilige
tiniversite baglam ve kapsaminda “iyi” ya da “kotii” seklinde atifta bulunmak yerine, belli
gerekliliklerin anlagilarak, tiniversitenin alt ve iist yapisina, kapasitesine, stratejik hedeflerine,
konumlandirmasina uygun girisimcilik faaliyetlerinin her bir iiniversite icin kendine 6zgii
oldugunun farkina varilmasi onem arz etmektedir. Bu baglamda, iiniversite diizeyinde
gerceklesen girigsimcilik faaliyetlerini genel olarak c¢ercevelendirmek miimkiin olmakla
birlikte, tiniversitelerin kendilerine uygun girisimsel aktivite setlerini 6zellikle is melekleri, risk
sermayedarlari, ulusal ve uluslararasi bilim, teknoloji ve sanayi kurumlari gibi dis paydaslarla
geligtirerek sosyal entropinin yavaslatilmasina katk: saglamalart beklenmektedir.
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