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Oz

Bu aragtirmada 6zel egitim alanmnda calisan 63retmenlerin Bireysellestirilmis Egitim Programu (BEP)
hazivlama  siireciyle ilgili yasamlan giicliiklerin cegsitli degiskenler agismdan incelenmesi amaglandi.
Arastirma, nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli ile gerceklestirildi. Arastirma, Tiirkiye nin cegitli
illerinde gérev yapan 292 katilimcr ile gerceklestirildi. Arastirmada veri toplamak amaciyla Tike-Bafra ve
Kargmm (2009) tarafindan gelistirilerek gecerlik giivenirlik calismast yapilan “BEP Hazirlama Siirecinde
Karsilagilan Giicliikleri Belirleme Olgegi” kullanildi. Olgekten elde edilen verilerin analizinde betimsel
istatistiklerden aritmetik ortalama, yiizde ve frekans kullamldi. Ayrica calismanin alt amaglar dogrultusun-
da t- testi ve Anova testlerinden de faydalamldr. Yapilan analizler sonucunda arastirmaya katilan 6gretmen-
lerin 63renci dzellik ve ihtiyaclart ile dlgili islevsel BEP hazirlama ile ilgili bilgi eksikliklerinin oldugu, 6gret-
menlerin hizmet siireleri, brans ve hizmet ici egitim alma durumlarina gére BEP hazirlama giiliiklerinin
farklilasmadigi, 6gretmenlerin BEP hazirlama iisrecinde ekip iiyeleri ile bilgi ve sorumluluklarin paylasil-
mas ile ilgili giicliik yasadigi ifade edilebilir. Elde edilen bu sonuglara gore dgretmenlerin iglevsel BEP
hazirlama konusunda bilgi ve becerileni gelistirmeye doniik calismalara, BEP ekip iiyelerinin girev ve so-
rumluluklar paylasum ile ilgili calismalara yer verilebilir.

Anahtar Kelimeler: Bireysellestirilmis egitim programi (BEP), BEP hazirlama, Ozel eitim, Ozel
egitim kurumlar
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The Difficulties of Teachers Working In The Field Of
Special Education in Preparing Individualized
Education Program (IEP)

Abstract

In this study, the aim is to examine the difficulties experienced by teachers working in the field of
special education during the preparation of Individualized Education Program (IEP) in terms of
various variables. The research was carried out with the survey model, one of the quantitative research
methods. The research was carried out on 292 participants who work in various provinces of Turkey.
In order to collect data, the Scale of Determining the Difficulties in the Preparation of IEP developed
by Tike-Bafra and Kargin (2009) and tested for validity and reliability was utilized. In the analysis of
the data obtained from the scale, arithmetic mean, percentage and frequency were used from descrip-
tive statistics. In addition, t-test and Anova tests were used for the sub-purposes of the study. As a
result of the analysis, the teachers who participated in the research had lack of information about the
functional characteristics of the students and their needs, and the difficulties of preparing the IEP
according to the service period of the teachers, their level of education and in-service training, and the
sharing of the information and responsibilities with the team members during the IEP preparation of
the teachers. It can be stated that they had difficulties. According to these results, it is possible to
include studies to develop teachers’ knowledge and skills in preparing functional IEP, and work on
sharing the duties and responsibilities of BEP team members.

Keywords: Individualized education program (IEP), IEP preparation, Special education, Private
education institutions
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Ozel Egitim Alaninda Gorev Yapan Ogretmenlerin Bireysellestirilmig Egitim Program (BEP)
Hazirlama Konusunda Yasadiklar1 Giigliikler

Giris

Ozel egitimin ana unsuru olan dgrenciler kendine 6zgii duygusal dzellikle-
re, fiziki yapiya, islevlere, birbirinden farkli 6grenme ozellikleri ve hizina
sahiptir(Klrcaali—iftar, 1998; MEB, 2006; Odluyurt, 2019). Ortaya ¢ikan du-
rumlar belli diizeyde gerceklesirse, 6grenciler genel egitim hizmetlerinden
dogrudan yararlanabilir (Avaoglu, 2012). Bununla birlikte her bireyin essiz
ve farkli sekillerde 6grenme 6zellikleri bulunur (Pacer Center, 2018). Ozel
egitime gereksinimi veya yetersizligi olan 6grencilerde 6grenme ve davranis
ozellikleri yoniinden farkhiliklar gosterir. Ogrencilerin egitim siirecinde en
uist diizeyde yararlanabilmesi amaciyla, 6gretim siirecinin kendilerinin bi-
reysel farkliliklar1 ve ozelliklerine gore diizenlenmesi gerekir. Bu diizenle-
melerin uygulamaya gecirilmesi icin 6grencinin ihtiyacina ve performansina
gore hazirlanmakta olan Bireysellestirilmis Egitim Programi (BEP), alandaki
egitimcilere rehber olmaktadir (MEB, 2013; Smith ve Brownell, 1995; Vuran,
2007).

BEP, 6zel gereksinimli bireyin cesitli gelisim alanlarinda, egitsel ihtiyag-
larim kargilamak tizere uygun egitim ortamlar1 ve destek hizmetlerden en
{ist diizeyde yararlanmasmi &ngdren yazili dokiimandir (Giirsel, 2003). Ozel
Egitim Hizmetleri Yonetmeligine (OEHY) gore BEP, 6zel egitim ihtiyac
olan bireylere takip ettikleri program esas almarak gelisim 6zellikleri, egitim
ihtiyaglar1 ve performanslart dogrultusunda hedefler segilir. Bu hedeflere
ulagsmaya yonelik hazirlanan ve bireylere verilecek destek egitim hizmetle-
rini iceren 6zel egitim programi da BEP olarak tanimlarmr (MEB, 2018). BEP
misyonu, yillik hedeflerde ifade edilen ¢abalara dayanir, temel islevi olarak
da bir 6grencinin mevcut performans diizeyini standartlara uyumlu, anlam-
1 ve olctilebilir bir sonuca yonlendirir (Barnard-Brak ve Lechtenberger,
2010). Ozel egitimin temel ilkelerinden olan ve bireysel farkliliklara gore
hazirlanan BEP 6zel egitimin vazgecilmez bir pargasi, 6gretmenlerin ise
egitim siirecinde yol gostericisidir.

Ozel gereksinimli $grencilerintoplum hayatinin gerektirdigi davramiglari
sergileyebileyerek etkili gesitli hizmetlerden yararlanmalarim saglamak
amactyla 6grencinin yapabildigine /yapabileceklerine gore BEP gelistirilme-
si lilkemizde dahil, bazi tilkelerin yasalarma gegecek kadar énem verilmistir
(Avaoglu, 2011). Bireysel 6zelliklerin 6nem kazandig: gliniimiizde, egitimin
kisilere 6zgii planlanmasi ideal olarudr ve planlamanin gergeklestirilmesine
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imkan saglar. Cesitli tilkelerde egitim yasalariyla BEP zorunlu tutulur ve
¢ocuga uygun sekilde hazirlanarak uzmanlar tarafindan da uygulanur (Fis-
cus ve Mandel, 1997). Insan haklarindaki gelismeler, normal gelisim goste-
ren bireylerin yaninda 6zel gereksinimli bireylerin de haklarma ve gesitli
ihtiyaclarma onemi giderek artirmistir. ABD'de 1975 yilinda gikarilan Tiim
Engelli Cocuklarin Egitimi Yasas1 (Education for All Handicapped Children
Act, EHCA) ile 6zel egitim ihtiyaci olan bireylere uygun egitim programlari
diizenlemek yasal bir zorunluluk haline getirilmistir. Yasa bir siire sonra
tekrar diizenlenerek “Individuals with Disabilities Education Act (IDEA)”
adiyla son halini almigtir. IDEA, yalmzca ABD'de degil farkl tilkelerin yasa-
larinda da zorunlu hale getirilerek 6zel gereksinimi olan bireylerin egitimi
ihtiyaclarim karsilamaya baslamistir (Vuran, Bozkus-Geng ve Sani-Bozkurt,
2017). Ulkemizde 1997 yilinda kabul edilen 573 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname ile BEP gelistirme ve uygulama zorunlu hale getirilmeye bas-
lanmigtir. Zamanla 2006, 2012 ve 2018 yillarinda yiiriirliige giren OEHY ile
giincelligini korumaya devam etmistir.

Tiirkiye’de yapilan yasal diizenlemelerde bireylerin 6zel egitim hizmet-
lerinden yararlanmasi, MEB tarafindan uygun goriilen bireye BEP hazir-
lanmas1 ve bunu da bir ekip tarafindan yapilmas: gerektigi belirtilmistir
(Clark, 2000; Fiscus ve Mandel, 1997; MEB, 2000; Vuran ve dig., 2017).
OEHY'de 6zel gereksinimli bireyler egitimlerini gesitli kademelerde siir-
diirmekte, bu okullarda BEP gelistirme birimi olusturularak 6grencilerin
egitim performans: ve ihtiyaglari i¢cin BEP hazirlanmaktadir (Yilmaz ve Ba-
tu, 2016). Bir BEP toplantis1 durumunda IDEA (2004), velilere, 6grencilere,
ozel egitimcilere, genel egitimcilere, ilgili hizmet sunanlara ve idarecilerin
oldugu bir ekibi, 6grencilere miimkiin olan en iyi egitim programinu sagla-
mak igin birlikte calismalarmi zorunlu kilmaktadir (Varvisotis, Matyo-
Cepero ve Ziebarth-Bovill, 2017). 2018 yihinda cikarilan OEHY ile 6zel ge-
reksinimli bireylerin bireysel yeterlilikleri, gelisim oOzellikleri ve disiplin
alanlarindaki ders basarilar1 dikkate alinarak BEP gelistirilir ve bireysellesti-
rilerek uygulanir. Bu programla 6grenci icin hedeflenen amaglarin gercek-
lesme diizeyi dogrultusunda degerlendirme yapilir. Olusturulan ekip tara-
findan birey igin hazirlanacak yeni programa ve bireyin yonlendirilmesinde
BEP’e iliskin degerlendirmeler esas alinr.

Ozel gereksinimli bireyler tani aldiktan sonra uygun egitim ortamlarma
yerlestirilerek egitim programlar1 hazirlanmasi gerekir (MEB, 2018). Bunun-
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la birlikte 6zel egitim hizmetlerinin baglayabilmesi i¢in bireye yonelikBEP
gelistirilir (Pacer Center, 2018). Bu bireylere 6zgii egitim hizmetleri 6lgiilebi-
lir, sistematik ve belirlenen hedefe yonelik olarak stirdiiriiliir. BEP, 6zel
egitimin temel taslarindan biri olmakla beraber 6zel gereksinimli bireylerin
egitiminde 6nemli role sahiptir (Vuran, 2007). Bu bireyler i¢in BEP'in gelisti-
rilmesi ve uygulanmasi egitimde esit firsat saplayarak tiretken bireyler hali-
ne gelebilmelerine ve kaliteli yasam siirdiirmesine firsat saglayabilir. BEP,
ayn1 zamanda 6zel gereksinimli 6rgenciye en {ist diizeyde yararlanabilecegi
egitim firsatlar1 sunarak (Giirsel, 2003; Vuran, 2007), 6rgenci ve ailesinin,
ogretmenlerin egitim siirecine daha etkin katihmina olanak vermektedir
(Tike-Bafra ve Kargim, 2009). Ozel egitimden yararlanan bireylerin akranlari
icin hazirlanan formal egitim programlarma uymalar1 gii¢ olabilmektedir.
Egitsel sorunlar1 en aza indirgeyip, 6grencinin performansm desteklemek
BEP ile saglanirken 6grencinin etkin bir sekilde egitim alabilmesi icin de en
iyi hizmet saglayici arag olarak kullanilir (Yikmug, 2013).

BEP, hem genel hem de 6zel egitim dgretmenlerini bu 6grencilere yone-
lik 6gretim planlamas: yaparken bilgilendiren, anlamli ve uyumlu bir yol
haritas1 olarak kullanmasimi saglayan bir modeldir. Ttim ekip tiyeleri BEP'in
gelistirilmesinde ve uygulanmasinda kritik ve aktif bir rol oynamaktadir
(Rosas ve Winterman, 2012). BEP hazirlama siirecinde ekibin her tiyesi, 6g-
renci i¢in en iyi egitim programin tasarlamaya yardimei olabilecek bilgi ve
deneyime sahip olmali ve toplantilar i¢in hazir bulunmalidir. Bazi durum-
larda ekip tiyeleri BEP hazirlama hakkinda tiim gerekli bilgileri bilmeyebilir
ancak her bireyin katkisi egsiz ve gereklidir (Sar1 ve flik, 2016). Sorumlu
ogretmenlerin; BEP gelistirme birimi destegiyle programin hazirlanmasi,
uygulanmasi ve hedeflerin gerceklestirilmesi saglanir (MEB, 2018). Ogret-
menlerin BEP hedefleri etrafinda kapasitelerini arttirarak tiim 6grencilerin
simufta bagarili olmalarimn saglayan 6gretim stratejilerini dogrudan gelistire-
bilir (Rosas ve Winterman, 2012). Boylece bireylerin bagimsiz bir sekilde
hayatlarina devam edebilmeleri onlar i¢in hazirlanan egitim ortamlar1 ve
programlarindan en iist seviyede yararlanabilmelerine baghdir. Bu dogrul-
tuda, egitim ortamlar1 ve hazirlanan programlarda ogretmenlere biiyiik
sorumluluk ve gorevler diismektedir (Avcioglu, 2011; Oztiirk ve Eratay,
2010).
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Literatiirde BEP hakkinda cesitli 6gretmen goriisleri yer almaktadir.
Bunlarin bazilar1 incelendiginde; Tlik (2019) aragtirmasinda iistiin yetenekli
ogrencilerin sorumlu 6gretmenlerin BEP hazirlama konusunda yeterli bilgi-
ye sahip olmadiklarmi belirtmistir. Aym sekilde Oztiirk ve Eratay (2010)
calismalarinda sorumlu 6gretmenler BEP hazirlamada sirh bilgiye sahip
olduklarin: ifade etmistir. Menlove, Hudson ve Suter (2001) destek egitim
odasinda gorev yapan Ogretmenlerin BEP hazirlama siirecinde yasamlan
olmasi ve materyal eksikliginden kaynaklandigim belirtmistir. Yilmaz ve
Batu (2016) farkli branstan ilkokul 6gretmenlerinin ¢ogunun BEP’in tanimi-
n1 yapabildigi ve BEP hakkinda bilgisi oldugu, 6zel gereksinimli 6grencile-
rin egitimi icin kullanildigy, kaynastirmada gocuga egitim programi uygula-
nirken bazi problemlerle karsilasildig1 sonucuna ulasmustir. Sahin ve Giirler
(2018) kaynastirma simnuflar1 ve destek egitim odasinda gorevli 6gretmenlerin
BEP hazirlanmada yasarilan giigliiklerin belirlenmesiyle ilgili olarak 6gret-
menlerin genellikle BEP'in hazirlanmasi, gelistirilmesi ve velilerle isbirligi
kurma konusunda sikint1 yasadiklar1 sonucuna ulagsmustir. Son olarak 6g-
retmenlerin ¢ogunlukla yasadigi zoruluklar arasmnda ogrenciye yonelik
etkili bir BEP hazirlama, BEP'in 6grenci basarisim degerlendirme ve degisi-
mi kayit etme noktalarmin oldugu goriiliir (Ugurlu ve Kayhan, 2018).

Yapilan galismalar 1s1ginda 6gretmenlerin BEP hakkinda gesitli yasanti-
lar1 oldugunu gosterse de 6zel egitim alaninda farkli tiir ve kademede cali-
san Ogretmenlerin goriislerini yansitmasi, hangi faktorlerin BEP hazirlama-
da yasanan giigliikleri etkiledigini ortaya koymasi agisindan yapilacak ca-
lismalara ihtiyag duyuldugunu ortaya gikmaktadir.Ulkemizde &zel egitim
alaninda ¢alismakta olan 6gretmenlerin BEP hazirlama konusunda yasadik-
lan giigliiklerle ilgili gerceklestirilmis simrl sayida ¢alismaya rastlanmustir.
Bu arastirmayla BEP'in hazirlanmasi ve gelistirilmesi siirecinde 6gretmenle-
rin yagadiklar1 sorunlarin belirlenmesi incelenmistir. Bu yontiyle elde edile-
cek sonuglarm 6zel egitim alanina katki saglayacag: diisiintilmektedir.

Bu calismada amag 6zel egitim alaninda ¢alisan 6gretmenlerin BEP ha-
zirlamada yasanan giicliikleri gesitli degiskenler acisindan aragtirmaktir. Bu
dogrultuda su arastirma sorularma cevap aranmustir: a) Ozel egitim alanin-
da gorev yapan 0gretmenlerin BEP hazirlarken yasadig: giigliikler nedir? b)
Ozel egitim alaninda gorev yapan dgretmenlerin hizmet siiresine gére BEP
hazirlama giicliikleri farklilik gostermekte midir? c) Ozel egitim alarinda
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gorev yapan Ogretmenlerin branslarina gore BEP hazirlama giicliikleri fark-
lilik gostermekte midir? d) Ozel egitim alaninda gorev yapan 6gretmenlerin
hizmet ici egitim alma durumlarina gére BEP hazirlama giigliikleri farklilik
gostermekte midir? e) Ozel egitim alaminda gorev yapan &gretmenlerin
destek alma durumlarina gore BEP hazirlama giigliikleri farklilik goster-
mekte midir?

Yontem

Bu arastirmada 6zel egitim alaninda gorev yapan 6gretmenlerin BEP hazir-
lama stirecinde yasadiklar giicliikleri ve belirlenen degiskenler ile iliskisinin
incelenmesi amaglanmaktadir. Arastirma verilerini toplamak icin tarama
modelinde betimsel bir ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Tarama modelleri, ge¢cmis
yada suanda olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
arastirma yaklagimidir. Arastirma kapsaminda birey ya da nesne kendi
kosullar1 i¢inde oldugu gibi tamimlamaya ¢alisilir (Karasar, 2005). Betimsel
calismalar ise arastirilan olgunun niteliklerini betimlemeye dayali olarak
gerceklestirilir (Borg, Gall ve Gall, 1993 ).

Calisma Grubu

Aragtirma evrenini Tirkiye'deki ozel egitim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenler olusturmaktadir. Evrenin ¢ok genis olmasi nedeniyle 6rneklem
alma yoluna gidilmistir. Alnan 6rneklemin evreni temsil ettigi kabul edilir
(Karasar, 2012). Calismada basit seckisiz 6rnekleme yontemi kullanigmustir.
Aragtirma kapsaminda Tiirkiye'nin farkl illerinde 6zel egitim kurumlarinda
calisan toplam 308 6gretmenden veri toplanmistir. Yapilan analizler sonu-
cunda 16 6gretmenden toplana verinin gegersiz, 292 6gretmenden toplanan
verinin gegerli oldugu tespit edilmistir. Tablo 1'de ulasilan ve 6lgegi gegerli
sayllan 6gretmenlerin demografik ozellikleri ile ilgili sayisal dagilimlar ve-
rilmektedir.
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Tablo 1. Calisma Grubuna Iliskin Kisisel Bilgiler

Degiskenler f %
Cinsivet Kadin 200 68,5
Y Erkek 92 315
Alanici (Ozel Egitim) 152 52,1
Brang Al?iq dist 140 479
(Diger Branglar)
0-5y1l 115 394
. L 6-10 y1l 34 11,6
Hizmet Stiresi
11-15y1l 66 22,6
16 yl ve {istii 77 26,4
] o Evet 132 452
Hizmet Igi Egitim Alma Durumu
Hayir 160 54,8
Evet 199 68,2
Destek Alma Durumu
Hayir 93 31,8
Toplam 292 100

Arastirma kapsaminda ulasilan ve dlgegi gecerli sayilan 2921 6gretmenin
200"t (%68,3) kadin, 92'si (%31,5) erkektir. Arastirmaya katilan 6gretmenle-
rin 152'si (%52,1) 6zel egitim o6gretmeni, 140'1 (%47,9) cesitli brans 6gretmen-
lerinden olusur. Arastirmada Ogretmenlerin 1157 (%39,4) 0-5 yil, 341
(%11,6) 6-10 y1l, 66's1 (%22,6) 11-15 yil arasthizmet siiresine, 771 (%26,4) 16
yil ve {izeri hizmet siiresine sahiptir. Ogretmenlerin 132'i (%45,2) BEP ile
ilgili hizmet i¢i egitim aldiklarmi, 1601 (%54,8) ise BEP ile ilgili hizmet igi
egitim almadiklarini, 199'u (%68,2) BEP konusunda destek aldiklarini, 93'i
(7%31,8) ise destek almadiklarmi belirtmistir. Ayrica arastirmaya katilan 6g-
retmenlerin 245 (%83,9) lisans, 47'si (% 16,1) ise yiiksek lisans mezunudur.

Veri Toplama Araglar

Arastirmada veri toplamak amaciylaarastirmacilar tarafindan gelistirilen
bilgi formu ile Tike-Bafra ve Kargin (2009) tarafindan gelistirilerek gecerlik
giivenirlik calismasi yapilan “BEP Hazirlama Siirecinde Karsilagilan Giig-
liikkleri Belirleme Olgegi” kullantlmustir. Olgek, begli likert tipinde yirmi
maddeden olusmaktadir. Olgekte yer alan maddelere verilebilecek cevaplar
"Tamamen Katihyorum 5, Katiiyorum 4, Kararsizim 3, Katilmiyorum
2, Kesinlikle Katilmiyorum 1" seklinde derecelenmis ve puanlanmustir.
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Olgekten el edilecek en yiiksek puan 100, en diisiik ise 20 puandir. Olgek-
ten alinan ytiksek puanlar BEP hazirlama konusunda karsilasilabilecek gtic-
ligiin yiiksek diizeyde oldugunu, diisiik puanlar ise kargilasilabilecek giic-
liigiin az oldugunu gostermektedir. Olgegin Cronbach Alpha i¢ giivenirlik
katsayisi .90 olarak bulunmustur. Olgek, bilgi diizeyi, BEP siirecine iligkin
gigliikler, BEP ekibine iliskin glicliikler ve BEP sorumluluklarinin paylasil-
masina iliskin giigliikler olmak tizere dort faktorden olusmaktadir.

Veri Toplanmas1

Arastirmacilar tarafinda gelistirilen bilgi formu ile Tike-Bafra ve Kargin
(2009) tarafindan gelistirilen “BEP Hazirlama Siirecinde Karsilasilan Giig-
liikleri Belirleme Olgegi” kullanilarak cevrimigi ve yiiz yiize goriismeler ile
Tiirkiye'nin farkl illerinde bulunan 6zel egitim okul ve kurumlarinda gorev

yapan Ogretmenlerine ulagilarak veriler toplanmustir.
Verilerin Analizi

Yeterli sayida ¢ogaltilan veri toplama araci, arastirmacilar tarafindan 6zel
egitim alaminda gorev yapan 6gretmenlere uygulanmigstir. Uygulanan 6lgek-
te her bir madde icin alinabilecek en yiiksek puan 5 en diisiik puan ise 1'dir.
Ozel egitim alaninda gérev yapan dgretmenlerin BEP hazirlama giigliikleri-
nidegerlendirebilmek ve yorumlayabilmek icin ortalama deger {izerinden
bes degerlendirme aralig1 vekriteri belirlenmistir (Tablo 2).

Tablo 2. BEP Hazirlama Giicliikleri Degerlendirme Olgiitleri

Degerlendirme Kriteri Verilen Puanlar Degerlendirme Aralix
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1,00-1,80
Katilmiyorum 2 1,81-2,60
Kararsizim 3 2,61-340
Katihyorum 4 3,41-4,20
Tamamen Katihyorum 5 4,21-5,00

Verilerin analizinde betimsel istatistiklerden aritmetik ortalama, yiizde
ve frekanstan yararlanilmistir. Diger yandan ©zel egitim alaninda gorev
yapan Ogretmenlerin hizmet siirelerine, branslarina, hizmet i¢i egitim alma
durumlarina ve destek alma durumlarma gore BEP hazirlama gligliiklerinin
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farkhlasip farkhilasmadigim belirlemek icin bagimsiz 6rneklem t testi ve
Anova testinden faydalanilmistir. Verilerin analizlerde anlamlilik diizeyi .05
olarak almmustir. Ayrica istatistiksel ¢oziimlemelerde SPSS 20.0 (Statistical
Packagefor the Social Sciences) paket programindan yararlanilmigtir.

Bulgular ve Yorumlar

Aragtirma kapsaminda bu béliimde 6zel egitim alaninda gorev yapan 6g-
retmenlerin BEP hazirlama gtigliiklerini belirlemek ve bu giicliiklerin farkh
degiskenler acisindan degerlendirilmesi sonucunda ulasilan bulgular bashk-
lar seklinde verilmistir.

Arastirmada 6zel egitim alaninda gorev yapan 6gretmenlerin BEP hazir-
lama giigliik diizeylerine gore puan ortalamalar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin BEP Hazirlama Giigliikleri

Alt Boyutlar X ss.
Bilgi Diizeyi 3,89 84
BEP Siirecine liskin Giicliikler 3,17 ,81
BEP Ekibine iliskin Giicliikler 3,18 1,14
BEP SorumluluklarmmPaylagilmasina fliskin Giigliikler 2,72 93
Genel Degerlendirme (Ozel Egitim Ogretmenlerinin BEP Hazirlama Giigliikleri) 3,23 67

Ozel egitim alaninda gérev yapan &gretmenlerin BEP hazirlama giicliik-
lerinin puan ortalamasi (i=3,23) olarak bulunmustur. Bu sonuca gore 6g-
retmenlerin BEP hazirlama giigliiklerinin orta diizeyde oldugu soylenebilir.
Olgegin alt boyutlarmdan Bilgi Diizeyi boyutunda (>_( =3,89), BEP Siirecine
Miskin Giicliikler boyutunda (i =3,17), BEP Ekibine Iliskin Giicliikler boyu-
tunda (X=3,18), BEP Sorumluluklarimin Paylagilmasma fliskin Giigliikler
boyutunda (X=2,72) olarak bulunmustur. Buna gore 6zel egitim alaninda
gorev yapan 6gretmenlerin 3,89 ortalama ile en ¢ok bilgi diizeyinde giigliik-
ler yasadiklari, en az 2,72 ortalama ile BEP sorumluluklarimin paylasiima-
sinda giigliik yasadiklar1 sdylenebilir. Bu sonu¢dogrultusunda arastirmaya

katilan 6gretmenlerin BEP ile ilgili bilgi eksikliklerinin oldugu ifade edilebi-
lir.
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Arastirma kapsaminda 6zel egitim alaninda gorev yapan 6gretmenlerin
meslekte gecirmis olduklar1 hizmet siirelerine gore puan ortalamalar1 Tablo
4’de verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Hizmet Siirelerine Gore BEP Hazirlama Giicliiklerine Iliskin

Degerler
Alt Boyutlar Gruplar N X ss.
0-5 y1l 115 3,81 77
e 6-10 yil 34 4,10 78
Bilgi Diizeyi 11-15yil 66 392 88
16 yil ve tizeri 77 3,89 ,93
0-5y1l 115 3,14 79
B 6-10 y1l 34 3,16 73
BEP Siirecine Iliskin Giigliikler 111 SY; 1 6 324 89
16 yil ve tizeri 115 3,14 79
0-5y1l 115 3,20 1,07
T 6-10 yil 34 2,92 1,18
BEP Ekibine Iligkin Giigliikler 115y 6 298 1,09
16 yil ve tizeri 77 3,42 1,21
0-5 y1l 115 2,75 89
BEP Sorumluluklarmn 6-10 y1l 34 2,48 ,98
Paylagilmasina Tligkin Giigliikler 11-15y1l 66 2,71 1,01
16 yil ve iizeri 77 2,80 ,89

Tablo 4'de gortildiigii gibi 6zel egitim alaminda gorev yapan 6gretmenle-
rin hizmet stirelerine gore BEP hazirlama giigliiklerine iliskin puanlarmin
birbirine yakin oldugu goriilmiistiir.

Bu degerlerin anlamli bir farklilik olusturup olusturmadigin bulmak icin
tek yonlii varyans analizi yapilmistir ve sonuglar Tablo 5'de verilmistir.

Tablo 5. ()gretmenlerin Hizmet Siirelerine Gére BEP Hazirlama Giicliiklerine Iliskin
Anova Sonuglari

Alt Boyutlar Varyansin Kaynag: K.T Sd KO F p
Gruplararasi 2,243 3 ,748
Bilgi Diizeyi Gruplarici 204,271 288 ,709 1,054 369
Toplam 206,515 291
L Gruplararast ,397 3 ,132
gizli‘g?“e Tliskin Gruplarici 188,366 288 654 202,895
Toplam 188,763 291
e Gruplararast 9,553 3 3,184
Bcizliﬁz?e Tligkin Gruplarigi 365,416 288 1269 2510 059
Toplam 374,969 291
BEP Sorumluluklarmmn Gruplararasi 2,522 3 ,841
Paylagilmasma Tli@kin Gruplarici 248,601 288 ,863 ,974 405
Gugliikler Toplam 251,123 291
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Analiz sonuglari, 6gretmenlerin hizmet siirelerine gore olcegin “Bilgi
Diizeyi” alt boyutunda [F(3-288) = 1,054, p>.05], “BEP Siirecine Tiskin Giic-
liikkler” alt boyutunda [F(3-288) =,202, p>.05], “BEP Ekibine fliskin Giicliik-
ler” alt boyutunda [F(3-288) = 2,510, p>.05] ve “BEP Sorumluluklarimn Pay-
lagilmasina liskin Giicliikler” alt boyutunda [F(3-288) =,974, p>.05] anlaml
bir farklihk gostermedigi goriilmiistiir. Arastirma kapsaminda 6zel egitim
alaninda gorev yapan 6gretmenlerin BEP hazirlama giigliiklerinin branglar:
acisindan farkliik durumlarini belirlemek igin yapilan bagimsiz 6rneklem t-
testi analiz sonuglari Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Branslarina Gore BEP Hazirlama Giigliikleri

Alt Boyutlar Gruplar n X Sd df t P

Bilgi Diizeyi iiﬁ f;l ﬁg ggi :22 29 .38 700
BEP Siirecine iliskin Giicliikler iﬁg i;i@l ﬁé iig }7;2 200  -220 826
BEP Ekibine {liskin Giigliikler ﬁjﬂ ;‘3;1 ﬁg ig? 11;1 290 1298 195
T e

Analiz sonuglar1 incelendiginde 6zel egitim alaminda gorev yapan 6zel
egitim Ogretmenlerin puan ortalamalar1 3,87 ile alan dist 0gretmenlerin
puan ortalamalar1 3,91 “Bilgi Diizeyi” alt boyutunda anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir [t(290) = -,386, p>.05]. “BEP Siirecine MNiskin Giicliik-
ler” alt boyutunda 6zel egitim 6gretmenlerinin puan ortalamalar1 3,16, alan
dis1 6gretmenlerin puan ortalamalar1 ise 3,18 oldugu ve anlaml bir fark
olmadig1 goriilmektedir [t(290)= -,220, p>.05]. “BEP Ekibine Iliskin Giigliik-
ler” alt boyutunda 6zel egitim 6gretmenlerinin puan ortalamalar1 3,09, alan
dis1 6gretmenlerin puan ortalamalari ise 3.27oldugu ve anlaml bir fark ol-
madig1 goriilmektedir [t(290) = -1.298, p>.05]. “Bep Sorumluluklarinin Pay-
lagilmasma Tligkin Giigliikler” alt boyutunda 6zel egitim 6gretmenlerinin
puan ortalamalar1 2.60, alan dis1 6gretmenlerin puan ortalamalari ise 2,85 ve
anlaml bir fark oldugu gortilmektedir [t(290) =-2,329, p<.05]. Diger bir ifade
ile 6zel egitim 6gretmenleri ile alan dis1 6gretmenlerin 6lgegin bilgi diizeyi,
BEP siireci ve BEP ekibi ile ilgili boyutlarinda anlamli bir farklilik olmama-
sma ragmen BEP sorumluluklarmin paylasiimasina iliskin gligliikler boyu-
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tunda 6zel egitim 6gretmenlerinin alan dis1 0gretmenlere gore daha az giic-
liikk yasadiklari sdylenebilir.

Arastirma kapsaminda 6zel egitim alaninda gorev yapan 6gretmenlerin
BEP hazirlama gligliiklerinin hizmet ici egitim alma agisindan farklilik gos-
terip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi analiz
sonuglari Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerin HizmeticiEgitim Alma Durumuna Gére BEP Hazirlama Giigliikleri

Alt Boyutlar Gruplar n X Sd df t P
e Evet 132 3,96 81

Bilgi Diizeyi Hayrr 160 384 &7 290 1,224 222

T Evet 132 3,24 83
BEP Siirecine Iliskin Guigliikler Hayir 160 310 78 290 1,401 ,162
. Evet 132 3,27 1,20
BEP Ekibine Iliskin Giicliikl S - 2! 1,311,191
bine Iliskin Gligliikler Hayir 160 310 107 90 3 ,19

BEP Sorunﬂulul_(l.an.mn . Evet 132 2,73 ,98 290 139 890

Paylasilmasina lliskin Giigliikler Hayir 160 2,71 ,89

p<0.5

Tablo 7'yegore olgegin “Bilgi Diizeyi” alt boyutunda hizmet igi egitim
alan ogretmenlerin ortalama puanlar1 3,96, hizmet ici egitim almayan 6g-
retmenlerin ortalama puanlar1 ise 3,84 ve anlamli bir fark olmadig: goriil-
mektedir [t(290)=1,224, p>.05]. “BEP Siirecine Miskin Giicliikler” alt boyu-
tunda hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin ortalama puanlar1 3,24, hizmet
ici egitim almayan Ogretmenlerin ortalama puanlari ise 3,11 ve anlamli bir
fark olmadig1 goriilmektedir [t(290)=1,401, p>.05]. “BEP Ekibine Tiskin Giig-
liikkler” alt boyutunda hizmet ici egitim alan 6gretmenlerin ortalama puan-
lar1 3,27, hizmet ici egitim almayan 6gretmenlerin ortalama puanlar ise 3,10
ve anlaml bir fark olmadig1 gortilmektedir [t(290)=1,311, p>.05]. “BEP So-
rumluluklarmin Paylasilmasina Iliskin Giigliikler” alt boyutunda hizmet igi
egitim alan 6gretmenlerin ortalama puanlari 2,73, hizmet igi egitim almayan
ogretmenlerin ortalama puanlar1 ise 2,71 ve anlaml bir fark olmadig go-
riilmektedir [t(290)=139, p>.05]. Baska bir ifade ile hizmet i¢i egitim alan
ogretmenler ile hizmet ici egitim almayan 6gretmenlerin BEP hazirlama
konusunda yasadiklar giigliikleri bakimimndan anlamli bir farklilik olmadig:
sOylenebilir.

Aragtirma kapsaminda 6zel egitim alaninda gorev yapan 6gretmenlerin
BEP hazirlama giigliik diizeylerinin destek alma durumlar agisindan farkli-
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lik gosterip gostermedigini belirlemek igin yapilan bagimsiz 6rneklem t-testi
analiz sonuclar1 Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Destek Alama Durumuna Gére BEP Hazirlama Giigliikleri

Alt Boyutlar Gruplar n X Sd Df t P

Bilgi Diizeyi E;’aeytlr ;29 gz Zi 290 98 325
BEP Siirecine iliskin Giicliikler E‘;eytlr ;zg igi Zz 290 1,832 068
BEP Ekibine iliskin Giicliikler E;;e;lr gg igg ﬁ‘; 290 2355 019
Paylsimasns sk Gl T R

Tablo 8'e bakildiginda 6lgegin “Bilgi Diizeyi” alt boyutunda herhangi bir
yerden destek alan 6gretmenlerin ortalama puanlari 3,92, herhangi bir yer-
den destek almayan 6gretmenlerin ortalama puanlari ise 3,82 ve anlamli bir
fark olmadig: goriilmektedir [t(290)=,986, p>.05]. “BEP Siirecine Miskin Giic-
liikler” alt boyutunda herhangi bir yerden destek alan 6gretmenlerin orta-
lama puanlar 3,23, herhangi bir yerden destek almayan 6gretmenlerin orta-
lama puanlar1 ise 3,04 ve anlaml bir fark olmadigi goriilmektedir
[t(290)=1,832, p>.05]. “BEP Ekibine Miskin Giicliikler” alt boyutunda herhan-
gi bir yerden destek alan 6gretmenlerin ortalama puanlari 3,28, herhangi bir
yerden destek almayan 6gretmenlerin ortalama puanlari ise 2,95 oldugu ve
istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugu goriilmektedir [t(290)=2,355,
p<.05]. “BEP Sorumluluklarmin Paylasilmasma Miskin Giicliikler” alt boyu-
tunda herhangi bir yerden destek alan 6gretmenlerin ortalama puanlar
2,87, herhangi bir yerden destek almayan 6gretmenlerin ortalama puanlari
ise 2.40 oldugu ve anlaml bir fark oldugu goriilmektedir [t(290) = 4,134,
p<.05]. Bu sonuglar dogrultusundaBep hazirlama konusunda destek alan
ogretmenlerin hem BEP ekibi ile ilgili giicliik hem de sorumluluklarin pay-
lagilmasi ile ilgili giicliikyasadiklar ifade edilebilir.

Tartisma ve Sonug
BEP'in 6neminden hareketle hazirlanmasi ve uygulanmasi siirecinde 6g-

retmenlerin yasadig: giigliikleri, bu giigliiklerin hangi degiskenler agisindan
oldugunu ortaya koyabilmek amaciyla gesitli arastirma sonuglarma ulagil-
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maya calisilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin BEP hazirlama stire-
cinde yasadiklar giicliikler, 6l¢gme aracina gore orta diizeyde oldugu ifade
edilebilir. Ayrica 6gretmenlerin yasanilan giiglitklerde hizmet siiresi agisin-
dan anlaml bir farkhilik gostermedigi, 6zel egitim 6gretmenleri ile alan dist
ogretmenlerin Olgekte Bilgi Diizeyi, BEP Siireci ve BEP Ekibi ile ilgili boyut-
larinda anlamh bir farklihk olmamasma ragmen BEP Sorumluluklarmin
Paylagilmasmna fliskin Giigliikler boyutunda 6zel egitim 6gretmenleri alan
dis1 6gretmenlere gore daha az glicliik yasadigi, hizmet ici egitim alan ve
almayan Ogretmenlerin BEP hazirlama konusunda yasadiklar1 giigliikler
bakimindan anlaml bir farklilik gostermedigi, BEP hazirlama konusunda
destek alan 6gretmenlerin hem BEP ekibi ile ilgili giicliikk hem de sorumlu-
luklarin paylasilmasinda giigliik yasadiklar: ortaya ¢gikmustr.

Ozel egitim alaninda gorev yapan &gretmenlerin BEP hazirlama siire-
cinde yasadiklar1 giigliikler, bulgular sonucunda orta diizey olarak belir-
lenmistir. Olgegin alt boyutlarindaki sonugclara iliskin 6gretmenlerin en ¢ok
Bilgi Diizeyi'nde en az ise BEP Sorumluluklarinin Paylasiimasinda Giigliik
yasandig1 ortaya ¢tkmustir. Avcioglu (2011) arastirmasmda zihinsel engelli-
ler smuf d6gretmenlerinin; BEP'in boliimleri ve segilen hedef davranislarda
ulagilan noktay1 belirlenme konusunda istenilen diizeyde bilgi sahibi olma-
diklar1 sonucunu belirlemistir. Cuhadar (2006) sinif 6gretmenleri ve yonetici
gortislerinin belirlenmesine yonelik arastirmasinda yonetici ve 6gretmenle-
rin, Oztiirk ve Eratay (2010) egitim uygulama okulunda calismakta olan
ogretmenlerin BEP icerigiyle ilgili yeterli bilgiye sahip olmadiklarim, Tik
(2019) arastirmasinda ise tistiin yetenekli 6grencilerin egitiminde gorev ya-
pan 0gretmenlerin BEP hazirlama konusunda yeterli bilgiye sahip olmadik-
larim belirlemistir. S6giit ve Deniz (2018) tarafindan yapilan arastirmada ise
kaynastirma 6grencisi bulunan sinif 6gretmenlerinin BEP hazirlama “bilgi
diizeyinde” giicliik yasadiklar1 sonucuna ulagmistir. Hettleman (2004) gore
BEP ekip tiyeleri, 6grencilerin elde etmeleri gereken fayda icin yiiksek ve
olgiilebilir hedefler belirleyemediklerini ifade eder. Bu durum tiyelerin bilgi
eksikliginden kaynakli oldugu seklinde sdylenirken, burada verilen diger
aragtirma sonuglar1 da arastirmamizi destekleyen noktay: isaret etmektedir.
Bir diger nokta ise Bilgi Diizeyi alt boyunda bilgi eksikliklerinin olmadig1
yoniinde aragtirma sonuglarma da rastlanmistir. Sogiit ve Deniz (2018) 6g-
rencisi destek egitimi alan smif 6gretmenlerinin BEP hazirlamada bilgi dii-
zeylerinin daha gliclii oldugunu ifade ederken; Yilmaz ve Batunun (2016)
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aragtirmasinda ise 6gretmenlerin BEP hakkinda bilgi sahibi olduklar1 sonu-
cunu belirlemistir.

Aragtirma sonucu 6gretmenlerin hizmet siirelerine gore dlgegin alt bo-
yutlarinda anlaml bir farklilik ortaya ¢ikarmadigini gostermistir. Literatiire
bakildiginda bu sonug ile tutarlilik gosteren arastirmalara rastlanir. Sahin ve
Girler'in (2018) calismasinda destek egitim odasinda gorev yapan ogret-
menlerle smif 6gretmenlerinin mesleki kidemlerine yonelik BEP hazirlama
asamasinda yasanilan giigliikler agisindan anlaml bir fark olusturmadigina
ulagilmistir. Cetin (2004), zihin yetersizligi olan bireylerin egitiminde gorevli
ogretmenlerin yasadig1 giigliiklerin alanda ¢alisma siirelerine gore anlamli
diizeyde farkhlasmadigim belirtir. Avcaoglu (2012) RAM yoéneticilerinin
mesleki kidemlere gore tanilama, okula yerlestirme ve izleme, BEP gelistir-
me ve kaynastirmada yasamlan sorunlari algilamalarinda anlaml bir fark
olmadiginu belirtir. S6giit ve Deniz (2018) smuf 6gretmenlerinin mesleki ki-
demlerine gore BEP hazirlamada Bilgi Diizeyi, BEP Ekibine Tliskin Giigliik-
ler ve Sorumluluklarmin Paylagimina fliskin Giicliikler alt boyutlarinda
anlamli bir fark olmadigini ancak BEP Hazirlamada Siirece Tiskin Giicliikler
alt boyutunda giigliikler yasadiklarini belirtir. Bahsedilen calismada mesle-
ginde 21 yil ve iistli galisan simf 6gretmenlerinin daha az mesleki kideme
sahip kisilere gore mesleki olarak daha tecriibeli olduklarmi, aragtirmacilar
bu durumu da mesleki deneyimin artmasiyla iligkili oldugunu belirtir.
Aragtirmamizda elde edilen sonucun aksini gosteren bir ¢alismada Tike-
Bafra ve Kargim (2009) 41 yas ve tizeri 6gretmenlerin BEP hazirlama sirasin-
da daha fazla giigliik yasadig1, sebebi olarak da geleneksel egitim program-
larinm1 uygulama konusunda bilgi ve becerisi olan 41 yas ve {izeri 6gretmen-
lerin yeni egitim programlar1 hakkinda daha az bilgiye sahip olmalar1 sek-
linde agiklamistir. Bu sonuglar hizmet siiresinin yagarlan giigliikler tizerin-
de azda olsa farklilik gosterdigini ifade eder. Elde ettigimiz sonug ile diger
aragtirma sonuglarina bakarak hizmet stiresi ya da kidem degiskenin yasa-
rulan giigliikler tizerinde anlamh bir farkhilik ortaya ¢ikarmadig seklinde
aciklanabilir.

BEP, sadece 6zel egitim 6gretmenleri tarafindan gelistirilen bir program
olmadigy, drgenci ile calisan biitiin 6gretmenlerin hazirlamasi ve uygulama-
s1 gerektigi ifade edilir (Oztiirk ve Eratay, 2010). Bu baglamda 6zel egitim
ogretmenleri ile alan dis1 6gretmenler arasindaki giicliikler yontinden farkli-
liklar belirlenmeye cahisilmistir. BEP hazirlanmasindaki giigliikler, lgegin
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Bilgi Diizeyi, BEP Siireci ve BEP Ekibi ile ilgili boyutlarinda anlamli bir fark-
lilik gostermemesine ragmen BEP Sorumluluklarimin Paylagiimasina fligkin
Glgliikler alt boyutunda 6zel egitim 6gretmenleri alan diginda gorevli 6g-
retmenlere gore daha az giigliik yasadig: tespit edilmistir.

Avaoglu (2012) RAM miidiirlerinin, farkli branslarda lisans egitimi alan-
larin; tanilama, yerlestirme/izleme, BEP ve kaynastirma uygulamasinda
yasarulan sorunlari algilamalarinda mezun olduklari boliimiin bir etkisinin
olmadigmi belirtir. Idin (2016) kaynastirma egitimine yonelik yapilan dok-
tora ve yiiksek lisans tezlerini incelemesinde 6zel egitim Ogretmenlerinin
BEP kapsaminda gesitli sorunlarmin oldugunu belirlemistir. Ogretmenler,
bu konudaki sorunlarin ¢oziimiinde genel olarak {iniversite egitimlerinde
BEP hakkinda daha fazla etkili 6grenmelerin gerceklestirilmesi gerektigini
ifade etmistir. Belirtilen arastirmalara bakildiginda kendi arastirmamizda
belirlenen BEP hazirlamadaki giicliiklerin Bilgi Diizeyi, BEP Siireci ve BEP
Ekibi ile ilgili alt boyutlarda anlaml bir farklilik gostermemesi sonucunu
destekleyerek bunun gerekgelerini aciklar niteliktedir. Bir diger alt boyut
olan BEP Sorumluluklarinin Paylasiimasma ligkin Giigliiklere bakildiginda
ozel egitim Ogretmenlerinin alan dis1 6gretmenlere gore daha az giigliik
yasadig1 tespit edilmistir. Ozel egitim &gretmenlerin de katki verdigi ve
uygulama stirecini takip ettigi BEP igin gesitli sorumluluklara sahiptir. Bu
durumu aldig egitim araciligiyla farkindadir ve BEP ile ilgili gesitli yasanti-
lara da sahiptir. Bu diisiinceyle 6gretmenler var olan sorumluluklarin pay-
lagilmasindaki gorevleri belirli araliklarla tekrar etmektedir. Alan dis1 6g-
retmenlerin ise bilgi eksigi olmasa da deneyim eksikleri oldugu ifade edile-
bilir. Alan dist 6gretmenlerin BEP hazirlamada 6grenci performansimmn
alinmasi, ulagilabilir hedeflerin belirlenmesi, hedeflerin gerceklesme durum-
larimin degerlendirilmesi gibi deneyim eksikleri yasanilan giicliigiin temel
nedenleri arasinda gosterilebilir.

BEP hazirlamadaki giligliiklerin Bilgi Diizeyi, BEP Siireci ve BEP Ekibi ile
ilgili alt boyutlarda 6zel egitim 6gretmenleri ile alan dis1 6gretmenleri ara-
sinda anlaml bir farkliik gostermedigi sonucuna ulagilsa da bu durumu
desteklemeyen galismalar tespit edilmistir. S6giit ve Deniz (2018) yaptiklar:
betimsel ¢alismada smif 6gretmenlerinin genel olarak durumla ilgili giigliik
yasadigina ulagsmustir. Sahin ve Giirler (2018)smif 6gretmenleri ile destek
egitim odasinda gorevli 6gretmenlerin BEP hazirlama asamasinda gorevleri
yoniinden smuf 6gretmenlerinin genellikle BEP'in hazirlanmas, gelistirilme-
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si ve velilerle igbirligi kurma konusunda sikinti yasadig1 sonucunu ortaya
koymustur. Cetin (2004) ¢alismasinda farkli boliim mezun olan egitimcilerin
problem davranislarla miicadele, arag-gere¢ hazirlama, egitim stirecini plan-
lama, ortam1 6grenme etkinligine gore diizenleme, 6grenci performansimn
tespiti gibi noktalarda alan mezunu egitimcilere gore daha fazla giiclitk
yasadiklarin belirtmistir.

Arastirmada ulagilan farkli bir sonug hizmet ici egitim alan ve almayan
ogretmenlerin BEP hazirlama konusunda yasadiklar giigliikler bakimindan
anlamh bir farklilik olmadigidir. Ozel egitim alaninda verilen hizmet igi
egitimlerle ilgili olarak farkli branglardaki 6gretmen adaylari, 6gretmen ve
calisanlarin goriigleri yer almaktadir. Ancak arastirmamizi destekleyen si-
nurh sayida sonuca ulagilmustir. Izci (2005) sinf 6gretmeni adaylarmin gore-
ve bagladiktan sonra, 6zel egitim konularmdaki hizmet ici egitiminin bilgi
ve becerilerine etkisinin smirh kalacagin belirtir. Aragtirmamizda elde edi-
len sonug dogrultusun da verilen hizmet i¢i egitimlerin siiresi, egitimlerin
teorik mi yoksa uygulamali m1 olarak verildigi, egitmenlerin uzmanlk dii-
zeyi ve tecriibesi gibi ayrintilar bilinmemektedir. Bu nedenle 6gretmenlerin
almis oldugu hizmet ici egitimler BEP ile ilgili giiliiklerin tistesinden gel-
mek igin yeterli olmadigy diisiiniilebilir. Dahas1 BEP siireci ¢ok asamal1 ve
gesitli boliimlerden olusan bir uygulamadir. Sadece verilecek bilgi ile yeterli
kalmay1p stirecin uzman ya da 6gretmenler araciligiyla dontitler saglanp
hizmet ici egitim alan 6gretmenlerin ihtiyaclar takip edilmelidir. Bu neden-
le verilen hizmet ici egitim 6gretmenler acisindan yetersiz kalmus olabilir.

Bu bilgiler disinda 6gretmenlerin olumlu goriislerinin de bulundugu ce-
sitli arastirma sonuglar1 yer almaktadir. $Sahin ve Giirler (2018) tarafindan
smuf 0gretmeni ve destek egitim odasinda galisan 6gretmenlerin BEP hazir-
lama konusundaki arastirmasinda, ogretmenlere destek egitim odasi icin
hizmet ici egitim verilmigtir. Destek egitim odasinda gorevli 6gretmenlerin
smuf ogretmenlerine gore BEP hazirlamada kendilerini daha yeterli gordiik-
leri belirlenmistir. Tike-Bafra ve Kargin (2009) yaptiklar arastirmada, hiz-
met i¢i egitime katilan 6gretmenlerin BEP hazirlama siirecinde daha az giic-
liikkle karsilagtiklarma ulagmustir. Kiicliker, Kargin ve Akgamete (2002) hiz-
met i¢i egitimin RAM personelinin BEP hazirlama, izleme ve degerlendir-
meye iligkin yeterlilik ve algilamalarina olumlu yonde etkide bulundugunu
tespit etmistir. Sekercioglu (2010) brans 6gretmenlerinin BEP hazirlama ve
uygulamada sorunlar yasadigini ve bununla ilgili de hizmet ici egitime ihti-
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yag¢ duyduklarmi ifade etmistir. Ugurlu ve Kayhan (2018) calismasinda sinuf
ogretmenlerinin 6zel egitime yonelik mesleki bilgi ve becerilerinin simrh
oldugunu, 6gretmenlerin hizmet ici egitimin uygulamali olmasimna vurgu
yapmustir. Cetin (2004) sinuf 6gretmenleri ve diger brans ogretmenlerinin
ozel egitim uygulamalar sirasinda yasadig1 sorunlar: belirlemeye calismis-
tir. Ogretmenlerin yasadig1 sorunlarin ¢oziimiine yonelik de hizmet ici egi-
timin gerekliligini belirmistir. Bu sonuglar dogrultusunda hizmet ici egitim-
lerin planlamasi, egitimleri veren kisilerin yeterlilik ve deneyimleri, teori ve
uygulama dagilimlarimin farkliik gostermesi sebebi ile hizmet ici egitimle-
rin BEP hazirlama tizerine etkileri degisiklik gostermekte oldugu ifade edi-
lebilir.

BEP hazirlama konusunda destek alan 6gretmenlerin hem BEP Ekibi
hem de Sorumluluklarin Paylasilmasi alt boyutlarinda giicliik yasadig: tes-
pit edilmistir. Bu giicliiklerin yasanmasmda 6gretmenlerin almis olduklar
destegin niteligi ve islevselliginin belirlenmesi gerekebilir, ¢iinkii edinilen
bilgi ya da yonlendirme 6gretmenler {izerinde olumlu etki birakmamus ola-
bilir. Alinan destegin hangi kaynaklardan (kisi, internet, kitap vb.) alndig1
ve bu kaynaklarin igerigi de onemli goriilebilir. Bu alt boyutlar ve iligkili
oldugu diisiiniilen konularla ilgili baz1 calismalar 1s5181nda konu tartigilmis-
tir. Arslantas ve arkadaslar1 (2010) yaptiklar1 calismada BEP hazirlanmasi
stirecinde 0gretmenler ve okul yonetiminin kurul olusturmasi, okul yone-
timinin sorumluluklari, farkli sinuf ve okullarla kaynastirma amach diyalog
sorunlarmu belirtir. Avaoglu (2011), BEP ekibindeki kisilerin toplantilara
katihmindaki diizensizligi, toplant1 kararlarin uygulamaya gecirilememesi,
okul idarecilerinin ekibi yeterince desteklememesi, BEP'i uygulayacak olan
personelin donanimi, olanaklarin kisith olmasi ve ekip tiyelerinin galismala-
ra katilma konusundaki isteksiz davramsglari siireci olumsuz etkiledigini
ifade eder. Tike-Bafra ve Kargimn (2009) BEP'in etkili bir sekilde hazirlanmasi
ve uygulanmasi icin ekipde yer alan her tiyenin konuyla ilgili bilgilendiril-
mesi ve birlikte ¢alisma becerilerinin gelistirilmesi 6nemli olarak gortilmek-
tedir. BEP'in uygulamaya gegirilebilmesi ekip ¢alismasiyla olur, bu baglam-
da her ekip tiyesi kendi uzmanlik bilgilerini paylasmasiyla siire¢ kolaylasir
(Ozyiirek, 2014).

Bu agiklamalar disinda giigliiklerin ne sekilde oldugu, bunlarin azaltil-
masi ya da giigliiklerle miicadele edilmesi igin 6gretmenlerin gesitli sekiller-
de destege ihtiya¢ duyduguna yonelik arastirma sonuglarma da ulasilmustir.
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Arslantas ve arkadaslar1 (2010) ¢ogunlukla 6gretmenlerin planlarin hazir-
lanmas1 asamasinda tiim degiskenleri dikkate aldiklar1 ve bu dogrultuda
planlar1 hazirladiklarim belirtmistir. Ayrica planlarin hazirlanmasmin ote-
sinde 0gretmenlere uygulama boyutunda destek saglanmas gerektigi vur-
gusu yapilmistir. Avcioglu (2012) arastirmasinda 6zel egitim 6gretmenleri;
BEP hazirlarken okul idaresine, rehber 6gretmene ve RAM’daki ilgili perso-
nelin desteklerini beklemektedir. Tike-Bafra ve Kargin'a gore (2009) BEP
gelistirilmesi stirecinde rehber 6gretmenlerin okul idaresiyle sorun yasadik-
larm1 ve bu durumdan 6gretmenlerin sorumlu tutulduklarmni, BEP gelisti-
rilmesinde desteksiz hissettiklerini belirlenmistir. Cetin (2004) egitimcilerin,
kurum yoéneticilerinden yeterli destek alamama, istek ve onerilerinin idare
tarafindan dikkate alinmamast durumlarini belirtir. Oztiirk ve Eratay (2010)
ogretmenlerin BEP'i nasil hazirlayacaklarmi, hangi uzmanlarin destek suna-
caklarmi bilmediklerini ve BEP konusunda bilgi ve becerilerinin smurl ol-
dugunu ifade eder. Avaoglu (2011) zihinsel engelliler sif 6gretmenlerinin
BEP hazirlarken ve uygularken herhangi bir sorunla karsilasmadiklarmi
ancak Ozellikle aileler, okul idaresi, rehber 6gretmen ve RAM personelinin
desteklerine ihtiya¢ duyduklarim belirtmistir. Sonug olarak 6zel egitim ku-
rumlarinda 6gretmenlere bilgi ve beceri yoniinden destek sunacak kisilerin
olmamasi ve uygulamada bir¢ok sorunu kendilerinin ¢6zmek zorunda kal-
malar1 6gretmenlerin calismalarim zorlastirmaktadir (Akcamete, Kaner ve
Sucuoglu, 1998). Arastirma sonugclar1 ogretmenlerin destege ihtiya¢ duy-
duklarmi fakat destegin kaynag1 ve niteligiyle ilgili sorunlarin ekibi ve so-
rumluluk paylagimin etkiledigi sGylenebilir.

Ozel egitim alaninda gorev yapan dgretmenlerin BEP hazirlama siire-
cinde yasadiklar giligliiklerin incelendigi bu ¢alisma sonucunda 6zel egitim
alaninda gorev yapan ogretmenlerin BEP hazirlama stirecinde yasadiklar
giigliiklerin giderilebilmesi ve 6nlenebilmesi igin su Onerilere yer verilmek-
tedir: (a) Tiim Ogretmenlik lisans programlarina teorik ve uygulamayi ige-
ren BEP Hazirlama dersinin konulmasi, (b) Hizmet igi egitimlerin planlama-
st yapilirken daha fazla uygulamaya yer verilmesi ve egitimlerin farkl za-
man dilimlerinde asamali olarak verilmeye devam etmesi, (c) Hizmet igi
egitimi verecek personelin bilgi ve deneyim agisindan donanimli olmasi, (d)
BEP hazirlamak ekip ile calisma becerilerine sahip olmay1 gerektirir. BEP
hazirlama stirecinde sorumluluklarin paylasilmasi igin ekip tiyelerinin giig-
lii iletisim kurarak sorunlar1 paylagsmasi onerilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

The Difficulties of Teachers Working In The Field
Of Special Education in Preparing Individualized
Education Program (IEP)

Yahya Cikili - Akin Gonen - Ozlem Aslan Bagci - Hamza Kaynar
Necmettin Erbakan University, Sakarya University, Selcuk University

This study aimed to investigate the difficulties experienced by teachers
working in the field of special education regarding the process of preparing
an Individualized Education Program (IEP) in terms of various variables.
IEP is a written document that requires individuals with special needs to
take advantage of appropriate educational environments and support ser-
vices in various development areas to meet their educational needs at high-
est levels (Giirsel, 2003). The IEP mission is based on the efforts expressed in
annual goals, and as its main function, it directs the current performance
level of a student to a meaningful and measurable level that complies with
the standards (Barnard-Brak and Lechtenberger, 2010). IEP, which is one of
the basic principles of special education and prepared according to individ-
ual differences, is an indispensable part of special education, and it is a
guide for teachers in the education process.

In today's world, where individual characteristics gain importance, indi-
vidual education planning is the ideal way and it enables planning to be
realized. In various countries, IEP is compulsory by education laws and it is
prepared according to the child and applied by experts (Fiscus & Mandel,
1997). With the Education for All Handicapped Children Act (EHCA),
which was enacted in the USA in 1975, it has become a legal obligation to
organize educational programs suitable for individuals with special educa-
tional needs. With the Decree Law No. 573 adopted in our country in 1997,
the development and implementation of IEP began to be made compulsory.
It continued to be up-to-date with the special education services law, which
came into force in 2006, 2012 and 2018 over time. In the event of an IEP
meeting, IDEA (2004) requires parents, students, special educators, general
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educators, related service providers and administrators to work together to
provide the best possible training program for students (Varvisotis, Matyo-
Cepero and Ziebarth- Bovill, 2017).

It may be difficult for individuals who benefit from special education to
comply with formal education programs prepared for their peers. IEP min-
imizes the educational problems and supports the student's performance,
and it is also used as the best service provider tool for the student to receive
education effectively (Yikmis, 2013). During the IEP preparation process,
every member of the team should have the knowledge and experience that
can help design the best educational program for the student and be availa-
ble for meetings. In some cases, team members may not know all the neces-
sary information about IEP preparation, but each individual's contribution
is unique and necessary (Sar1 & Ilik, 2016). However, it was revealed by
some studies that IEP preparers had difficulties due to various reasons such
as lack of knowledge, insufficient classroom conditions, and high number of
students. Tlik (2019) stated that responsible teachers of gifted students did
not have sufficient knowledge about preparing IEP. Similarly, Oztiirk and
Eratay (2010) in their studies stated that, responsible teachers have limited
knowledge in preparing IEP. Menlove, Hudson and Suter (2001) stated that
the difficulties experienced by the teachers working in the support educa-
tion room in the process of preparing the IEP are mostly due to the insuffi-
cient class conditions, the high number of students and the lack of materials.
Sahin and Giirler (2018) concluded that teachers, who are in charge of the
inclusion classes and support education rooms, have difficulties in prepar-
ing and developing IEP and collaborating with parents while preparing the
IEP.

In the light of the studies carried out, although it shows that teachers
have various experiences about IEP, it is revealed that studies are needed in
order to reflect the opinions of teachers working in different types and levels
in the field of special education, and to reveal the factors affecting the diffi-
culties in preparing IEP. In our country, a limited number of studies on the
difficulties experienced by teachers working in the field of special education
in preparing IEP were encountered. With this research, the determination of
the problems experienced by teachers during the preparation and develop-
ment of the IEP was examined. It is thought that the results to be obtained
from this aspect will contribute to the special education field.
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The aim of this study is to investigate the difficulties of teachers working
in the field of special education in preparing IEP in terms of various varia-
bles. Accordingly, answers to the following research questions have been
sought: a) What are the difficulties experienced by teachers working in the
field of special education when preparing IEP? b) Do the difficulties of pre-
paring IEP differ according to the service period of the teachers working in
the field of special education? c) Do the difficulties of preparing IEP differ
according to branches of teachers working in the field of special education?
d) Do the difficulties of preparing IEP differ according to the receiving in-
service training of the teachers working in the field of special education? e)
Do the difficulties of preparing IEP differ according to the support status of
the teachers working in the field of special education?

To collect the research data, a descriptive study was carried out in the
survey model. A survey model is a research approach that aims to describe
a situation that is past or present as it exists. Within the scope of the re-
search, the individual or object is tried to be defined as it is within its own
conditions (Karasar, 2005). Descriptive studies, on the other hand, are based
on describing the characteristics of the researched case (Borg, Gall and Gall,
1993). The research universe consisted of all teachers working in special
education institutions in Turkey. Because the universe is very wide, a sam-
pling method is used. The sample taken is considered to represent the uni-
verse (Karasar, 2012). A simple random sampling method was used in the
study. Within this research, data from a total of 308 teachers working in
special education institutions in different provinces of Turkey were collect-
ed. As a result of the analysis, it was determined that the data collected from
16 teachers was invalid and the data collected from 292 teachers was valid.

In order to collect data in this research, the scale "Determining the Diffi-
culties Encountered in the IEP Preparation Process", which was developed
by Tike-Bafra and Kargimn (2009) with the information form developed by
the researchers, was used. The scale consists of twenty items in a five-point
Likert type. The scale with the information form was applied to teachers,
who work in special education schools and institutions in different provinc-
es of Turkey, with online and face to face interviews by the researches.

According to the findings obtained from the research, the average score
of the teachers who work in the field of special education in preparing the
IEP was found to be (= 3.23). According to this result, it can be said that
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teachers' difficulties in preparing IEP are at a medium level. The average
scores of the sub-dimensions of the scale were found as follows: The
Knowledge Level dimension (= 3.89), the IEP Process Difficulties dimension
(= 3.17), the IEP Team Difficulties dimension (= 3.18), the IEP Responsibili-
ties Sharing dimension (= 2.72). Accordingly, it can be said that teachers
working in the field of special education have knowledge level difficulties,
most with an average of 3.89, and they have difficulty in sharing their IEP
responsibilities with an average of at least 2.72. In line with this result, it can
be stated that the teachers participating in the research have lack of IEP
knowledge.

According to the results of the research, it was revealed that the level of
knowledge about the IEP according to the service periods at the schools and
in-service training does not make a significant difference for the difficulties
faced by the teachers regarding the IEP process, the team and the sharing of
responsibilities. Considering the fact that teachers are from and outside the
special education branch and receive support from anywhere, it is conclud-
ed that there is a significant difference in the sub-dimension of “difficulties
in IEP responsibilities sharing” and teachers with a special education degree
have less difficulty in sharing responsibilities. Besides, it was concluded that
teachers who received support from anywhere had a significant difference
in the sub-dimension of “IEP team related difficulties” and that teachers
who received support experienced more difficulties.

As a result of this study, which examines the difficulties experienced by
teachers working in the field of special education in the process of preparing
IEP, the following suggestions are included in order to overcome and pre-
vent the difficulties experienced by teachers working in the special educa-
tion area during the IEP preparation process: (a) Placing the IEP Preparation
course, which includes theoretical and practical, into all teaching under-
graduate programs, (b) Including more applications during planning of in-
service trainings and continuing to provide trainings in different time peri-
ods, (c) Staff who will provide in-service training should be competent in
terms of knowledge and experience, (d) Preparing IEP team requires having
the skills to cooperate. In order to share responsibilities during the IEP
preparation process, it is recommended that team members should com-
municate effectively and share problems.
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