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Abstract

Evaluating Public Relations Through Socio-Cultural
Perspectives: Public Relations as a Cultural Intermediary
Profession

Public Relations field has been influenced by management
paradigm through long years. Evaluating public relations as a mean
of “management” caused suppression of public relations’ relation-
ship with culture. However, studies addressing the relationship
between public relations and culture has begun to increase after
2000's. The rise in the culture-centered studies generated a discus-
sion about whether it is a “socio-cultural turn” or not. The main pur-
pose of this article is to discuss arguments which evaluate public re-
lations as a “cultural intermediary” profession. In this scope, firstly
the criticisms of alternative perspectives towards management par-
adigm was emphasized. Thereafter, the meaning of “socio-cultural
turn” in public relations and perspectives that argue this profession
as a cultural intermediary was discussed. Finally, the approach that
accepts public relations as a symbolically violent cultural intermedi-
ary was mentioned.

keywords: Public relations, socio-cultural perspective, cultur-
al intermediary, symbolic violence
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zirlanan ve Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitist’'nde kabul edilen “Postmo-
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Résumé

Evaluation des relations publiques du point de vue socio-culturel :
relations publiques comme métier intermédiaire culturel

Pendant plusieurs années, le domaine des relations publiques était sous
I'influence du paradigme de gestion. La considération des relations publiques en
tant qu'outil de « gestion » cause l'affaiblissement des relations entre le domaine
et la culture. Cependant, aprés les années 2000, il est possible d'observer que
les études sur ces relations augmentent. L’augmentation des recherches et des
études axées sur la culture, a entrainé un débat sur une éventuelle transforma-
tion « socio-culturelle » dans le domaine des relations publiques. Cet article a
pour objectif de discuter les points de vu qui considéerent les relations publiques
comme un métier « intermédiaire culturel ». Dans ce contexte, tout d'abord, les
critiques envers le paradigme de gestion par les points de vu considérant les re-
lations publiques sous des perspectives alternatives, ont été soulignés. Ensuite,
il a été discuté de ce que I'on entend par transformations socioculturelles dans
le domaine des relations publiques, et les approches considérant les relations
publigues comme intermédiaires culturels ont été recueillies. Finalement, I'idée
selon laquelle les relations publiques sont considérées comme intermédiaires
culturels contenant une violence symbolique, a été discutée.

mots-clés: Relations publiques, approche socio-culturelle, outil culturel,
violence symbolique

0z

Halkla iliskiler alaninin uzun yillar halkla iliskileri bir “yénetim™ araci olarak
ele alan yénetim paradigmasinin etkisinde kalmasi, alanin kdltdirle iliskisinin ger
planda kalmasina neden olmustur. Ancak 2000°li yillardan sonra halkla iliskilerle
kdltdr arasindaki iliskiyi irdeleyen c¢alismalarin artmaya basladigi gértilmektedir.
Kdltird merkeze alan arastirmalarin ve calismalarin artmasi, halkla iliskiler alanin-
da "“sosyo-kdltirel” bir dondistim yasandigi tartismasini baslatmistir. Makalenin
amaci halkla iliskileri “kdiltiirel araci” bir meslek olarak konumlandiran gordisleri
tartismaktir. Bu baglamda oncelikle, halkla iliskileri alternatif bakis acilariyla de-
gerlendiren gérislerin, yénetim paradigmasina yonelttigi elestiriler lizerinde du-
rulmustur. Daha sonra halkla iliskilerdeki sosyo-kdiltlirel dénlisimdin ne anlama
geldigi tartisilmis ve halkla iliskileri kiiltlirel araci olarak ele alan yaklasimlar derlen-
mistir. Son olarak halkla iliskileri simgesel siddet iceren bir “kliltlirel araci” olarak
degerlendiren gors tartisiimistir.

anahtar kelimeler: Halkla iliskiler, sosyo-kdiltiirel yaklasim, kdiltiirel araci,
sembolik siddet
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Giris

“Halkla iliskiler” kavraminin tanimi, alanin sinirlarinin nerede basladigi ve
bittigi konularinda fikir birligi bulunmamaktadir. “Tanim” (zerine tartismalarin
akademik alanda dnemini korudugu gorilmektedir. Tanim tartismalarinin ve bol-
lugunun en énemli nedeni, alanin hem bir “meslek” olarak kendi mesruiyetini
saglamaya, hem de bir uzmanlik alani olarak “yetki alani” tanimlamaya galisma-
sidir. Halkla iliskiler kendini hem stratejik ve etkili bir 6rgltsel islev hem de pro-
pagandadan farkli etik bir meslek olarak konumlandirmak istemektedir (L'Etang,
2013, s. 779). Halkla iliskiler bir yandan kendini komsu alanlar olan reklam ve
pazarlamadan ayristirmaya galisirken diger yandan orgUtler icin dnemli “bir islev”
olarak konumlandirmaya galismaktadir.

Halkla iliskilerin yUzlerce farkl tanimi bulunmaktadir. Ancak bu tanimlarin
genel gergevesinin zamanla donUstlgu, belirli donemlerde alanin nasil kavram-
sallastirilmasi gerektigi yoninde baskin gorUsler olustugu gdrtlmektedir. Alanin
ilk ortaya ciktigi yillarda yapilan tanimlarin ana temasi “iletisim kullanarak iyi ni-
yet olusturmak ve sUrdirmek”tir. 1940 yillarda yapilan tanimlarda siklikla “top-
lumsal yonlendirme igin yol gdsterici”, “motive edici”, “ikna edici” gibi ifadeler
kullaniimistir. 1960'larda yapilan tanimlara ise “pilot (yonlendirici)”, “katalizor”,
"yorumlayict”, “seytanin avukati” gibi metaforlar eklenmeye baslamistir (Hutton,

1999, s. 200-202).

Halkla iliskilerin 472 farkli tanimini inceleyen ve 65 uygulayicinin fikrini alan
Rex V. Harlow, 1999'da gerceklestirdigi arastirmada, halkla iliskiler tanimlarinda
en sik rastlanan tanimsal bilesenlerin “ydnetim”, “6rgit” ve “kamu” oldugunu
bulmustur (aktaran Hutton, 1999, s. 200-202). Dolayisiyla, 6zellikle 2000l yillarin
baslarina kadar, halkla iliskilerin “6rgut” cercevesinde degerlendirildigi ve bir y6-
netim islevi olarak ele alindigi gértlmektedir.

Yzlerce farkli tanimi olmasina ragmen, halkla iliskilerin “yénetim” alanina
ait bir kavram olarak degerlendiriimesinin en énemli nedenleri, “halkla iliskiler
alaninda ABD hegemonyasinin bulunmasi” (L'Etang, 2013, s. 804) ve ilk donem
arastirmacilarinin arastirma gindemini yeni nesil halkla iliskiler arastirmacilari igin
onceden belirlemis olmasidir. Bu durum pek gok dezavantaji beraberinde getir-
mis ve alternatif fikirler egemen arastirma gtindemleri nedeniyle uzun bir slre
soyutlanmistir (Gower, 2009, s. 32).

Halkla iliskilerde egemen paradigma; alanin ilerlemeci, etik olarak gelisen
bir meslek oldugunu ve daima etki alanini artirarak gelistigini savunmaktadir. Bu
anlayis, uzun yillar halkla iliskilere bakisi etkilemistir (L'Etang, 2013, s. 804-807).
Bu bakisi benimseyen erken dénem kuramcilarinin temel amaclarindan biri halkla
iliskileri profesyonellestirmek ve bir yonetim islevi olarak alani desteklemektir.
Boylece halkla iliskiler uygulayicilarinin 6rgut igindeki rollerinin arastiriimasi 6nem-
li hale gelmistir (Gower, 2009, s. 33). Alandaki en baskin géristn ise “Grunig
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paradigmas!” (Dihring, 2015, s. 7) olarak adlandirilan James E. Grunig ve Todd
Hunt'in (1984) ortaya attigi “halkla iliskilerin dért modeli”? ve bunu takiben gelis-
tirilen mikemmel halkla iliskiler teorisi oldugu gorilmektedir.

Grunig ve Hunt'in modeli, halkla iliskiler uygulayicilarinin baslangigta tek
yonli ve manipulatif yontemler kullandigini, yillar icinde yontemlerin diyalog te-
melli ve iki yonll anlayisa dogru evirildigini varsaymaktadir. Bu ilerlemeci anlayis
gelisimin yalnizca tek yonli iletisimden, iki yonlU iletisime dogru kaydigini degil,
ayni zamanda alanin etik olarak da gelistigini vurgulamaktadir (Aktas Yamanoglu
vd., 2013, s. 20).

Jacquie L'Etang’a (2013, s. 804-807) gbre bu anlayisin yayilmasi, genis ¢ap-
I uluslararasi bir projenin olusmasina neden olmustur. Etkililik ve mikemmellige
odaklanan proje, halkla iliskilerde kuramsal temelin olusmasina én ayak olmustur.
1984 yilinda Uluslararasi Is iletisimcileri Dernegi'nin gerceklestirdigi arastirma so-
nucunda, “muUkemmel halkla iliskiler teorisi” ortaya ¢ikmistir. Arastirmada temel
hedef halkla iliskiler uygulamalarini mikemmel hale getirecek o6zelliklerin bulun-
masidir. Bu teoriye gore halkla iliskiler kurumun etkin bir sekilde galisabilmesi igin
gok dnemli bir bilesendir. Mikemmel halkla iliskilere sahip olmak igin su ozellik-
lerin bulunmasi gerekmektedir: iletisim degeri, stratejik orgltsel islevlere katki,
yonetim rolU, iki yonll simetrik model, bu modeli uygulayabilecek becerilere sa-
hip halkla iliskiler calisanlar, glglt bir kurum kaltart, ¢okkdlttrll bir 6rglt yapisi
(Grunig, 2006). Bu modelin ortaya ¢ikmasinin, alternatif gordslerin olusmasini ve
alanda agirlik kazanmasini zorlastirdigr gorilmektedir. Karla K. Gower’a (2009, s.
32) gore bir kuram uygulamalar igin “mukemmel” model olarak 6éne surildigun-
de, artik bUtln calismalar bu modelin gelistiriimesine odaklanmaktadir. Bu sirada

2 Grunig paradigmasina gore, halkla iliskilerin ilk modeli “basin ajansi”dir. Bu model, mimkin olan
her yolu kullanarak medyanin ilgisini gekmeye ¢alisan, propaganda amacini tastyan halkla iliskileri
ifade etmektedir (Dozier ve Grunig, 2005, s. 425). Burada temel amag 6rgltln tanitimini yapmak-
tir. Orgtlin ya da bireyin medyada yer almasi igin, kandirmak ve hile yapmak da dahil, her yol
denenmektedir (Dozier vd.,2010, s. 41, 209). 1900 ile 1920'li yillar arasinda Kamuoyu Bilgilendir-
me olarak adlandirilan modelin kullanildigr savunulmaktadir. 20. ylzyilin basinda biyuk sirketler
ve hukimet daireleri kendileri hakkinda olumsuz yazilar yazan gazetecilere karsl, baska bir halkla
iliskiler modeli gelistirmis, 6rguttn eylemlerini agiklayan yazilar yazmalari igin kendi gazetecilerini
tutmuslardir. Bu modeli uygulayanlar, genellikle orgutlerle ilgili sadece iyi haberleri yazmayi tercih
etmektedir. Ama yazilanlar genellikle gergek ve dogrudur (Grunig ve Grunig, 2005, s. 310). Bu
modelde bilginin dogrulugu énemli hale gelmis olsa bile iletisimin hala tek yonlU, yani érgiitten ka-
muya dogru, oldugu gortlmektedir. 1920'lerden sonra iki yonll asimetrik modele gegildigi savu-
nulmaktadirlar. Bu model, 6rgutin davranisini degistirmesine gerek kalmadan kamularin destegini
saglayacak mesajlari belirlemek amaciyla, arastirmadan ve bilimsel ikna ¢abasindan yararlanmak-
tadir (Dozier ve Grunig, 2005, s. 425). Orglt ile kamu arasinda iki yonld iletisim vardir, ancak bu
iliski asimetriktir gink( hedef kitleden alinan bilgiler 6rgit lehine kullaniimaktadir (Becerikli, 2008,
s. 6). 1960’1 yillardan sonra iki yonlu simetrik modele gegildigi séylenmektedir. Bu model hem ka-
mularin hem de 6rgutdn bilgi, tutum ve davranislarinda sembiyotik degisimler yaratmak amaciyla
pazarliga, mizakereye ve gatisma ¢6zUmU stratejilerine basvurmaktadir (Dozier ve Grunig, 2005,
s. 429). Bu modelde iletisim iki yonlidur ancak bu iliskinin simetrik olup olmadigi halkla iliskiler
literatlriinde halen tartisilan bir konudur. Tartismali olan bir diger konu ise, halkla iliskilerin ger-
gekten dogrusal bir sekilde tek yonlu iletisimden, iki yonll iletisime; asimetriden simetriye dogru
ilerleyip ilerlemedigidir.
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alana alternatif bakis agilari, “mikemmel” olan model karsisinda dnemini kaybet-
mektedir.

Iki yonli iletisime dayanan milkkemmel halkla iliskiler modeli, kendi islerini
ikna ile es goren arastirmacilarin ve égrencilerin kendilerini iyi hissetmelerini sag-
lamaktadir. Alanin bu sekilde algilanmasi, uygulayicilari ve arastirmacilari mutlu
etmektedir. Sonug olarak mikemmellik gortsi bir teoriden ¢ok séyleme ve bir
distnme bigimine donlismdustir. Pek gok arastirmaci kendi fikirlerini, baskin olan
bakisa uydurmaya calismistir (L'Etang, 2013, s. 804-807). Ancak 6zellikle 2000'li
yillardan sonra “halkla iliskiler” alaninda farkli paradigmalar olusmaya ve sesleri-
ni duyurmaya baslamistir. Birbirinden farkl bakis acgilarina sahip paradigmalar te-
melde “yonetim” paradigmasini elestirmekte ve halkla iliskilerin farkli bigimlerde
kavramsallastiriimasinin énint agmaktadir.

Yonetim Paradigmasina Elestiriler

2000’li yillardan sonra akademik alanda agirlik kazanmaya baslayan alterna-
tif yaklasimlar, halkla iliskileri farkli bigimlerde ele almakta ve farkli sorun alanlari-
na odaklanmaktadir. Birbirinden farkli bakis agilarina sahip olan yaklasimlarin ortak
ozelligi, halkla iliskilerin “ydnetim” alani igine sikisan tanimini elestirmeleridir.

Ik ddnem halkla iliskiler kuramcilarinin arastirmalari sayesinde son 30 yilda
gUgld bir bilgi birikimi olustugunu vurgulayan Gower (2009, s. 31-32), halkla iliski-
lerin bir yol ayriminda oldugunu savunmaktadir. Onceki arastirmalarin dayandig
varsayimlar, postmodernistler, elestirel/kUltlrel kuramcilar ve digerlerince kabul
edilmemekte ve bu gruplar tarafindan yeni yaklasimlar énerilmektedir. Lisa DUh-
ring (2015, s. 6) ise halkla iliskilerin her zamankinden daha fazla yonetim alanina
yoneldigini ve bunu yaparken de yavas ama emin adimlarla iletisim ve gazetecilik
okullarindaki koklerini terk ettigini savunmaktadir. Hatta o kadar ki “halkla iliski-
ler” kelimesi tabu haline gelmekte, yerine “iletisim yonetimi” ya da “stratejik
iletisim” kelimeleri kullaniimaktadir. Ancak bu gelismeye paralel olarak pozitivist
ve islevsel bakisi elestiren sesler de glcli bir sekilde duyulmaya baslamistir.
Elestirel yaklasimlar halkla iliskiler arastirmalarini ABD modellerine ve teorilerine
bagliklari nedeniyle elestirmektedir. Daha 6nce alanin “kenarinda” bulunan konu-
lar, “merkeze"” dogru ilerlemeye; halkla iliskiler akademisyenleri sosyoloji, siyaset
bilimi, isletme, kultlrel teori ve psikoloji gibi alanlardan daha fazla yararlanmaya
ve bu bilgileri kendi alanlarinda daha fazla kullanmaya baslamistir.

Alternatif yaklasimlar, egemen halkla iliskiler paradigmasini elestirmis ve
bu yaklasimdan farklilasacak, alanin gelisiminin 6ntnU agacak kuramsal yaklasim-
lar gelistirmistir. DUhring (2015, s.7) bu yeni yaklasimlari “donisim™ (turn) olarak
tanimlamaktir. Normatif yaklasimlardan farkli bir yol izleyen bu arastirmalarin daha
once ihmal edilmis olan toplumsal cinsiyet, irk, kdltdr, somurgecilik, esitsizlik gibi
konularin halkla iliskilerde daha fazla ilgi gérmesini sagladiklarini séylemistir. Bu
konular tamamen “yeni” olmasa da gorinUrligt ve gortlme sikhigr son yillarda
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artmaktadir. Gecikmis olsa da halkla iliskiler arastirmalari toplum bilimlerinde ve
sosvyal bilimlerde yasanan “ddnUstmleri” yakalamayi basarmaktadir.

Alternatif paradigmalar, baskin paradigmanin “elestirinin ise yarar bir teori
Uretmede basarisiz olacagina” yonelik olusturdugu algiya direnmistir. 21. ylzyilda
antropoloji, etnografi, postkolonyal, elestirel ve madunlara ydnelik arastirmalari
iceren alternatif kavramsallastirmalar cogalmaya baslamistir. Halkla iliskiler uy-
gulamalarini bir “kulttrel araci” olarak tanimlayan ve promosyon kultlrine odak-
lanan calismalar artmistir. Halkla iliskiler uzmanlarini bir “séylem teknolojisti”
olarak degerlendiren; halkla iliskiler uygulayicilarini dinamik ve devamli degisen
postmodern ¢evreye yanit veren islevsel yardimcilar olarak ele alan; Beck, Bour-
dieu, Foucault, Giddens, Goffman gibi yazarlar 1siginda halkla iliskileri degerlendi-
ren calismalar ortaya gikmistir (L'Etang, 2013, s. 808-809).

Islevsel halkla iliskiler teorisine itiraz eden ve milkemmellik prensiplerini
yeniden degerlendiren, kendi gorisleriyle islevsel yaklasim arasindaki farklari
ortaya koyan calismalar cogalmistir (Edwards, 2011, s. 11). Ornegin Linda Al-
doory halkla iliskiler arastirmasi igin “yeniden tasarlanmis feminist paradigmay:”
onermis, toplumsal cinsiyet, gli¢ ve gesitlilik ile ilgili degerli perspektifler ortaya
koymustur. Dawn R. Gilpin ve Priscilla J. Murphy “karmasiklik teorisi”yle islevsel
yaklasimin dogrusallik ve duraganlk kavramlarina meydan okumustur (Edwards,
2011, s. 12-13). Bu gelismeler alandaki énemli bir donlisimi gdstermektedir.
Artik sosyolojik sorular sorulmaya ve alandaki cgesitlilik artmaya baslamaktadir
(L'Etang, 2013, s. 809).

Ortaya clkan alternatif yaklasimlara ragmen Lee Edwards’a (2011, s. 11-
14) gore islevsel paradigma halen en baskin gorlstir, o kadar ki halkla iliskiler
alanini genisletmek igin ugrasanlar Uzerinde bile etkili olmaktadir. Arastirmalarin
odaginda halkla iliskiler séylemlerinin topluma etkisi oldugu zaman bile, orgut-
sel alan héala halkla iliskilerin merkezi olarak gorilmektedir. Yonetim paradigma-
sina karsi ¢ikan arastirma gindemleri, halkla iliskilerin temel ontolojisine meydan
okumadan gelismektedir. Meydan okunan sey, halkla iliskilerin temel odaginin
orgltsel alan olmasi degil, 6rgltsel g¢ikarlarin ayricaligidir. Bu nedenle ontolojik
tartismalar gergceklesmemektedir.

TUrkiye'de de alternatif tanimlamalarin ve bakis acilarinin goz ardi edildigi
gorilmektedir. Melike Aktas Yamanoglu ve Pinar Ozdemir (2009, s. 28), halkla
iliskiler doktora tezleri ve makaleleri Uzerine yaptiklari arastirma sonucunda, ana
akima alternatif olabilecek elestirel tanimlama gabalarinin adeta yok sayildigin
bulmustur. Turkiye'de yapilan halkla iliskiler galismalarinin blyudk bir kisminda
halkla iliskiler, “var olan sistemin etkin ve verimli galismasini saglamaya yonelik
bir ara¢” olarak ele alinmaktadir. Dolayisiyla 6zellikle Tarkiye'de halkla iliskiler ala-
nin farkl sekillerde anlasiimasinin ve yorumlanmasinin éninl agacak calismalara
ihtiyag duyulmaktadir.
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Sonug olarak halkla iliskiler neredeyse tamamen érgUtin ihtiyaglarina odak-
lanan konumundan uzaklasarak, sosyal teori ve kiltirel calismalardan etkilenen
daha yaratici bir disipline dontsmektedir (L'Etang, 2013, s. 810). Halkla iliskiler
ve kiltlr arasinda her zaman bir iliski bulunmaktadir. Halkla iliskiler uygulayicilari
sadece kUltlr degisim programlarina katildiklari zaman degil, her zaman “kaltdr
iscileri"dir (L'Etang, 2015, s.19). Bu nedenle halkla iliskiler ve kultlr arasindaki
iliskinin arastiriimasi blyUk bir &nem tasimaktadir. Son yillarda halkla iliskiler ala-
niyla kltlr arasindaki iliskiye odaklanan galismalar artmaktadir. Alanda yasanan
bu gelisme Edwards ve Hodges tarafindan “kdltirel donisim”™ olarak tanimlan-
mistir.

Halkla iliskilerde Kiiltiirel Doniisiim

Halkla iliskiler ile kaltdr arasindaki iliski temel olmasina ragmen kultlrdn
halkla iliskiler galismalarinda uzun yillar merkeze alinmadigl, baska bir ifadeyle
hak ettigi role sahip olmadigi gérilmektedir. Halbuki kiltarin hem halkla iliskiler
uygulamalarinda hem de alanin konumlandirilmasinda dnemli bir etkisi bulunmak-
tadir. Halkla iliskiler uygulayicilari belirli ktlttrel gruplara ait olan kamularla iletisim
kurmakta, ayni zamanda “kdlttrel araci” olarak kiltlrin Gretimine dahil olmakta-
dir. Halkla iliskiler uygulayicilarinin birlikte galistigi 6rgltlerin daha genis toplumsal
yapllari ve ideolojileri ifade eden kulttrel kimlikleri bulunmaktadir. Bunun yani sira
halkla iliskiler uygulayicilarinin da kendi kdlttrel kimlikleri bulunmaktadir (Bardhan
ve Weaver, 2011). Dolayisiyla halkla iliskiler alaninin kiltirden bagimsiz disu-
ndlmesi mUmkdn degildir. Buna ragmen, kiltlrlt odaga alan calismalarin 2000'li
yillardan sonra artmaya basladigi gortlmektedir.

Halkla iliskiler alaninda yapilan sosyo-kultlrel arastirmalar, halkla iliskile-
rin toplum igindeki konumunu incelemektedir. Bu perspektifle gerceklestirilen
arastirmalarin farkl konulara odaklandigr gorilmektedir. Arastirmalarin bir kismi,
halkla iliskileri sivil toplumla iliskisi ¢cergevesinde incelemektedir. Bu arastirmalar
halkla iliskiler uzmanlarinin iliski kurma ve demokrasiyi glgclendirme islevini tar-
tismaktadir. Halkla iliskiler alanini toplumun yapisini degistiren bir disiplin olarak
degerlendirmektedir. Diger arastirmalar ise alanin degisim yaratmada aktif rol oy-
nama potansiyeli Gzerinde durmaktadir. Bu arastirmalar meslegi “sembolik bir is”
olarak ele alarak halkla iliskiler uzmanlari tarafindan dretilen sdylemleri incelemek-
tedir (Edwards ve Hodges, 2011, s. 3).

Bu perspektif cercevesinde gergeklestirilen arastirmalar (Holtzhausen,
2000; Holtzhausen, 2002; Toth, 2002; Holtzhausen ve Rosina, 2009; Holtzhau-
sen, 2009; Allagui, 2017) halkla iliskiler ile ktlttr arasindaki iliskiyi irdelemektedir.
Arastirmalarin biyulk bir kisminda, halkla iliskilerin aktivizm ve radikal politika yo-
luyla demokrasiye katkida bulunabilecegine, uygulamalarin kamu yarari gergceve-
sinde gerceklesebilecegine vurgu yapilmaktadir. Orgitsel aktivizm ve halkla ilis-
kiler uzmanlarinin 6rgUtsel aktivistler olarak sahip olabilecekleri roller tartismaya
acllmaktadir. Ayni zamanda halkla iliskilerin savunuculuk kapasitesi ve gl¢ denge-
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sini kamu lehine donUtstlirme potansiyeli ele alinmaktadir. Devletlerin status qu-
o'yu korumaya yonelik egilimleri karsisinda, drgutlerin toplumsal sorunlara dikkat
cekmek igin halkla iliskiler araciligiyla aktivist bir durusa sahip olabilecekleri vurgu-
lanmaktadir. Bu arastirmalarin son on yilda blyUk bir hizla arttigi gordlmektedir.

Edwards ve Hodges’'a (2016, s. 3) gdre yasanan bu gelisme bir “kiltdrel
donlsim”dur. Bir alanda yasanan gelismelerin doniisim olarak tanimlanmasi
icin, bu gelismelerin entelektlel sinirlari agan, yeni gérme vyollari yaratan ve ce-
vaplanacak yeni sorular dneren bir dlislince hareketi olmasi gerekmektedir. Yeni
fikirlerin titizlikle tartisiimasini ve sdylemleri sekillendiren felsefi varsayimlarin de-
rinlikle arastiriimasini cesaretlendirmelidir. “Kdlttrel dontsim”tn bir “déndsim”
olarak degerlendirilmesinin en énemli nedeni, bu yaklasimin alanin ontolojik ve
epistemolojik odagini degistirmesidir. Bu yaklasimda halkla iliskiler uygulamala-
rinin, sdrecinin ve ¢iktilarinin toplumsal insaci dogasi odaga alinmaktadir. Dolayi-
siyla halkla iliskiler alaniyla ilgili yeni gdérme yollari yaratmakta, alanin kiltirel bir
etkisi olup olmadigi, kiltirden etkilenip etkilenmedigi, bir kltlrel araci islevine
sahip olup olmadigi gibi yeni sorularin sorulmasini saglamaktadir. Alandaki temel
varsayimlara karsi cikarak yeni gorme vyollarl yaratmakta ve yeni arastirmalarin
onUnd agmaktadir. Ayni zamanda halkla iliskiler alanini érgtitsel gikarlar ve iliskiler
aglyla baglantili olarak agiklayan islevsel yaklasimin dayandigi felsefi varsayimlari
elestirmektedir. Bu dogrultuda ortaya gikan yeni galismalarin bir “déntsim” ola-
rak tanimlanmasi yerinde olacaktir.

Halkla iliskiler alaninda bir “déntstim” yasandigi fikrini destekleyen Iris Rit-
tenhofer ve Chiana Valentini (2014, s. 11), bu donisUmdin vyalnizca “kultirel” ola-
rak tanimlanmamasi gerektigini vurgulamaktadir. “Kultlrel déondsimin”, kilttrel
calismalar alaninda farkli basliklar altinda tanimlandigi bilinmektedir. Halkla iliskilerin
pozitivist ve yonetimsel anlayisini kirmak igin galisan ve toplumlarin déntstmuni
etkileyen bir alan olarak konumlandiriimasini destekleyen alt alanlar (post-kolonyal,
postmodern, akiskanlik teorisi v.b.) bulunmaktadir. Halkla iliskileri post-kolonyal
perspektifle degerlendiren (Dutta ve Pal, 2011; Munshi ve Kurian, 2015; Shome ve
Hedge, 2002), postmodern teoriler 1siginda ele alan (Mickey, 2003; Holtzhausen,
2000; Holtzhausen, 2002; Toth, 2002; Holtzhausen ve Voto, 2009), karmasiklik ve
kaos teorisiyle iliskisini kuran (Gilpin ve Murphy, 2010; Murphy, 1996), esitsizlik,
irk ve toplumsal cinsiyet konularini odaga alan (Aldoory vd., 2008; Brunner, 2006;
Dozier vd., 2013; Hon vd., 2005; Munshi ve Edwards, 2011; Waymer, 2010; McKie
ve Galloway, 2007) calismalar oldugu gorilmektedir.

Kaltlrel donldstmle halkla iliskiler, 6rgltsel baglamda sahnelenen islevsel
bir stire¢ olarak anlasiimak yerine; toplumun kendi sembolik ve maddi gergegi-
ni insa ettigi iletisimsel slrecin bir pargasi olan sosyo-kultlrel bir eylem olarak
anlasilmaya baslanmistir. Kaltdr, hayatla ilgili bilgilerin ve tavirlann iletildigi, gelis-
tirildigi ve donistlrdldigua bir stregse, halkla iliskiler de bu anlamlari Gretme, sr-
dirme ve duzenleme ile ilgilidir. Bu yaklasima goére sosyo-kultlrel baglam hem
halkla iliskileri olusturmakta hem de halkla iliskiler tarafindan olusturulmaktadir.
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Bu arastirmalar, halkla iliskiler tarafindan olusturulan toplumsal baglami inceler-
ken ayni zamanda halkla iliskilerde érgltsel yonelimli gérUslerin igine yerlesen
neoliberal, irkgl ve toplumsal cinsiyetgi degerleri ortaya ¢ikarmayi amaglamakta-
dir. Soylem analizleri yoluyla halkla iliskiler tarafindan anlamlarin nasil Uretildigi
ve bu soylemler yoluyla kamularin glgsuzlestirip glgsuizlestiriimedigi, devlet ile
kurumlar lehine anlam Uretilip Uretilmedigi arastirimaktadir (Edwards ve Hodges,
2011, s. 2,3; Edwards, 2011, s. 18).

Alanin ontolojik varsayimlarina da karsi cikildigi gértlmektedir. Ontolojik
olarak halkla iliskilerin hem kendi onaylanmasini/yasallasmasini® yénlendirdigi var-
sayllan yapilardan hem de bu onaylanmayifyasallasmayi gerceklestiren ajanlar-
dan/aracilardan* ayri bir sekilde konumlandirildigi gérilmektedir. Gergeklestirilen
arastirmalarda halkla iliskiler ya tahakkimun (yapisal) kaynagi ya da degisim igin
bir (araci) gl olarak ele alinmaktadir. Ancak glndelik halkla iliskilerin karmasik
dogas! bu ayrim ile anlasilamaz. Yapi/fail ayrimi alanin ilerlemesini engelleyen bir
duvar olusturmaktadir. Halkla iliskileri fail (agency) olarak ele alip halkla iliskilerin
Uretici kapasitesini vurgulayan calismalarda, degisimin 6ninde duran yapisal en-
gelleri tartismak mUmkUn degildir. Elestirel arastirmalar da bunun tersine, halkla
iliskilerin degisim ve gelisim igin tasidigi potansiyeli problemli gdrmektedir. Bu iki-
ligin Ustesinden gelinmesi, alanin gelisimi i¢in blylk bir 6nem tasimaktadir. Sos-
yo-kiltdrel yaklasimda halkla iliskiler ne yalnizca degisimin yegane kaynagi olarak
goriimekte, ne de degisim icin tasidigi potansiyel goz ardi edilmektedir. Halkla
iliskilerin hem toplumu etkileyen ve toplumdan etkilenen hem de kulttri (yeni-
den) olusturan ve kiltlr tarafindan (yeniden) olusturulan bir meslek oldugu kabul
edilmektedir. Bu baglamda halkla iliskiler toplumsal ve kiltlrel anlamlari Greten
"bir transaksiyon (iletisim islemi)® yeri” olarak tanimlanmaktadir. Halkla iliskiler
“iletisim islemi” yeri olarak degerlendirildiginde, aktorlerin devamli anlam olustu-
ran birimler oldugu kabul edilmektedir. Baska bir ifadeyle aktorler (halkla iliskiler
uzmanlari, masterileri, toplumun Gyeleri, halkla iliskiler sirketleri, isverenler v.b.)
arasindaki her iliski, iliskiye giren aktorlerin kimliginde bir degisim yaratmakta,
kimlikler bu “iletisim islemi” sonucunda olusmaktadir. Dolayisiyla halkla iliskiler
toplumdaki yapisal ve bireysel (agentic) unsurlarin gegici olarak tanimlanmasi ve
akici bir sekilde ifade edilmesi olarak ele alinmaktadir. Bu gorisin analitik odagt,
farkll toplumsal aktdrler arasindaki iletisim islemlerini yansitan sdylemsel halkla
iliskiler gostergeleri ve toplumsal aktorler icin nasil yeni anlamlar ve kimlikler olus-
turuldugudur (Edwards ve Hodges, 2011, s. 4).

Sosyo-kUltlrel perspektife gore toplumsal anlamlarin Uretilmesi, bitin
toplumsal pratiklerin islemesi igin bir dnkosuldur. Bu yaklasim teorik gelisimi, po-
litik ekonomiden kdiltirel ekonomiye déndirmektedir. Paul du Gay kdilturel eko-
nomiye birbirini tamamlayan iki anlam atfetmektedir: kiltlrel olarak insa edilen
3 enchantment
4 agents
5 "Transaction” kavrami, Edward ve Hodges'in galismasinda Dewey’'den alinarak kullanimistir.

Dewey'in kullandigi baglamda, “transaction” kelimesi “iletisim islemi” anlamina gelmektedir.
Makale kapsaminda transaction kavrami igin “iletisim islemi” kullanilacaktir.
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ekonomi ve ekonomik pratik tarafindan belirlenen kiltdr. Bu iki tanimda da halkla
iliskilerin merkezde bulundugu goérilmektedir (Curtin ve Gaither, 2005, s. 93-94).

Halkla iliskileri anlam yaratan kultlrel bir pratik olarak ele almak birbiriyle
yarisan kimlikleri, farklihgin iliskisel karakterini ve gliclin basat rolini degerlendir-
meyi de beraberinde getirmektedir. du Gay'in “kdltdr gemberi” kavrami, bu de-
gerlendirmeleri gergeklestirebilecek bir cerceve saglamaktadir (Curtin ve Gaither,
2005, s. 95-96). Bu model “sosyo-kiltirel” dénidsimin anlasiimasi ve bu yakla-
simla yapilacak galismalar igin bir gcergeve sunmasi nedeniyle oldukga dnemlidir.

"Kdaltdr gemberi” kavraminin temelleri Marx'in “kapitalizn gemberi”ne da-
yanmaktadir. Ancak bu kavram klasik Marksist ekonomik distnceden, Frankfurt
okulunun neo-Marksist yaklasimindan ve Birmingham Merkezi'nin elestirel-kil-
tlrel yaklasimindan farklilasmaktadir. Daha dnceki modeller toplumsal yapi ve
Uretim tarzi lehine “yasanan deneyimleri” ihmal etmektedir. Bu nedenle, “kultlr
cemberi” modeli klasik elestirel-kiltlrel distiinceden kaymis ve sdylemsel post-
modern gelenege yaklasmistir. Boylece gostergebilim galismalarindan, séylem
galismalarina; temsilin arastirilmasindan, etki sorunsalina ve kiltlr politikasina
dogru bir kayma yasanmistir. Kiltir cemberi modeli kiltrle iktidarin birbiriyle
sinirsiz noktada kesistigi bir model olusturmakta ve hareketi Marksist diistincenin
temelinde olan politik ekonomiden, postmodern distinceye kaydirmaktadir (Cur-
tin ve Gaither, 2005, s. 97).

du Gay'a goére “kdultlrel anlam”6 toplumsal bes “an” (moment) araciligiyla

6 du Gay'in “kultlr gevrimi” anlayisi her birinde anlamin insa edildigi bes “an"a dayanmaktadir (akt.
Curtin ve Gaither, 2005, s. 99-103):

Temsil: Kulttrel anlamin olusturuldugu ve sekillendirildigi sdylemsel suregtir. Bireyler seylere, onlarin
nasil temsil edildigine gore anlam vermektedir. Anlam, sembolik sistemler ya da sdylem tarafin-
dan toplumsal olarak insa edilmektedir. Bahsedilen anlam duragan ya da temsile ickin degildir.
Dolayisiyla dil ve anlam ne gondericinin ne alicinin mulkiyetinde, ne de temsile igkindir. Bunun
yerine paylasilan kiltUrel alanlardaki temsiller, bir iliskisel streg olarak iletisime dayanmaktadir.

Uretim: Temsillerin olusumunu gevreleyen lojistik sinirlamalari ve ideolojik yapryi icermektedir.
Hall’'e gore, anlam dUreticileri Urlnlerini anlamlarla kodlamaktadir, tipki halkla iliskiler sirketlerinin
ve departmanlarinin hedef kitleyi tanimlayip, bu gruplar i¢in hedeflenen mesajlar Urettikleri gibi.
Cemberin bu aninin temelini olusturan siire¢, bu kodlama anidir. Uretim siireci pek cok farkli
dlizeyde gergeklesse de, o6rgit kultirl ve orgltsel sinirlamalar en blyik roli oynamaktadir.
CUnkd Uretimin genellikle 6rgitin sinirlamalari ve kiltlrG tarafindan dikte edildigi gértlmektedir.

Tuketim: Uretim sirasinda anlam ile kodlama olsa da, Gretim stireci tiiketim anina kadar asla tam
olarak gerceklesmemektedir. Uretim srecinde kodlanan anlam tuketilirken, farkli olanaklar bulun-
maktadir. Uretim ve tiiketim ikili bir karsitlikta degildir. Anlamlarin Gretiminde ve miizakeresinde
tlketim de Uretim kadar dnemlidir. Slreg ise dogrusal degil, donglseldir. Sonugta tiketimin ken-
disi de tretim olmaktadir. Oyleyse, tiketimin de oldukca donistiric bir stireg oldugu séylenebi-
lir. Bu nedenle pazarlama departmaninda galisanlar, reklamcilar ve halkla iliskiler uzmanlari strekli
olarak Urlnlerin anlamlarinin tiketilirken nasil degistigini yorumlamak zorundadir.

Kimlik: Kimlikler belirli bir nesne ya da gruba tretim ve tiketim slreci yoluyla verilen anlamlardir.
Kimlik, toplumsal olarak insa edilmis anlamlar ve pratikler igerdigi igin akiskan ve pargalanmistir.
Kimliklerin genellikle farklilastirma yoluyla, “ne olmadiginin” anlatiimasiyla tanimlandigr gérdlmek-
tedir. Ancak anlam Ureten her uygulama iktidar iligkilerini, kimin dahil edilip kimin edilmediginin
belirlenmesi glctnd icermektedir. Islevsel yaklasimda, hedef kitle olarak belirlenen grubun kim-
liklerinin nasil yaratilacagina odaklanmaktadir. Bu yaklasimda hedef kitle sadece orgutle iliskisi
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dolasima girmekte ve sUrdUrdlmektedir. Her “an” digeriyle baglantilidir ve bir
“iletisim islemi” olusturmaktadir. “Kultdr ¢emberi” yaklasiminda “iletisim is-
lemi” kavrami oldukga énemlidir, ¢clnkl her anin bir digeriyle bagimliligini vur-
gulamak gerekmektedir. Ayrica bu anlayis anlamin, bu etkilesimler sonucunda
olustugundan ¢ok, bu anlar arasindaki etkilesimle birlikte her anin “kimliginin” de-
gistigini ve anlamin devamli olarak yeniden uretildigini kabul etmektedir (Edwards
ve Hodges, 2011, s. 5). Ayrica bu “an”lar birbirinden ayri gibi durmasina ragmen,
gercek dinyada devamli Ust Gste gecmis, i ice, karmasik ve devamlidir. Bu anla-
rin gakistigi noktalara ise “eklem™ (articulation) denilmektedir. Eklem noktalarinda
anlamlar sorgulanmakta ve yeniden muzakere edilmektedir (Curtin ve Gaither,
2005, s. 98).

Patricia A. Curtin ve Kenn T. Gaither (2005) “kUltlir cemberi” kavraminin
halkla iliskiler alaniyla iliskisi Gzerinde durmaktadir. Bu yaklasimda halkla iliskiler
sosyo-kUltUrel bir gergevede anlam olusturma yollari bulan, anlamin ¢esitli yollarla
yeniden Uretildigi ve bu siregler 1siginda toplumsal kimliklerin yeniden olusturul-
dugu bir alan olarak degerlendirilmektedir. Oldukga Uretken olan bu analiz, halkla
iliskiler mesleginin bir “kultlrel araci” olarak hayatin merkezinde olan bir mesele
olarak anlasilmasinin éntnt agmaktadir (Edwards ve Hodges, 2011, s. 5). Eles-
tirel- kUltlrel perspektiften biraz uzaklasarak postmodern perspektifi de kapsa-
yarak, halkla iliskileri sdylem igeren bir pratik olarak degerlendiren bu yaklasim,
meslegin anlamin insa edildigi toplumsal slrecin dnemli bir pargasi oldugunu vur-
gulamaktadir. Bu yaklasimin ortaya koydugu en énemli gorUtslerden biri ise, halkla
iliskiler uzmanlarinin, “kaltdrel aracilar” olarak tanimlanmasidir.

baglaminda konumlandiriimaktadir. Ancak "“kulttr gemberi”inde stire¢ daha dinamiktir, gesitli kim-
likleri uygun bulan ya da mizakere eden daha gevsek gruplar oldugu kabul edilmektedir. Halkla
iliskiler uzmanlari da kampanya mesajlarinin tiketilmesi igin kimlikler dizayn etmekte, yaratmakta
ve dolasima sokmaktadir. Ancak daha 6nce belirtildigi gibi Gretim, gemberin yalnizca bir “ani”dir
ve tiketim olmadan tanimlanamaz. Dolayisliyla, halkla iliskiler belirli zamanlarda yeni kimlikler olus-
turabilmekte ve bireyler de bu kimlikleri uygun bularak kendilerini yeniden insa edebilmektedir.
Bu durum kimligi, hem Ureticiler hem de tiketicilerin durumsal ihtiyaglarina hizmet eden bir streg
haline getirmektedir.

Dlzenleme: Bu “an” kulturel faaliyeti kontrol etme girisimini ifade etmektedir. Bu asama, teknolojik
altyapilarin formel ya da yasal kontrollerinden, diizenleyici kurumlar, kurumsallasmis egitim siste-
minden kultlrel normlar ve beklentilerin yerel kontrolline kadar hepsini kapsamaktadir. Bu “an"da
Uretilen anlamlar toplumsal hayatin diizenlendigi ve yonetildigi kurallar, normlar ve adetlerin olus-
turulmasina yardimci olmaktadir. Tutum ve pratikleri dizenleme ve organize etmeyi icermektedir.
Ancak diger tUm anlarda oldugu gibi bu an da “tartismasiz” anlamlar olusturmamaktadir. Dlzen-
leme mekanik bir status quo’nun yeniden Uretilmesi anlamina gelmemektedir. Ancak c¢iktilarin
ekonomik baski ve iktidar yapilarindan etkilendigi de g6z éniinde bulundurulmalidir. Halkla iliskiler
kdltlrel normlar ve uygulamalari kapsadigi igin, gogu halkla iliskiler arastirmasi bu “an” ile ilgilidir.
Fakat arastirmalarin 6nemli bir kismi islevsel perspektife dayanmakta ve oldukga dar kapsamli
bir sekilde gergeklestiriimektedir. Ornegin, halkla iliskiler yazinin biyiik bir bslimii teknolojinin
kamulara yeni bir “ses” saglayacadi, onlari glglendirecegi ve 6zgirlestirecegini savunmaktadir.
Ayni zamanda bu yeni teknolojilerin halkla iliskiler uygulayicilarinin medya esik bekgilerini baypas
etmeleri igin bir yol agacagi sdylenmektedir. Ancak kdltir gemberi yaklasimda yeni teknolojiler bir
kllturel Uretim araci olarak ele alinmakta ve bu aracin farkli durumda glglendirici, gligsizlestirici,
Ozgurlestirici ya da tutsak edici olabileceg@i vurgulanmaktadir.
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Bir Kiltiirel Araci Olarak Halkla ili§kiler

“Kdltdrel araci” kavrami ilk defa Pierre Bourdieu tarafindan, 20. yUlzyilda
Fransa'da ortaya gikan “yeni kglk burjuvazi” sinifini tanimlamak icin kullaniimis-
tir. Bu kavram halkla iliskilerde bir “kultlrel déntsim” yasandigini savunanlar
icin blyUk bir dneme sahiptir. Onlara gére, hem halkla iliskiler uzmanlari hem de
halkla iliskiler sdylemleri, kiltirden etkilenen ve ayni zamanda kiltirt etkileme
gUcune sahip olan “kultlrel aracilar” olarak degerlendirilebilirler.

20. ylzyilda ortaya cikan “yeni orta sinif” hakkinda genis bir literatir bu-
lunmaktadir. Yeni orta sinif tanimlari genellikle mudurleri, isverenleri, bilimle
ugrasanlari ve teknisyenleri icermektedir. Bu sinifin farkli isimlerle tanimlandigi
gorilmektedir: bilgi sinifi, yeni sinif, hizmet sinifi ya da “yeni kdlttr aracilan” (Fe-
atherstone, 2005, s.91). “Yeni kUltUr aracilar” terimi Bourdieu'nun “yeni klglk
burjuvazi” tartismasindan tlretilmistir (O'Connor, 2015, s.376). Bourdieu “yeni
kGgUk burjuvazi” sinifini su sekilde tanimlamaktadir:

“Yeni klgulk burjuvazi, takdim ve temsil meslekleri (misteri ve basin
temsilcisi, halkla iliskiler uzmani, moda ve dekorasyon uzmani v.s.)
ve saglik ve sosyal hizmetler meslekleri (aile danismani, seksolog,
diyetisyen, oryantasyon danismani, ¢ocuk bakiciligr v.s.) veya son
yillarda gUglU bir artis yasamis olan kiltlrel Uretim ve animasyon
meslekleri (kultlrel animator, egitici, yapimcel, radyo ve televizyon
sunucusu, dergi gazetecisi v.s.) ve hatta sanat zanaatkérlan veya
hasta bakici tlrinden hélihazirda zaten yerlesik meslekler gibi
sembolik mal ve hizmetlerin satisina dayali tum kurumlar iginde
kendini gergeklestirmektedir” (Bourdieu, 2015, s. 517).

David Hesmondalgh, “yeni kiltUr aracilari” grubunun aslinda “yeni klgutk
burjuvazi” simifinin kigk bir kesimi oldugunu ancak gogu zaman bu iki kavramin
birbiri yerine kullanildigini belirtmektedir. Ona gdére “yeni kiltlr aracilar” ¢zellikle
“en tipik ornekleri televizyon ve radyoda yayinlanan kultlrel programlarin dreti-
cileri, gazete ve dergi elestirmenleri ve yazarlarini” ifade etmekte, butin kiguk
burjuvazi sinifini kapsamamaktadir (aktaran O’Connor, 2015, s. 376).

KUltUr aracilarinin islerinin merkezinde sembolik Uretim bulunmaktadir. Bu
da genellikle reklam gérintuleri, pazarlama ve promosyon tekniklerinin kullanil-
mas! anlamina gelmektedir. Sembolik Uretim, modern metalasmanin olusmasin-
da buylk bir 6neme sahiptir. Dolayisiyla kdltlr aracilari hem kullanim degerini
hem de degisim degerini sekillendirmekte ve bu degerlerin gesitli ikna teknik-
leri, pazarlama teknikleri ve pazarin insa edilmesiyle bireylerin yasamlariyla nasil
iliskilendirilecegini aramaktadir. Promosyon ve pazarlama alanlarinda ¢alisanlarin
cogunun amacl, UrinU potansiyel musteriyle bir “kimlik duygusu” yaratarak bag-
lantilandirmaktir. Yeni Grtnler, Unlller ve hizmetler yaratildikga kdltlr aracilari da
bireylere bu metalarin kullanim degerinin ve degisim degerinin ne olabilecegini
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aclklama isine dahil olmaktadir (Negus, 2002, s. 502-504). Baska bir ifadeyle bu
sinif, bireylerin begenilerini sekillendirmekte ve tiketim davranislari Uzerinde et-
kili olmaktadir.

Halka iliskileri “kulttrel araci” olarak gdren yaklasimda halkla iliskiler uygu-
layicilan enformasyonu sekillendirme ve aktarma yoluyla anlam yaratan ve temel
olarak Uretim ve tiketim alanlarinda faaliyet gosteren “kiltlr ajanlan” olarak kabul
edilmektedir. Kaltlr aracilari, kamularin nasil distndigu, hissettigi ve davrandigini
yapllandirmaya yardimci olmak igin Uretim ve tiketimin yorumlanmasinda devam-
Il olarak temsiller Gretmektedir. Halkla iliskiler bu sekilde ele alindiginda, kilttrel
ekonomide kilit bir oyuncu haline gelmektedir. Reklamcilik, yénetim danismanlig,
halkla iliskiler gibi meslekler, baska bir ifadeyle aracilik yapan meslekler, ekono-
mik ve kultlrel hayatta merkezi hale gelen enformasyon-yogun isleri icermektedir
(Curtin ve Gaither, 2005, s. 107). Dolayisiyla halkla iliskileri “kUltUrel araci” olarak
ele alan anlayisin ekonomik ve politik sdylemlerin kiltdrel bir boyut tasidigini kabul
etmesi gerekmektedir. Kiltlr ve ekonomi birbirinden ayri distndlmemelidir. Halkla
iliskilerde de "kdlttrel boyut” kendini belirli anlamlarla artefaktlari, tavirlari ve dav-
ranislari iliskilendiren sembolik “is"”te gostermektedir. Halkla iliskiler belirli bir “ha-
bitus"u tesvik etmektedir. Ornegin nasil iyi bir “rock fani”, miisteri ya da vatandas
olunacagi; nasil daha iyi, daha gekici, daha mantikli ve daha sorumlu olunacagiyla
ilgili varsayimlar ortaya atilmaktadir (Edwards, 2012, s. 439-441). Dolayislyla halkla
iliskilerin belirli bir yasam tarzi igin “araci” oldugu gortlmektedir.

Bourdieu'nun “yeni kdltlr aracilar” kavrami temel alindiginda, bu yeni si-
nifin tiketimle iliski icerisinde ele alindigl, “begeni sekillendirme” g¢ergcevesinde
degerlendirildigi gérilmektedir. Edwards ve Hodges (2011, s. 5), kdltlr aracilari
ile ilgili gergeklestirdikleri literatlr taramasi sonucunda, bu kavram Uzerine ¢ali-
san arastirmacilarin kdltlr ve ekonomi, Uretim ve tlketim arasindaki iliskiyi, uz-
manlarin kiltUrel yapilarina odaklanarak incelediklerini bulmuslardir. Calismalar
genellikle kultlr aracilarinin sosyal yapilarinin, deger ve motivasyonlarinin, isyeri
kaltarlerinin, gergeklestirdikleri kltirel uygulamalari sekillendirdigine yonelik so-
nuglara ulasmaktadir. Halkla iliskileri kaltdr aracisi olarak degerlendiren galismalar,
bu kavrami pazarlama ve tanitim baglamlariyla sinirlandirmis, meslegi bir tiketim
kaltGra Ureticisi, yeni begenilerin ve modanin tanitiimasini saglayan ajanlar ya da
manipllasyon igin bir araci olarak ele almistir. Ancak sosyo-kultirel perspektifi be-
nimseyen Edwards ve Hodges farkli bir bakis agisi sunmakta ve “kultlrel aract”
kavramini “kultlr cemberi” ile bitlnlestirerek halkla iliskiler uzmanlarinin yalnizca
tiketim alaninda degil, bUtdn bir kltard etkileyen ve ayni zamanda bu kiltirden
etkilenen “aracilar” olarak degerlendirmektedir.

Halkla iliskiler uzmanlarini “kalttr aracilan™ olarak ele alan Mike Feathersto-
ne, bu kavramin “postmodernite” ile bagini kurmaktadir. “Postmodern nedir?” ve
“Neden postmodern nedir sorusunun yaniti araniyor?” sorularinin yanitlarini bul-
maya odaklanan Featherstone, bu kavramin anlasiimasinin ciddi bir disintimsel-
lik gerektirdigini savunmaktadir. Bu arayis igerisinde degerlendirilmesi gereken en
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onemli noktalardan biri kiltlr uzmanlari, iktisadi, politik, yonetsel ve kultlrel aracilar
arasindaki iliskiler; digeri ise postmodern kultlr UGrlnlerini tanlyabilecek ve pratikleri
esnasinda kullanabilecek izle kitlelerin ve kamularin nasil yaratildigi ve egitildigidir
(Featherstone 2005, s. 12-14, 119). Kllttrle ilgili uzmanlarin yalnizca kultlrel degisi-
min isaretlerine duyarli alicilar ya da sdzctler olarak pasif rol oynadiklari varsayimina
karsi gikmaktadir. Ona gore bu kisiler “belirli tecrlbelerden olusan dizileri, post-
modern yaftasi araciligiyla yorumlama duyarliligi edinmis izler kitlenin egitilmesi ve
olusturulmasinda” aktif rol oynamaktadir (Featherstone 2005, s. 12-14). Baska bir
ifadeyle ortaya cikan ve genisleyen bu sinif yalnizca simgesel Uretim ve yayin uz-
manlari yaratmamakta, ayni zamanda postmodern olarak adlandirilan kilttrel ve
simgesel mallar ve tecriibelere daha duyarli ve bu degerlerle daha uyumlu hareket
edebilecek potansiyel bir izlerkitle olusturmaktadir. Bu kisiler izler kitlenin “postmo-
dern degerlere” sahip olmasi igin kitlenin egitiimesi konusunda etkin aktorler ya da
postmodern kultlrln aracilari olarak degerlendirilebilirler.

Featherstone, Lash ve Urry gibi postmodernizmin sosyolojisi ile ilgilenen
yazarlar “yeni kiltdr aracilari”nin kdltUrel programlarin Ureticilerinden ya da eles-
tirmenlerinden fazlasi oldugunu savunmaktadir. Daha genis bir grubu temsil eden
aracllar, sembolik Urlinler ve hizmetler sunmakta ve yeni bir izler kitle yaratmakla
ilgilenmektedir. Dolayisiyla, kllttrel aracilar kategorisinin hem bir dizi toplumsal dé-
ndsUmi vurgulamak hem de postmodern toplumla ilgili genel iddialara agiklik ge-
tirmek icin kullanildigi gértlmektedir (O'Connor, 2015, s. 377). Bu baglamda, “yeni
kdltUrel aracilar” grubu iginde ele alinan halkla iliskiler uzmanlarinin érgitsel islev-
lerinin yani sira “postmodern kltlr”, “postmodern bir yasam tarzi”nin normalles-
mesi, benimsenmesi igin aracilik ettigi gorilmektedir. Ancak “kdltirel aracihigin”
tek tarafl olmadigi, dongusel bir stire¢ oldugu da gdz 6ntinde bulundurulmalidir.

Halkla iliskilerde bir “kiltdrel donlisim™ oldugunu savunan yazarlar, halkla
iliskilerin bir “kultlrel araci” olarak degerlendirilmesinde énemli bir yeri oldugunu
savunduklarr “kaltir gemberi” modelinde, halkla iliskilerin hem kiltirt etkileyen
ve doéndstlren hem de klltirden etkilenen ve kdlttr tarafindan donlstdrilen bir
"arac1” oldugu, dongusel bir etkilesim bulundugu fikrini kabul etmektedir. Ancak
Edwards (2012, s. 442), halkla iliskilerin “kdlttrel aracilik” rolinin sembolik glg
mUcadelesinden bagimsiz dislinudlemeyecegini vurgulamaktadir. Elestirel arastir-
malar baskin ¢ikarlara hizmet eden, manipdulatif halkla iliskiler séylemleri ve doga-
sI Uzerinde durmasina ragmen bu durum derinlemesine incelenmemistir. Anne
M. Cronin, Graham Murdock, Keith Negus gibi pek gok arastirmaci, halkla iliskileri
bir klltdrel araci olarak géren bakisin daha derinlemesine incelenmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu, halkla iliskiler teorisinin gelismesi icin bir gereklilik olarak
degerlendiriimektedir.

Edwards (2012, s.442), halkla iliskiler “kUlttrel araci” olarak degerlendirildi-
ginde, halkla iliskiler uygulamalarinin bir parcasi olan izler kitle Gzerinde uygulanan
“simgesel siddetin”, uygulamanin temelinde oldugunun gdz ardi edildigini sdyle-
mektedir. Halkla iliskileri Bourdieu'nun “simgesel siddet” kavramindan yararlanarak
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simgesel siddet iceren (symbolicly violent) bir kiltlrel araci olarak ele almaktadir.

Bourdieu sosyolojisinin temel kavramlarindan biri olan “simgesel siddet”,
Bourdieu'nun Cezayir'de bulunan Kabil toplumundaki hediye degis tokusunun
dogasini incelemesi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bourdieu (1991, s. 23,24), bu
toplumdaki hediye degis tokusunu baskinin uygulandigi ve ayni zamanda da giz-
lendigi bir mekanizma olarak ele almaktadir. Kabil gibi hegemonya iliskilerini istik-
rarli olarak sirdUrebilecek az sayida kurumun bulundugu bir toplumda, bireylerin
digerleri Uzerinde gl¢ uygulamak igin daha kisisellestiriimis araglara basvurdu-
gunu savunmaktadir. Ornegin bu araclardan biri, borg vermektir. Borg veren kisi,
borg alanin yikimlUlikleri nedeniyle onu hakimiyeti altina alabilmektedir. Ancak,
gl¢ uygulamanin ve baski kurmanin daha “yumusak” ve zekice yollar da bulun-
maktadir. Bourdieu, “hediye verme”nin bu yollardan biri oldugunu sdylemekte-
dir. Ona gore, bir hediye vererek -6zellikle de esdeger bir kalitede karsi hediyeyle
karsilanamayan, comert bir hediye vererek- kisi kalici bir yakimlilik yaratmakta
ve aliciyl borgluluk iliskisine baglamaktadir. Acimasiz bir hiikimdarin agik sidde-
tinin aksine, simgesel siddet goriinmez ve kibar bir siddet formudur. Kabil gibi
baskinin, kontrolln kurumlardan gok kisiler arasi iliskilerle saglandigi toplumlarda,
simgesel siddet baskinin uygulanmasinda etkili bir arag olarak ortaya gikmaktadir.
"Simgesel siddet”, fiziksel glgcten farkh, 6rtali ve gérinmez bir tahakkim bigi-
mini ifade etmektedir.

Simgesel siddetin en énemli etkilerinden biri, boyun egme iliskisini sevgi
iliskisine donUstirmesidir. Bourdieu'ya (1995, s. 187) gore iktidar karizmaya ya
da duygusal bir cazibeye, borcun kabull minnete ve comertge borg verene karsi
kalicr bir duyguya donisebilmektedir. Hatta bu duygular sefkate, aska kadar gi-
debilmektedir.

Bourdieu, simgesel siddetle insanlarin silah gliclne degil, (yanlis) anlama-
nin glcline maruz kaldiklarini belitmektedir. Bu duruma 6rnek olarak Fransa'daki
ogrencileri gostermektedir. Fransa’da bilgi dizenlenirken belirli disinme bigim-
leri, “dogru” olarak kutsallastiriimaktadir. Ona gdre, egitim sistemi icindeki en
gUcli simgesel siddet bigimleri, yoksullarin tembel ya da gd¢cmenlerin aggdzIi
olarak tanimlanmasi, bu sekilde etiketlenmeleri sorunu degildir. Bu etiketlemeler
daha temel bilissel yapilara ickindir. Ogrenciler farkli diisinme bicimlerini, kiilti-
rel Urdnleri, toplumsal degerleri yiksek ya da alcak seklinde kategorize etmeyi
o6grenmektedir (Calhoun, 2007, s. 119-120). Dolayisiyla burada bahsedilen “sim-
gesel siddet” kavrami yalnizca belirli kisiler, gruplar, siniflar i¢in bir etiketleme
sisteminden daha ¢ok bir “disinme bigimi” olusturmaya ydnelik bir gabadir.

Halkla iliskiler séylemler araciligiyla “anlam Ureten” bir araci meslek olarak
ele alindiginda ve halkla iliskilerin belirli bir 6rgt (devlet, sirket, STK) blnyesinde ve
kaynagini bu orgltten alarak isledigi distinuldiginde, meslegin Bourdieu'ndn or-
taya attigr “simgesel siddet” kavramiyla bagini gérmek mimktndur. Kiltlrel araci
mesleklerin toplumdaki rollinl tartisan Negus (2002, s. 504-508), kiltlrel aracilarin,
Ozellikle de pazarlama ve halkla iliskilerin, Gretim ve tiketimi iliskilendirmede dnem-
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i bir rol oynadigini belirtmektedir. Bu meslekler yeni uygulamalari ve bu uygulama-
larin popdilerligini sekillendirmekte ve ayni zamanda kamudan gelen geri bildirimleri
Urtnin dizayni ve pazarlanmasi sirecinde kullanilmak UGzere iletebilmektedir. An-
cak Negus'a gore kdilttrel araci rolindn her zaman esit bir bicimde gerceklestigini
soylemek mimkUn degildir. Enformasyon ve simgesel materyallerin Uretilmesi ve
dolasimi igin calisan kulttrel aracilarin isi ayni zamanda bilginin saklanmasi, aldatma
ve manipUlasyonu da igermektedir. Yapilan calismalarin, kiltlrel araci mesleklerin
bu yonini arastirma disinda birakmamalari gerekmektedir. Ozellikle pazarlama ve
halkla iliskiler alanlarinda calisan kdltUrel aracilarin enformasyonu bozma, saklama
ve yanlis fikirleri donglye sokma gibi bir sanslari vardir. Baska bir ifadeyle, Negus
halkla iliskiler uzmanlarinin, her iki taraf icin esit bir araci olmadigini vurgulamistir.
Bu vurgu, halkla iliskilerin 6rguat lehine “simgesel siddet” uygulayip uygulamadigi
sorusunun gliindeme gelmesine neden olmaktadir.

Edwards’a (2012, s. 441) gore, halkla iliskiler isi boslukta gerceklesme-
mektedir. Baglam, halkla iliskilerin killtUrel araci dogasini anlamak icin oldukga
onemlidir. Halkla iliskilerin ortaya gikma nedeni, érgUtlerin ticari ve siyasi pazarda
duyulan bir ses olmak istemeleridir. Bu séylemsel muicadele, halkla iliskiler ¢a-
lismalarinin temelini olusturmaktadir. Orgitler, rakiplerinden daha ¢ok duyulan
bir sese sahip olmak igin, kendi konumlarini pekistirecek ve diger perspektiflerin
gecerliligine meydan okuyacak simgesel degerler olusturmaktadir. Halkla iliskiler,
bunun en “gdérinmez oldugu” durumda basarilidir. Baska bir ifadeyle eger 6rgU-
tin kendi cikari fark edilmezse, bu halkla iliskiler isinin basarili oldugu anlamina
gelmektedir. Boylece halkla iliskiler tarafindan hedeflenen kitleler, olusturulan
mesajlari ortak akil, sagduyu ya da kendi ¢ikarlari olarak degerlendirmektedir. Bu
baglamda, halkla iliskilerin kiltlrel araci dogasinin “simgesel siddet” unsurlarini
da igcerdigi goriimektedir.

Halkla iliskilerin kulttrel araci roline temel olusturan séylemsel micadele,
uygulayicilann galistiklan érgutlerin simgesel glici kazanmalari istemeleri ile ayril-
maz bir sekilde baglantilidir. Bu durum halkla iliskilerin simgesel “siddet” igeren
bir kGltUrel araci oldugunu gostermektedir.” Halkla iliskilerin hammaddesi olan dil,

7 Edwards (2012, s.448-450), halkla iliskilerin simgesel siddet igeren kultlrel araci rolind ortaya
¢ikarmak icin bir arastirma gergeklestirmistir. Arastirmada ingiltere’de bir demiryolu sirketi olan
Roule’un defalarca 6dil almaya hak kazanan halkla iliskiler kampanyalari ele alinmistir. Bu sirketin
cok basaril iletisim kampanyalar yUrittigt ve misteri memnuniyetinin ¢ok Ust seviyede oldugu
gorilmUstlr. Ancak 2006 yilinda Londra’daki toplu tasima hatlarinda gerceklestirilen terér sal-
dirllari, ekonomik durgunluk, elektrik giderlerinde yasanan artis gibi nedenlerle, Roule sirketinin
yolcu sayisinda ciddi bir azalma gergeklesmistir. Roule’un blylme hizinda yasanan azalmanin yani
sira, hikimet ayni glizergahta baska sirketlerin hizmet vermesinin de 6nini agmistir. Bu olaylar
sonrasinda gergeklestirilen iletisim kampanyalarini inceleyen Edwards, halkla iliskiler uzmanlarinin
nasil ve kimin igin simgesel glic koruma altina almak amaciyla sdylemler Urettigini arastirmistir.
Sonug olarak, érgitsel alanin baslica referans noktasi oldugu gortlmustdr. Roule’'un kurumsal
iliskiler departmaninda kararlar érgltsel alan ve onun acil durumlari, ¢ikarlar ve tren yolculugu
alaninda konumu i1siginda alinmistir. lletisim ekibinin tren seyahatini yeniden tanimladigi ve tren
yolculugunun anahtar ézelliklerine yeni simgesel degerler ekledigi, bunlar da ortak kabul goren
degerler (common-sense) olarak gosterdigi bulunmustur. Olusturulan degerler belirli bir yolcu
sinifinin ilgisini gekerek ve rakipleriyle iliskilerinde kendi konumunu pekistirerek Roule'un is stra-
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simgesel siddetin 6nemli bir kaynagidir. Halkla iliskiler, belirli bir bakis acisi igin
mesruiyet yaratan ve alternatif perspektifleri kenara iten ya da reddeden soéylem-
lerin Uretimini icermektedir. Bu nedenle, farkli konumlara belirli simgesel degerler
ilistirerek ve sonugta somut etkiler Ureterek, toplumsal hiyerarsilerin insasina kat-
kida bulunmaktadir (Edwards, 2012, s. 441).

Sonug

“Halkla iliskiler” alani ¢gok sayida tartismayi barindirmaktadir. Alanin sinir-
larinin nerede baslayip nerede bittigi, ortaya ¢ikis amaci, kime hizmet ettigi, val-
nizca bir yonetsel islev olup olmadigi, kultdr ile bir bagi olup olmadigi, ne kadar
etkili oldugu gibi konularda farkli gortsler bulunmaktadir. Bu farkli gértsler ve
bakis acllari, alanla ilgili farkli paradigmalarin olusmasina neden olmaktadir. 2000°li
yillara kadar egemen paradigma halkla iliskileri “érgUtsel alan” gergevesinde ta-
nimlayan ve sinirlandiran, halkla iliskileri islevsel perspektif odakli degerlendiren
“yonetim paradigmasi”dir. 2000'lerden sonra alana alternatif yaklasimlarin go-
galmaya ve agirlik kazanmaya basladigi gortilmektedir. Bu durum halkla iliskiler
alaninda “paradigma bollugu” yasanmasinin énint agmistir. Edwards'a (2011,
s.7-8) gore, alanda ¢ok sayida paradigma bulunmasi, alanin kuramsal olgunlugunu
gOstermektedir. Ancak var olan paradigmalarin, pratikte faydasini gérmek olduk-
¢a zordur. Bunun nedeni, paradigmalar arasinda blyUk bir yaris olmasi ve varis
nedeniyle paradigmalar arasindaki baglantilar yerine farkhliklarin vurgulanmasidir.
Bu durum paradigmalarin birbirlerini besleme potansiyelini sinirflamaktadir.

Halkla iliskilerin tek bir paradigma baglaminda degerlendirilmesi, alaninin
gelisimi 6nlnde bir engel olusturmaktadir. Halkla iliskiler ile kultlr arasindaki ilis-
kiyi odaga alan sosyo-kUltlrel perspektif halkla iliskilerin yeni ve farkli bigimlerde
kavramsallastiriimasinin 6ntnU agacak énemli bir yaklasimdir. Ancak kdltdr ile
halkla iliskiler arasindaki iliski, halkla iliskilerin “kdlttrel aract” roli degerlendiri-
lirken, "6rgitd” tamamen arastirma disinda birakmak, arastirmalarin tek yonli
olmasl sonucunu doguracaktir. Alanin gelisimi icin farkli paradigmalarin bir arada
degerlendiriimesi ve eklemlenmesi blyUk bir 6nem tasimaktadir. Halkla iliskilerin
“kdlttrel araci” rolU degerlendirilirken, 6rgittn halkla iliskilerin “temel 6znesi”
oldugu g6z ardi edilmemelidir. Halkla iliskiler uzmanlari érgUtler tarafindan finanse
edilmektedir. Dolayisiyla bu kisilerin ve olusturulan séylemlerin 6rgUtlerin ¢ikarla-
rindan ve hedeflerinden bagimsiz disinilemeyecegdi bir gergeklik olarak ortaya
ctkmaktadir. Ancak diger yandan, halkla iliskilerle kilttr arasindaki baglantinin da
g0z ardi edilmemesi gerekmektedir. Kiltlrl en genis anlamiyla “bireyin yasamla
kurdugu iliski” olarak tanimlarsak, halkla iliskiler kltlrG (yeniden) Ureten bir araci

tejisine hizmet etmistir. Ozetle, Edwards halkla iliskilerin kiltlrel araci bir meslek olarak énemli
bir rol oynadigini ancak bu kulttrel araciigin 6rgltln gikarlar lehine simgesel siddet igerdigini
savunmaktadir. Dolayisiyla halkla iliskilerin toplumsal ve kilttrel gevredeki tavirlari, degerleri, dav-
ranislarl ve algilari maniplle etmeye odaklanmis mesajlari mesrulastirmak igin bir yanls tanima
(misrecognition) igerdigini sdylemektedir. Sonug olarak, halkla iliskiler bir “kiltlrel araci” olarak
tanimlanirken, meslegin “simgesel siddet” igerdiginin de gbzden kagirlmamasi gerekmektedir.
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olarak toplumsal bir giice sahiptir.

Halkla iliskileri “kultlrel araci” olarak tanimlamak, alana farkli pencereler-
den bakmak igin yeni bir patika olusturmaktadir. Bu baglamda du Gay'in “kaltdr
gevrimi” kavrami dnemli bir harita olarak ortaya gikmaktadir. Ancak halkla iliskile-
rin “drgit” temelinde isledigi dUsindldtginde “kaltirel aracilik” rolindn “sim-
gesel siddet” icerdigi de degerlendirilmesi gereken dnemli bir durumdur. Bu iki
perspektif birlikte degerlendirildiginde halkla iliskilerin toplumun maddi gergegini
insa ettigi kulttri hem etkileyen hem de bu kUltir tarafindan bigimlendirilen bir
kltUrel aracl ve ayni zamanda “kultlrel araciligi” gergeklestirirken de orgit lehi-
ne simgesel siddet uyguladigi sonucuna varilmaktadir. Dolayisiyla halkla iliskilerin
“kdlttrel aracilik” roll incelenirken, ortik iktidar ve gug iliskilerinin ortaya ¢ikaril-
masl bUyUtk bir dnem tasimaktadir.

Makale kapsaminda birbirinden farkli iki yaklasim olan “ydnetim paradig-
mas!” ve “sosyo-klltlrel yaklasim”in birlikte degerlendirilerek, halkla iliskilere
yeni bir bakis agisi ve farkli arastirma gindemleri olusturabilecegdi tartisilmistir.
Halkla iliskileri “sembolik siddet iceren” bir kiltlrel araci olarak degerlendirmek,
farkl paradigmalarin birbirini beslemesine yalnizca bir drnek sunmaktadir. Farkli
perspektiflerin bir araya getirilmesiyle ve birbirinden beslenmesiyle alanin geli-
simi i¢in yeni ve farkli arastirma gindemleri olusturulabilir. Sonug olarak, halkla
iliskiler alani ve halkla iliskiler tarafindan Uretilen séylemler degerlendirilirken ve
tartisilirken tek bir paradigmaya sikismamak, farkli paradigmalardan beslenmek
ve bdylece degerlendirme icin en uygun ve faydali perspektifi olusturmak icin
onemlidir.
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