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AILE iCi YOZ YUZE ILETISIM, INTERNET VE SOSYAL MEDYA
KULLANIM ILiSKisi

Birol GULNAR'
Fatma OZTAT?
OZET

internet ve sosyal medya teknolojilerinin, iletisim siirecine dahil olmasiyla yiiz yiize iletisim
tanimi da guncellenmektedir. Ayni mekani paylagan aile bireylerinin tutumlari, yiz yaze iletigsim
ve gevrim ici iletisimin var olabilecek iliskisine dair farkli galismalara konu olmaktadir. internet
ve sosyal medya kullanimi, kisilik &zellikleri ve kullanim amaglari gibi unsurlar 1si1ginda
farkhlagmaktadir. Bu ¢alismada aile i¢i yluz ylze iletisim sikligi ile internet ve sosyal medya
kullanim iligkisini 6lgmek icin evli 1108 katilimci ile anket g¢alismasi yapilmistir. Rastgele
ornekleme teknigi kullaniimistir. Veriler; yuz yize iletigsim siklhigi, internet kullanim trleri, sosyal
medya kullanim tirleri ve amaglarn gibi farkli soru gruplarini iceren bir anket araciligiyla
toplanmistir. Elde edilen bulgulara gére katilimcilar, haftalik ortalama 6 giin ve glnliik ortalama
4 saat aile bireyleriyle ylz ylze iletisimde bulunmaktadir. Genel sosyal medya kullanimi ve
WhatsApp kullanimi arttikga yuz yize iletisim sikligi azalmaktadir. Arkadaslik kurma amaciyla
sosyal medya kullanimi ve Facebook kullanimi arttikga aile i¢i ylz ylze iletisim sikhgi
artmaktadir. Calismanin sonuglarina goére; katiimcilarin yuz yize iletisim duzeyi; tercih edilen
sosyal medya platformuna ve kullanim amacina gore farkl iliski aglari olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Aile, yiz ylze iletisim, internet kullanimi, sosyal medya kullanimi.

THE RELATIONSHIP BETWEEN FAMILY FACE TO FACE
COMMUNICATION, INTERNET AND SOCIAL MEDIA USAGE

ABSTRACT

The definition of face to face communication is also updated with the inclusion of the internet
and social media technologies in the communication process. Attitudes of family members who
share the same space are subject to different studies on the possible relationship between
face to face communication and online communication. The use of the internet and social
media changes in the light of factors such as personality traits and purposes of use. In this
study, a questionnaire was conducted with 1108 married participants in order to measure the
relationship between face to face communication and internet and social media usage.
Random sampling technique was used. Data; face to face communication frequency, types of
internet usage, types and purposes of social media usage were collected through a
questionnaire including different question groups. According to the findings, the participants
have face to face communication with family members on average 6 days per week and 4
hours per day. As general social media usage and WhatsApp usage increases, the frequency
of face to face communication decreases. As the use of social media and Facebook for the
purpose of making friendship increases, the frequency of face to face communication within
the family increases. According to the results of the study; the level of face to face
communication of the participants; it creates different relationship networks according to the
preferred social media platform and the intended use.
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1. GiRiS

iletisim teknolojilerinin gelismesiyle beraber, sosyal hayatin déniisimii noktasinda siklikla
tartisilan bir kavram olan yiz ylze iletisim, 6zellikle internet ve sosyal medya kullanimi ile iligkili
bir slire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu déntsim sirecinde ylz yize iletisimin tanimi da
guncellenmektedir. Kimi kaynaklarda telekonferans, gérintalt gérusme vb. olanaklarin da yuz
yuze iletisime dahil edilebilirligi tartisiimaktadir (Flaherty vd., 2009; Kappas ve Kramer, 2011).
iletisim teknolojileri ne kadar geligirse geligsin, sorun gézmede yliz yiize iletisim, hala en dnemli
iletisim kurma sekli olarak tavsiye edilmektedir (Shekhawat ve Nirban, 2019).

Yiz ylze iletisim slrecinde, insanlar bir takim mesajlari degis tokus etmektedir. Kisiler arasi
iletisimin bir argiimani olan yiz ytze iletisimde, degis tokus stirecine, beden dili, jest ve mimik
vb. unsurlar dahil olmaktadir. Muhataplar arasinda bir engel ya da araci olmaksizin yapilan
ylz yuze iletisim, cagimizda dijital iletisim olanaklari ile karsilastirimaktadir. YUz ylze iletisim;
surekli agik olan ve gece giindliz mesajlasilabilen dijital platformlara nazaran daha az stresli
ve daha az guralttli bulunmaktadir (Egan, 2017). Yuz yuz iletigsimin belli bir zaman araldinda
ve ¢ogunlukla planlanmis bir sekilde gerceklestirilebildigi icin daha az stresli oldugunu 6ne
suren Egan’in goruslerinin (2017) aksine; yuz yuze iletisim icin gerekli olan bireylerin
senkronunun, internet iletisimi icin gerekli oimamasini, iletisim icin yeni bir yol ve avantaj olarak
goren galismalar bulunmaktadir (Gernsbacher, 2014).

Berger, ylz ylze iletisim surecini internet iletisimi ile kiyaslamis, bu iki olgunun bes temel
noktada ayristigini ifade etmigstir. Bunlari internet iletisiminin; yazili, ydnlendiriimemis, isimsiz,
daha cok izleyiciye acgik ve sosyal varligi azaltmaya ydnelik olmasi seklinde acgiklamistir.
Farkhliklarin her biri, insanlarin neden yuz yuze iletisimi ya da internet iletisimini tercih ettikleri
noktasinda fikir vermektedir (Berger, 2013).

2. LITERATUR TARAMASI

Bu baglik altinda ytz ylze iletisim ve aile iligkisi kuramsal bir gercevede ele alinmistir. Diger
yandan c¢alismanin temel konusu olan yiz ylze iletisim, internet ve sosyal medya kullanimi
arasindaki iliski yapilan calismalar isiginda degerlendiriimis, degiskenler kuramsal bir
cercevede aciklanmaya calisiimistir.

2.1. Yiiz Yiize iletigsim ve Aile

iletisim tercihleri fiziksel olarak bir arada bulunmak zorunda olan; ofis calisanlari, grup iletisim
kurmak durumunda olanlar ya da ayni evi paylasanlar agisindan farklilasabilmektedir. iletisim
surecindeki donusum, sosyal medyanin iletisim surecini degistirmesi (Wilkins vd., 2018), ayni
evi paylasan aile bireyleri acisindan da farkli ¢alismalara konu olmaktadir. Ailedeki geng¢
Uyelerin bilgisayar teknolojileri hakkinda ebevenylere gore daha fazla bilgi sahibi olmalarinin,
aile iletisimine olumsuz yansidigi, ebeveynlerin bilgisayar kullanimiyla islerin daha da
giriftlestigi, s6zlu uyari ve kisittamalarinsa bu sirecte islevsiz kaldigi ifade edilmektedir ( Mesh,
2006). Bilgisayar teknolojilerinin eve ve aile iletisimine dahil edilmesini, aileye katilan yeni bir
bireyin evcillestiriimesi seklinde tanimlayan Silverstone ve Haddon, bilgisayar teknolojilerinin
heyecan veren vyeniliginin ayni zamanda tehditkar bir boyut tasigidigini ifade etmistir
(Silverstone ve Haddon, 1996).

Cevrim ici baglantilarin aile Uyelerine yeni iligkiler ve iletisim ortami i¢in olumlu bir zemin
olusturdugunu sdyleyen ¢alismalar oldugu gibi (Hughes ve Hans, 2001; Sutherland vd., 2003;
Williams ve Merten, 2011; Bacigalupe ve Brauninger, 2017), bu baglantilarin aile iletisimiyle
negatif ilikili olabilecegini vurgulayan ¢alismalar da bulunmaktadir (Subrahmanyam vd., 2001;
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Mesch, 2003; Oztat, 2019). Ozellikle cep telefonunun sagladigi iletisim olanaklarinin, aile
sinirlarini ortadan kaldirdigi ve is yerinde dahi aile Uyeleriyle kesintisiz iletisim sagladigi
yéninde bulgular vardir (Wajcman vd., 2008). Aile Gyelerinin kesintisiz iletisimine, bir stres
kaynag! olarak yaklagiimasi gerekebilir (Bacigalupe ve Brauninger, 2017). Ciftlerin iletisim
teknoloijilerini kullanma stireglerinde yapilacak profesyonel destek, bu teknolojilerin aile i¢inde
olumlu kullanimina zemin hazirlayabilmektedir (Akyil vd., 2017). Katz ve Rice’'in arastirma
sonuglarina goére, katihmcilar yakin ¢evreleri ve arkadaslarindan daha fazla aileleri ile iletisim
kurmak igin internet teknoloijilerini tercih etmektedirler. Ayrica internet platformlarinda kadinlar,
erkeklere gore, daha ¢ok aile Gyesi ile etkilesim halindedir (Katz ve Rice, 2002).

2.2. Yiiz Yiize iletigim, internet ve Sosyal Medya Kullanimi

Yiz ylze iletisim, sosyal hayatin pek ¢ok dinamigiyle iliski bir kavramdir. Bu dinamiklerin i¢inde
internet ve sosyal medya kullanimi éne c¢ikmaktadir. internet ve sosyal medya kullanimi,
kullanicilarin kigilik dzellikleriyle iligkili bir stire¢ olarak degerlendirilebilmektedir. Ozellikle
sosyal kaygl yasayan bireyler icin yiz ylze iletisimin endise verici oldugunu belirten
arastirmalar bulunmaktadir. Lundy ve Droin’e gbre; sosyal kaygilari nedeniyle yiz yuze iletigsim
yerine sosyal platformlar araciligi ile iletisim kurmay segen bireyler bulunmaktadir. Sosyal
kaygil bireyler 6zellikle anlik mesajlagsma hizmetini tercih etmektedir. Sosyal kaygisi disik
bireylerin, ylz ylze iletisim ve telefon gérismeleri ile ilgili daha olumlu oldugu gérilmustir
(Lundy ve Droin, 2016). Benzer sonuglar igeren bir diger ¢alismada ise yiiz ylze iletisim
davraniglarinin yerini almaya baslayan anlik mesajlagmanin, yalnizlik dizeyi ile pozitif iligkili
oldugu ifade edilmistir (Gulnar, 2016). Moody, yiz yize iletisim davraniglari ile sosyal ve
duygusal yalnizlik arasinda negatif iliski oldugunu ifade ederek benzer pek ¢ok ¢alismayla
ortlsen bir sonuca ulasmistir (Moody, 2001).

Kim’e goére, yalnizlik dlizeyi arttikg¢a, insanlar, ylz ylze iletisimden ¢ok akilli telefonlar araciligi
ile gergeklestirilen iletisime ydnelmektedir. Ayrica, geng yetiskinlerin, ergenlerden daha fazla
akilh telefonla kurulan iletisimde sorun yasadigi belirtiimigtir (Kim, 2017). Baym vd.’nin
arastirmasinda, ¢evrim ici iletisimin, katiimcilar tarafindan tercih edilebilir bulundugu ama yuz
yiize iletisimin yerine tamamen gegmedigi goriilmektedir. internetin sosyal hayatla entegre
oldugu ve gunlik hayattaki iletisimi, pozitif agcidan tamamladigi ifade edilmistir (Baym vd.,
2004).

Sosyal hayatta yuz ylze iletisimin tercih edilmesi, iletisim aktiviteleri icin cep telefonunun
sorunlu kullaniminini azaltabilmektedir. Diger yandan cep telefonunun sorunlu kullanimi ile
depresyon diizeyi arasinda anlamli iliski bulunmaktadir (Kim vd., 2015). Oz saygis! yiiksek
kisiler bilgisayar ve internet disindaki aktiviteleri tercih etmekte, 6z saygisi disik kisiler ise
cevreleriyle iletisim kurmak icin internete yonelmektedir (Gulnar ve Kazaz, 2016). Yuz ylze
iletisim kurmak, yasam doyum dizeyi ile pozitif iligkilidir (Gulnar ve Balci, 2012). Nevrotik kisilik
tipi arttikca ylz ylze iletisim kurma davranigl azalmaktadir. Digsaddniklik, agiklik, vicdanlilik
gibi kigilik 6zellikleri ile ylUz ylze iletisim kurma davranisi arasinda ise pozitif iligki
bulunmaktadir (Kazaz ve Gulnar, 2016).

ilgili literatiir taramasi 1s1§inda asagida yer alan arastirma sorularina yer verilmistir:
Aragtirma Sorusu 1: Katilimcilarin yuz yaze iletisim sikhk dizeyleri nedir?

Aragtirma Sorusu 2: Katilimcilarin internet kullanim turleri ve sureleri nasil dagihm
gostermektedir?

Arastirma Sorusu 3: Katilimcilarin sosyal medya kullanma tlrleri ve sureleri nasil daglimi
gostermektedir?
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Arastirma Sorusu 4: Katilmcilarin yiz yluze iletisim sikligi dizeyleri ile internet ve sosyal
medya kullanim diizeyleri arasinda anlaml bir iliski var midir?

3. YONTEM

Yuz yuze iletisim sikligi, internet ve sosyal medya kullanim duzeyleri arasinda var olabilecek
iliskileri ortaya koymak amaciyla Konya’da 1108 evli birey arasinda bir alan arastirmasi
gerceklestirilmistir.

3.1. Aragtirmanin Uygulanmasi ve Orneklem

Alan arastirmasi Konya’daki evli bireyler arasinda yapilmistir. Anket, 1108 kigilik bir katilimci
sayisina ulagsmistir. Calismada katilimci seciminde basit tesadifi (rastlantisal) érneklem
teknigi kullaniimistir. Basit tesadifi 6rneklemede evreni olusturan her elemanin érnege girme
sansi esittir. Dolayisiyla hesaplamalarda da her elemana verilecek agirlik aynidir (Arikan,
2004, s.141). Katihmcilar, evli bireylerden rastlantisal olarak secilmistir.

3.2. Olgiim Araglari

Katihmcilarin yuz ylze iletisim sikhdi ile internet ve sosyal medya kullanim duzeyleri
arasindaki iliskiyi 6lgmek amaciyla ¢ bdlimden olusan bir dlgek kullaniimistir.

Olgiim aracinin ilk kisminda ailedeki yiz yiize iletisim sikhigini dlgmek igin iki farkli soru
kullaniimistir. Bunlar aile bireylerinin haftalik ve ginlik yiz ylize iletisim sikhgini tespit etmek
icin hazirlanan sorulardan olusmaktadir. YUz yize iletisim siklidi i¢in hazirlanan sorular; Sahin
ve Gllnar'in (2016) calismasindaki dl¢egin aileye uyarlanmasiyla olusturulmustur.

Olgtim aracinin ikinci kisminda, katilimcilarin internet kullanim amaglarini ve siresini dlgmek
igin hazirlanan agik uglu 14 soru bulunmaktadir. Olglim igin, Erickson ve Johnson'in internet
kullanimi ile ilgili gelistirdigi 6lcek kullanilmistir. Olgegdin alfa degeri, .89'dur (Erickson vd.,
2011: 201). Olgegin kendi icinde; iletisim, bilgilenme ve eglence amagh kullanimdan olusan alt
boyutlar bulunmaktadir.

Olglim aracinin Giglincli kisminda ise katilimcilarin sosyal medya kullanim tercihleri ve sureleri
ile ilgili iki soru grubu bulunmaktadir. ilk béliimde katilimcilarin tercih ettikleri sosyal medya
platformlarinin kullanim siireleri ile ilgili 7 agik uclu soru bulunmaktadir. ikinci béliimde sosyal
medya kullanim amaclarini kapsayan 7 agik uclu soru yer almaktadir. Sosyal medya kullanim
amagclari ve sikhgini tespit etmek icin toplam 14 soru kullaniimigtir. Acar’in (2018) kullandigi
Olcekten yola ¢ikilmis, dlgek, sosyal medya kullanim amaglari ile zenginlestiriimigtir.

Olglim aracinin son bélimiinde ise katilimcilarin bireysel niteliklerine iliskin sorulara yer
verilmistir.

3.3. Uygulanan Analizler ve istatistiksel Testler

Oncelikle 100 kisiden olusan kiiglk bir 6rneklem tizerinde pilot calisma yapilmis ve soru formu
Uzerinde gerekli dizenlemeler gergeklestiriimistir. Analizler ve testler SPSS 25 programi
araciligiyla yapilmistir. ilgili arastirma sorularini yanitlamak icin farkli analizler uygulanmistir.
Katilimcilarin compute edilmis ylz yize iletisim sikligi dizeylerini tespit etmek igin frekans
analizi ve merkezi egilim istatistigi kullaniimistir. Katiimcilarin internet ve sosyal medya
kullanim dizeylerini ortaya koymak icin ise merkezi edilim istatistiklerine yer verilmistir. Bunun
yanisira, katilimcilarin yiz yuze iletisim sikhgi, internet ve sosyal medya kullanim dizeyleri
arasinda iligki olup olmadigdini ortaya koyabilmek amaciyla korelasyon analizi yapilmigtir.
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4. BULGULAR

Bulgular bashigi kendi icerisinde dért 6énemli alt bashgi barindirmaktadir: Bu basliklar,
katilimcilarin yuz yaze iletisim sikligi, internet ve sosyal medya kullanim bigimi ve sikhgi, yiz
yuze iletisim sikhgi internet ve sosyal medya kullanim iligkisidir.

4.1. Katilimcilanin Yiiz Yiize iletigsim Sikhgi

Katiimcilanin yiz yize iletisim sikhidi iki farkll soru grubunda olgllmustir. Oncelikle
katihmcilara “haftada kag¢ gin aile bireyleri ile yiz ytze iletisimde bulunduklar” sorulmustur.
Olgiilen degerler frekans analizi ile incelenmistir. Tablo1’e gore katilimcilarin %72’si haftanin
her gunli aile bireyleri ile yuz yuze iletisimde bulunmaktadir. Bu sonugtan hareketle
katilimcilarin énemli bolimdndn her gun aile bireyleri ile yuz ylze iletisim kurabildigi
anlasiimaktadir. Diger iletisim sikhgdi tercihlerine bakilacak olursa; haftanin alti gini ve
haftanin bes gunu aileleri ile ylz ylze iletisim kurabilen katilimcilarin orani % 5.5 olmustur.
Aile bireyleri ile ylz ylze iletisimde bulunmayanlarin orani ise %1.5’te kalmistir.

Tablo 1: Katiimcilarin Haftalik Aile igi Yize Yiize iletisim Sikigi Frekans Analizi

; i 9 .- GECERLI
ILETISIM SIKLIGI SAYI YUZDE YUgDE
Hi¢ bulunmuyorum 17 1,5 1,5
Haftada bir glin 27 2,4 2,4
Haftada iki glin 38 3,4 3,4
Haftada Ug gin 46 4,2 4,2
Haftada doért gin 60 5,4 5,4
Haftada bes gln 61 5,5 5,5
Haftada alti giin 61 5,5 5,5
Haftanin yedi gunu 798 72,0 72,0
Genel Toplam 1108 100.0

Katihmcilarin haftalik yiz yize iletisim sikligi ortalamasina bakildiginda (Tablo 2),
katilimcilarin haftalik ortalama alti giin (X= 6,0812) aileleri ile ylz yiize iletisim kurdugu
gorimektedir.

Tablo 2: Katiimcilarin Haftalik Aile igi Yiiz Yiize iletisim Sikhigi Merkezi Egilim Istatistigi

En EnYiksek Ortalama Std-
Duisuk Sapma
Haftada Ka¢ Gin 1108 ,00 7,00 6,0812 1,75271
Aile Bireyleriile YUz
Yiize iletisim
Kuruyorsunuz?

Katihmcilarin aile bireyleri ile glnlik yuz yuze iletisim sikhgini élgmek icin hazirlanan ikinci
soru grubunda, “siradan bir ginde aile bireyleri ile kurduklar yuz yuze iletisim sikhdr”
sorulmustur. Alinan cevaplara dogrultusunda yapilan frekans analizine gére (Tablo 3);
katilimcilarin  %24.3’'4G gunde 3.1-5 saat araliginda aile bireyleriyle yuz yuze iletisim
kurmaktadir. Aile bireyleri ile gunlik hi¢ yiz yize iletisimde bulunmayanlarin orani ise %2.7
olarak gorulmektedir.
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Tablo 3: Katiimcilarin Ginlik Aile igi Yiize Yiize lletisim Sikligi Frekans Analizi

; i = - GECERLI
ILETISIM SIKLIGI SAYI YUZDE YUgDE
Hi¢ bulunmuyorum 30 2,7 2,7
0-30 dakika 57 5,1 5,1

31 Dakika - 1 Saat 188 17,0 17,0
1.1 -3 Saat 212 19,1 19,1
3.1 -5 Saat 269 24,3 24,3
5.1 -7 Saat 133 12,0 12,0
7.1 -9 Saat 67 6,0 6,0

9 Saatten fazla 152 13,7 13,7
Genel Toplam 1108 100.0

Katilimcilarin glinlik yiz ytze iletisim siklik diizeyleri merkezi egilim istatistigi ile incelenmistir.
Tablo 4'te gorllecegi Gzere katilimcilar glnliik ortalama 4 saate yakin (X =3,8592) aileleriyle
ylz yuze iletisimde bulunmaktadir.

Tablo 4: Katiimcilarin Gunlik Aile igi Yiize Yiize iletisim Sikligi Merkezi Egilim istatistigi

En En
N Diisiik  Yiiksek Ortalama Std. Sapma
Siradan bir ginde aile 1108 ,00 7,00 3,8592 1,82921

bireylerinizle  yuz  yuze
iletisim kurmak icin ne kadar
siure harcarsiniz? (saat)

4.2. Katilimcilarin internet ve Sosyal Medya Kullanim Diizeyleri

Calismada katilimcilarin internet kullanimi; iletisim, bilgi ve eglence alt boyutlanyla
Olctlmustir. Compute edilen veriler merkezi egilim istatistikleri ile incelenmigtir. Tablo 5’te
goruldigi Uzere eglence amach internet kullanim orani (X=20,09 dakika), diger kullanim
amagclarina gore daha yuksektir. Eglence amacli internet kullanimini, giinlik ortalama internet
kullanim diizeyinde sirasiyla iletisim amach kullanim (X= 19,82) ve genel internet kullanimi (
X = 17,66) takip etmektedir. Bilgi amach kullanim ise diger kullanim tlrleri arasinda en az tercih
edilen kullanim amaci olarak géze carpmaktadir. Bilgi amacli internet kullaniminin ginlik

ortalama siresi X = 13,51 dakika olarak tespit edilmistir.

Tablo 5: internet Kullanimina iligkin Merkezi Egilim istatistikleri (Dakika)

EL“JEE:‘NEIIM N EnDisiik En Yilkksek Ortalama g;‘:ma
lletisim Amachi 1108 0 174,00 19,82 25,45
Bilgi Amagh 1108 0 186,00 13,51 23,19
Eglence Amagh 1108 0 285,00 20,09 30,80
Genel Kullanim 1108 0 115,71 17,66 19,93
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Katihmcilarin sosyal medya platform tercihleri ve kullanim sureleri merkezi egilim istatistigi ile
Olcllmustlir. Tablo 6’de gorllecedi Uzere katilimcilar ginlik ortalama en fazla WhatsApp
uygulamasini kullanmaktadirlar. WhatsApp’in giinlik ortalama kullanim siresi x=40,11
dakikadir. Kullanim sikliginda WhatsApp uygulamasini, Instagram (X = 24,99) ve Youtube (X
=24,19) uygulamalari takip etmektedir. Katilimcilar gunlik ortalama en az Twitter
uygulamasini kullanmaktadirlar. Twitter uygulamasinin glnlik ortalama kullanim siresi X
=5,49 dakika olarak olciimustur.

Tablo 6: Sosyal Medya Platformu Kullanimina iligkin Merkezi Egilim istatistikleri (Dakika)

SOSYAL MEDYA '\ EnDigiik En Yiksek Ortalama St

TERCIHLERI Sapma
Facebook 1108 O 300,00 19,48 34,13
Twitter 1108 O 180,00 5,49 18,54
Instagram 1108 O 360,00 24,99 49,60
YouTube 1108 O 600,00 24,19 49,77
WhatsApp 1108 O 600,00 40,11 75,75
Genel Kullanim 1108 0 216,40 22,85 29,52

Katilimcilarin sosyal medya kullanim amaclari merkezi egilim istatistigi ile incelenmistir. Tablo
7'e goOre katihmcilar glnlik ortalama en sik “zaman gegirmek” icin sosyal medyaya
girmektedirler. Sosyal medyayl zaman gegirme amaciyla kullanan katilimcilarin harcadiklari
glnlik ortalama sire xX= 27,87 dakikadir. Katiimcilarin ginlik ortalama en az zaman
ayirdiklari sosyal medya kullanim amaci “kendini tanitmak” olmustur. Kendini tanitma amaciyla
glnlik ortalama kullanim siiresi X = 4,04 dakika olarak tespit edilmistir.

Tablo 7: Sosyal Medya Kullanim Amaglarina iliskin Merkezi Egilim istatistikleri (Dakika)

SOSYAL MEDYA - .. Std.
KULLANIM AMACI N EnDisik EnYiksek Ortalama Sapma

Arkadaslik kurma 1108 0,00 210,00 5,10 20,71
gunlik ortalama
kullanim suresi

GlUndemi takip 1108 0,00 210,00 2427 38,27
etme gunluk
ortalama kullanim
Oyun oynamak 1106 0,00 300,00 8,89 28,44

gunlik ortalama

kullanim suresi

Kendini tanitmak 1108 0,00 600,00 4,04 28,58
gunlik ortalama

kullanim suresi

Arkadaglari takip 1108 0,00 300,00 13,76 31,40
etmek gunluk
ortalama kullanim
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Zaman gegirmek 1106 0,00 600,00 27,87 58,31
gunlik ortalama
kullanim suresi

4.3. Yiiz Yiize iletisim Siklig, internet ve Sosyal Medya Kullanim iligkisi
Katilimcilarin yiz yize iletisim sikhgi ile internet kullanim diizeyleri arasinda korelasyon analizi
yapiimistir. Tablo 8'da gorildigu Uzere, yiz ylze iletisim sikhdi ve internet kullanim dizeyi
arasinda anlamli iliski gérulmemektedir.

Tablo 8: Katilimcilarin internet Kullanimi ile Yiiz Yiize iletisim Sikhidi iliskisi Korelasyon Analizi Sonuglari

iletigim Bilgilenme Eglence Genel Internet
Amach Amach Amach Kullanimi
Yuz Yuze -,008 -,014 -,012 -,023
lletigim
N 887 702 672 937

Katihmcilarin yuz yuze iletisim siklidi ile sosyal medya kullanim dizeyleri arasinda korelasyon
analizi yapilmigtir. Tablo 9'da gorulecegi Uzere yUz yuze iletigsim sikhdi ile WhatsApp kullanimi
arasinda negatif anlamh iliski bulunmaktadir (r= -,079, p< .05). Yuz yuze iletisim sikligi ile
sosyal medya genel kullanimi arasinda da negatif anlamli iliski gérilmektedir (r=-,110, p<.01).
Bu sonuglardan yola ¢gikarak WhatsApp kullanimi ve sosyal medyanin genel kullanimi arttikga
yuz yuze iletisim sikliginin azaldigi gorulmektedir. Diger yandan yluz yuze iletisim sikhdinin
Facebook kullanimi ile pozitif anlamli iliskisi dikkat ¢ekmektedir (r=,087, p< .05). Bu sonug;
Facebook’taki iligkilerin, WhatsApp ve sosyal medya genel kullaniminin aksine, yuz yuze
iletisimi  destekleyen ya da vyiz vyuze iletisime donidsebilen bir yapi olarak
degerlendirilebilecegdini gostermektedir.

Tablo 9: Katiimcilarin Sosyal Medya Kullanimi ile Yiiz YUze iletisim Sikiigi iligkisi Korelasyon Analizi
Sonuglari

Genel ]
Kullarmm Facebook Twitter Instagram YouTube WhatsApp
Yiz Yize -1 10" ,087 ,023 -,050 -,072 -,079°
lletigim
N 683 504 182 498 484 881

Not: *p< .05, **p< .01

Katihmcilarin yuz yuze iletisim sikligi ile sosyal medya kullanim amagclarn Tablo 11°de
korelasyon analizi ile ortaya konulmustur. Tablo 10’e gdre katilimcilarin kendini tanitma
amaciyla sosyal medya kullanimlari arttikga yiz yize iletisim sikliklari azalmaktadir (r=-,325,
p< .01). Katihmcilarin arkadaslik kurma amaciyla sosyal medya kullanimlari ile ylz ylze
iletisim sikhgi duzeyleri arasinda ise pozitif anlaml iligki goérilmektedir (r=,215, p< .01).
Facebook kullanimi ile yuz yize iletigsim sikligi arasindaki pozitif iligkiyi destekleyen bu bulgu,
arkadaslik kurma amacinin Facebook kullanimi ile birlikte yuz ylze iletisimi destekledigini
gostermektedir.
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Tablo 10: Katilimcilarin Yiiz Yze iletisim Sikligi ile Sosyal Medya Kullanim Amaglari iliskisi Korelasyon
Analizi Sonuglari

Arkadashk CGundemi o, Kendini Arkadaslanr Zaman

Kurma Takip Oynama Tanitma Takip Etme ©e€girme
Etme
Yuz Yuze ,21 5 ,065 -,001 -,325" -,071 -,046
lletigim
N 120 553 181 94 383 452

Not: *p< .05, **p< .01
5. SONUC VE TARTISMA

Bu c¢alisma ile toplumsal hayatin dnemli dinamiklerinden olan yUiz yize iletisimin internet ve
sosyal medya kullanimi ile iligkisi ortaya konmaya calisilmistir. Evli 1108 katimciyla
gerceklestirilen calismanin sonuglarina goére katiimcilar ortalama haftanin 6 glni aile
bireyleriyle ylz yuze iletisim kurmaktadir. Katilimcilar ginlik ortalama 4 saate yakin aile
bireyleriyle yuz ylze iletisimde bulunmaktadirlar. Katihmcilar en ¢ok “edlence amaciyla”
internet kullanmaktadir. Eglence amaci ile internet kullaniminin gunlik ortalama suresi 20
dakikadir. Sosyal medya platformlarinda ginlik ortalama en ¢ok kullanilan platform (40
dakika) WhatsApp olarak dl¢iimuistir. Sosyal medya kullanim amaglarina bakildiginda,
katihmcilarin en ¢ok “zaman gegirmek” igin sosyal medyayi kullandiklari géralmektedir (glnlik
ortalama 27 dk).

internet ve sosyal medya kullaniminin yiiz yiize iletisimle iliskisine bakildiginda; internet
kullanim tdrlerinin ylz ylze iletisimle anlaml bir iliskisi olmadigi gérilmustir. Sosyal medya
platform tercihleri ile ylz ylze iletisim iliskisinde dikkat g¢ekici bazi ipuglari bulunmaktadir.
WhatsApp kullanimi ve genel sosyal medya kullanimi yiz ylze iletigsimi azaltirken, Facebook
kullanimi, yuz yuze iletisim sikligini artirmaktadir. Sosyal medya kullanim amaglari ile yuz yize
iletisim sikh@i iliskisi degerlendirildiginde, kendini tanitma amaciyla sosyal medya kullaniminin
yuz yuze iletisim sikhgini azalttigi goérilmeketdir. Arkadashk kurma amaciyla sosyal medya
kullanimi ise yuz ylze iletisim dizeyi ile pozitif iliskilidir. Bu bulgu, Facebook ile yiz ylize
iletisim sikh@ iliskisini destekleyen bir sonu¢ olusturmaktadir. Sosyal medyada arkadaslik
kurma ve mevcut arkadaslan takip etme amaclarinin yogun olarak hakim oldugu Facebook,
diger sosyal platformlardan ayrilmis, ylz yize iletisimi destekleyen bir zemin olusturmustur.

Yuz yuze iletisim sikhdi, internet ve sosyal medya kullanim iligkisi, farkli parametlerde degisken
sonugclar icermektedir. Bu da internet teknolojilerinin yliz ylze iletisim sireciyle gok boyutlu bir
iliski icinde oldugunu gostermektedir. Bu c¢ok boyutlu iliski; internet ve sosyal medya
kullaniminin, yiz yuze iletisimle, timuayle negatif ya da pozitif bir iligki agi olusturabilecegi
kanisini engellemektedir. Ornegin; sosyal medyanin; zaman, mekan gibi engelleri kaldirip
iletisim maliyetini dlstrdigl icin Kisiler arasi iletisim ile pozitif iligkili oldugunu 6ne slren
(inankul, 2018) calismalara paralel olarak, internet iletisiminin asenkron zemininin
kullanicilarina zaman kazandirmasini bir kazan¢ olarak géren arastirmalar bulunmaktadir
(Berger ve lyengar, 2013; Hacker ve Steiner, 2001). Bu calismadaki yiiz yiize iletisim ile
Facebook kullaniminin pozitif iligkisi; yukarida orneklendirilen calismalarla ortligsmektedir.
Diger yandan internet teknolojilerine bagl iletisimin, yiz yize iletisim ile, kullanicinin kigilik
Ozelliklerine gore iligki agi olusturdugu ve yiz yiize iletisimin, internet iletisiminden daha fazla
kisiler arasi bag sagladidi ifade edilmistir (Kazaz ve Gulnar, 2016; Sassenberg vd., 2005;
Sassenberg, 2013; Gllnar ve Kazaz, 2016). Bu ¢alismadaki ylz yize iletisim ile genel sosyal
medya kullanimi ve WhatsApp kullaniminin negatif iligkileri; bahsedilen c¢alismalarla
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ortismektedir. Buradan yola gikarak, yiz ytze iletisim, internet zemininde kullanilan iletisim
platformuna ve kullanim amacina gére farkli iliski aglar olusturmaktadir. Bu farkl iligki aglarini
daha detayli agiklamak Gzere dzellikle yiz ylze iletisim ile WhatsApp ve Facebook kullanimlari
hakkinda yeni ¢alismalar yapilabilir. Kendini tanitma amaciyla, arkadaslik kurma amaglarinin
ylz yize iletisimle farkli ydnde olusturdugui iligkileri géz 6éniine alip, internet ve sosyal medya
kullanim amaglari ile yiz yize iletisimin daha derinlikli ve farkli yonleri yeni arastirmalara konu
edilmelidir.
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