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Organ ve Doku Bagis1 Konusunda Ortaokul Ogrencilerinin Kararlarinin ve informal
Muhakeme Oriintiilerinin Incelenmesi
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Oz: Bu calismanin amaci ortaokul 6grencilerinin sosyobilimsel bir konu olan organ ve doku bagis ile ilgili kararlarin
ve bu siiregte kullandiklar1 informal muhakeme Oriintiilerini tespit etmektir. Arastirmanin ¢alisma grubunu Diizce
ilindeki 4 farkli devlet ortaokulunda &grenim goren 35 kiz, 40 erkek toplam 75 goniillii 6grenci olusturmaktadir.
Arastirmada nitel arastirma desenlerinden durum g¢alismasi deseni benimsenmistir. Arastirmanin veri kaynagini organ
ve doku bagisiyla ilgili olumlu ve olumsuz metinlerin de yer aldigi 6 agik uglu sorulardan olusan bir form
olusturmaktadir. Ogrencilerin agiklamalari rasyonel, duygusal ve sezgisel olmak {izere ii¢ informal muhakeme
oriintiisiine gore betimsel analiz teknigine gore analiz edilmistir. Olgme aracindan elde edilen veriler aragtirmacilar
tarafindan informal muhakeme oriintiileri boyutunda karsilikli analiz edilmis arastirmacilar arast uyum 0,85 olarak
hesaplanmustir. Arastirmada 6grencilerin biiyiik cogunlugunun organ ve doku bagisina olumlu yaklasmakla birlikte kiz
ogrencilerde olumlu yaklasma oranmin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Olumlu yaklasan Ogrenciler daha ¢ok
duygusal informal muhakeme oriintiisiinii kullanirken, olumsuz yaklasanlarin ise daha ¢ok mantiksal bir gerekgeye
dayandirarak rasyonel informal muhakeme oriintiistinii kullandig1 tespit edilmistir. Cinsiyete gore ise; kiz ve erkek
ogrencilerde duygusal informal muhakeme oriintiisiiniin 6n plana ¢iktig1 sonucuna ulasilmistir. Buna karsin erkek
ogrencilerin rasyonel informal muhakeme Oriintiisiinii kullanma diizeylerinde kiz 6grencilere kiyasla belirgin bir fark
oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Sosyobilimsel konular, Organ ve doku bagisi, Informal muhakeme oriintiileri, Karar verme
becerileri.

Examining the Decisions and Informal Reasoning Patterns of Middle School Students on
Organ and Tissue Donation

Abstract: The aim of this study is to determine the decisions of middle school students about organ and tissue donation,
which is a socioscientific issues, and the informal reasoning patterns used in this process. The study group of the study
consists of 35 female and 40 male, 75 volunteer students studying in 4 different public middle schools in Diizce. Case
study pattern, one of the qualitative research patterns, was adopted in the research. The data source of the research
consists of 6 open-ended questions including positive and negative texts related to organ and tissue donation. Students'
explanations were analyzed according to descriptive analysis technique according to three informal patterns of
reasoning: rational, emotional and intuitive. The data obtained from the measurement tool were mutually analyzed by
the researchers in the dimension of informal reasoning patterns and reliability was calculated as 0.85. In the research, it
was determined that although the majority of the students were positive about organ and tissue donation, the rate of
positive approach among female students was higher. It was determined that students who approach positively use
more emotional informal reasoning patterns, while those who approach negatively use rational informal reasoning
patterns based on a logical justification. According to gender; it has been concluded that the emotional informal
reasoning pattern comes to the fore in male and female students. On the other hand, it was observed that there was a
significant difference in the use of the rational informal reasoning pattern of male students compared to female students.

Keywords: Socioscientific issues, Organ and tissue donation, Informal reasoning patterns, Decision making skills.
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GIRisS

Bilim, teknoloji ve toplum asirlardir siiregelen bir etkilesim i¢indedir. Bilim ve teknoloji toplumun
ihtiyaglarin1 gozeterek kendini yenilerken toplum da bilimsel gelismelerden etkilenerek kendini
sekillendirir (Sadler ve Zeidler, 2005a). Bilim ve teknolojideki ¢alismalarin ana amact toplumun
ihtiyaglarina cevap vermektir. Dolayisiyla ilk bakista toplumun bilim ve teknolojideki
gelismelerden memnuniyet duymas:t beklenebilir ancak bilim-teknoloji-toplum iligkisi
beklenenden daha karmasik bir yapiya sahiptir. Bazi1 bilimsel ve teknolojik gelismeler toplumda
genel kabul ve memnuniyet olustururken bir kisminin ise toplumda olumlu/olumsuz,
faydali/faydasiz, gerekli/gereksiz, kullanilmali/kullanilmamali gibi celiskilerin dogmasina neden
oldugu goriilmektedir. Ornegin artan enerji ihtiyacini karsilamak igin gelistirilen niikleer
santraller, kaza riski, ¢evreye ve insan sagligina etkisi (Es, Mercan ve Ayas, 2016) gibi yonleriyle
toplumda uzlas1 olusturmayan tartismali bir konu haline gelmistir. Niikleer santraller gibi bilim-
teknoloji ve toplum arasindaki dogal uyumun bozulmasina neden olan konular Sosyobilimsel
Konular (SBK) olarak adlandirilir.

Sosyobilimsel Konu Sosyobilimsel Konu

Genel Kabul TDplllm Genel Kabul
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— Gelistirir ve

Bilim Teknoloji

Sekil 1. Bilim-Teknoloji-Toplum Diyalektiginde Sosyobilimsel Konularin Yeri

Glintimiizde genetik miihendisligi uygulamalar: (Sadler ve Zeidler, 2004, 2005b), kiiresel 1sinma
(Topgu, 2008), hidroelektrik santraller (Oztﬁrk ve Leblebicioglu, 2015), doku ya da organ nakilleri
(Levinson, 2006) gibi uluslararasi Olgekli SBK’ler mevcut oldugu gibi fok avciligi (Zeidler ve
Nichols, 2009), kus gribini énlemek igin tavuk katliami (Lee ve Grace, 2012), 3. Bogaz Kopriisii ve
Kanal Istanbul Projesi (Topgu, Mugaloglu, ve Giiven, 2014) gibi yerel SBK'lar da mevcuttur. Bu
sekilde ikilemlere sahip olan sosyobilimsel konularin genel 6zellikleri su sekilde siralanabilir;

¢ Bilimsel bir icerik barindirir

¢ Kisisel veya toplumsal farkl tercihler icerir

* Yerel, ulusal ve kiiresel boyutlar: bulunur

* Degerler ve ahlaki gerekgeler igerir

¢ Olasilik ve risklerden bazilarini anlamay1 gerektirir
¢ Tam dogru yanitlar1 yoktur (Ratcliffe ve Grace, 2003)

SBK'lerin ortak Ozellikleri ile bilim ve teknolojinin gelisim hizindaki artis dikkate alindiginda
gelecekte yeni SBK’lerin ortaya ¢ikmasini beklemek miimkiindiir. SBK'ler yapisi geregi siyasi, etik
ve bilimsel ikilem igererek (Kolsto vd., 2006) bireylerin karar verme siireglerini harekete gegirmesi
(Zo’bi, 2014) nedeniyle kisilerin ve toplumlarin yeni beceriler gelistirmesini zorunlu hale
getirmistir. Bu nedenle gerek vatandas olarak toplumun olagan bir pargas1 olan, gerekse gelecekte
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karar verme mekanizmalari igerisinde yer alacak olan 6grencilerin SBK’lerden haberdar olarak bu
ikilemlerle basa ¢ikabilme becerilerini arttirma ihtiyact ortaya c¢ikmistir. SBK’lerin 6ne c¢ikan
bagliklar1 incelendiginde bu baghklarin fen bilimleri dersinin igerigi ile iliskili oldugu
gortilmektedir (bkz. Tablo 1). SBK’ler bir alanda uzmanlig olan kisileri degil tiim toplumu
ilgilendiren konulardir. Yasamlarii etkileyen konular {izerinde saghkli ve dengeli kararlar
alabilen, elestirel diisiinebilen, ikilem igeren toplumsal konularda farkindalik kazanan bireylerin
yetistirilebilmesi SBK’lerin egitim Ogretim faaliyetlerine katilmasi ile saglanir (Dawson, 2011).
SBK’ler bilim temelli, tartismali ve ikilem igeren konular oldugu icin fen egitiminden ayr
diistintilemez. Bu nedenle SBK’leri inceleme ve karar verme yeteneginin fen egitimi icinde
kazandirilmas: gerektigi (AAAS, 1989; OECD, 2001) diisiiniilerek fen ogretimi programinda yer
almasi Onerilmistir (Driver, Newton ve Osborne, 2000). Bunun icin pek ¢ok {ilke fen bilimleri
miifredatlarinda SBK’lere yer vermektedir (Oulton, Dillon ve Grace, 2004). Bu baglamda
tilkemizde 2013 yilinda yenilenen fen bilimleri dersi ogretim programi “tiim Ogrencileri fen
okuryazar: bireyler olarak yetistirmek” vizyonu ile hazirlanarak FTTC (Fen, Teknoloji, Toplum,
Cevre) 0grenme alani eklenmistir. SBK’ler ise FTTC 6grenme alanmin 6 alt 6grenme alanindan
birisi olarak “bilim ve teknoloji ile ilgili sosyobilimsel problemlerin ¢oziimiine yonelik bilimsel ve
ahlaki muhakeme becerilerini kapsamaktadir.” seklinde tanimlanmistir (MEB, 2013). 2013 yilinda
ilk defa 6gretim programinda yer alan SBK’ler 2018 yilinda giincellenen programda ise ogretim
programinin Ozel amaglar1 basliginda “Sosyobilimsel konular1 kullanarak muhakeme yetenegi,
bilimsel diistinme aligkanliklar1 ve karar verme becerileri gelistirmek” seklinde yer almistir (MEB,
2018).

Fen bilimleri dersinde SBK'nin kullanim1 hem bireyin kisisel gelisimi i¢in hem de toplumun gelisip
ilerleyebilmesi i¢in oldukga 6nemlidir. Etkili bir fen egitimi araciligiyla, toplumun modernlesmesi
ve demokratik toplum seviyesine ulasmasi saglanabilir. Bunu saglamada 6nemli yollardan birisi
de SBK'yi fen bilimlerine entegre etmektir (Yapicioglu ve Kaptan, 2017). Bu kapsamda ogretim
programlarindaki kazanimlarin SBK'lerle iliskisi Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin Baz1 Sosyobilimsel Konular ile ligkisi

Sinif Kazanim Sosyobilimsel Konu
F.5.6.2.4. Insan-cevre etkilesiminde yarar ve zarar Kiiresel Iklim
5 durumlarin 6rnekler tizerinde tartigir. Degisikligi, HES,
Niikleer Santral
F.6.4.4.2. Farkl tiirdeki yakitlarin 1s1 amagh Kiiresel Iklim
kullaniminin, insan ve gevre tizerine etkilerini tartigir. Degisikligi
6 F.6.6.3.2. Organ bagisinin toplumsal dayanisma Organ Bagis1
agisindan 6nemini kavrar.
F.7.6.1.3. Embriyonun saglkl gelisebilmesi i¢in Hamilelikte seker
7 alinmasi gereken tedbirleri, arastirma verilerine dayali yiiklemesi

olarak tartigir.

F.8.2.5.2. Biyoteknolojik uygulamalar kapsaminda Klonlama, GDO
olusturulan ikilemlerle bu uygulamalarin insanlik igin
yararl ve zararli yonlerini tartigir.

8 F.8.6.3.3. Kiiresel iklim degisikliklerinin nedenlerini ve Kiiresel iklim
olasi sonuglarini tartigir. Degisikligi
F.8.2.2.3. Akraba evliliklerinin genetik sonuglarimi Akraba Evliligi
tartigir.
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Sosyobilimsel Konular ve Karar Verme Siiregleri

Iki ya da daha fazla alternatiften birini segme olarak kisaca tanimlanabilen karar verme, giinliik
hayatimizda siklikla kullandigimiz becerilerden biridir. Kararlar ve kararlarin sonuglar1 genellikle
acik bir sekilde gozlemlenebilir ya da tespit edilebilirken karar verme siiregleri kisiye 6zgii gelisen,
dogrudan gozlemlenemeyen, karmasik yapiya sahip bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Karar
verme slireclerini formal muhakeme ve informal muhakeme olarak siniflandirmak miimkiindiir.
Formal muhakeme tiimevarim, tiimdengelim, usavurma gibi standart kaliplar1 ve kurallar: olan,
bilgilerin farkli agilarla insa edilmesini saglayan diisiinme bigimidir. Informal muhakeme ise
bilgiye daha az erisilebilir oldugunda veya problemler daha agik uglu, tartismali, karmagik veya
kotii yapilandirilmis oldugunda kullanilan bir muhakeme cesididir (Means ve Voss, 1996).
Informal muhakeme bir durumun sebeplerini ve sonuglarini, yararlarini ve zararlarim birlikte
irdelemektir (Atasoy, Tekbiyik ve Yiica, 2018). Informal muhakeme tiirlerini agiklamak igin
arastirmacilar cesitli modeller Onermislerdir. Bunlardan Yang ve Anderson (2003) Informal
muhakemeyi bilimsel odakli, sosyal odakli, esit olarak diizenlenmis seklinde gruplandirirken,
Patronis, Potari ve Spiliotopoulou (1999) ise sosyal, ekolojik, ekonomik ve pratik/gercekgi olarak
smiflandirmistir. Sadler ve Zeidler (2005) ise informal muhakeme oriintiilerini rasyonel, duygusal,
sezgisel olarak niteleyerek su sekilde aciklamislardir;

Rasyonel Muhakeme: Karar verirken kar/zarar hesabi yaparak, olaylar veya durumlar arasinda
mantik yliriiterek tercih yapma egilimini ifade eder. Rasyonel informal muhakeme tiirtinde,
biligsel stiregler etkilidir.

Duygusal Muhakeme: Kendini diger insanlarin yerine koyarak onlara yardim etme hissi ile
kararlarindan etkilenebilecek bireyler i¢in endise duyarak tercih yapma egilimini ifade eder.
Duygusal informal muhakeme tiirtinde ise hem biligsel hem de duyussal siiregler etkilidir.

Sezgisel Muhakeme: Rasyonel veya duygusal muhakeme becerileri kullanmadan sadece sorunun
hizli bir sekilde c¢oziimiine odaklanarak iggiidiisel tercih yapma egilimidir (Oztiirk ve Irmak,
2020). Sezgisel informal muhakeme tiirtinde, duyussal stiregler etkilidir.

Rasyonel ‘ Duygusal

Sezgisel

Sekil 2. Informal Muhakeme Oriintiileri (Sadler ve Zeidler, 2005)
Bir Sosyobilimsel Konu Olarak Organ ve Doku Bagisi

Organ ve doku nakli; viicutta gorevini yapamayan bir organin veya dokunun yerine canli kisiden
veya Oliiden alinan saglam ve ayni gorevi iislenecek bir organin veya dokunun nakledilmesi
islemidir (C)Zdag, 2001; Akis vd. 2008). Kalp, akciger, karaciger, kornea, pankreas, deri, ince
barsak, kemik iligi, kan ve bobrek gibi ¢ok doku ve organin nakli yapilabilmektedir (Ozdag, 2001;
Ozmen, Cetinkaya, Sarizeybek ve Zeybek, 2008). Organ nakli, bagka bir tedavi yontemi
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bulunmayan hastaliklar i¢in gerekli bir yontemdir (Cetin ve Harman, 2012). Ozellikle kronik organ
yetmezligine sahip hastalarin tedavisinde siklikla kullanilmaktadir (Tepehan ve Elmas, 2014).
Organ naklinde amag, hastanin hayata tutunmasini, yasama siiresinin uzamasini ya da hayatinin
geri kalanin1 daha kaliteli yasamasini saglamaktir (Tetik ve Cebesoy, 2019). Organ ve doku nakli
konusunda biiyiik gelismelere yasaniyor olsa da nakledilecek organ ve dokunun temin edilmesi
siiphesiz nakil isleminin en 6nemli asamasidir. Organ ve dokunun temini biiyiik oranda hastanin
yakinlarinin yaptig1 bagislar sayesinde olmaktadir. Fakat diinya genelinde oldugu gibi tilkemizde
de organ ve doku bagisc sayisinin ihtiyag¢ duyulan diizeyin altinda olmasi ciddi bir problemidir.
Her gegen giin organ bagisia ihtiyaci olan hasta sayis1 artarken organ bagisinda bulunanlarin
sayist ¢ok azdir (ORGANKDS, 2019). Bu nedenle bazi hastalar kisa siirede uygun orgam
bulabilirken bazi hastalar yillar siiren bir bekleyis icine girmekte ve bu siire¢te hayatlarini
kaybedebilmektedirler. Bu problemin ¢6ziilebilmesi i¢in organ bagisinda bulunan birey sayisinin
artmas gereklidir (Ozdag, 2001).

Alan yazinda bireylerin organ bagisi konusunda tutumlarmin incelendigi bircok c¢alisma
bulunmaktadir. Akig vd. (2008) Siileyman Demirel Universitesi'nde galisan personellerin organ ve
doku bagisia yonelik bilgi ve tutumlarini incelemis, ¢alisma sonunda katilimcilarin bilgilerinin
yetersiz oldugu, tutumlarmmi ortaya c¢ikarmak igin sorulan “Organ bagislamay1 diistiniir
miistintiz?” sorusuna biiyiik ¢ogunlugun (%60) “Fikrim yok.” cevabini verdigi goriilmiistiir.
Sungur ve Mayda'nin (2014) Diizce Universitesi Tip Fakiiltesinde 6grenim gdren 127 dgrenci ile
organ bagisi konusundaki bilgi, tutum ve davraniglarini belirlemek amaciyla yaptiklar: bir
calismada genel olarak 6. donem ogrencilerinde olumlu tutum oranimin daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ogrencilerin hekim olmaya yaklastika bilgi diizeylerinin artmasi, bu durumun
nedeni olarak belirtilmistir. Uzuntarla (2016) calismasinda lise Ogrencilerinin organ bagisina
yonelik diisiince ve bilgi diizeylerinin verilen egitimin 6ncesi ve sonrasi olarak bir incelemesini
yapmustir. Calismaya Ankara’daki bir kiz meslek lisesinde 6grenim goren 9. smif 113 6grenci
katilmistir. Arastirma sonunda verilen egitim oncesi ve sonrasinda istatistiksel olarak anlamli fark
oldugu, 6grencilerdeki bilgi eksikliginin verilen egitimle biiytik dl¢lide giderildigi goriilmiistiir.
Ulkemizdeki organ bagisi sayist yeterli diizeyde olmamakla birlikte bu konuda yapilmig
calismalar incelendiginde insanlarin organ bagisina bakis agilarinin (Annadurai, Mani ve
Ramasamy, 2013; Savaser vd., 2012; Kavurmaci, Karabulut ve Kog, 2014) ve tutumlarinin (Hamed
vd, 2016; Liu vd. 2015; Kose, Onsuz ve Topuzoglu, 2015) olumlu oldugu goriilmektedir.
Aragtirmalara katilim gosteren bazi bireyler; insanlarin hayatini kurtarmak (Cebeci, Sucu-Dag ve
Karazeybek, 2015; Kavurmaci, Karabulut ve Kog, 2014), insanlara yardimcr olmak (Cebeci, Sucu-
Dag ve Karazeybek, 2015; Savager vd., 2012), insanlara fayda saglamak (Kavurmaci, Karabulut ve
Kog, 2014), insanlara hizmet etmek, dldiikten sonra organlarin ¢liriiylip ise yaramayacak olmasi,
kendisine ait bir organin kendi 6liimiinden sonra da yasayacak olmasi (Ozmen, Cetinkaya,
Sarizeybek ve Zeybek, 2008), ileride kendi ihtiyacinin da olabilecegini diisiinmek (Cebeci, Sucu-
Dag ve Karazeybek, 2015), dini sebepler, bilime katki saglamak (Savaser vd. 2012) gibi
gerekgelerle organlarin1 bagislamay: diisiiniirken, viicut biitiinliiglintin bozulmasindan korkma,
dinen sakincali oldugunun diisiiniilmesi (Boliikbas vd., 2004; Evren Yapicioglu, 2016; Toraman ve
Aydin, 2013; Kavurmac: vd., 2014), bilgi eksikligi (Azak ve Sen, 2019), olumsuz tutum, onyargy,
duygusallik ve giivensizlik gibi nedenlerden dolay1 organ bagisindan kaginmaktadir. Bireylerin
yasadigr bu ikilemden dolay1r organ ve doku bagisi, ililkemizde sikga tartisilan bir konudur
(Yiicettin, Kegicioglu ve Ersoy, 2003).
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Arastiranin Amaci ve Onemi

Sosyobilimsel konularda yapilan ¢aligmalar genellikle bilgi verme yoniiniin agirhikli oldugu,
konunun boyutlar1 ve kararlarin incelendigi tiirdendir (Es, Mercan ve Ayas, 2016; Topgu ve
Atabey, 2017; Topaloglu ve Kiyicy, 2018; Oztiirk ve Tirkoglu, 2018; Tekin, Arslan ve Yilmaz, 2018).
SBK’lerde bilgi sahibi olmak onemlidir ancak farkli kararlarin ortaya ¢ikmasinin nedeni bilgi
diizeyinden ziyade ayni bilgilerin farkli siireglerle degerlendirilmesidir. SBK’lerde kisilerin
kararlarin “dogru” ya da “yanlis” olarak nitelemek miimkiin olmadigindan kararlar kadar
muhakeme stiregleri de onemlidir.

Sosyobilimsel bir konu olan organ ve doku bagis1 toplumdaki bireylerin bilinglendirilmesi igin
tizerinde durulmas: gereken konulardandir. Bu konuda biiyiik yas gruplaria nazaran ¢ocuklarin
bilgi diizeyleri ve diisiinceleri gelecegi sekillendiren kisiler olacaklar1 i¢in oldukg¢a Onemlidir.
Oysaki bu konuda ortaokul 6grencileriyle yapilan ¢alismalar yetersizdir (Demir ve Diizleyen,
2012; Bilen ve Ozel, 2012; Bakioglu ve Karamustaoglu, 2014). Nitekim Geng ve Geng (2017)
SBK’lerde yapilan arastirmalarin cogunlukla {iniversite 6grencileri ve 6gretmen adaylarina yonelik
oldugunu belirtmistir. Organ ve doku bagis1 gibi sosyal sorunlarin ¢ocuklarla yiirttildigi
calismalar ileride alimacak toplumu ilgilendiren kararlarin saghkli olmasma katki saglamasi
acgisindan degerlidir.

Ortaokul fen bilimleri dersi 6gretim programinda SBK'lere vurgu yapilmasina ragmen ortaokul
ogrencilerin SBK’lerde informal muhakeme siireglerini inceleyen calismalar oldukga simirhidir
(Atasoy, 2018; Akbas ve Cetin, 2018; Atasoy, Tekbiyik ve Yiica, 2018). Bu baglamda hem ortaokul
ogrencileri ile calisiimasi hem de bu 6grencilerin informal muhakeme siireglerini incelemesi
agisindan bu ¢alisma 6nemlidir.

Bu calismada ortaokul Ogrencilerinin organ ve doku bagisi sosyobilimsel konusuna yonelik
kararlarinin ve karar verme stireclerinde etkili olan informal muhakeme oriintiilerinin incelenmesi
amaglanmistir. Bu dogrultuda asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Ortaokul 6grencilerinin organ ve doku bagisi ile ilgili kararlar: nelerdir?
- Ortaokul 6grencilerinin organ ve doku bagisi ile ilgili kararlari cinsiyete gore nasildir?

2. Ortaokul 6grencilerinin organ ve doku bagisi konusunda informal muhakeme Oriintiileri
nasildir?

- Ortaokul 6grencilerinin organ ve doku bagisi konusunda cinsiyete gore informal muhakeme
ortintiileri nasildir?

YONTEM

Ortaokul Ogrencilerinin organ ve doku bagis ile ilgili kararlarmin ve informal muhakeme
oriintiilerinin incelendigi bu c¢alismada nitel arastirma yontemlerinden durum calismasi esas
alinmigtir. Durum ¢alismasi belli bir durumun smirli bir bicimde incelenmesi ve betimlenmesidir
(Creswell, 2008; Glesne, 2013). Bu desende genellikle “ne, nasil, ni¢in” sorular1 kullanildiginda,
sosyal olgular1 tekil bir olayda derinlemesine inceleme yapilirken tercih edilir. Calisma grubunun
belirlenmesi, veri toplama araclari, uygulama siireci ve verilerin analizi bu ydnteme gore
belirlenmistir.
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Calisma Grubu

Bu aragtirmanin ¢alisma grubunu 2019-2020 egitim-6gretim yili bahar doneminde Diizce ilinde 4
farkli ortaokullarda bulunan 75 6grenci (35 kiz, 40 erkek) olusturmaktadir. Bu ¢alismada uygun
ornekleme yontemi kullamilmistir (Biiytikoztiirk, Kilig¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel,
2014; Patton, 2014). Ogrenciler calismaya goniilliiliik esasina gore katilim gostermistir. Uygun
ornekleme ulagsmasi kolay, arastirma ic¢in uygun ve goniillii bireylerden olugsmas: (Gravetter ve
Forzano, 2012) nedeniyle sosyal bilimlerde siklikla basvurulan drnekleme yontemlerden biridir.
Calisma grubundaki 6grencilere ait veriler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Calisma Grubu
Smuf Kiz  Erkek  Toplam

6. siuf 23 30 53
7. Sinif 6 9 15
8. Sinif 6 1 7
Toplam 35 40 75

Veri Toplama Arac1

Aragtirmada ortaokul Ogrencilerinin sosyobilimsel bir konu olan organ bagsi hakkinda
kararlarinin ve karar verme stireclerinde informal muhakeme boyutlarini belirlemek amaci ile veri
toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir (Patton, 2014). Formda
organ ve doku bagisinin olumlu ve olumsuz yonlerinin anlatildig: iki boéliimden olusmaktadir.
Ogrencileri yonlendirmekten uzak durmak adma olumlu ve olumsuz yoénlerinin anlatildig:
metinlerde ayni baghklar kullanilmigtir. Formu gelistirilme siirecinde literatiir taranarak organ
bagisi ile ilgili daha once kullanilmis agik uglu sorular tespit edilmis (Harman ve Cokelez, 2017;
Topaloglu-Yavuz ve Kiyici, 2018) ve bu ¢alismanin da amacma uygun olacak sekilde agik uglu
sorulardan olugan bir form taslak olarak hazirlanmigtir. Taslak formla ilgili SBK’lerin 6gretiminde
uzman bir akademisyen ve 6 fen bilimleri 0gretmeninin goriisleri alinarak forma son hali
verilmistir.

Uygulama Siireci

Uygulama siirecinde ortaokul 6grencilerine yonelik hazirlanmig metin ve agik uglu sorulardan
olusan form 4 farkli ortaokuldaki 6., 7. ve 8. smif diizeylerindeki goniillii Ogrencilere
uygulanmigtir. Anketin uygulanma stirecinde 6grencilere 6grenim gordiikleri okulun fen bilimleri
Ogretmeni tarafindan gerekli agiklamalar yapilarak anket sorular1 covid-19 salgini nedeniyle yiiz
ylize egitime ara verilmesinden dolayr Whatsapp ve Google Classroom gibi uygulamalar
{izerinden 6grencilerle paylasilmistir. Ogrenciler anketleri doldurarak yine aym uygulamalar
tizerinden geri doniis yapmiglardir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmada Ogrencilere uygulanan organ ve doku bagisi icin informal muhakeme oriintiilerini
belirlemeyi amagclayan agik wuglu sorulara verilen cevaplar igin betimsel analiz yOntemi
kullanilmistir. Betimsel analiz tiirlinde veriler onceden belirlenen temalara gore yorumlanir
(Yildirim ve S$imsek, 2013). Bu kapsamda oOncelikle konuyu agiklayan anahtar kavramlar
belirlenerek rasyonel, duygusal ve sezgisel informal muhakeme Oriintiileri (Sadler ve Zeidler,
2005b) altinda gruplandirilmistir. Dolayisiyla bu galismada oOncelikle 6grencilerin formdaki
sorulara verdikleri cevaplar diizenlenmis ve kullandiklari ifadeler analiz edilerek informal
muhakeme Oriintiileri kategorilerine ayrilmistir. Frekans ve yiizdeleriyle de tablo haline
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getirilmistir. Elde edilen verileri farkli arastirmacilar ayr1 ayri analiz etmis, 75 anketin 11 tanesinin
analizinde goriis ayriligi olusmustur. Arastirmadan elde edilen veriler analiz edilirken; her bir
form arastirmacilara esit bir sekilde paylastirilarak 6grencilerin cevapladigl soru formlar: temsili
olarak (8rnegin her bir dgrenci icin O1,02 gibi) adlandirilmistir. Daha sonra formlar arastirmacilar
tarafindan bagimsiz bir sekilde okunup anahtar kelimeler kodlanarak informal muhakeme
oriintiilerine gore gore gruplandirilmistir (Bogden ve Biklen, 2007; Gay, Mills ve Airasian, 2006).
Formlar arastirmacilar arasinda ¢aprazlama degistirilerek yeniden analiz edilmistir. Kodlayicilar
arasindaki uyum ytizdesi .70 olmasi yeterli goriiliirken (Miles ve Huberman, 1994) arastirmadaki
kodlamalarin uyum yiizdesi .85 olarak hesaplanmistir. Daha sonra farkliliklar {izerinde goriis
birligi saglanarak nihai kod listesi olusturulmustur.

Aragtirmanin veri analizinde Sadler ve Zeidler (2005b) tarafindan tanimlanan rasyonel, duygusal
ve sezgisel informal muhakeme tiirleri tema olarak kullanilmistir. Bu kapsamda betimsel analiz
cercevesinde olusturulan bir 6rnek Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Betimsel Analize Ait Ornek Tablo

Ogrenci Simif Cinsiyet Karar Tema  Anahtar ifade
kavramlar

O 7 Kiz Olumlu  Duygusal Empati, sempati, “Evet diigtiniiriim. Hayat
bagkalarin kurtarmamn mutlulugu beni
diisiinme, iyilik de mutlu eder. ”

yapma, bagkalarmi
mutlu etme

Os 6 Kiz Olumlu  Sezgisel = Anlik sezgi, “Evet diigiiniiriim. Annem
yasanmuislik, hem organ hem kék hiicre
dini gerekgeler bagiscisi. Ondan dinledim.

Ov 6 Erkek Olumsuz Rasyonel Organ bekleyen “Diigiinmem ¢iinkii ben ona
kisi say1sinin ¢ok organ verirsem benim bir
olmasi, dldiikten orgamm gidecek.”
sonra ihtiyag
duymayacak

olmasi, Oonce kendi
saglhigini diisiinme

BULGULAR

Bu béliimde elde edilen veriler 1s181nda arastirma sorularinin cevaplari sunulmustur.
Ogrencilerin Cinsiyete Gore Organ ve Doku Bagis1 Hakkindaki Kararlarz:

Organ ve doku bagisina yonelik agik uglu soru formunda yer alan sorulardan elde edilen
sonuglara gore organ ve doku bagisi yapilip yapilmamasina iliski kararlarin cinsiyete gore
dagilimi Tablo 4’de verilmistir.
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Tablo 4. Ogrencilerin Cinsiyete Gore Organ Ve Doku Bagist Hakkindaki Kararlari

Sosyobilimsel Konu Karar Cinsiyet
Kiz Erkek
Olumlu 32 34
Organ ve doku Olumsuz 3 4
bagisi Kararsiz - 2

Tablo 4 incelendiginde; 75 6grenciden olusan katilimcilarin organ ve doku bagisi ile ilgili % 88'i
(f=66) olumlu, %9.3'ti (f=7) olumsuz, % 2.7’si (f=2) ise kararsiz olduklar1 yoniinde goriis
bildirmislerdir. Ayrica 35 kiz 6grencinin %91,4'ti (f=32) olumlu, %8,6’s1 (f=3) olumsuz goriis
bildirirken kararsiz kalan kiz 6grenci bulunmamaktadir. Olumlu yonde karar bildiren bir kiz
ogrencinin ifadesi asagida belirtilmistir.
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40 erkek ogrenciden %85°1 (f=34) olumlu,%10’u (f=4) olumsuz, %5’i ise kararsiz olduklari
yoniinde goriis bildirmislerdir. Organ ve doku bagisiyla ilgili goriisleri kiyaslarken; kiz 6grencilerin
erkek Ogrencilere gore daha olumlu yaklastigini soyleyebiliriz. Erkek ogrencilerden kararsiz
kalanlar olmasina ragmen kararsiz kalan kiz 6grenci bulunmamaktadir. Kararsiz kalan bir erkek
ogrencinin ifadesi ise “... aslinda bunda kararsizim, ¢iinkii ¢ok riski var (tabi hayattaysam.) birde
durumuma bagli ama vermeye ¢alisirim.” seklindedir.

Ogrencilerin Organ Ve Doku Bagis1 Hakkindaki informal Muhakeme Oriintiileri:

Ogrencilerin organ ve doku bagisiyla ilgili karar verirken kullandiklari informal muhakeme
orlintiileri Tablo 5te sunulmustur.

Tablo 5. Ogrencilerin Organ Ve Doku Bagis1 Hakkindaki Informal Muhakeme Oriintiileri

Karar (f) % informal Muhakeme (f) Y%
Rasyonel 16 21,33
Olumlu 66 88 Duygusal 35 46,66
Sezgisel 15 20
Rasyonel 5 6,66
Olumsuz 7 9,3 Duygusal 1 1,33
Sezgisel 1 1,33
Rasyonel - -
Kararsiz 2 2,7 Duygusal 1 1,33
Sezgisel 1 1,33

Tablo 5 incelendiginde; organ ve doku bagisiyla ilgili kararlarin verirken 6grencilerin %28’ (f=21)
rasyonel, %49'u (f=37) duygusal, %2111 (f=17) ise sezgisel muhakeme Oriintiilerini kullanmaktadir.
Rasyonel muhakeme oOriintiilerini kullanan 6grencilerin %76’s1 (f=16) olumlu, %24’ (f=5) olumsuz
cevap verirken kararsiz kalan 6grenci bulunmamaktadir.
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Rasyonel muhakeme oriintiisiinii kullanarak olumsuz goriis bildiren bir 6grencinin ifadesi
asagidaki gibidir.

\
5) Soanda beo Of%0n  hoiyslamods T XCEA moRerom——
Gunkd; \{¢‘.u\ koecle e aul'u_pf“a Gol bck,s.r..’

Duygusal muhakeme Oriintiilerini kullanan 6grencilerin ise; %95,6’s1 (£=35) olumlu, %2,7’si (f=1)
olumsuz ve % 2,7’si (f=1) kararsiz yonde goriis bildirmislerdir. Duygusal muhakeme Oriintiisiinii
kullanarak olumlu goriis bildiren bir 6grencinin ifadesi “... Evet diisiiniiriim. Ciinkii ben éliince bir
insanda beden olacagim. O insana hayat verecegim. Bu ¢ok giizel bir sey” seklindedir.

Sezgisel muhakeme oOriintiilerini kullanan 6grencilerin ise % 88,2’si (f=15) olumlu, % 5,9'u (f=1)
olumsuz ve %5,9'u kararsiz (f=1) olduklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir. Sezgisel muhakeme
oriintiistinii kullanarak olumlu goriis bildiren bir 6grencinin ifadesi asagidaki gibidir.
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Verilerden de anlasildif1 gibi bu yas gurubundaki 6grenciler organ ve doku bagisiyla ilgili
kararlarini verirken duygusal muhakeme Oriintiisiinii daha fazla kullanirken sezgisel muhakeme
Ortintlisiinii daha az kullanmaktadir. Rasyonel, duygusal ve sezgisel muhakeme Oriintiilerini
kullanarak verdikleri kararlar ise daha ¢ok olumlu yondedir.

Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore informal Muhakeme Oriintiilerini Kullanma Dagilimz:

Ogrencilerin organ ve doku bagis1 hakkinda karar verirken kullandiklari informal muhakeme
oriintiilerinin cinsiyete gore dagilimi Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Informal Muhakeme Oriintiilerini Kullanma Dagilim1

Cinsiyet Karar (f) Y% informal Muhakeme (f) %
Olumlu 32 91 Rasyonel 8 23
Kiz Duygusal 20 57
Olumsuz 3 9 Sezgisel 7 20

Oluml 34 85
Erkek umiu Rasyonel 13 32
Olumsuz 4 10 Duygusal 17 43
Kararsiz 2 5 Sezgisel 10 25

Tablo 6 incelendiginde rasyonel muhakeme Oriintiisiine sahip 6grencilerin (f=21) %38'i (f=8) kiz,
%62'si (f=13) erkek oOgrencilerden olusmaktadir. Erkek Ogrencilerin kiz ogrencilere gore karar
verirken rasyonel muhakeme Oriintiistinti daha fazla kullandig1 sdylenebilir. Rasyonel muhakeme
“...vallahi dogrusunu
soylemek gerekirse bagislamay: diisiinmem yani. Hayat kurtarmak istiyorum ama bir yerime zarar gelecek
diye korkarim.” seklindedir.

ortintiisiinii kullanarak olumsuz karar olusturan bir erkek 6grencinin ifadesi
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Duygusal muhakeme Oriintiisiine sahip 6grencilerin (f=37) ise; %54’11 (20) kiz, %46’s1 (f=17) erkek
ogrencilerden olusmaktadir. Kiz ve erkek ogrencilerin karar verirken duygusal muhakeme
ortintlisii kullanimlarinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir. Duygusal muhakeme Oriintiistinii
kullanarak olumlu karar olusturan bir kiz 6grencinin ifadesi “
izin verebilirdim. Nedeni ise insanlart mutlu etmek, diinyaya dzel bir sey birakacagim ve birinin hayatin
kurtarmis olacagim.” seklindedir.

...ben dldiigiimde bagis yapilmasina

Sezgisel muhakeme Oriintiisiine sahip 6grencilerin (f=17) de %41'i (f=7) kiz, %59u (10) erkek
ogrencilerden olusmaktadir. Buradan da erkek ogrencilerin kiz 6grencilere gore karar verirken
sezgisel muhakeme oOriintiilerini daha fazla kullandig1 ¢ikarimi yapilabilir. Sezgisel muhakeme
oriintiistinii kullanarak olumlu yodnde karar olusturan bir erkek Ogrencinin ifadesi asagidaki
gibidir.
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TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu arastirmada; ortaokul 6grencilerinin organ ve doku bagisi ile ilgili kararlarmi ve karar vermede
kullandiklar1 informal muhakeme Oriintiilerini belirlemek amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
ortaokul 6grencilerinin goriislerini belirlemeye yonelik acik u¢lu sorulardan olusan nitel bir 6l¢me
aract kullanilmistir. Olgme aracindan elde edilen veriler betimsel yéntem ile analiz edilerek elde
edilen bulgular tablolar halinde sunulmustur.

Aragtirmanin doku ve organ bagisina ait kararlara yonelik bulgular1 incelendiginde ortaokul
ogrencilerinin organ ve doku bagisinda biiyiik oranda (%88) olumlu karar verdigi goriilmektedir.
Benzer sekilde Kogak, Aktas, Senol, Kaya ve Bilgin’de (2010) calismalarinda organ bagisina olumlu
bakan kisi sayis1 kararsiz kalanlardan, kararsiz kalanlarin ise olumsuz bakanlardan daha fazladir
seklinde sonuca ulasmiglardir. Tetik ve Cebesoy’un (2019) Ortaokul 7. ve 8. 6grencilerinin organ
bagisina yonelik goriislerini inceledigi ¢alismada Ogrencilerin %70,8’i olumlu goriis belirtirken,
Milaniak vd.’nin (2010) Polonya’da 680 6grenciyle yaptig1 calismada 6grencilerin %89'u 6ldiikten
sonra, %93’ hayatta iken organ bagis1 yapmayi diisiinmektedir.

Aragtirmada Ogrencilerin kararlarinin cinsiyete gore dagilimi incelendiginde kizlarin %91,43"t
organ ve doku bagis1 hakkinda olumlu diistiniirken, erkeklerin ise %851 olumlu diistinmektedir.
Demircioglu'nun (2011) yaptig1 bir calismada kizlarin erkeklere gore organ bagis kartin1 yaninda
tasimaya daha 0zen gosterdigi sonucuna ulasirken, Tanriverdi, Bedir ve Sevig'nin (2007) ise
erkeklerin organ ve doku bagisina olumlu yaklasma oranmin kizlardan fazla oldugu sonucuna
ulasmiglardir.

Aragtirmanin informal muhakeme Oriintiilerine ait bulgular1 incelendiginde 06grencilerin
cogunlugunun olumlu karar verirken duygularmi kullandi8, kararlarini olustururken ise empati
ve sempati duygularinin 6n plana ¢iktig1 belirlenmistir. Olumsuz karar veren O6grencilerin ise
kararlarini olustururken daha ¢ok mantiksal bir gerekceye dayandiklari tespit edilmistir.
Ogrencilerin verdikleri bu kararlarin farklilik gostermesinde etkili olan birgok faktdr bulunabilir.
Nitekim Sadler ve Zeidler (2005b)’e gore informal diisiinme becerisi kisisel tecriibelerden,
duygusal ve ahlaki faktorlerden etkilenmektedir. Topaloglu-Yavuz ve Balkan Kiyic1 (2018) 7. Siruf
ogrencileriyle organ bagis1 konusunda yaptigi calismada “bagkalariin hayatin1 kurtarmak” (%50),
“Empati” (%14) gibi kavramlarin 6n plana c¢iktigini belirtmislerdir. Bu kavramlarin duygusal
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informal muhakeme siireglerine isaret ettigi diisiiniildiigiinde arastirma sonuglarinimn uyumlu
oldugu soylenebilir. Olumsuz goriis bildiren 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugu rasyonel informal
muhakeme Oriintiisiinii kullanmaktadir. Bu 6grenciler olumsuz tutumlarmin nedenleri olarak
bedenlerinde bir eksiklik olmasini istememeleri, yaslarimin kiigiik olmasi, ameliyattan korkmalari,
once kendi sagliklarini diisiinmeleri gerektigini sdylemislerdir. Tetik ve Cebesoy (2018) ortaokul
ogrencilerinin organ bagisina ve organ nakline yonelik goriislerini inceledikleri ¢alismalarinda
ogrencilerin olumsuz tutumlarinin nedenlerinden biri olarak viicutlarina miidahale edilmesini
istemedikleri goriilmiistiir. Benzer bir sonuca Yasar vd. (2008) da ulasmistir. Calismada Saglik
Meslek Yiiksekokulu son smif 6grencilerinin organ bagisina yonelik tutumlar1 ve tutumlarmin
nedenleri arastirilmis ve Ogrencilerin olumsuz diisiinmelerinin nedenleri arasinda viicut
biitiinliigiiniin  bozulmasini1 istemedikleri goriilmiistiir. Bu gerekgelerin rasyonel informal
muhakeme siireclerine isaret etmesi bakimindan aragtirma sonucuyla uyumu oldugu soylenebilir.
Olumsuz goriis bildiren Ogrencilerden bazilar1 sezgisel informal muhakeme Oriintiistinii
kullanmaktadir. Bu 6grenciler olumsuz tutumlariin nedenleri olarak dini gerekgeler belirtmistir.
Oztiirk, Es ve Turgut (2017) caligmalarinda tasiyici annelik konusunda olumsuz yaklagim
sergileyen Ogretmen adaylarmin dini gerekceler sundugunu belirtmistir. Dini gerekgeler bircok
sosyobilimsel konuda siklikla karsimiza c¢ikan gerekgelerdendir. Dini gerekgelerin sezgisel
informal muhakeme siireglerine isaret etmesi bakimindan arastirma sonuglariyla uyumlu oldugu
sOylenebilir. Olumsuz goriis bildiren Ogrencilerin bir kismi da duygusal informal muhakeme
oriintiistinii kullanmaktadir. Bu 6grenciler olumsuz tutumlarinin nedenleri olarak korkularindan
bahsetmislerdir. Ozkan ve Yilmaz (2009) ise hasta yakinlariyla yaptiklari bir galismada organ
bagisinda bulunmak istememelerinin nedenleri arasinda korku ve kendini hazir hissetmeme
oldugu goriilmiistiir.

Aragtirmada kiz ve erkek 6grenciler kendi iglerinde kiyaslandiginda, kiz 6grencilerde karar verme
siirecinde duygusal informal muhakeme boyutunun 6n plana ¢iktig1, erkek Ogrencilerde ise
sezgisel ve rasyonel informal muhakeme boyutlarmnin énemli bir paya sahip oldugu belirlenmistir.
Fetterman ve Robinson (2013) , benlik kavramini inceledigi ¢alismasinda kizlarm % 64 ile kalbi
(duygusal) segme oraninin erkeklerden daha fazla oldugu sonucuna ulasmislardir. Norris ve
Epstein’in (2011) ise erkeklerin kendilerini daha rasyonel, kizlarin kendilerini daha sezgisel ve
duygusal olarak degerlendirdigine ait bulgular1 arastirma sonuglarin1 destekler niteliktedir.
Aragtirma bulgularindan hareketle sezgisel informal muhakeme siireclerini kullanmada cinsiyet
faktoriine gore degisim olmadigr sonucuna ulasilabilir. Benzer sekilde Soosalu, Henwood ve Deo,
(2019) cinsiyet ile sezgisel muhakeme arasinda bir iliski bulamamustir. Sinclair, Ashkanasy ve
Chattopa-dyaya (2010) ise kiz karar vericilerin, ndrobiyolojik ve sosyal nedenlerle sezgilere daha
fazla giivendigini ve bu yonlerinin daha giiglii oldugunu belirten bir ¢alismasi bulunmaktadir.

Oneriler

Fen bilimleri 6gretim programina gore fen okuryazari bireylerin arastiran, sorgulayan, karar
veren, muhakeme eden, bir probleme ¢oziim {ireten, tartisan ve aktif 6grenen bireyler olma
ozelliklerini tasimasi gerekir. Toplumsal problemlerin ve bilimin bazen ortak bir noktada
bulustugu bazen de birbirine zit diistiigii goriilen SBK’lerin 6gretim ortamlarma dahil edilmesi,
bireylerin fen okuryazari olarak yetistirilmesinde 6nemlidir (Durmaz ve Karaca, 2019).

Ogrencilerin karar verme ve muhakeme yapma becerilerinin gelistirilmesi igin SBK'lerin
kullanilmas: tavsiye edilmektedir. Bu becerilerin gelistirilmesi i¢in Ogrencilerin informal
muhakeme Oriintiilerini tespit etmek onemlidir. Arastirma sonuglarindan hareketle faktoriine gore
degisiklik gostermekle birlikte 6grencilerin duygusal informal muhakeme oriintiilerini daha fazla
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kullandiklar1 sdylenebilir. Ancak sosyobilimsel konularda 6nemli olan 6grencilerin tiim informal
muhakeme becerilerini gelistirmektir. Soosalu ve Oka (2012a, 2012b) akilli ve etkili liderligin karar
verme siirecinde kafa (rasyonel), kalp (duygusal) ve bagirsak (sezgisel) karar mekanizmalarinin
dengeli bir karisimini1 gerektirdigini ifade etmistir. Dolayisiyla rasyonel ve sezgisel informal
muhakeme Oriintiistiniin duygusal informal muhakeme Oriintiisiinden daha az kullanildig:
orneklemlerde egitim 6gretim faaliyetlerinde bu ortintiilerin kullanimini gelistirecek etkinliklere
yer verilmesi Onerilebilir.

Sadler ve Zeidler (2005b)’e gore egitimciler belirli bir informal akil ytiriitme bigimini tegvik etmek
icin, ona uygun SBK'leri segerek Ogrencileri farkli informal akil yiiriitmelerini kullanmaya
yonlendirecek sekilde bir ders tasarimi yapmalidir. Arastirma sonuglarindan hareketle duygusal
informal muhakeme Oriintiisiinii kullanma orani diisiik olan siniflarda organ ve doku bagisi
konusu 6grencilerin duygusal informal muhakeme becerilerini gelistirmek iizere kullanilabilecegi
tavsiye edilmektedir.

Bu aragtirmada simf diizeyleri arasindaki dagilimin birbirine yakin olmamasi ve Orneklemin
kiiciik olmasi nedeniyle ortaokul 6grencilerine genelleme yapmak da dogru degildir. Bu nedenle
farkli orneklem ve smif diizeyleriyle benzer calismalarin tekrarlanmasi arastirma sonuglarinin
smnanmas! agisindan tavsiye edilmektedir. Aymi zamanda farkli SBK'lerin hangi informal
muhakeme becerisini daha aktif hale getirdiginin belirlenmesi yoniinde yapilacak calismalarin da
alana katki saglayacag diistiniilmektedir.
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