MARMARA AVRUPA ARASTIRMALARI DERGISI e Cilt 21 e Say1: 2 ¢ 2013 99
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_ TURKIYE'NIN BALKAN POLITIKASININ
TURKIYE - AVRUPA BiRLIiGI iLISKILERINE ETKIiSi
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Ozet

Bu makalenin temel sorusu kiiresel sistemin déniismekte olan siyasal yapisinda
Tiirkiye'nin Balkan politikasimin Tiirkive — Avrupa Birligi iligkilerine etkisi ile
ilgilidir. Biiyiik gii¢lerin miicadelesinde her zaman onemli yeri olan Balkanlar, yeni
sekillenmekte olan diinya diizeninde konumunu korumaktadir. Balkanlar ile ¢esitli
baglar: bulunan Tiirkiye'nin bélgeye yonelik politikalari, ¢ok tarafli bir yaklasim ve
uluslararasi baris operasyonlarina istirak iizerine kurulmustur. Avrupa igin
giivenlik, enerji ve yasa disi go¢ baglaminda onemli yeri olan Balkanlar’'da
Tiirkiye 'nin politikalart AB tarafindan yakindan izlenmektedir. Bu ¢alisma, neo-
realist bir bakis acisi ile Tiirkiye’'nin Balkan politikalarini, iilkenin Avrupa Birligi
ile iligkileri perspektifinde incelemeyi amaglamaktadi. One siirdiigii ana argiiman,
Tiirkiye 'nin Balkanlar’'da izledigi ¢ok tarafli ve barisi destekleyici politikalarn,
bolge iizerindeki olas1 gii¢c miicadelesini ve dengeleme hareketlerini onleme islevi
gordiigii ve Tiirkiye-AB iliskileri agisindan olumlu bir nokta teskil ettigidir.

Anahtar Kelimeler: Balkanlar, uluslararast sistem, biiyiik giicler, Tiirk Dis
Politikasi, Tiirkiye — AB iliskileri

THE IMPACT OF TURKEY’S BALKAN POLICY
ON TURKEY-EUROPEAN UNION RELATIONS
IN THE CHANGING INTERNATIONAL SYSTEM

Abstract

The research question of this article is about the impact of Turkey’s Balkan
policy on Turkey — European Union relations within the context of changing
structure of global political system. The Balkans has always been a special region
for the great powers. This region is also vitally important for Turkey because of
various ties between Turkey and the Balkans. Turkey’s Balkan policy is mainly
constructed on multilateralism and support for international peace missions. The
Balkans is an important region for the EU in terms of security, energy and illegal
immigration, therefore, Turkey’s Balkan policy is under close scrutiny by the EU.
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This study aims to evaluate Turkey'’s Balkan policy with respect to its impact on
Turkey-EU relations in a neo-realist perspective. The main argument of this article
is that Turkeys multilateral and peace keeping policies, which help to avoid
balancing and power contest by the major global actors, have a positive impact on
Turkey-EU relations.

Keywords: The Balkans, international system, great powers, Turkish Foreign policy,
Turkey —EU relations

Giris

Uluslararas1 sistemin yapisinin degigmekte oldugu akademik cevrelerde
iizerinde uzlasilan bir konudur. Fakat bu degisimin hangi yonde olacagi oldukca
tartigmalidir ve belirsizligini korumaktadir. (Ikenberry, 2002; Schweller, 2011;
Layne, 2011) Soguk Savas’in bitiminden sonra yikilan iki kutuplu yapi yerini
ABD’nin basat gii¢ oldugu tek kutuplu yapiya birakmustir; ancak, 6zellikle 2001
sonrasinda yasanan gelismeler, Cin’in hizli yiikselisi ve artan petrol fiyatlariyla
Rusya’nin eski giinlerine donme sinyalleri vermesi, tek kutuplu yapinin artik
degismekte oldugu izlenimini kuvvetlendirmektedir. Tarihte esine az rastlanir bir
biliyiime 6rnegi sergileyen Cin’in ABD’nin rakibi olarak sistemde yeni bir kutup
olusturacagina yonelik ongoriiler sikca dile getirilmektedir'. Bununla birlikte
derinlesmesini Almanya-Fransa eksenindeki giiglii biitiinlesme taraftar1 iilkelerle
ilerletmeye ¢aligan Avrupa Birligi’nin ABD’yi elestiren politikalar1 da ¢ok kutuplu
diinyanin sinyalleri olarak degerlendirilebilir.”

Diinya diizeninin hangi yonde ilerleyecegi heniiz belirginlesmeye baglamamis
olsa da bolgesel gii¢ niteligindeki tilkelerin uluslararasi politikadaki rolleri daha
onceki donemlerde oldugu gibi belirleyici unsurlar arasinda olacaktir. Buna bagli
olarak bolgesel gii¢ diizeyindeki Ttlkelerin yakinlastigi kutuplarin etkilerinin
artacagl da soOylenebilir. Bu c¢erceveden degerlendirildiginde Tirkiye’nin farkl
bolgelerin  kesistigi noktadaki cografi konumu sebebiyle bircok bdolgeyi
etkileyebilecek bir gii¢ oldugunu sdylemek miimkiindiir. Daha ag¢ik bir ifadeyle,
Tiirkiye’nin Orta Dogu, Orta Asya, Kafkasya ve Balkanlar {izerindeki politikalar1
yeni sekillenmekte olan diinya diizeninde {ilkenin yerini belirleyecektir. Tiirkiye nin
Balkanlar’da izledigi istikrara yonelik politikalarin degismekte olan uluslararasi
sistemde olumlu bir etkisi vardir. Ozellikle ¢ok taraflilik iizerinde gelistirilen dis
politika anlayis1 bolgede dengeleme ihtiyacini azaltmakta ve bolgenin bir giig
miicadelesi alanmma doniismesini engellemektedir. Bu sebeple, Tiirkiye’nin
Balkanlar’a yonelik dis politikasi, Tiirkiye — AB iligkilerine katki saglamaktadir. Bu
olumlu etkinin nasil bir zeminde olustugunu anlamak icin Balkanlar’in uluslararasi
alandaki 6nemine ve biiyiik gii¢lerin bdlgeye yonelik politikalarina bakmak gerekir.
Makalenin ilk boliimiinde yapilan bu incelemenin ardindan Tiirkiye’nin Balkanlar

' Cin’in ABD karsisindaki gelisiminin uluslararasi sistem agisindan detayli bir analizi icin bkz.: Art
(2009: 340-71).

% Atlantik ittifaki icindeki farkhi gériislerin ve fikir ayrihiklarinin detayli incelemesi igin bkz.: Andrews
(2005).
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politikasinin giincel analizi ile Avrupa Birligi’'nin ve Tiirkiye’nin bolgede ne derece
uyumlu politikalar izledigini ortaya ¢ikartmak miimkiin olacaktir.

1. Uluslararasi Sistem icinde Balkanlar

Avrupa’nin dogu ile baglantisin1 saglayan en onemli gecis yolu niteligindeki
Balkanlar tarih boyunca bir¢ok imparatorluk ve devlet i¢in 6nemli bir stratejik
bolge olarak degerlendirilmis ve bunun sonucunda da bolge {izerinde gatisma
stiregelen bir durum olmustur. Kuzeyinde Tuna Nehri ile Avrupa’nin iglerine kadar
giden ticaret yolu, doguda Karadeniz, giineyde Akdeniz ve Bogazlar’in varligi,
genellikle bu bolgeyi kontrol eden aktoriin uluslararasi alanda, basta Avrupa olmak
iizere, Karadeniz Bolgesi ve Dogu Akdeniz’de etkin bir gii¢ haline gelecegini
diistindiirmektedir. Son yiizyila kadar o6zellikle doguya yonelik ticaret yollarinin
kontroliinii saglamasi1 ve verimli topraklar1 sebebiyle farkli uygarliklarin etkisine
giren Balkanlar’in, bugiiniin diinyasinda enerji kaynaklarinin gegisi ve go¢
hareketleri agisindan stratejik 6nemi daha da artmistir. Bu sebeple bolge gerek
kiiresel gerekse bolgesel giicler i¢in bir miicadele alan1 haline gelmistir. (irge, 2011:
25-80)

1389 tarihiyle birlikte Osmanli hakimiyetinin basladigi Balkanlar, uzun yillar
Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa’nin iclerine kadar ilerleme saglayacag: temel iis
olmus, ardindan da farkli etnik gruplarin bagimsizlik miicadelesine taniklik etmistir.
Bu dénemde gerek Avrupa’nin biiyiik giigleri, gerekse Rusya bolgeye 6zel dnem
vermis, bolgenin farkli dinsel ve etnik yapisini kendi ulusal g¢ikarlarina yonelik
olarak kullanmaya calismislardir. Rusya’nin Bogazlart kontrol etme politikasi
cergevesinde Balkanlar iizerinde yayilma egilimini arttirmasi 19. Yiizyil boyunca
Ingiltere’yi tedirgin etmistir (Armaoglu, 1991: 52). Bolge iizerinde Avusturya-
Rusya miicadelesi temelinde sekillenen Pan-Cermen blok ile Pan-Slavist blok
arasindaki gatisma ise Birinci Diinya Savast ile birlikte doruk noktasina ulagmistir
(Armaoglu, 1991: 53-4). 1918 sonrasinda ortaya ¢ikan Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi
basta olmak tizere Balkanlar’daki yeni sinirlar birgok sorunu beraberinde getirmis
ve iki savag arast donemde bolgeyi biiyiik giliglerin miicadelesine agik bir hale
doniistiirmiistiir. ikinci Diinya Savasi ile birlikte bolgedeki gii¢ miicadelesi 6nce
Sovyetler Birligi’nin Romanya’dan Baserabya ve Bukovina’y1 almasi, ardindan da
Almanya’nin Yugoslavya ve Yunanistan’1 isgali ile tekrar {ist seviyeye ulagmistir
(Armaoglu, 1991: 371-5). Soguk Savas déoneminde de benzer durum devam etmis,
iki kamp arasinda boliinen iilkeler yoluyla biyiikk giiclerin Balkanlar’daki
miicadelesi siirmiistiir. Dogu Balkanlar’da Romanya ve Bulgaristan gibi iki 6nemli
iilke Sovyet saflarinda yer alirken, ABD’nin savas sonrasinda da devam eden
cabastyla Yunanistan Bati kampinda kalmistir. Balkanlar’in batisinda ise Maresal
Tito’nun 6nderliginde birlesen Yugoslavya, Soguk Savas’in sonuna kadar varligimi
sirdiirmeyi basaran bir federasyon kurarak biiyiik giliclerin bolgedeki
miicadelesinden nispeten uzak kalmigtir.

Biitlin bu sebeplerle Balkanlar’t dogru degerlendirebilmek icin biiylik giic
konumundaki aktorlerin politikalarina deginmek gerekir. Neo-realist bakis agisiyla,
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uluslararas1 sistemde biiylik gii¢lerin pozisyonlarinin temel Onemi oldugu
soylenebilir. Ciinkii var olan siyasal sistem bu aktorlerin gii¢ paylasimlarina gore
sekillenmektedir.” Daha az giice sahip aktorler ise kendilerini olusan kutuplasmaya
gore konumlandirmaktadir. Bu uluslararasi sistem iginde gerek Soguk Savas
donemindeki ¢ift kutuplu yapi, gerekse onceki donemlerdeki ¢ok kutuplu yapi,
Balkanlar’in gii¢lii devletlerin miicadele alani olarak ortaya cikmasina sebep
olmustur. Giinlimiizde uluslararasi sistem tek kutuplu bir yap1 sergilemekte olsa da
doniisiim gecirmekte oldugu gozlenmektedir. Soguk Savas’in bitimiyle birlikte
ABD’nin tek basina siiper gii¢ olarak ortaya ciktigi tek kutuplu yapi 6zellikle Irak’a
yaptig1 miidahalenin ardindan sorgulanmaya baslamis, her ne kadar dogrudan tehdit
olarak algilanmasa bile Amerikan giliciiniin dengelenmesi sorunu — dost
demokrasiler arasinda dahi — tartigilir hale gelmistir (Walt, 2005). Ayrica Gilpin’in
(1987) ortaya attig1 uluslararasi ekonomi ve pazarin etkisiyle giiciin merkezden
cevreye dogru kaymasi sonucu baskin giiciin sistemin yapisini siirdiirmesinin
zorlagmasi yoniindeki goriis de tek kutuplulugun degisimine yonelik giincel
tartismalarin  zeminini olusturmaktadir. Daha ag¢ik bir ifade ile ABD’nin Cin,
Hindistan, Brezilya ve diger gelisen iilkelerin ekonomileri karsisinda rekabet
edebilmek i¢in asir1 yiiksek askeri harcamalarinin siirdiiriilebilir olmadig1 ve bunun
da dogal olarak c¢ok kutupluluga gecise yol acacagi tartisilmaktadir (Kupchan,
2002: 61-4). Bu durum uzun siiren Irak Savasi’nin ardindan daha da tartigilir hale
gelmistir. Mevcut askeri yapiyla ve ekonomik rekabet ortaminda ABD’nin tek
kutuplulugu siirdiirmesinin artik yararina olmayacagi soylenebilir. Bu agamada
Amerika’nin yan sira Cin, Rusya, Avrupa Birligi, Japonya, Hindistan, Brezilya ve
hatta Tirkiye gibi bazi iilkelerin yiikselen gii¢ roliinii listlenecegi yeni bir diinyaya
gecisin yaklastigi da siklikla vurgulanan ongoriiler arasindadir. (Schweller, 2011)

2. Balkanlar’da Biiyiik Gii¢lerin Etkileri

Balkanlar’in, biiyikk giigler i¢in neden Onemli oldugunu anlamak, gii¢
miicadelesini dogru degerlendirebilmek i¢in olduk¢a dnemlidir. Bu bolgenin jeo-
politik konumu itibariyle ¢ok kutuplu diinyada Snemli bir yer teskil edecegi
sOylenebilir. Balkanlar, ABD ve Cin gibi iilkeler i¢in hem gegis yollarinda olma,
hem de Avrupa, Rusya ve Tiirkiye’nin dig politikalarin1 kontrol etme baglaminda
O6nem tagimaktadir. Rusya i¢in de akrabalik baglar1 bulunan Balkanlar’da, diger
giiclerin etki alanlarini sinirlandirmak 6ncelikli konudur. Avrupa i¢in ise bu bdlge,
giivenlik endiselerinin yani sira, kiiresel aktorliik ¢abalar1 ile Rusya ve Tiirkiye gibi
iilkelerin niifuz alanlarimi sinirli tutma agisindan 6nemlidir. Dolayistyla, gegmiste
oldugu gibi, yeni bir diinya diizeninde de Balkanlar’in en ¢ok Rusya, Avrupa ve
Amerika’nin ¢ikar miicadelesinde yer bulacagi sdylenebilir.

? Uluslararas: sistemin tek bir biiyiik giiciin hakim oldugu yapida tek kutuplu, iki biiyiik giiciin hakim
oldugu yapida gift kutuplu, ii¢c veya daha fazla biiyiik giiciin etkin oldugu ortamda ise ¢ok kutuplu bir
yapi sergilemektedir.
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2.1. Rusya

Biiyiik gii¢lerin Balkan politikalarimi incelerken oncelikli olarak Rusya'y1 ele
almak gerekir, zira Balkanlar’da yasayan Slav unsurlarla akrabalik bagi olan Rusya
icin bolgenin ¢ok boyutlu Onemi tarihsel siirecte de gozlenmektedir. Carlik
doneminde sicak denizlere ulagsmak ve ticaret yollarini kontrol altinda tutabilmek
icin 6nemli bir gecis noktasi olan bdlge, imparatorlugun giiney ve batidaki
zafiyetinin azaltilmasinda kritik bir yere sahipti. Bu durumun en belirgin etkisini
Kirim Savast ile hisseden Rusya, gerek Bogazlar’i gerekse Balkanlar’t kontrol
etmek amactyla Sirp ve Yunan isyanlarina destek vermekten de g¢ekinmemistir
(Mazower, 2000: 70). Bunun da &tesinde Avusturya-Macaristan imparatorlugu
Swrbistan’t iggal ettiginde Rusya, Sirbistan’t savunmak amaci altinda Diinya
Savasi’na dahil olmustur. Son {i¢ yiiz yillik siire i¢inde Avrupa’da yasanan
catismalarda Sirplar’la Ruslar’in ayni safta yer aldigr da hatirlanirsa (Medvedev,
1999) Slav kardesliginin 6nemi agik bir sekilde anlagilmis olur.

Ancak Carlik Rusya’sinin benzer politikalarini sadece pan-Slavist bir diisiince
lirlinii olarak degerlendirmek yeterli olmaz. Rusya’nin stratejik ¢ikarlar1 ve diger
biiyikk giiglerle olan konumu da Carlik doneminde Balkanlar’a yonelik Rus
politikasin1  sekillendiren Onemli etkenlerden biridir. Rus ihtilalinden sonra
aciklanan Carlik belgeleriyle aciga ¢ikan gizil anlasmalarda Istanbul ve Bogazlar’in
Ruslar’in kontroliine birakilmasi istegi bu yaklagimi dogrular nitelikteki 6nemli
belgelerdir (Suny, 1998: 43). Kisacasi, Carlik doneminde Rusya’nin Balkanlar’a
yonelik politikast bolgede diger biiyiik gii¢lerin etkinligini kirmaya ve Rusya yanlist
yonetimlerin hakim olmasini saglamak tizere sekillenmistir. Bunun temel nedeni de
o donemin uluslararasi sisteminde yasanan ¢ok kutuplu yapida Rusya’nin giiciinii
ve etkisini korumak ve arttirmak olarak dzetlenebilir.

Ekim devrimi sonrasinda kendilerinden 6nceki donemden farkli bir sekilde
Sovyet yoneticileri stratejik ve ekonomik olarak Balkanlar’a, Bogazlar’a oldugu
kadar biiyiik bir onem atfetmemislerdir. Slav ve Ortodoks kardesliginden ziyade, iki
kutup arasinda yasanan Soguk Savas’in etki alan1 miicadelesi, Sovyetler’in bolgeye
yonelik politikasini sekillendiren faktdr olmustur. Sosyalist sistemlerin hakim
oldugu Yugoslavya, Romanya, Bulgaristan ve Arnavutluk, Rusya’nin etkisini Carlik
doneminde olmadigi kadar uzak bir noktaya, Adriyatik Denizi’ne ulastirmistir.
Ancak bu etki, 6zellikle Tito yonetimindeki Yugoslavya’nin Sovyetler’e kosulsuz
itaati reddeden bagimsiz tutumu sebebiyle olduk¢a azalmistir. Bu durum,
Bulgaristan disindaki tilkelerde de etkili olmus ve Sovyetler Birligi’nin bolgedeki
tesirini oldukca diislirmiistiir. Bolgenin Sovyetler Birligi’ne yakinlagmas: igin
Gorbagov’un politikalarini beklemek gerekmistir. (Headley, 2008: 19-22)

Soguk Savag'in kat1 ¢izgilerinin olusmasiyla birlikte duragan bir donem gegiren
bolgeye yonelik Rus politikast Soguk Savag’in bitmesiyle yeniden sekillenmeye
baglamigtir. Rusya’nin dis politikasinda realizmin etkisi 1990°l1 yillarda disisleri
bakanlig1 yapan Kozyrev ve Primakov’un siklikla dile getirdikleri ¢ok kutuplu
diinya sdylemlerinde de ortaya ¢ikmistir (Lynch, 2001: 11). Eski Yugoslavya’nin
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dagilma siirecinde Sirplar’a yonelik Batili devletlerin miidahalelerini &nleme
temelindeki Rus stratejisinin esas motiflerinden biri olarak hi¢ siiphesiz Ortodoks-
Slav kardesliginden s6z edilebilir. Ancak Rusya’nin Balkanlar’da Batili giigler ile
ters diismesinde en az Slav kardesligi kadar etkili bir bagka neden NATO'nun
doguya dogru genislemesini kontrol altinda tutmak olmustur (Headley, 2008: 49-
52). Bu durum, Rusya'nin Bati ile olan ideolojik ¢atigsmasinin bitmesine ragmen etki
alan1 ¢atigmasinin devam ettigini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Rusya i¢in,
ozellikle Batili giiclerin cevre bolgesi iginde yer alan Balkanlar’t kendi niifuzu
altinda tutmak, Avrupa karsisinda ¢ok 6nemli bir avantaj anlamina gelmekteydi. Bu
sebeple, gerek Bosna Savasi, gerekse Kosova miidahalesi sirasinda Bat1 ile derin
goris ayriliklart olan Rusya, bdlgede etkinligini sirdiirmeye g¢alismistir.
Giiniimiizde de bu durum devam etmektedir.

Rusya'nin etkinligini siirdiirme ¢abasinin bir diger 6nemli unsuru da son yillarda
gelisen enerji gecis yollarmin kontroliine sahip olma ¢abasidir. Irge’nin (2011: 282-
3) vurguladigi gibi: “Balkanlar’in enerji giizergdhinda yer alan bir kopri haline
gelmesi ve biiyiik giiclerin ekonomik, siyasal, kiiltiirel alanlarda da rekabet iginde
olduklar1 bir bdlge olmasi Balkanlar’in stratejik onemini ortaya koymaktadir.”
Rusya’nin Orta Asya ve Hazar bolgesindeki genis ¢capli ¢ikarlar1 Balkanlar’da aktif
bir siyaset izlemesini zorunlu kilmaktadir (Larrabee, 1996: 402). Daha agik bir
ifadeyle, Rusya’nin 6zellikle Avrupa iizerinde enerji kaynaklar1 yoluyla elde ettigi
siyasi etkisini siirdiirebilmesi i¢in Avrupa’ya yonelik biitiin enerji yollarin1 kontrol
etmesi stratejik ¢ikarlari i¢in olduk¢a 6nemlidir. Enerji ¢esitlendirme ¢abasinda olan
Avrupa Birligi i¢in biiyilk 6neme sahip Hazar ve Orta Asya bolgesi kaynaklarinin
Bati yoniine akigini saglayacak Onemli gecis noktalar1 Balkanlar i{izerinden
tasarlanabilir. Nabucco Projesi’ne alternatif olarak Rusya tarafindan gelistirilen ve
Sirbistan {izerinden gegen Giliney Akim hattinin gerek Balkanlar, gerekse Avrupa
iizerinde Rusya’nin etkinligini pekistirecegi agiktir (Ekinci, 2011: 424-5). Bu
sebeple gerek Bogazlar gerekse Balkanlar’da Rusya’nin dig politikasina ters
diisecek bir giiclin varligt Rusya agisindan kabul edilemez bir durumdur.
Dolayistyla, neo-realist bir bakis agisi ile, degismekte olan diinya diizeninde
Rusya’nin gerek enerji alaninda Avrupa’daki etkinligini siirdiirebilmesi, gerekse
bolgesel giiglerle olan iliskilerinde avantajli konumda olabilmesi i¢in Balkanlar’la
ilgili politikalarinin hayati bir neme sahip oldugu sdylenebilir.

2.2. Amerika Birlesik Devletleri

Degisen diinya diizeninde Balkanlar’in yerini incelerken ele alinmasi gereken
diger onemli aktdr de bugilinkii diinya diizeninde tek siiper giic pozisyonunu
koruyan ABD’dir. Rusya’nin aksine, ABD i¢in Balkanlar hayati bir anlam ifade
etmemektedir. Cografi olarak herhangi bir sinir yakinligi olmadigr i¢in bolgede
etkin bir gii¢ olmak ABD’nin giivenligine dogrudan etki eden bir gereklilik degildir.
Diger yandan Rusya gibi bdlge iilkeleriyle akrabalik bagi da bulunmadig: i¢in bolge
halklarinin arasindaki ¢atismaya miidahil olmak, ABD yoneticileri igin bir ig
politika aract olarak da degerlendirilemez. Ayrica, tarihsel siire¢ iginde ABD’nin
bolge ile hayati ¢ikar odakli bir iligkisi de bulunmamustir.
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Balkanlar’i Amerika Birlesik Devletleri i¢in énemli kilan unsur, diger biiyiik
giicler iizerinde etki kurma becerisine olan katkisidir. Yugoslavya’ya yonelik
Amerikan miidahalesi NATO’ nun caydirict giiciinii ortaya koymaya ve ABD’nin
Rusya ve Cin gibi ¢ok kutupluluk iizerinde odaklanan iilkelerle olan iliskilerinde
etkinligini gostermeye yonelik bir hareket olarak degerlendirilebilir (Bullington,
1999). 11 Eylil sonrasinda Afganistan’da ve Irak’ta gerceklestirdigi
miidahalelerinin ABD iizerinde olusturdugu ekonomik ve askeri yiikk sebebiyle,
stiper giic bu bolgeyi Avrupa’nin etki alaninda birakmayi tercih etmistir (Cato,
2009: 579-81). Headley’i (2008: 58) izleyerek ifade etmek gerekirse, ABD igin
Balkanlar stratejik olarak kritik dnemle sahip degildir ancak Rusya basta olmak
iizere diger biiyiik glicler i¢in stratejik dneminden dolayt ABD bolgeye yonelik
olarak 1990’larin baglarindan bu yana dnemli faaliyetlerde bulunmustur.

2.3. Avrupa Birligi’nin Biiyiik Uyeleri

Soguk Savas doneminde Bati ittifakinin biiyiik iiyesi ABD’nin bélgede herhangi
bir temel ¢ikari olmasa da diger miittefik gii¢ler olan Bati Avrupa iilkeleri i¢in
Balkanlar son derece Onemli bir bolgedir. AB iginde biiyiikk tlkeler olarak
adlandirilan iiyeler’ arasinda hi¢ siiphesiz bolgeye en biiyiik ilgiyi gdsteren, ok
kutuplu diinyada rolii yadsinamayacak olan Almanya’dir. Ancak, gerek
Almanya’nin gerekse bagta Fransa olmak tizere AB’deki diger biiylik devletlerin
yeni olusacak ¢ok kutuplu bir yapida tek baslarina kutup yaratabilecek kadar biiyiik
birer gii¢ olarak ortaya ¢ikmalart bugiin i¢in tartigmali bir konudur (Bertherton ve
Vogler, 2006: 221-2). Buna ragmen ozellikle Almanya’nin Balkanlar’a yonelik
cikarlart biiylik bir gii¢ Olg¢eginde ele almabilir. Cografi konumu sebebiyle
Balkanlar, tarihsel siire¢ iginde Avrupa’nin bilylik giicleri i¢in dnem arz etmistir.
Birinci Diinya Savast 6ncesi donemde Balkanlar’in Avusturya’nin etki alaninda
olmasindan dolay1 bolgeye yonelik Alman politikalart simirli kalmigtir (Miller ve
Kagan, 1997: 66). Almanya’nin savasta yenilmesinin ardindan bolgede etkili
olmaya ¢alisan Fransa’nin ¢ikarlart statilko yanlist bir tutum sergilemesine sebep
olmus, Mussolini’nin iktidara gelmesi ise Italya’nin Balkanlar’da revizyonist
politikalar izlemesine yol agmistir (Miller ve Kagan, 1997: 72-3).

fkinci Diinya Savasi sonrasinda, Soguk Savas’in iki kutuplu baskilayici etkisi’
ile Avrupali devletlerin Balkanlar’daki gii¢ miicadelesinin disinda kaldig:
gozlemlenmistir. Ancak Soguk Savas sonrasinda Avrupa’nin bolgeye yonelik ilgisi
tekrar ortaya gikmustir. Ozellikle diinya siyasetindeki yeni kutuplagmanin heniiz
belirginlesmedigi 1990’11 yillarda Almanya bolge politikasini kesin gizgilerle ortaya
koymaya calismistir. Bu ¢er¢evede Almanya’nin Slovenya ve Hirvatistan’t Aralik
1991°de tanimas1 Yugoslavya krizinin hizla tirmanmasina énemli bir sebep olarak
da degerlendirilmistir (Lucarelli, 1997: 65-6). Bununla birlikte, krizin ilerleyen
asamalarinda Bosna Savasi’na miidahale konusunda Bati Avrupa Birligi icinde

* Avrupa Birligi icindeki biiyiik iilkeler, genellikle Almanya, Fransa, Ingiltere ve Italya olarak
degerlendirmektedir.
3 “Baskilayici etki” terimi igin bkz: Buzan ve Waever (2003: 61-68).
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karar alinamamas1 ve kita icindeki bir ¢atismaya ¢oziim iiretilememesi (Ozdal,
2008) farkli siyasi ¢ikarlarin Avrupa devletlerini farkli politikalara yonelttiginin de
bir gostergesidir.

Almanya’nin erken diplomatik girisiminde Hirvatistan ile olan yakinlhigin etkili
oldugu sdylenebilir. Bu etki kadar yeni sekillenmekte olan diinya diizeninde biiyiik
giic olmak i¢in gerekli enerji kaynaklarina erisim yolu iizerinde olan ve Avrupa’nin
dogu ile baglantisini teskil eden gegis 6zelligi nedeniyle Balkanlar’da kendi etkisi
disinda bir giiciin yerlesmesini engelleme istediginin de Almanya’nin Yugoslav
krizinde tek tarafli hareket etmesini agiklayabilir.

Genelde AB, 6zelde de Almanya’nin Balkanlar’a ilgisi Yugoslavya’nin dagilma
siireci ile smirli kalmamistir. Ozellikle Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi
cergevesinde gelistirilen kriz yonetimi misyonlari gergevesinde Bosna, Makedonya
ve Kosova’da 6nemli gorevler iistlenmistir.® Bu misyonlar aracihg ile Avrupa
Birligi’nin olusturdugu polis ve askeri gii¢cler bolgede uzun siire gorev yapmis,
boylece Avrupa’nin biiyiik devletlerinin bolgede etkin bir askeri ve sivil etkinlik
imkan1 olmustur.

Avrupa’nin Balkanlar’a olan ilgisinin stratejik konumlamadan ziyade
Avrupa’daki politik istikrar1 siirdiirmek ve Balkanlar kaynakli organize sug ve sinir
giivenligi gibi sorunlar1 ¢é6zmeye yonelik oldugu iizerine bazi yaklagimlar da vardir.
Avrupa Birligi iilkelerinin yaklagimi, iist diizey askeri giivenlik endigeleri yerine
daha diigiik diizeyli ve toplumsal giivenlik algilamalar1 {izerinde odaklanarak
Balkanlar’in Avrupalilasmasi hedefi lizerinden de degerlendirilebilir. (Gross, 2011:
261-5) Ozellikle Santa Maria de Feira Zirvesi’nde ve Fransa’nin ¢abalariyla Kasim
2000’de gergeklestirilen Zagreb Zirvesi’'nde Bati1 Balkanlar’in iiyelik i¢in potansiyel
aday olduklarmin vurgulanmasi bélgenin 6nemini gostermektedir (Braniff, 2011:
76) Bu a¢idan bakildiginda, Almanya 6rnegindeki miidahaleci yaklasimi ve takip
eden donemde Fransa’nin cabalarini Avrupa’nin iginde yer alan bir bolgenin
istikrarin1 saglamaya yonelik 6nleyici bir ¢aba’ olarak gérmek miimkiindiir. Ancak
bu yaklasimlar Yugoslavya’nin ¢oziilmesinin ilk yillarinda Avrupali biiyiik
devletlerin bdlge politikalarina gosterdigi ilgiyi agiklamakta ¢ok yeterli degildir.
Ornegin, Mearshimer (2001: 48-49), Soguk Savas’in bitimi ile birlikte Avrupalilarin
ABD’nin giivenlik semsiyesinin disinda kalma korkusu ile bdlgeye yonelik
ilgilerinin artmasi arasinda bir paralellik kurulabilecegini iddia eder. Zira, ABD
glivencesi olmadan Avrupa’nin igine kadar niifuz edebilecek bir karsit gii¢, ¢cok
kutuplu bir diinyada Avrupali biiyiik gii¢leri zor durumda birakabilirdi.

Ote yandan, yukarida da sozii edildigi {izere, Avrupa i¢in Balkanlar, enerji gegisi
acisindan da Onemli bir giizergdh olarak goriilmektedir. Birgok belgede enerji

® Bu iilkelerdeki operasyonlarin detayh analizleri icin bkz: Grevi, Hell ve Keohane (2009).

7 Her ne kadar Avrupal giiglerin miidahale ¢abasindan séz edilse de bu gabanin ortaya konulmast igin
ortak bir Avrupa hareketinden s6z etmek miimkiin degildir (Cohen, 1993). Dayton Barisi’nin
saglanmasinda ve Kosova miidahalelerinde ABD onderliginin etkisi ve ortak hareket zaaflar1 Avrupa’nin
Balkanlar’a yonelik daha aktif bir politika izlemesi ihtiyacini ve dis politikada tek sesle hareket etme
gerekliligini ortaya koymustur.
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kaynaklar1 oldugu kadar enerji yollarimin da gesitlendirilmesi geregini vurgulayan®
Avrupa Birligi i¢in Balkanlar, Rusya’ya olan dogalgaz bagimliligin1 azaltmak igin
alternatif giizergahlar iizerinde yer almasindan dolay1 da oldukg¢a dnemlidir (Ekinci,
2011: 427-28). Ayrica, Balkanlar’in Avrupa’ya yasadisi gog¢ yollarinda 6nemli bir
gecis noktasi olmasi ve organize suglar acisindan dikkate deger bir potansiyel
tagimast da Avrupali devletlerin bolgeyle ilgili hassasiyetini arttirmaktadir.

3. Tiirkiye’nin Balkanlar Politikasi

Tarihsel siire¢ icinde Tirkiye’nin Balkanlar’a yonelik politikalarini analiz
etmek, giintimiizdeki dis politika yaklagiminin nedenlerini anlamaya da yardimci
olacaktir. Giineydogu Avrupa’da yiizyillar stiren Osmanli hakimiyeti sonucu
Tiirkiye’nin Balkanlar’daki baz1 gruplarla yakin baglar1 vardir. Ote yandan ayni
sebeple bazi bolge iilkeleri ve halklari arasinda da olumsuz bir imaj1 olusmusgtur.
Dogal olarak Tiirkiye’nin bolgeye yonelik politikalar1 da zaman zaman st diizeye
¢ikmaktadir.

3.1. Soguk Savas’in Bitimine Kadar Tiirkiye’nin Balkanlar’a Yaklasim

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulmasinin ardindan, iki savas aras1 donemde
Balkanlarla iligkileri derinden etkileyecek ¢ok 6nemli olaylar yaganmamistir. Bunun
baslica nedeni Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu cografyanin Birinci Diinya Savasi
sonrasinda oldukca yipranmis olmasidir. Iki savas aras1 dénemde bélge dist giiclerin
Balkanlar’da etkinligini azaltmak amaciyla —6zellikle Italya ile Nazi Almanya’sinin
politikalarina karsi— olusturulan Balkan Antanti biiylikk oranda Tiirkiye’ nin
girisimleriyle hayat bulmustu (Siikan, 2001: 186-8). Soguk savasin basinda ise
Sovyet tehdidine karsi Yugoslavya, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda Balkan Pakti
olusturulmustu. Bu bir ittifak antlagmasi olmasa da bu ¢ iilkeyi birbirine
yakinlagtirmasi anlaminda onemli bir adim teskil etmisti (Siikan: 189-91).
Tiirkiye nin s6z konusu iki anlagsma yoluyla uyguladigi bu politika neo-realist bakis
acistyla kolaylikla agiklanabilir. Daha agik bir ifadeyle, bolgede biiyiik gii¢lerin
etkisini dengelemeye yonelik olarak Tiirkiye bolge iilkeleriyle isbirligine gitmis ve
kendisinin de bir pargasini teskil ettigi Balkanlar’da hakim bir giiciin varligini
engellemeye calismustir.

Soguk Savas’in sonuna kadar olan donemde ise bolgeye yonelik politikalar Tiirk
Yunan anlasmazliginin oOtesine gecememis, Kibris ve Ege sorunlari ile smirh
kalmistir. Tiirkiye’nin Yugoslavya’ya bakis1 da daha ziyade Bati’ya ticaretin gegis
giizergdhinda bir iilke konumunda degerlendirmekle sinirlt olmustur (Robins, 2001:
343). Bu anlamda 1990 o6ncesi donemde Tiirkiye’nin Balkanlar’da statiikonun
korunmasindan yana olan bir tutum izledigi s6ylenebilir (Robins, 2001: 12). Bunun
onemli nedenlerinden biri de Tiirkiye’nin Soguk Savas doneminde bulundugu

¥ Avrupa Birligi’nin enerji cesitliligini vurguladigi en dnemli belgesi 2006 yilinda yayinlanan enerji
giivenligi ile ilgili Avrupa stratejisi olusturan yesil kitaptir. Bu belgenin olusturulmasi siirecinde Rusya
ile Ukrayna arasinda o donemde yasanan enerji krizinin de etkisi vardir. Kriz Rusya’ya dogalgaz
konusunda asir1 bagimliligr bulunan AB’nin enerji ¢esitliliginin yan1 sira kaynak iilke gesitliligine de
yonelmesi gerektigini ortaya koymustur. Belge i¢in bkz.: European Commission (2006).
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cografyadir. Tirkiye’nin komgulart arasinda karsit kampin lideri olan Sovyetler
Birligi’nin yani sira yogun bir catigma siirecinin yasandigt bir bolge olan Orta
Dogu’nun ve her an karigmasi muhtemel bir bdlge olan Balkanlar’in da olmasi
Tiirkiye’nin Soguk Savag siiresince dis politikasini belirleyen onemli etkenler
olarak siralanabilir.

Neo-realist bir acidan degerlendirilecek olursa, ¢ift kutuplu bir yapida etrafi
diger kampin lideri olan iilke ve istikrarsiz bir goriiniim sergileyen ii¢iincii diinya
iilkeleri ile ¢evrili bir kanat {ilkesi olarak Tiirkiye’nin varligin1 devam ettirebilmesi
icin mevcut durumun stirdiirilmesi dogal bir dis politika se¢imi olarak
degerlendirilebilir. Dolayisiyla, Tiirkiye’nin dis politikasini sekillendiren en temel
unsurun uluslararasi sistemin yapist oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Bunu teyit
etmek i¢in Tiirkiye’nin Soguk Savas sonrasinda farkliliklar gosteren dis politikasini
incelemek gerekir.

3.2. Soguk Savas Sonras1 Balkanlar’a Yonelik Tiirk Dis Politikasi

Soguk Savas’in sona ermesi ve tek kutuplu kabul edilebilecek bir diinyaya
gecisle birlikte Tirkiye’nin dis politikasinda genel olarak temel bir kaymanin
yasandig1 sdylenemez. NATO’ya bagliligin devam etmesi ve Soguk Savas’in erken
doneminde Avrupa Ekonomik Toplulugu’na adaylikla baslayan Avrupa Birligi
stirecinin daha da ivme kazanarak ilerlemesi Tiirkiye’nin temel dis politika
seciminde biiyiikk bir farklilik olmadigim gostermektedir. Bununla birlikte
Tiirkiye nin Soguk Savas dncesi doneme gore daha aktif bir dig politika izledigi de
gozlenmistir.  Ozellikle  Sovyetler ~ Birligi'nin  dagilmasinin  ardindan
bagimsizliklarini kazanan Orta Asya iilkeleriyle akrabalik bagini 6ne ¢ikaran bir
yakinlagma c¢abasi ve Balkanlar’daki c¢atigma alanlarina uluslararasi toplumla
birlikte hareket ederek izledigi aktif yaklasimi®, Tiirkiye’nin Soguk Savas Gncesi
duragan politikasindan siyrilmasinin 6nemli gostergeleridir (Larrabee ve Lesser,
2003: 94-5). Neo-realist bir bakis agisiyla Tiirkiye’nin bu tutumu normal olarak
yorumlanabilir. Zira, Tiirkiye’nin yakin sahas1 olarak nitelendirilebilecek bir bdlge
olan Orta Asya’da Sovyetler’in etki alaninin azaldig1 ve bir bagka giiciin bdlgeye
niifuz etmesinin Tiirkiye’nin ¢ikarlarmma olmayacagi agiktir. Tiirkiye’nin varligini
devam ettirmek i¢in yapmasi gereken ise bulundugu bolgelerde etkin gii¢ haline
gelmeye calismasidir. Aksi halde, i¢inde yer aldig1 veya yakin cografi saha igindeki
bolgelerde hegemonik etki yaratacak bir giiciin olusumu, Tirkiye’nin varligim
temelden sarsacak bir etkiye doniisebilirdi. Bu agidan degerlendirildiginde,
Tirkiye’nin yakin kara havzasindaki bolge iilkelerine yonelik iliskilerinde daha
aktif bir dis politikaya yonelmesi neo-realist bir bakis acist ile daha kolay
agiklanabilir.

° Tiirkiye gerek Yunanistan, gerekse diger Balkan iilkelerinde Miisliiman kimligi iizerinden politika
yapmay1 tercih etmemistir. Bosna ve Kosova’daki NATO ve Birlesmis Milletler giiglerine katilarak hem
bolgedeki Miisliiman unsurlarla olan baglarini korumus, hem Bat1 saflarinda yer aldigini ortaya koymus,
hem de tek tarafli politikalara destek vermedigini gostermistir.
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3.3.2000’li Yillarda Tiirkiye’nin Balkanlar’a Yaklasimi

1990’11 yillar boyunca Tiirkiye’ nin artan fakat kontrollii bir dis politika etkinligi
gosterdigi sdylenebilir. 11 Eyliil sonrasinda ise uluslararasi sistemin yapist ile ilgili
yeni geligsmeler paralelinde Tiirk dis politikast da yeni bir sekil almistir. ABD’nin
neo-konservatif politikalara yonelmesi ile birlikte &zellikle Irak’a yonelik
operasyon, basta Almanya ve Fransa olmak iizere miittefikleri arasinda da olumlu
kargilanmamisti (Lundestad, 2005). Bu anlamda yumusak ya da hafif dengeleme
olarak adlandirilan uygulamalarla basta Rusya olmak iizere Avrupali giiclerin de
ABD politikalarina kars1 durdugu yorumlar1 yapilmistir (Pape, 2005; Paul, 2005).
Tirkiye’nin dis politikast da uluslararast konjonktiire paralel olarak degislik
gostermistir. Irak’a miidahale yolunda Tiirkiye’nin topraklarint ABD askerlerine
kullandirmamasi1 da yine bu c¢ergevede degerlendirilebilir. Bu durum Tiirk-
Amerikan iliskilerini olumsuz etkilemis olsa da neo-realist pencereden bakildiginda
kendi bolgesinde ABD’nin tek tarafli politikalarinin Tiirkiye’nin varligina bir tehdit
olarak algilanacagi agiktir. Dolayistyla Tiirkiye’nin de ABD’nin bdlgede sinirsiz bir
politika izlemesine karsi diger iilkelerle birlikte hareket etmesi izah edilebilir. Bu
anlamda giineyinde istikrarsiz bir alan olusan Tiirkiye’nin Balkanlar’da barig ve
istikrar saglanmasima ve biiyiik giliclerin bolgeye niifuzunun simirlandirilmasina
yonelik politikalar1 6n plana ¢ikmistir. Ote yandan, ge¢misi uzun yillara ve birgok
karmasik soruna dayanan Tiirk-Yunan iligkilerinin 1999 Marmara depremi
sonrasinda kazandig1 ivme aslinda iki iilke disisleri bakanlar1 Ismail Cem ve Yorgo
Papandreu’nun gayretleri ile sekillenen bir siirecin sonucu olarak Tiirkiye’nin
degismekte olan dis politikasinda yeni bir adim olarak ortaya ¢ikmustir (Ker-
Lindsay, 2000). Benzer bir etki Ahmet Davutoglu’nun yonlendirdigi Kibris
politikasinda da goriilmektedir. Bugiin Tiirk dis politikasinin sekillenmesinde
Ahmet Davutoglu’'nun 6nemli bir yeri oldugu aciktir. Adalet ve Kalkinma
Partisi’nin iktidara gelisinin ardindan 6nce danigsmanlik diizeyinde baslayan siirecte
bakanlik donemi ile dis politikanin sekillenmesinde Davutoglu 6nemli bir faktor
haline gelmistir.'’ Davutoglu’nun déneminde 6ne ¢ikan “komsularla sifir sorun”
politikas1 Tiirkiye’nin bdlgesel bir gii¢ olarak birden fazla bolgede etkin bir aktdr
olmasi fikrine dayanmaktadir. Tiirkiye’nin bazi Ozelliklerinin komsu oldugu
bolgelerde etki sahibi bir aktdr olarak ortaya g¢ikmasini saglayacagi goriisii
akademik c¢evrelerde de kabul gormiistiir. Bu ozelliklerinin basinda ekonomik
gelisim diizeyi, politik istikrar;, dinamik sosyal giicii ve iilke icinde Islam’la
demokrasiyi birlikte yiiriitme becerisi gelmektedir. (Kirisgi, 2006: 96)

Bu acidan degerlendirildiginde Tiirkiye’nin Balkanlar’a yonelik politikasinda
ozellikle ekonomik geligim diizeyi ile bolgenin kalkinmasina yonelik girisimler 6n

' Dis politika karar alicilarimin sistemin gerekliliklerini dikkate almadan politikalar belirlemeleri, neo-
realizme gore iilke ¢ikarlarina zarar veren onemli bir unsurdur. Bush doktrini sonrasinda yeni-
muhafazakar politikalarin ABD diismanligini arttirmak yoluyla bu iilkenin uluslar ¢ikarlarma zarar
vermesi bunun en dnemli 6rnegidir (Walt, 2005). Bu gergeveden degerlendirildiginde Disisleri Bakanlar
Cem ve Davutoglu tarafindan genelde Balkanlar, 6zelde ise Tiirk Yunan iligkilerinde izlenen politikalarin
uluslararast sistemin gereklilikleri ile Ortiismesi Tiirk Dis Politikasi’'nin bu alanlarda olumlu yonde
geligsmesine katki saglamistir.
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plana ¢ikmistir. Tiirkiye, Hirvatistan, Bosna-Hersek ve Tiirkiye, Sirbistan, Bosna-
Hersek arasindaki T{iglii danmisma mekanizmalart Tirkiye’nin  girisimi  ile
baslatilmistir. Bu mekanizmalar, bolgeye yonelik istikrar ve refahi hedeflemis
girisimler olarak dikkat ¢ekmektedir. Yine bu cergevede Giineydogu Avrupa
Isbirligi Siireci’nin'' kurucular1 arasinda yer alan Tiirkiye, bu ¢ercevede bolgede
ekonomik kalkinma ve siyasi istikrara yonelik olusumlari iginde yer almistir.'?

Bununla birlikte Tiirkiye, askeri anlamda IFOR ve SFOR’la ve bunlarin devami
niteligindeki AB Barig giici  EUFOR Althea’ya, Makedonya’daki EUFOR
Concordia’ya ve Kosovo’daki KFOR’a katkida bulunmustur (TSK, 2013). Sivil
inisiyatifler olan Birlesmis Milletler Kosova Misyonu’na (UNMIK), Avrupa
Birligi’nin bu iilkelerdeki i¢ gilivenligi ve hukukun dstiinligiini gelistirmek icin
gorevlendirdigi adli ve polis gorevlilerinden olusan EULEX ve EUPOL
misyonlarina da katki saglamigtir (T.C. Digisleri Bakanligi, 2013b). Biitiin bu
girisimler Tiirkiye’nin Balkanlar’da aktif bir siyaset izledigini ortaya koymaktadir.

Neo realist agidan degerlendirildiginde Tirkiye’nin Balkanlar’a yonelik aktif
politikas1 bagka biiyiik gii¢lerin bolgeyi kontrol etmesini engelledigi siirece makul
ve gerekli olarak yorumlanabilir. Bugiin icin Tiirkiye Balkanlar’a yonelik
politikasini dort ana eksen iizerine oturtmustur: “iist diizeyli siyasi diyalog, herkes
icin giivenlik, azami ekonomik entegrasyon ve bolgedeki ¢ok etnikli, ¢ok kiiltiirli,
¢ok dinli toplumsal yapilarin muhafazasi” (T.C. Disigleri Bakanligi, 2013a). Bu
yaklagim Tiirkiye’nin uluslararasi siyasi sistemin yapisindaki bir degisime hazirlikli
olmaya caligtig1 goriiniimiinii vermektedir. Daha acik bir ifadeyle, Tiirkiye’ nin
politikasi; ABD’nin temel aktor oldugu tek kutuplu yapiin degismesi durumunda
bolgede Rusya ya da bir bagka biiyiik giiciin hegemonik amagli bir yapiya gitmesini
engellemeye yonelik bir ¢aba olarak da yorumlanabilir.

Ancak daha once sozii edildigi lizere Tiirkiye nin bu yondeki dis politikasinda
Davutoglu faktoriiniin etkisi unutulmamalidir. Tiirk Digisleri Bakani, Tiirkiye’nin
uluslararasi konum igindeki siyasi, ekonomik ve kiiltiirel agirligini, Balkanlar’in da
icinde yer aldigi yakin kara havzasindaki etkinligine ve performansina
baglamaktadir (Davutoglu, 2010: 119-149). Bu etkinlik ve performansin amacinin,
Tiirkiye’nin bulundugu bolgelerde bagka giiclerin baskin hale gelmesini kontrol
etmek ve boylece kendi giivenligini saglamak oldugu sdylenebilir. Ancak bu temel
amag¢ Tirkiye’nin Osmanlt doneminde sahip oldugu alanlarda kendisine bir yasam
alan1 aramasina doniisiirse, gergekei ekollerin temel dinamigi olan diger giiclerin
dengeleme c¢abasit kaginilmaz hale gelir. Bolgede Macar, Hirvat ve Sloven

""" Giineydogu Avrupa Isbirligi Stireci’nin operasyonel kanadi olan Bélgesel Kalkinma Konseyi aktif
sekilde Gilineydogu Avrupa’nin bat1 ile entegrasyonuna katki saglamayi hedeflemektedir. (Regional
Cooperation Council, 2013).

"2 Tiirkiye Balkanlar’da ok cesitli faaliyetler izlemektedir. (T.C. Disisleri Bakanligi, 2013a). Tiirkiye nin
bolgede izledigi ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel boyutlu faaliyetler Tiirkiye’nin yumusak giic
enstriimanlarina agirlik vermesi ve Tiirk Dis Politikasi’nin Avrupalilasmasi olarak da degerlendirilebilir
(Demirtag, 2013: 172; Fisher Onar ve Watson, 2013). Bu anlamda, bagka yaklasgimlarla agiklamak
miimkiin olsa da ekonomik isbirligini arttirict politikalar bolgede istikrar1 arttirmaya ve biiyiik giiclerin
etkisini azaltmaya katki saglamasindan dolay1 neo-realist ¢er¢eveye uygundur.
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unsurlarin Alman etkinlik alanina; Sirp unsurlarin Rus etkinlik alanina ve Bulgar,
Rumen ve Yunan unsurlarin konjonktiirel olarak her iki tarafa da yakin politikalar
izleyecegi disiiniildiigiinde, Tiirkiye’nin Arnavut, Bosnak ve Makedon unsurlarin
kismi destegi ile bolgede bir egemenlik arayisina girmesi uluslararasi sistemin
degisen yapisinda zorlayict bir davranig olacaktir. Bu gercegin farkinda olan
ABD’nin de bdlgeye yonelik politikalari, glic dengesini korumak iizerine insa
edilirse, Tiirkiye’nin yapmasi gereken Almanya ve Rusya’nin bolgedeki ¢ikarlarina
sayg1 gosteren, ABD’nin de gii¢ dengesini saglayan bir unsur olarak yer aldig1 ve
siyasal istikrara sahip bir Balkanlar politikasi izlemektir. Zira bolge iilkelerinin
halklar tizerinde Tiirkiye nin yogunlasan aktif dig politika anlayisinin getirdigi ve
Tirkiye'nin iist diizey politikacilarinin sdylemlerinden olumsuz etkilenen bir
kamuoyunun varligi da unutulmamalidir (Bechev, 2012: 131-2).

Selanik Zirvesi ile bolge iilkelerine AB fiyeligi perspektifinin biitiiniyle
acilmasinin ardindan gegen on yillik siire iginde; Hirvatistan’in iyelige gegisi,
Karadag’in miizakere siirecinin 6nemli adimlarini tamamlamasi, Sirbistan’in
Kosova ile iligkilerinin normallesmesinin ardindan iiyelik yolunda 6nemli adimlar
atmasi, Arnavutluk igin aday iilke statiisiiniin taninmas1 ve Kosova ile Istikrar ve
Ortaklik Anlagmast yoniindeki calismalar, Avrupa Birligi’nin Bati Balkanlar’a
yonelik politikalarimin kapsayiciligini gostermektedir. Bosna Hersek’in etnik ve
anayasal tartismalar sebebiyle, Makedonya’'nin ise Yunanistan ile olan isim sorunu
sebebiyle digerlerinin biraz gerisinde kalmasina ragmen Balkanlar AB {iyeligi
yolunda hizli bir ilerleme kaydetmektedir. (Stratulat, 2013) Avrupa Birligi
iiyeliginin biitin Balkanlar igin gerceklesmesi Tiirkiye igin farkli sonuglar
dogurabilecektir. Bu agidan bolge iilkelerinin AB iiyeligi, ABD, Rusya ve diger
biiyiik giiclerin bolgedeki etkilerini azaltacak ve Tirkiye’nin giivenligine olumlu
yanstyacaktir. Ancak, Tiirkiye AB disinda kalirken, su anda aday olan Balkan
devletlerinin iiyeligi gerceklesirse'’; bunun Tiirkiye'nin bolgedeki giiciinii azaltacag
da disiiniilebilir.

4. Tiirkiye’nin Mevcut Balkan Politikasinin Tiirkiye — AB iliskilerine Etkisi

Tirkiye'nin genelde c¢evre bolgelerde 6zelde ise Balkanlar’da iistenmeye
bagladig1 aktif dis politikanin biiyiik giiclerle iliskilerinde farkli etkilerinin olacagi
sdylenebilir. Ozellikle diinyanin ¢ok kutuplu yapiya ydnelen bir uluslararasi politik
sistemde oldugu, Tiirkiye nin de kendisini nerede konumlandiracag: sorusuna halen
belirgin bir yanitin olmadigi bir ortamda, Tirkiye gibi bolgesel bir giiciin
Balkanlar’daki etkisi kiigiimsenemez. Bu anlamda Balkanlar’da etkili olmak isteyen
bliyiik giicler i¢in Tiirkiye’nin bolgedeki varligi dikkate alinmasi gereken bir
etmendir.

Bu acidan bakildiginda, Avrupa Birligi’nin Tirkiye ile {tiyelik iligkilerini
gelistirmesi, Tirkiye’nin askeri ve sivil alanlardaki yeteneklerinden Balkanlar’da
istifade etmesinin yani sira bolgedeki etkisini de olumlu sekilde kullanip Balkan

"> Avrupa Birligi’nin genislemede Tiirkiye’den daha fazla Balkanlar’a yoneldigine yonelik tartismalar
i¢in bkz.: Croft (2013)
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iilkeleri arasindaki istikrar ve barig ortaminin slirmesine yardimci olacaktir. Daha
acik bir ifadeyle, Tiirkiye’nin ozellikle yumusak giic unsulari ile Balkanlar’da
uyguladigi politikalarin Tiirkiye-AB iliskilerine olumlu yansidigimi ileri siirmek
miimkiindiir. Zira, Tirkiye bu sekilde Balkanlar’in ekonomik ve siyasi istikrarina
destek olmakta, boylece bolge ici ve dist dist aktorlerin dengeleme sarmalina
doniisecek bir yaris igine girmesine engel olmaktadir. Bununla birlikte, Tiirkiye’nin
kontrolsiiz bir sekilde Balkanlar’da etki arttirmaya ¢aligmas: hem (Rusya gibi) diger
giiclerin bolgeye olan ilgilerini arttiracak hem de Balkan halklar1 arasinda
(Tiirkiye’nin esas gayesi hakkinda) endiseye yol acabilecektir. Boyle bir durum da
dogal olarak Tiirkiye-AB iliskilerine olumsuz yonde etki eder.

Balkanlar distiniildiigiinde Tirkiye-AB iliskilerine etkisinden séz edilmesi
gereken bir diger onemli unsur da -Avrupa Birligi iiyesi olmasi ve Tiirkiye ile
bir¢ok konuda sorunlarinin olmasi sebebiyle- Yunanistan’dir. Yunanistan’in geg¢mis
yillarda AB iiyesi olmasinin avantajlarindan da istifade ederek Balkan {ilkelerini
kendi saflarina ¢ekmeye yonelik politikalar izlemesi (Ayman, 2012) Tiirkiye’nin
Balkanlar’daki faaliyetlerini dogrudan etkileyebilecek bir faktordiir. 2009 yilinin
sonlarinda baglayan Avro Bolgesi krizi ile AB iiyeligi yolundaki Balkan {ilkelerine
kars1 iistlenmeye calistig1 ~ami rolii zarar gérmiis olsa da, Yunanistan’in diizenli bir
sekilde bu iilkelere yonelik uyguladig politikalar Tiirkiye-AB iliskileri iizerinde de
etkilidir. Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerine yonelik genisleme sonrasinda Yunan
dis politikasindaki Avrupalilasma etkisi de artmus ve Yunanistan ¢ok tarafli ve
uluslararasi destek alan bir dis politika ¢izgisine yonelmistir (Economides, 2005).
Yunanistan’in yasadigi ekonomik krizin Tirkiye ile iliskilerinde pozitif sonuglar
doguracagi ve iki iilke arasindaki ekonomik isbirliginin artacagi disiiniilebilir
(Itano, 2010; International Crisis Group, 2011). Dolayisiyla, Tiirk-Yunan
iligkilerinin gelisimi de Tirkiye igin zorluklar kadar firsatlar da barindiran bir
slirece yol agabilir. Zira, Tirkiye ile Yunanistan’in Balkanlar’da izleyecegi paralel
politikalar hem bdlgenin dis giiglerin etkilerine karsi kapanmasini hem de ekonomik
ve siyasi istikrar kazanmasini saglayabilir. Tiirkiye ile Yunanistan arasinda giivenlik
temelinde sekillenen ekonomik isbirligi, hem Balkanlar’in giivenligine katki
saglayacak hem de Tiirkiye-AB iliskilerini olumlu yonde etkileyecektir.

Sonug olarak, Avrupa’nin 6nemli bir parcast ve Tiirkiye’nin komsusu olan
Balkanlar stratejik dneme sahiptir ve bilylik gilicler icin ilgi alan1 olusturmaktadir.
Ayrica, Tiirkiye ile Avrupa arasinda ticari acidan da 6nemli bir gecis yoludur. Bu
baglamda, Tiirkiye’nin Balkanlar’a yonelik politikalar1 Tiirkiye -AB iliskileri
iizerinde de etkili olmaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye’nin bu bolgeye yonelik
politikalarinin AB’nin biiyiik iiyelerinin bdlgedeki ¢ikarlari ile ¢atismasi durumunda
Tirkiye-AB iliskileri olumsuz yonde etkilenebilecektir. Bir bagka ifadeyle,
Tiirkiye’nin ¢ok kutuplu bir diinya diizeninde Avrupa Birligi disinda olmasi ve diger
biiyiik giiclerle yakin igbirligi ihtimali, Avrupa Birligi’nin Balkanlar’daki
politikalarini zorlastiracak bir unsura doniisebilir. Ayni sekilde, ¢cok kutuplu bir
yapida AB ile Tiirkiye’nin derinlesen biitiinlesme siirecini basari ile yiiriitmesi
durumunda Tiirkiye, Birligin Balkanlar politikasinda 6nemli bir giiclendirici etken
olabilecektir. Bu agidan degerlendirildiginde Tiirkiye’nin Balkanlar’da aktif ve
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kapsayic1 dis politikasinin Tiirkiye-AB iligkilerinde olumlu bir ektisinin olacagini
sOylemek miimkiindiir.

Sonug¢

Bu ¢alisma, neo-realist bir bakis agisiyla Tirkiye’nin Balkanlar’da izledigi
politikalarin bolge iizerindeki olast gii¢ miicadelesini ve dengeleme hareketlerini
onleme islevi gordiiglinii vurgulamaktadir. Ayrica, bu yoniiyle Tiirkiye nin
Balkanlar politikasinin Tiirkiye’nin Avrupa Birligi iiyelik siirecinde 6nemini
arttirdigin1 da ileri stirmektedir. Tiirkiye’nin son yirmi yillik siire i¢inde yasadigi
ekonomik ve sosyal doniisiimler, diinya siyasetinin icinde bulundugu degisen yap1
ile bir arada diisiiniildiigiinde Tiirk Dis Politikasi’nin belirgin bir ivme kazandigi
goriilmektedir. Ancak bu ivmenin topyekin bir dis politika degisimi olarak ele
alimmas1 da dogru olmaz. Kiiresel politik sistemdeki yapisal doniisiimiin sancisi
Tiirkiye’nin yakin g¢evresindeki bolgelerde daha dikkatli ve biitiinlestirici bir rol
tistlenmesini gerekli kilmaktadir. Bu bolgelerin belki de en 6nemlisinin Balkanlar
oldugu séylenebilir.

Tiirkiye’nin Avrupa ile olan ticari, sosyal ve siyasi iliskileri {izerine ¢ok yonlii
etkileri olan Balkanlar’a yonelik 6zel bir politika gelistirmemesi, Tiirkiye’nin uzun
vadede ciddi sikintilar ¢ekmesine yol agabilir. Bu sebeple Balkanlar’a yonelik
mevcut Tirk dis politikas1 bolgesel dengeleri dikkate aldigi dlgiide stirdiiriilebilir
bir politikadir. Uluslararas: toplumla birlikte ¢ok tarafli operasyonlarda iizerine
diiseni yapan, kendi iclerinde sorunlar yasayan eski Yugoslav cumhuriyetlerini
ortak platformlarda bir araya getiren fakat bolge {ilkeleri ve halklari arasinda endise
uyandirmayan'® bir politika dogal olarak Tiirkiye’nin ¢ikarma sonuglar
dogurmaktadir. Bir bagka deyisle Tiirkiye’nin — en 6nemli aktdrlerden biri oldugu —
Balkanlar i¢in uyguladigi politikanin gerek bolge igi gerekse bolge disi aktorler
arasinda higbir tehdit algisi olusturmamasi hayati 6neme sahiptir.

Miitevazi 6l¢iide kalan fakat bolgede varligint hissettiren bir dis politika ¢izgisi,
ozellikle ¢ok kutuplu bir diinya diizeni olustugu takdirde, biiylik gii¢lerin bolgede
dengeleme arayisina girme geregi hissetmemeleri agisindan gerekli bir unsurdur.
Hem Tiirkiye hem de AB i¢in Balkanlar’a bagka biiyiik giiclerin etki etmemeleri
ortak payda olarak goriilebilir. Zira bolgenin istikrart ve barist i¢in biiyiik giiclerin
etki alan1 olusturmamasi, bolge lizerinde gii¢ miicadelesine girmemesi gereklidir.
Bolgenin istikrar1 ve baris1 da hem Tiirkiye’nin hem de AB’nin giivenligine etki
eden bir unsurdur. Kisaca, Tiirkiye’nin Balkanlar’da izledigi giincel dis politika
cizgisi, Tirkiye’nin AB’nin dis politika alanina yapacagir dnemli bir katki olarak
degerlendirilebilir. Daha acik bir ifadeyle, Tiirkiye’nin mevcut Balkanlar politikas,
AB’nin Tiirkiye’ye verdigi Onemi arttirict bir unsur olarak gerek giiniimiizde
gerekse tek kutuplu diinya sonrasinda Tiirkiye-AB iliskilerini olumlu etkileyen,
hatta tesvik edici bir faktor olarak degerlendirilebilir. Uluslararasi siyasi yapinin

4 Ust diizey Tiirk yetkililer tarafindan dile getirilen ve “Osmanli dénemine ozlem” olarak
algilanabilecek bazi soylemler (Tirbedar, 2011) belirli gruplar arasinda endise sebebi olsa da
Tiirkiye’nin bugiine kadar izledigi politika bolgeye ilgili fakat mesafeli bir durus sergilemektedir.
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heniiz doniigtimiinii tamamlamadigr mevcut siiregte ise Tiirkiye’nin temkinli bir
politika ile bolge icinde ve diginda g¢ikarlari olan aktorleri harekete gegirmeyecek
diizeyde etkinlik gdstermesi olumlu bir politika izlendigi yolunda yorumlanabilir.
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