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KORKU SINEMASININ CANAVAR
BITKILER] ILE KARSILASMALAR

Cicek Uslimezgezer

Bu calismada, korku sinemasinin siklikla katil ya da canavar olarak isimlendi-
rilen bitkilerine, insan-bitki hibridlerine, Michael Marder'in bitki digtintsu ve
bitkisel ontoloji izerine ilham verici kitab1 Plant-Thinking: A Philosophy of Vegetal
Life [Bitki-Distintigti: Bir Bitkisel Yagam Felsefesi] ile beraber agilmak, boylelikle
bu bitkilere ev sahipligi eden 1960-1980 arasinda gekilmis bir dizi korku filmi
araciliiyla sinemada bitkisel olan ile karsilagsmanin etik ve estetik imkanla-
r1 Uzerine tefekkirde bulunmak amaglanmigtir. Caligmada ele alinan ve birer
b-movie olarak kabul edilebilecek bu korku filmlerinin yalnizca bitkileri mesele
edindikleri i¢in degil, yapim ve dagitim tercihlerindeki gevreye agikliklarindan
oturt de bitkisel olana meylettikleri disuntilmektedir. Bu haliyle bu filmlerin
niyetlerinden bagimsiz olarak bitkilere alan agarken yegledikleri bigimsel ter-
cihleriyle, onlar: salt estetik birer nesneye, bertaraf edilecek bir bagka korku nes-
nesine indirgemeksizin, yalnizca canavar bitkide degil, bitkide canavars: olani
gormeye, bir anlamda bitkiye-benzer olmaya ve bitkisel olana agilmaya ¢agirdik-
lar1 ileri stirtilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Korku sinemasi, canavar, bitki, bitkisel ontoloji, Michael
Marder.
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ENCOUNTERS WITH THE MONSTER
PLANTS OF HORROR CINEMA

Abstract

This study explores the plants and plant-human hybrids of horror cinema, which
are often called killers or monsters, through the lens of Michael Marder’s inspi-
rational book Plant-Thinking: A Philosophy of Vegetal Life, on vegetal ontology and
plant thinking. To that end, it discusses the ethical and aesthetic possibilities of
encountering the vegetal in cinema through a series of plant horror films shot
between 1960 and 1980. These films, regarded as B movies, may be considered as
inclining toward the vegetal themselves, not just because these films are about
plants, but because their production and distribution preferences are open to
the environment. Regardless of their intentions, these films—through their for-
mal preferences, which do not reduce plants to a mere aesthetic object or object
of fear to be defeated—allow us to see what is monstrous not only in monster
plants but also in plants themselves. And in doing so, they invite us to encounter
the vegetal and be somewhat plant-like ourselves.

Keywords: Horror cinema, monster, plant, vegetal ontology, plant thinking, Mi-
chael Marder.
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GIRIS!

"Bitkileri dugtlineceksek”, onlar1 kendi olug bigimlerinden kay-
naklanan, kendi 1siklarinda gériinmeye birakmis olsak bile, ka-
ranliktan ve belirsizlikten sakinmamaliyiz.

Michael Marder

Bu galismada, siklikla insani av edinen, katil ya da canavar? olarak isim-
lendirilen bitkileri ve/veya insan-bitki hibridlerini konu edinen kimi kor-
ku filmine? bu filmlerin bitkisel olan ile karsilagmaya, bitkilere iligkin

1

Beni, bu metnin kaynakegasi ile bliytik oranda tanis edenlere, etigi insanlar
arasindan tasiranlara, insan-olmayanlarin gagrisina kulak verme cesareti
saglayanlara, bitkilerle nice netameli karsilagmalara vesile olanlara minnet-
tarim. Blsbitin kendime mal edemeyecegdim bu ¢aligmay, onlarla dolanik-
ligimin maddilesmesi olarak gériiyorum. Bu sebeple bu metni, onlara, diinya
yansa gigek agmaya devam eden biricik begonyanin canavarsi-canliligina ve
uzaktaki, alabildigine diizensiz, acelesiz, plirnese limon agacina adiyorum.
Bu galigmada "gergek” canavar bitkilere, The Island of the Doomed (Mahkumlar
Adasi, Mel Welles, 1967)'dan alintilayarak soyleyelim "katil degil, etgil” olanla-
ra dogrudan temas edemiyorum. Yine de bizatihi bu bitkilerin, onlar: insan
ve hayvanin kogulsuz kullanimina tahsis eden hiyerarsiyi bulandiran potan-
siyelini ihmal etmemek gerekir. Taksonomi ile ugrasanlarin basini bir hayli
agritan etgil, egzotik, canavar bitkilere dair ilham verici bir galigma i¢in bkz.
(Kelley, 2012).

Bu filmler sirasiyla gunlardir: Invasion of the Body Snatchers (Ceset Yiyicilerin
istilasi, Don Siegel, 1956 & Phillip Kaufman, 1978), The Unknown Terror (Bi-
linmeyen Dehset, Charles Marquis Warren, 1957), Womaneater (Kadin Yiyen,
Charles Saunders, 1958), The Little Shop of Horrors (Kiigik Korku Ditkkans,
Roger Corman, 1960), The Day of The Triffids (Triffidlerin Gtnt, Steve Sekely,
1962), Matango (Ishiro Honda, 1963), The Navy vs. The Night Monsters (Deniz
Kuvvetleri Gece Canavarlarina Kargi, Michael A. Hoey, 1966), Island of the Doo-
med (Mahkumlar Adasi, Mel Welles, 1967), The Revenge of Dr. X (Dr. X'in Intika-
mi, Eddie Romero, 1970), The Mutations (Mutasyonlar, Jack Cardiff, 1974), Ade-
le Hasn't Had Her Dinner Yet (Adele Hentiz Aksam Yemegini Yemedi, Oldrich
Lipsky, 1978), Attack of the Killer Tomatoes (Katil Domateslerin Saldirisi, John
De Bello, 1978). Metin i¢inde burada ismi yer almayan fakat canavar bitki/bit-
ki-insan hibridi barindiran birtakim bagka filmlere de atifta bulundum. Yine
de bitki ile karsilagmalarin pegine esasen bu filmler izerinden distigimu
belirtmeliyim.
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rahatlatici kimi 6n kabuli alt iist etmeye, bitkiye-benzer hale gelecek
sekilde insan distncesini degistirmeye ne olglide imkan taniyabilecek-
lerini ve bunun bitkiler i¢in ne anlama gelebilecegini diisinmek igin,
Michael Marder'in bitki-digtintigti ve bitkisel ontoloji (ya da kendi tabi-
riyle ontofitoloji) tizerine ilham verici kitabi Plant-Thinking: A Philosophy
of Vegetal Life [Bitki-Diigintigii: Bir Bitkisel Yagam Felsefesi]* ile beraber
acllmaya galisacagim. Bunu yaparken, aslinda Marderin bitki-digtni-
stinun de bizi buralara, 6tekine kendi, ylizeye derinlik tzerinden paha
bigme ayartisina karsi koymaya ¢agirdigini (2013, s. 11) ve "bitkisel on-
toloji ile uyumlu olarak bitki-diisiniisinin bedenlenmis, sonlu, maddi
bir anlatimi pratik ettigini” (2013, s. 12) goz 6ntunde bulundurarak, ilgili
filmlere maddi ve ylizeyde olan tizerinden temas etmeyi diisiniiyorum.

4 Bukitapta, Michael Marder, Bat1 digtince tarihinde anlaml bir akademik ilgi-
yi celp etmeyecek kadar gepere itilmis olan bitkilere ve bitkisel yagsama, onlar:
merkeze alarak doner. Canlilik paydasinda bulustuklarini teslim etmekle bir-
likte, insanlarin bitkilerle aralarinda en ufak bir benzerlik gérme hususunda-
ki beceriksizlik ve isteksizlikleri, bitkilere ilistirilen degersizligin siklikla bu
benzemezlik temelinde, insan istisnaciligini pekistirecek sekilde bina edildi-
gini gosterir. Marder, bu kitabinda bitkileri bir tir canl zincirinin en asad
halkas: kilan, bitkisel yasama iligkin kimi varsayimi elestirel bir sekilde kat
eder. Bunu yaparken, bitkilerin 6tekiligini ilga etmeksizin ve bu kez tersinden
de olsa, bitkileri insana yakinlastirarak degerli kilma ayartisina diismeden —
zira boylesi bitki aleyhine olan hiyerarsiyi yeniden pekistirmek olurdu— bit-
kilerin ehemmiyetini, insan distincesini bitkisel olana, insani bir nebze bit-
kiye-benzer kilmaya ¢agirarak vurgular. Dolayisiyla Marder'in, basta bitkiler
igin munasip bir digtinme bigimi (bagsiz diisinme) varsayiyor, iligkilendigi-
miz ve bizimle iligski kuran fakat insanlarinkine blsbiitin tekabil etmeyen
bitkisel yasama 6zgi bir 6znellige isaret ediyor, bitkileri metafizik karsiti, va-
roluscu bir tarzda kavrayarak onlara 6zgi bir zamansalliktan, kolektif, maddi
bir bilme ve olus bi¢iminden, bir tiir bitki bilgeliinden, yonelimselliinden ve
ozgurligunden s6z agiyor olmasinin, bitkiye insani muteber kilan, dolayisiyla
bitkileri de oyle kilabilecek 6zellikleri bahsetmek icin degil, bitkilerin diinyay:
Ozgln bir sekilde nasil deneyimlediklerini, gevreleri ile nasil iligkilendiklerini
distinmek ve boylelikle tam da bitkisel olanin potansiyelini agiga ¢ikarmak
igin oldugu soylenebilir. Gergekten de metafizik degerlerin yasayan tersi-
nimleri olarak bitkilerin, hiyerarsik ikilikleri istikrarsizlastirmaya son derece
mabhir olduklarini séylemek mimkindar (Marder, 2013, s. 56). Marder'in ki-
taby, bitkilerin "hem mutlak asinaliklarini hem de biisbiitin yabanciliklarini”
g0z ardi etmeyen bir karsilasma vaat eder ki, bitki distintisii bir élgtide bu
karsilagma ile insan disiincesinin nasil bitkiye-benzer hale geldigi iizerinedir
(Marder, 2013, s. 10). Bu davete uygun olarak Marder kitabini bigim ve igerik
yontnden de bitkisel olana meylederek kurgulamis, bitkileri tastamam “ay-
dinlatilacak” birer bilme nesnesine indirgemekten kaginmistir.
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Bu ylizden, ilgili filmlerin tematik meramlarini —varsa agik/ortiili ekolo-
jik savlarini (yaygin bir érnek olarak “doganin intikamini”) ve bitkilerin
olas1 metaforik kullanimlarini— paranteze almaya ciiret gosterecegim.
Ilgili filmlerin bitkiden kacan ya da bitki ile karsilasmay: yumusatmaya
calisan manevralarinin karsisinda, derin anlamin pesine diismeye degil,
yuzeyde kalmaya, bitkinin etrafinda dolanmaya gayret gosterecegim.

Marder'in galigsmasi ile iligkimi ise, bu galismanin ilgili filmler
Uzerinden bir tlir saglamasini yapmak ya da bu filmlerin miimkin kildik-
lar1 kargilagmalari, Marder'in diigiincesine dogru daraltmak tizere dedil,
bu karsilagmalarin imkanlarini gogaltma gayreti izerine bina ettigimi
soyleyebilirim. Dolayisiyla Plant-Thinking: A Philosophy of Vegetal Life'i bu-
radaki gibi bir okuma igin sasmaz bir rehber olarak benimsemiyorum.
Buna ragmen, Marder'in bitki ile karsilagsmada rehbersiz olma 6gudini
can-1 gonilden sahiplendigimi soylemeliyim. Zira kendisinin de ifade
ettigi gibi "gergek bir karsilagsmanin, istem disi ve plansiz, olayli maruz
kaligimiz olmadan gergeklesemeyecedi” agiktir (2013, s. 10). Marder'in
metni ile ilgili filmlere, agiklayici bir Uist gergeve tesis etmek tizere iligki-
lenmeyi tercih etmememin bir diJer sebebi de metnin devaminda daha
detayl tartisacagim Uzere, canavar bitkilere kucak agan, ¢cogu diisiik
biitgeli, yine anlamli bir kisminin kolayca b-movie olarak kabul edilebile-
cegi bu filmlerin, entelektiiel bir ilgiye mazhar olmasi igin boyle bir ist
gergeveye muhtag olduklar: yoniindeki yaygin kabulii pekistirmekten ka-
¢inmaktir. Kendi tabiriyle elestirel olmayan queer bir okuma pratiginden,
kot okumadan yana konumlandidi galismasinda Tyler Bradway, “okuma
normlarinin da mesru yorumlama bigimlerini sinirla[ndirdi§ini] hangi
okuma kiplerinin, hangi kosullar altinda elegtirel sayilacagini belirledi-
gini” hatirlatir (2017, s. xxvii). Dahas1 "bu normlar, bir metnin alimlan-
digt alam kosullandirmak ve sosyal katilim ufuklarini sinirlamak tizere
strekli galigirlar” (Bradway, 2017, s. xxvii). Bu anlamda, bu filmleri, on-
larda kok salmis bitkileri ve imkan tanidiklar: karsilagmalari, Marder'in
metninin kanatlar: altina alarak onlara itibar kazandirma gayretinin gii-
dilmedigini, bu hattin boyle filmlerde bir keramet gérmenin yegéne yolu
olmadigini ifade etmek gerekir. Sonug olarak, duygulanimsal ve bedensel
kabiliyetlerini 1skalamaksizin, bu filmleri Marder'in bitki-distiniisi ile
karsilagmaya sokmaktan, ikisi arasinda tiretici yeni baglantilar kurarak,
“insanin ve insanci disincenin tanidik bolgesini terk etme davetine”
(Marder, 2013, s. 10) icabet etmek gibi bir medet umulmaktadir. Burada
karsilagmanin sacayaklarini, Marderin metni ile bu tlirden filmlerin, ca-
navars! bitki ile filmdeki karakterlerin ve bu filmler ile seyircinin karsi-
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lagmasi olarak tayin etmek miimkiindir. Bunlari birbirine degmeyen g
apayr1 hat olarak diisinmedigimi de ilk elden belirtmeliyim.

Korku Tiiriiniin Bitkiye Meyleden Filmleri

Bu metinde bahsi gegecek filmlerin bazilar: gii¢lii mizahi bir ton barin-
dirsalar da —6rnein, Adele Hasn't Had Her Dinner Yet (Adele Hentiz Ak-
sam Yemegini Yemedi, Oldrich Lipsky, 1978), Little Shop of Horrors (Kiglik
Korku Dukkéani, Roger Corman, 1960), Attack of the Killer Tomatoes (Katil
Domateslerin Saldirisi, John De Bello, 1978)— korku sinemasinin esnek
ve son derece gegirgen sinirlari® sayesinde, bu filmleri topyekiin korku
tirtinin altinda toplamak mimkindir. Korkunun bitkide temellendigi
filmleri, her ne kadar biitiin bir ekosistemin korku kaynadi olarak seyirci
karsisina ¢ikabildigi eko-korku (eco-horror) alt tlirdi igerisinde tartismay:
tercih eden galismalar® bulunuyorsa da béyle bir siniflandirmadan bu-

5 Korku sinemasinin hem gérece uzun tarihi hem izleyicilerinin degisen tepki-
leri hem de gergekten ¢ok genis bir konu yelpazesine sahip olmasi nedeniyle
hem korku sinemasinin hem de muazzam gesitlilik sergileyen alt tiirlerinin
arasindaki sinirlar son derece belirsizdir; bu sinirlar: tayin etme gabasi ise
¢ogu zaman beyhude kalmaktadir. Korku tirintn ortak 6zelliklerinin doki-
minl yapmaya calistigr kitabinda kendisini benzeri bir karar verilemezlik
alaninda bulan Brigid Cherry'nin de teslim ettigi tizere, "belki de korku tii-
rini birbiriyle ilintili, ama gogunlukla ¢gok farkh kategoriler derlemesi olarak
diisinmek daha iyi olacaktir” (2014, s. 17).

Bu filmleri ilgili alt tiir iginden okumay: tercih eden galismalara 6rnek olarak
bkz. (Murray & Heuman, 2016; Moore, 2017; Morgart, 2017). Her t¢ galigmanin
da kuramsal dayanaklar1 ve mesele edindigi filmler 6zelinde farkhlastiklar: il-
eri sirtilebilirse de igintn de katil/canavar bitkilerin varlik gosterdigi filmle-
re, eko-korku tlirtinin bir tir imza 6zelligi olan “doganin intikami” temasi ve
bu anlati tercihinin olas ekolojik ¢iktilar: izerinden temas ettikleri, merkeze
dogrudan bitkiyi dedil, insanin dogaya yapip ettikleri ile bunun sonuglarim
aldiklar: séylenebilir. Bu anlamda her i¢ makalede de ele alinan filmlerin, se-
yirci igin ekolojik bir farkindalik yaratma gayesine sahip olduklari verili kabul
edilmekte, filmlerin bagaris: da bu vaadin ne élglide gergeklestirilebildigi tize-
rinden degerlendirilmektedir. Temelde ilgili okumalarin, anlatilarin vaatleri-
ni gergeklestirmeye ve seyirciyi bir tir farkindalik ve hesap verebilirlik alani-
na gekmeye ne Olgiide muktedir olduklarina dair olduklari ileri stiriilebilir. Bu
vaadi merkezde tutmanin, su iki basat egilim hasebiyle yer yer sorunlu ola-
bilecegi diisiiniilmektedir. ik olarak, ilgili filmlerin biiyiik anlatisina ve olas1
ekolojik mesajina yonelik bu ilgi, bu ¢alismalarda da géruldiugi tizere, hikaye-
den tasan imkanlari, sinemanin “géstermeyen semiyotiklere” dayanan kudre-
tini g6z ardi etmeye, yalnizca bu filmlere kok salan bitkilerin degil, filmlerin
maddiligini de 1skalamaya sebebiyet verebilmektedir. Bu haliyle, filmleri olug
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rada ozellikle geri durulmustur. Bunun basgat sebebi, canavar bitkileri
merkeze alan, ekolojik kaygilarinin son derece goriunir oldugu giincel
orneklere kiyasla, 1950-80 tarihleri arasinda gekilmis cogu disik biit-
celi hatta siklikla b-movie olduklar: ileri stirtilebilecek bir dizi filmin,
bitki-dlisinlisine agilmak i¢in baska tiirlii bir imkan barindirdiklarini
distindigim igin bu yaziy1 bu filmler ile sinirlamis olmam ve bunlarin
eko-korku guvalina sigmayacak, pesi sira tartigacagim sivri uglar: haiz
olmalaridir. Ayni zamanda bu filmlerdeki bitkilerin, bitkilerden ¢ok daha
ciddiye alinmaya layik gibi diigtiniilen bir dizi bagka tehdide —basta So-
guk Savag'a— iligkin birer metafor olarak is gordiikleri, bu filmlere iligkin
birgok elestiri yazisinda tekrar tekrar dile getirilmistir”. Aslinda belki bu

halindeki kolektif bir araya geligler olarak degil, etkileri son derece bilingli bir
sekilde hesap edilmis ve tastamam anlatisindan, dolaysiz mesajindan ibaret
birer son Uirtin olarak diisinmek kolaylagmaktadir. Oysa, Pick & Narraway'in
son derece sarih bir gekilde hatirlattig: Gzere, filmler bizatihi filme aldikla-
r1 diinya ile dolaniktir (2013, s. 2) ve “filmleri ekolojik bir gozle okumak bir
anlamda da hikayenin ve anlatinin sinirlar: 6tesinde gérmeyi 6grenmek an-
lamina gelir” (2013, s. 8). ikincisi, bu filmlerin ekolojik bir gerceve icinde ele
alinabilmelerine miisaade eden seyin ilk elden, bu kez faili bitki olarak tayin
edilmis bir doganin intikami hikayesi olarak belirlenmis olmasi, bu filmlerin
bitkiler ile maddi olarak 6zglin bir sekilde nasul iligkilendikleri sorusunu geri
plana atmanin yaninda (zira odak bu gekilde tayin edildiginde, pekala bu bit-
kiler herhangi bir hayvan ya da dogal afet ile de ikame edilebilirler), doga ve
kiltir arasinda katilagmig bir ikilik varsayan mutat anlayis: da pekistirebilir.
Zira, Eray Caylimin, antroposen siyaseti ve koronavirlis pandemisi 6zelinde
dile getirdigi gibi, bu filmlerin okumalarinda da 6éne ¢ikarilan “"doganin inti-
kami1” s6ylemi hem dogaya belirli araliklarla belirli bir dogal dengeyi kendili-
ginden kurabilecek kadiri mutlak bir faillik atfetme hem de intikam alinacak
"insanlid1” topyekinlestirme ve esas sorumlular: gérinmez kilma tehlikesini
barindirir (2020, s. 64).

Bilhassa —ve ilk filmin yénetmeninin de kati karg: gikigina ragmen (Don Sie-
gel'den aktaran LeGacy, 1978, s. 287)— Invasion of the Body Snatchers'in yayil-
mac1 bitki-kozalarinin, son derece genis bir 6teki skalasina isaret edecek sekil-
de, yaygin olarak bir metafor olarak dikkate alindigim1 gérmek mumkinddr,
érnedin bkz. (LeGacy, 1978; Mann, 2004; Loock, 2012). Oyle ki, bu filmin tekrar
tekrar remakelerinin gekilmesi, Loock'a gore, ilk film "kendi yapim déneminin
kaygilar: ve koklu kiiltiirel degisimleri ile dogrudan ugrastigindan, hikayeyi
ve karakterleri yeniden gozden gegirmek, onlara farkl bir mekansal ortamda
ve farkl siyasi, kultirel, tarihi baglamda neler olacagini gérme” (2012, s. 104)
arzusunun bir neticesidir. Bu anlamda, filmin bitki-kozalari, bir bakima déne-
min kosullarina gore, ici, arzu edildigi sekilde doldurulabilecek ve kiymetini
de bizatihi buna borglu olan, bos bir kap gibi is gorir ve bitkiye dair bir sey
soylemekten ziyade her zaman insana ve ona 6zgii olana génderme yaparlar.
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sebeple de ilgili filmlerin kolaylikla eko-korku tiirdi altina yerlestirileme-
yebileceklerini iddia etmek miimkiindiir. Yine de gergekten burada ele
alinan filmlerden bazilarinin —érn., Matango (Ishiro Honda, 1963), Reven-
ge of Dr. X. (Dr. X'in Intikami, Eddie Romero, 1970), The Unknown Terror
(Bilinmeyen Dehset, Charles Marquis Warren, 1957), hatta Attack of the
Killer Tomatoes— tipki canavar bitkileri konu edinen giincel ornekleri
gibi intikam filmlerinin tanidik anlatisini, bastirilanin déntistini bu kez
bitkilerin perspektifinden devreye sokarak, insanligin dogaya mezalimi-
nin sonuglarina yoénelik bir tiir projeksiyon sunduklar: ve boylece belirli
6lctide ekolojik bir farkindaliga isaret ettikleri soylenebilir. Keza bu film-
lerde en sik rastlanan figiirtin, deneyleri kontrolden gikan ya da bagka bir
deyigle kontrol kurmaya yonelik muazzam yatirimlari bosa ¢ikan bilim
insanlar1 olmalar, bu filmleri ekolojik yikima kars: bir “ibret hikayesi”
olarak okumayi kolaylastirmaktadir. Yine de ilgili filmlerin bu tir anlat:
tercihlerine odaklanan bir okumanin, bitkilerle maddi bir karsilagmanin
agikligini muhafaza edemeyecek kadar belirleyici olabileceginden, kar-
silasmayi ilk elden ehlilestirebileceginden ve bu erken orneklerdeki 6z-
gunligl 1skalayabileceginden endise duyuyorum. Ayni endiseyi, glincel
orneklerin giigli ahlaki pozisyonlarinin, seyirciyi etik bir karsilagmaya
agmaktan alikoyabilecedini ve onu son kertede “dogru tarafa” gekilme-
nin, orada konumlanmanin rahathgiyla bas basa birakabilecegini diisiin-
digum icin de tasidigimi soyleyebilirim.

Eger eko-sinema "bilingli segme kapasitesi tizerine bina edilmig”
ise (Willoquet-Maricondi'den aktaran Panse, 2013, s. 44), 2000 sonrasl
gekilen The Ruins (Lanetli Topraklar, Carter Smith, 2008) ve The Hap-
pening (Mistik Olay, M. Night Shymalan, 2008)'in basin: gektigi gorece
ylksek biitgeli ve ekolojik meramini agikca beyan eden filmlerin aksine,
burada ele alinan 6rneklerin, siklikla ne “mesajlarinda” ne de yapim ter-

Bu, esasinda Giovanni Aloi'nin isaret ettigi gibi klasik ve orta ¢ag sanatindan
itibaren bitkilere ve hayvanlara reva goériilen bir temsil geleneginin uzanti-
s1 olarak diistintilebilir: zira bu gelenekte de "bir tablodaki at asla sadece bir
at degildir; kopekler sadakati, kelebekler ruhu, kediler bliytictlugu vb. temsil
eder. [..] Baz1 insan olmayan varliklarin temsili ve digerlerinin digarida bira-
kilmasi, onlari ilk etapta temsile layik kilan kiltiirel koordinatlarca harekete
gecirilir” (2019, s. 10). Bitki, siklikla su ikili —bilimsel ya da metaforik— nes-
nelegtirmeden birine tabi kilinarak temsil edilir. (Aloi, 2019, s. 26) Metaforik
nesnelestirme, Aloi'nin Bat1 sanatinda ve biliminde i¢ ylz yili agkin siiredir
bitkiye yonelik yaygin bakis: sekillendirdigini belirttigi iki ana lensten insan
bigimci olanin tezahliridir ve baktid: bitkiyi insan varolusunun metaforik bir
aynasina indirger (2019, s. Xxiiv-xxiv).
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cihlerinde bilingli segme kapasitelerini rehber aldiklar: kolayca séylene-
bilir. Bu filmler biling¢li segimlerden ziyade kazaya, basarisizliga, hataya,
rastlantiya, dolayisiyla tam da iglerine yerlesik olduklari gevreye olan
acgikliklar: ile nitelenebilirler. Cogu zaman maddi zorlanmalar, amator
oyuncularla galisma ve aslinda biytk yapim sirketlerini/seyirci kitlelerini
heyecanlandiramayan tematik ve bigimsel tercihleri ile bu filmlerin,
onceden hesap edilemeyecek sekilde birgok 6genin/kosulun bir araya
gelmesi sonucu ortaya ¢ikmalari, kendini asir1 ciddiye alan buttnliukli
bir son Uirline pek de yatirim yapmaksizin, bu filmleri hem yapim hem de
seyir siirecinde agik tutar. Ilgili filmlerin bilhassa yapim asamalarinda,
yonetmenin niyetinden ziyade tesadiflerin, bilingli olmayan tercihlerin
ve ongoriilmeyen ittifaklarin 6ne gikmasi sebebi ile bu filmleri —varsa—
yonetmenin ekolojik mesajini seyirciye gegirecedi bir aktarim kanalin-
dan ¢ok daha karmasik bir asamblaj olarak diisinmek mimkin hale ge-
lir. Eger "bitki-olus, iligkileri stratejiden ziyade gegici birliktelikler olarak
distinmeye agiliyor, kimlik ve mahremiyetin ifasina radikal bir gekilde
kolektif bir kazanim olarak itibar ediyorsa” (Houle, 2011, s. 112) ya da Mar-
der'in dedigi gibi bitki biitiinlestirici olmayan gokluklardan miitegekkil
"kolektif bir olug” ise (2013, s. 85), bahsi gegen filmlerdeki yapim pratigi-
nin de bitkilere meylettigi soylenebilir. Bu pratigin, eko-sinemanin/kor-
kunun aksine tek bir hedefe dogru meyletmektense kendini kontrolsiiz
bir sekilde 6tekine agmasi, 6tekine dogru olmasi ile de bitkisel hayatin
"bilingsiz yonelimselligi"nden (non-consciousness intentionality) (Marder,
2013, s. 154) pay aldigini iddia etmek mimk{ndur.

Yukarida isaret edilen sebeplerden otiri ilgili filmleri eko-kor-
ku altinda olmasa da korku sinemasinin ¢ok daha kokli iki alt tirinin,
canavar filmleri ve beden korkusunun (body horror) igerisinden okumaya
hevesliyim. "Tamamen icat edilmis insan bigimci bitkisel varliklardan ya
da sinekkapan bitkisi gibi et¢il bitki tiirlerinin yaratici uyarlamalarindan”
(Miller, 2014, s. 69) miitesekkil bu bitkiler ve/veya hibridlerin gercekten
de bu iki alt tiir arasinda seyahat edip durduklar: séylenebilir. Ornegin,
Matango, Invasion of the Body Snatchers® (Ceset Yiyicilerin Istilasi, Don

® Her iki uyarlama hatta bu ikisinden gorece daha serbest bir uyarlama ol-
dugu sdylenebilecek Body Snatchers (Parazit, Abel Ferrara, 1993) géruntrde
bagkalagmayan bedenlerin bagkalagimi tizerine kurulu olduklari i¢in ve son
kertede bedenlerin bagkalagmadiklar: fakat kopyalandiklar: ortaya giktig:
i¢in, agiktan molar bir degisimi goérunir kilan diger érneklerden ayrilirlar. Bu
anlamda "digsal” tehdidi, “i¢"e tagiyarak beden korkusu ve canavar filmlerinin
arasindaki simirin son derece gegirgen oldugunu da hatirlatmis olurlar.
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Siegel, 1956 & Phillip Kaufman, 1978), Swamp Thing (Bataklik Canavarsi,
Wes Crawen, 1982), Womaneater (Kadin Yiyen, Charles Saunders, 1958)
gibi filmler bedenin baskalasimini, bitkiye dogru olusunu mesele eder-
ken beden korkusuna, (The) Little Shop of Horrors, The Day of the Triffids
(Triffidlerin Gunt, Steve Sekely, 1962), Attack of Killer Tomatoes, The Island
of the Doomed (Mahkumlar Adasi, Mel Welles, 1967), Adele Hasn't Had Her
Dinner gibi filmler bitkiyi, insanlar nezdinde bertaraf edilmesi gereken
digsal bir tehdit olarak tayin ederek canavar filmlerine yakinsarlar.

Bir alt tuir olarak beden korkusunun 6zginligina tanimakla be-
raber, 6niinde sonunda her zaman beden meselesi ile ugrasan ve bunu
yaparken seyircinin seyre bedensel dahline belki diger butan tlirlerden
daha fazla kafa yoran korku tiiriiniin, zaten halihazirda bedenlenmisligi-
ni teslim etmek, Linda Williams'in (1991) tabiriyle korkunun baglh basina
bir "beden tird” oldugunu goézden kagirmamak gerekir. Yine beden kor-
kusu altina yerlestirilebilecek filmlerin insan-bitki hibridlerinin de biza-
tihi tehditkar birer canavara, insandisi olana doniigsmus olarak tariflen-
dikleri (Ornegin, Matango'da “canavarsi mantari yiyen, insandigilagir”)
hatirlanacak olursa, bu sefer de tersinden bir gegisliligin izini siirmek
mimkin hale gelir. Kesisip duran bu iki hat, bitkide kayg: uyandiranin
ne oldugu Uzerine distinmek i¢in bir tiir yol haritasi saglar ve bunun igin
belki de hem canavarin hem de bedenin kendinden menkul alimlanisina
yonelik bu filmlerin nasil bir itiraz yiikseltebildiklerine bakmak yerinde
olabilir. Bu filmlerdeki bitkiler ve bitkiye dogru oluslar korku geleneginin
o megum sifatini —canavari— énlerine alarak, Jack Halberstam'den (1995),
Jeffrey Jerome Cohen'e (1996), Margrit Shildrick'e (2001) kadar bir dizi
canavar kuramcisinin israrla altini gizdikleri izere, bedenin ve kimligin/
kendiligin sinirlarinin tayin edilemezligini agik ederek, bu kategorileri
yerlesik kilmaya direnirler. Boylelikle, bedeni, kimligi ve kendiligi tam
da oldugu gibi, yani verili, sabit, kapal1 bir bitinlige degil, insan ve in-
san-olmayan otekilere temas ederek ve temasa agilarak suregiden bir
birlikte-olus seklinde diistinebilmeye olanak tanirlar.

Canavar bitkileri Marder ile beraber kat etmek ise: ilgili filmle-
rin, salt kolayca siniflandirilmayan, sinir ihlalcisi canavar bitkilere yer
verdikleri, bitkileri canavarlastirdiklar: igin degil, zaten bitkisel olusun
halihazirda bu sinirlara meydan okudugu, tam da kiginin kendinde tani-
maktan sakindidi bitkisel yasamin “digerleri ile iligki i¢ginde olan bir olus
kipi, birlikte-olug olarak olug” (2013, s. 51) oldugu yani 6zetle, bitkisel ola-
nin “canavarsi bir fazlaliktan” yoksun olmadid: igin, seyircinin kargisina
bir korku/kayg: unsuru olarak gikabildigini fark etmeye miisaade eder.
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Dolayisiyla, belki de bu filmlerdeki bitkileri canavar degil, gifte canavar
olarak tanimlamak ¢ok da yersiz olmayacaktir.

Jack Halberstam, kendi 6znesini hi¢ degilse bir 6l¢iide canavar
olarak tarif ettigi, verili kategorileri (giizellik, insanlik ve kimlige dair)
daima akamete ugrattigi, sinirlarin yikimini ve saf olmayanin varligini
temsil ettigi i¢in canavarligin neredeyse queer bir kategori oldugunu
ileri stirer (1995, s. 27). Oyleyse Halberstam'den feyzle bitkilerin queer,
Marder" takip ederek canavarligin da bitkisel bir kategori olabilecegini
g6z ontinde bulundurarak, bu canavarsi/queer/bitkisel aleme dalmadan
once, son bir asli engel ile yiizleserek, bir gortiniirlik sahasi olarak sine-
ma iginden bitkiyi ve bitki-diiginisinii mesele etmenin imkani izerine
bir seyler séylemek istiyorum.

Bitki Hayatinin (imkansiz) Temsili

Graig Uhlin, "Plant-Thinking with Film: Reed, Branch, Flower” [Film ile
Bitki-Dugtintisti: Kamusg, Dal, Cigek] (2016) adli makalesinde, sinema mec-
rasi ve bitki-yasami arasinda, bilhassa 1s1ga duyarliliklar: temelinde on-
tolojik bir paralellik oldugunu ileri siirer ve hem mecranin bitkiye-benzer
yonlerine isaret etmenin hem de bitkisel oluslari ¢alismalarinin yapilan-
diricit unsuru kilan kimi yonetmenin filmlerinin, sinema ile bitki-diisii-
niisiine agilmanin bir yolu olabilecedine isaret eder. Fakat pesi sira he-
men bir serh digerek, "bitki distinisinin gérmenin sinirlar: disinda
kaldigini” teslim eder (2016, s. 202). Gergekten de Marder'a gore, bitkilere
mahsus bir disinme kipi olarak bitki-diisiintist, biligsel ve disiinsel
olmadig: gibi, imgeci (imagistic) de degildir (2013, s. 10). Bitki hayats,
milphem bir gayri-nesnedir (obscure non-object), “tim 6znel diigiinceler
ve temsillerin diginda, dncesinde ve Stesinde ig gorir” (Marder, 2013, s.
20). Dahasi Marder'a gore, bitkiler yalnizca kendilerine dair titiz yorum-
lardan degil, géris alanindan da 1srarli bir bigimde kaginirlar (2013, s.
20). Bu haliyle, bitkiyi temsile dair her ¢aba, onun géze/dile/nesne haline
gelmeye kars: direngenligi sayesinde daha en bastan basarisizlia yazgili
gibidir. Son kertede hem sinema gorselligin lagvedilebilecedi bir mecra
olmadigindan hem de temsili dolaysiz bir aktarim kanali, birebir kopya
uretme isi ile bir tutan yerlesik mantiktan otira filmleri bitki izerine,
bitkiyle beraber, bitkiye agilarak ve bitki ile ¢ozililerek diisinmeye miisaa-
de edebilecek bir karsilagma alani olarak tahayyiil etmek pek kolay olma-
yabilir. Oysa canavar bitki, daha en bastan bdylesi bir temsil diline dog-
rudan terciime edilememesine miisaade eden bir fazlalikla yuklidr ki
bu da onunla karsilagmayi, bitki hayatinin miiphemligini tanimayan bir
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"dogru temsile” yonelik arayisa degil, kuvvetler ve duygulanim zemini-
ne dogru geker. Aslinda, Marder'in da “bitkilerin aragsallagtirilmalarinin,
kapsamli siniflandirilmalara tabi kilinmalarinin ya da dglince sistem-
lerine nominalist-kavramsal entegrasyonlarinin” karsisinda bitkilere
siddetsiz bir yaklagim igin estetige ayricalik tanidig: hatirlanacak olursa
(2013, s. 4), bitki diigintsine ve bitki ile karsilagmaya agilacak bir sine-
manin tohumlarinin da bizatihi Marder'in galismasina atilmig oldugu id-
dia edilebilir. Dahasi, Marder'a gore estetik tavir, "bitkiyi tahayytiliinde
yeniden Giretme ya da yeniden yaratma vazifesi ile bizatihi vejetasyonun
uretken potansiyelinden pay alir” (2013, s. 5). Bitkisel olana bu meyli ile
estetik Uretimin, bitkisel hayat1 ihmal etmekle, ehlilegtirmek arasinda gi-
dip gelen felsefi séylem tarafindan kolayca tiketilemeyecek duyum im-
kanlarini beraberinde tasidig: soylenebilir. Buradan bakinca, Marder'in
ornedin The Philosopher’s Plant: An Intellectual Herbarium [Felsefecinin
Bitkisi: Entelekttiel bir Herbaryum)] kitabinda, Mathilde Roussel'in bitki
gizimlerine yer vermesi, bunlarin metne yapilan siislemelerden ziyade
bir anlamda metnin ana kahramanlar: olduklarina igaret etmesi sasirtici
degildir.? Plant-Thinking: A Philosophy of Vegetal Life'ta herhangi bir imge-
ye yer vermese dahi, bu kitapta bitki olus tizerine diisiinmek i¢in temas
kurdugu kuramsal hatt1 tegkil eden sacayagin —hermeneutik fenomeno-
loji, yapis6kim, zayif distince— 6nemini, Marderin yine bu kuramlarin
sahip olduklar: yari-estetik hassasiyet tizerinden tarif ettigi gézden ka-
¢irilmamalidir:
Yari-estetik hassasiyetlerine siikiirler olsun ki aygigegini 6znenin ma-
nipiilasyonuna kolayca miisait kilmaksizin, nesneye indirgemeden,
ikincil amaglara tahsis etmeden ve genetik yapisinin ya da evrimsel-a-
daptasyonel karakterinin bilgisine gereksiz vurgu yapmadan, ona
biylyebilmesi igin yeterli bir alan birakilmistir. Bir aygicedi ile kar-
silastiklarinda bir biitiin olarak bu bitki hakkinda kolay ve apagik ge-
nellemelere direnmiglerdir ve bunun yerine hem tek hem de ¢ok olan
cigegin miuphemligini neseli bir sekilde disinmeyi kabullenmislerdir.
[Aycicedi] birlikte kiimelenmis sayisiz gigekgikten mitegekkil olsa da

9 Marder, bu gizimlerin ilgili galigma agisindan énemini su sozlerle tarif eder:

"Onlar, kendi besinini resmeden ve serpildigi estetik mecradan kendi bitki
6zun Greten bir distncenin filizleridir; sanatgi ve filozof arasinda siiregiden
ve siklikla s6zstiz diyalogun meyveleridir ve bir anlamda, bu kitabin ana kah-
ramanlaridir. Imgeler ilgili bliimlerin ana fikirlerini ézetlerken, takip eden
metin bu imgeler tizerine genigletilmis bir yorum olarak okunabilir” (2014, s.
18).
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goreceli olarak birbirinden ve bizim bir aygigedi olarak tanidigimiz
oluglar toplulugundan bagimsizdir. Kisa ve 6z olarak, [bu kuramlar]
bizim bitkilerle kargilagmamiz igin felsefi bir altyap: yaratirlar (2013,
s. 7).
Oyleyse, aycicedi ile ya da tiirlii nebat ile arasindaki temsil boslugunu
taniyarak, gercevesinin de ne biitinlikla bir dinyaya ne de bitkinin ha-
kikatine agildig1 iddiasini sahiplenerek bitkilerle karsilagmaya vesile ola-
bilecek bir sinemasal altyapidan da bahsedilebilecedini séylemek pekala
mimkindir. Bu noktada konu edindidi canavar bitkiler ile korku sine-
masinin, bitkileri estetik birer nesneye, bertaraf edilecek bir bagka korku
nesnesine indirgemeksizin béyle bir altyap: tegkil etmeye ne 6lgiide ma-
hir oldugu tizerine diisiinmek yerinde olacaktir. Bunun igin, 6ncelikle bu
filmlerde kolayca teshis edilebilecek bir imkana, belki de bitkilerle giinde-
lik tecriibemizin bir tiir yansimasi olarak da anlati sinemasina sirayet et-
tigi sOylenebilecek, bitkilerin gértiniirliga sorununa yoénelik bu filmlerin
dogrudan miidahalesine isaret edecegim. Ikinci olarak, bertaraf edilmek
uzere gagrilan (canavar) bitkiyi, filmin yiizeyinden sokiip ¢ikarmanin her
zaman pek de kolay olmadigini hatirlatarak bu filmlerin sipsak 1skartaya
cikartilmadiklarinda bagka tiirla iligkilenmelere, tirler arasi kargilagma-
lara nasil miisaade edebileceklerini tartigmaya galisacagim.

Film Yiizeyinden Bitki Yiizeyine

Korku turd ve bu tirin canavar bitkileri izerine konusmaya, tiiriin en
bilinen 6rneklerinden biri olan Little Shop of Horrors'in (Kugik Korku
Dukkéni, Frank Oz, 1986) yeniden gevrimindeki, erken uyariy: hatirlata-
rak baglamak yerinde olacaktir: "korkutucu diisman, boylesi diigsmanla-
rin siklikla yaptiklar: gibi goriintiste en masum ve en beklenmedik yer-
lerde ytizeye ¢ikt1” Bir gigekei diikkkaninin vitrinini, bir gigegi korkutucu
olanin vicut bulacagi en umulmadik yer olarak tayin etmenin, belirli
bir bitki-korlaga® ile stiphesiz ilgisi vardir. Giovanni Aloi, Why Look at
Plants? [Bitkilere Neden Bakariz?] kitabinda bu kérlagu, verili kiltiirel
semalarin 6tesinde bitkileri tasavvur edebilmek yoniindeki yaygin aczi
isaret edecek sekilde kullanir ve bitkilerin basitce ya birer kaynaga ya
da estetik nesnelere indirgenerek alimlandiklarina isaret eder (2019, s.

19 Keetley, bu korligiin The Day of the Triffids’de bir benzetme olmaktan ¢iktigini

hatirlatir (2016, s. 11). Zira bahsi gegen filmin agilisinda, insanlar1 kér eden bir
meteor yagmuru gergeklesir ve triffidler bu olaym akabinde insanlar1 6ldiirmeye
baglarlar.
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35). Dolayisiyla, bitkilerle kargilagma —hem giindelik hayatta hem sanat
alaninda- ilk elden ehlilestirilmis, tehlikesiz ve tabi kilinmig gibidir. Mar-
der da bitkilerin hayvan ve insan tiiketimi i¢in birer hammadde, "hazir
bekleyen birer rezerv” (2013, s. 22) gibi kabul géruldiiklerini ifade eder
ve ekler: “[bitki] artik yagayan bir gey degil ‘eksik bir seydir’, seyden bile
azl, tamamlanmak igin olusunun uretici bir sekilde, beslenme, enerji,
uretim ve barinma gibi daha yiiksek insan hedeflerine yarar saglamak
igin yok edilmesini bekleyen bir seydir” (2013, s. 23). Marder'a gore, tam
da hemencecik bir meyvenin, gigegin, kékiin ya da agag govdesinin
parcalarinin kullanimina indirgendikleri igin bitkilerin olusu Uzerine
distnmeye deder bir sey olmadid kabul edilir (2013, s. 2). Canavar bit-
kileri merkeze alan filmler, bu anlatiy1 ve ona ickin 6n kabulleri agikga
bas asad: gevirirler, tamamlanmak igin insanlar tarafindan yok edilmeyi
bekleyen, kullanim degerlerinden ibaret bitkiler yerini insanlari yok eden
benzerlerine birakir. Elbette, bu filmlerde kendilerine iligtirilen bu asirili-
gin, bu tehdit-fazlasinin, hatta bitkiye eklemlenen insanin bedensel/bilig-
sel kimi kabiliyetinin (6rnegin, Little Shop of Horrors'da, Audrey II/Audrey
Jr/in dil becerisi), bitkide dolaysiz bir karsgilig: olmadid: agiktir. Fakat bu
uyusmazlik bir tir zafiyete dedgil, bitki hakkinda her seyi séyledigini id-
dia etmeyen ama bitki Gizerine disunmekten de vazgegmeyen oyuncu bir
bulaniklastirma, safligindan, apagikligindan etme gabasina tekabiil eder.
Eger Jacques Ranciére'in (2010) ileri stirdigu gibi, filmler de birer gora-
niurlik dizenedi olarak temsil ettiklerinin ne tur bir dikkati hak ettik-
lerini diizenliyorlarsa, bu filmlerde tomurcuklanan bitkilerin celp ettigi
dikkat ve yeserttikleri yeni duyum imkanlarinin, bitkilerle karsilagmayz,
sematik aligkanliklarin konforlu alanindan gikartmak tizere is gordiikle-
ri séylenebilir. Bitkilere (yeniden) bakmaya, temas etmeye ¢adirarak bu
filmler bir tlr bitki-korliguntn de yalnizca géorme duyusu ile sinirlanan
bir karsilagmanin da 6tesinde bir imkana isaret edebilirler. Eva Hayward,
gormenin, hissetmenin, algilamanin ve dokunmanin ig ige gegtigi bir yii-
zeye dikkat kesilmenin (kendi galigmasi 6zelinde mercanin yiizeyine),
turler arasi iligkilerin kavranigi adina énemine isaret eder (2010, s. 582).
Bu anlamda, kimi bigimsel tercihi ile bir tiir haptik gérmeyi var edebilen
film ylizeyinin de insan-olmayanlarla karsilagma ve iligkilenme adina an-
lamli bir ayricaliga sahip oldugu soylenebilir™.

"' Buimkéan tizerine diistinebilmek igin, Anat Pick'in, insan-olmayanin temsilini,

insan merkezli, salt optik bir gérmeye tabi kilmayan, insanin, insan-olmaya-
na korunakl bir mesafeden agilarak, onu mutlak bir sekilde gérmeye yonelik
arzusunu sorunsallastiran ve ¢ozim de basitge bir tiir bakig-simetrisi yarat-
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Bu calisma kapsaminda ele alinan canavar bitki filmlerinin he-
men hepsinde boyle bir haptik gérmeyi imkanl kilan iki temel tercihin
one ciktigini soylemek mimkindir: ilki, avina dogru uzanan, onu kav-
rayan kok, dal ve filizlerin 1srarli ve haptik gormeye ickin bir erotizmi de
haiz varhdidir. Bu, ayn1 zamanda bu kok, dal ve filizlerin birer dokunag"
sayilabildikleri®® 6l¢lide, bizi tekrar Hayward'a ve dahasi 6tekine yone-
limli kolektif oluglar olarak bitkilere zaten yabanci olmayan Donna Ha-
raway'in dokunagli-diistiniisiine (tentacular thinking) baglayabilir. kincisi
ise bitkiyi yalnizca parcgali bir sekilde seyirciye agan asiri yakin planlar
ve yine son derece yakindan 1slak, puriizly, sert, kirillgan gesitli bitkisel
dokuyu tarayan, bitkilerin i¢ ige gegmisligini ele veren gekimlerdir (bkz.
Gorsel 1).

Canavar bitkiyi bitunltkla bir sekilde seyirci karsisina gikar-
mamanin aslinda bu diigiik biitgeli korku filmleri igin son derece pratik
sebepleri oldugunu iddia etmek mimkindir. Bunlardan biri ve elbette

makta bulmayan galismalar: son derece ilham vericidir. Bunlardan bazilari
igin bkz. (Pick, 2011; Pick & Naraway; 2013; Pick, 2015). Pick ve Guinevere Nar-
raway'e gore, insanin diger yagam formlar: ile birbirine baghligin [..] ifade
eden sinema, bu sebeple ekolojik yénelimli ve zoomorfiktir (2013, s. 5). Fakat
buna ragmen “sinematik imge ve anlati igindeki insan olmayanin yerini goz
ardi ederek” film galigmalar: biiyiik dlglide “sinemanin iletisim potansiyeli-
ni azaltan asir1 derecede dar bir gorsel-isitsel ekonomiye adanmis haldedir”
(2013, s. 7). Gérmenin duyular aras: istunliigine iligkin varsayimi ve nazarin
neredeyse failligin biricik alameti farikasi olarak kabulini pekistirmekten
geri durarak, insan-olmayanlarla paylasilan ve birlikte viicuda getirilen film
yuzeyinin bedenlenmis bir gekilde tecriibe ediliyor olusunu dikkate almak,
sinemanin, birden ¢ok duyumsamanin, birden ¢ok failin varligini, onlarin
mahremiyetini ve baskaliin1 yutmaksizin taniyabilmek ve bdylece insan ve
insan olmayanin dolanikligini birlikte deneyimleyebilmek tizere sahip oldugu
potansiyeli agiga ¢ikarabilir.
Bu kok, dal ve filizlerin dokunaca dogrudan génderme yapacak sekilde kulla-
nimina, Scherer (2016) ve Miller'in (2012) metinlerinde rastlamak mumkan.
Scherer bitki-korkusunda varlik gosteren filizlerin cinsel imalar: Gizerine di-
stntrken, Japon dokunag erotikasini (tentacle erotica) hatirlatiyor (2016, s. 41).
Miller da siklikla bitkileri digarida birakmakla beraber, bu filmlerdeki avina
dolanan filizlerin/dallarin hala yeterince kuramlagtirilmamig buldugu doku-
nag korkusu (tentacle horror) iginden dustuiniilebilecedini ifade ediyor (2012, s.
475).
3 Haraway'in, dokunagli olanlarin kapsamini oldukga genis tuttugu séylenebi-
lir, onun i¢in parmaga benzer oluslar olarak insanlar: da lifli varliklar olarak
bitkileri de bu gruba dahil etmek miimkundir (2016, s. 32).
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Gorsel 1: (Ust) The Little Shop of Horrors, The Mutations, The Island of the Doomed, Navy vs.
Night Monsters, The Day of Triffids, Womaneater.
(Alt) Adele Adele Hasn't Had Her Dinner Yet, Matango, Invasion of the Body Snatchers

yalnizca diigiik biitgeli filmler i¢in gegerli olmayans, tehdit uyandiran un-
suru peyderpey gostermenin yarattig: gerilimdir. Stiphesiz bu gerilimi
doguran, dosdogru bir karsilagma hasil olana dek canavarin ne dlgide
tehditkar oldugunu seyircinin tam manasiyla kestirebilmesine miisaade
edilmemesidir, 6rnegin Alien (Yaratik, Ridley Scott, 1979) bunun son de-
rece yetkin bir drnegi olarak gosterilebilir. Diigiik biitgeli filmler ise cogu
zaman gergekten tehditkar olduguna kanaat getirilebilir bir canavar
yaratacak maddi donanimdan yoksundur. Bu sebeple, eger Womane-
tar'daki gibi canavar bitkinin, agikga agag kiligina girmis bir insan oldu-
gunu perdelemek istiyorlarsa, alternatif bigimsel yéntemler gelistirmek
durumunda kalirlar. Canavar bitkinin asiri1 yakin plan gekimleri hatta
yine seyircinin gorisiini kisitlamak tizere is géren gece gekimleri ve sis
kullanimi bunlardan en yaygin olanlaridir. Ardindaki —olasi— niyetten
bagimsiz olarak, bu filmler tam da imkansizliktan, bitkinin miiphemli-
gini yakalayabilecek bir imkan devsirebilmis gibidir. Bilhassa Island of
the Doomedun bunun neredeyse benzersiz bir 6rnegi oldugu séylenebilir.
Belki de turtin diger filmlerine kiyasla en fazla detay cekime yer veril-
mesine ragmen, canavar bitkinin asla tek viicut olarak tahayyul edile-
miyor, kan emen ¢igeklerin, gévdesinden kan sizdiran bir agagta yerle-
rinin tayin edilemiyor olusu, gergekten de bu filmin, bitkiye biitinlukld,
kendi tizerine kapanmis bir form dayatamadiginin delili gibidir. Bu ayni
zamanda filmin, seyircisine, seyre digsal bir konum tesis edememesi an-
lamina gelir. Nerede basladidi, nerede bittigi, nereye uzandig: kestiri-
lemeyen bu bitkinin gergevelenme tercihleri sayesinde, seyir tecriibesi
ferah bir mesafeden ormana bakmaktan, tam da belirli bir konumu be-
denlenmis olarak isgal ederek, ormanda olmaya taginir. Stiphesiz, bunda
yalnizca pargali gérmenin degil, yakin plan ve haptik gérme arasindaki
siki iligkinin de belirleyici oldugu ifade edilmelidir.
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Anlat1 sinemasinda siklikla dikkate deger goriilmeyen, bir tiir arka plan-
dan ibaret kalan bitkilerin, edindikleri kimi canavars: 6zellik sayesinde,
simdi ekrani tamamen kaplayacak sekilde one giktiklar: hem govdele-
rinin hem de siklikla avlarina erigmek igin kullandiklar: dallarinin dur-
maksizin biylyup ¢ogaldiklar: ve digarida birakildiklarinda dahi bir par-
calar: ile gergeveye sizma inadim stirdirdiikleri géralmektedir. Canavar
bitkilerin muazzam igtahlarina eslik eden 6nlenemez buytytsleri, “po-
tansiyel olarak sonsuz biiytime ve ¢igeklenme hareketleri” ayni zamanda
Marder'in da genel olarak bitkilerin canavara benzer olduklar: iddiasin:
temellendirdigi zemindir (2013, s. 107). Ona gore:

Bitkiler ne igkin bir son ne bir sinir ne de bir 6l¢gim ve dl¢tilalik duygu-
su bilirler; bu da onlarin canavar(si) olduklarini sdylemenin bir diger
yoludur ve onlarda filizlenen diisiince de esdeger bigimde canavarsi ve
sinirsizdir. Metonimik olarak, buytimesi ile iligskilendirilen bitki yasa-
mi (bahgemde menekseler buyuyor demek, aslinda bahgemde menek-
seler yagiyor demektir) kapanma hissinden yoksun saf bir gogalmadir
(2013, s. 24).

Hareket, ses ¢ikarma ve konusma kabiliyetlerinin, durus ve bedenlerini
kullanma sekillerinin, zamani ve mekani tecriibe etme bigim ve ritimleri-
nin bitki-olmayan canlilara yakinlagtirilmasi, sadece durumlarinin degil,
konumlarinin da degisebiliyor olmasi ve bir i¢sellife gonderme yapacak
sekilde siklikla kan olmak tizere agildiklar: yerlerden disari yogun bir
siwv1 birakiyor olmalari ile bir bitkiyi anigtiracak pek az seye sahip gibi
gorunen canavar bitkilerin, bitki hayatinin coskun ve sinir tanimaz ¢ok-
lugunun harekete gegirdigi kayg: temelinde bitkisel olana geri dondik-
leri soylenebilir.

Aloi, bitkilerin bu asiri, kontrolstiz ve diizensiz biiylimelerinin,
bitki-bedenine bir agiklik ve netlik dayatmay: namimkin kildigindan
siklikla ihmal edildigine isaret ederek, ornedin, bilhassa orta ¢ag yaz-
malarinda ve medikal amagch bitki gizimlerinde, st tiste gelecek kok ve
yapraklarin mimkin oldugunca birbiri iizerine gelmemesinin saglandi-
gina, bitkilerin temiz bir arka plan esliginde sunulduguna dikkat ¢eker
(2019, s. 45). Bu anlamda insani ve onun bilme istencini merkeze alan
yerlesik bir gérme bigimini teyit edecek sekilde bitkinin sarih bir temsili

4 Nadiren konusma becerilerine de sahip olmakla beraber bitkilere siklikla bir tiir
fisiltiy1 andiran mekanik bir sesin layik goriildiigi sdylenebilir. Fakat bu sesin, bit-
kiye mi yoksa bitkinin sahneye ¢iktig1 anlarda gerilimi yiikseltmek amacl diejetik
olmayan bir miizige mi ait oldugunu kestirmek her zaman pek kolay olmamaktadir.
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ancak goklugunun budanmasina, gevresinden yalitilmasina, disiplinsiz
buylyen dal, yaprak, kok ve filizlerinden yoksun birakilmasina bagl gibi-
dir. Filizde korkutucu olanin izini stirdigl ¢aligmasinda Agnes Scherer,
filizin bat1 sanatinda hala metafizik olarak yikla bir form oldugunu ha-
tirlatarak, onun, kétuluge degilse de diizensizlige isaret etmeye devam
ettigini soéyler ve bitki korkusunun temel motiflerinden biri oldugunu
hatirlatir (2016, s. 40-41). Canavar bitkileri konu edinen filmler her ne ka-
dar bitkinin kontrolsiiz ve diizensiz biiyimesine/olugsuna yeniden diizene
sokulmasi gereken bir tir sapma olarak yaklagsmaya devam ediyorlarsa
da bitkinin miphemligini, coklugunu, canlilifini, gevresiyle birlikte or-
gutlenisini can-1 gonilden tanir goruntrler. Belki de tam da bu sebeple,
doganin hareketine iligkin gizli bir rahatsizlig: tetikleyecek sekilde an-
latiya dahil edilen, avini arayan, saran filizlerin, dallarin, kéklerin anor-
mal hareketlili§i (Scherer, 2016, s. 41) seyircide yalnizca korku uyandiran
bedensel bir karsilik var etmez, insan-olmayanla —film mecrasinin ken-
disi de dahil- iligkilenmenin bagka maddi, bedenlenmis imkanlari olabi-
lecegini duyumsatir. Dolayisiyla dokunacin alabildigine dokunsal dahli
ile bu filmlerin, bitkinin temsiline iliskin kokli tartigmayi, bu filmlerin
bitkiyi temsil etmeye ne kadar muktedir olduklarinin pegine diigen bir
sorusturmayi bir anlamda rafa kaldirarak, seyircisini, imgenin ve imge
uretiminin —ve belki de bilhassa korku sinemasinin— duygulanimsal ka-
biliyetlerini dikkate almaya gagirdiklari séylenebilir.

Bitkilerin dallanip budaklanisi, bu dallarin ilgili filmlerdeki ben-
zerlerinin aksine elbette insan zamani ile senkronik degildir. Marder'in
da ifade ettigi tizere, bitkiler otekine agikliklar: tarafindan yonlendirilen
bir hetero-zamansallik igindedirler, insan ve bitkinin karsilagmas: ise
daima iki veya daha fazla dinyanin (zamansallifin) kesigsmesi anlamina
gelir (2013, s. 12) Bu filmler, karsilagmayi, bitkinin hiz ve ritmini, insanin
biligsel ve algisal olarak kavrayabilecedi sekilde déntgtiirerek kurgular-
lar. Bu filmlerde bitkilerin biiyimeleri, yalnizca bitkilere kiyasla degil, in-
sanlar igin de asir1 stiratli kilinmig olsa da bitkinin giindelik hareketleri-
nin (avinin pesine diigsmesi, yakalamasi ve yemesi) insaninki ile neredeyse
es-ritimli oldugunu soylemek mimkiindir. Bu iki zamani tirdes kilmak,
Marder'a gére, "bitkilerin varliklarinin benzersizligine sayg: duy[ma],
onlar: 6tekiliklerini sirdiirmeye birakma“y: (2013, s. 8) becerememek an-
lamina gelir. Ne var ki, bu filmlerde yesillenen yegane bitki canavar olan,
tek zamansallik da insana-senkronlu olan degildir. Bu filmlerde bitki ile
karsilagsmaya agilmak adina son derece anlamli gérdigim imkén, cana-
var bitkilerin, canavar olmayan bitkilerle ayni film ylzeyini iggal ve insa
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Gorsel 2: (Ustte) The Day of Triffids, (Altta) Matango

etmesi, bunun da filmlerin agik/6rtiilii niyetinden bagimsiz olarak, seyir-
cinin filmdeki diger bitkilere dikkat kesilmesinin 6n@ini agabilmesidir.
Canavar bitkilerin bu filmlerdeki uzun ekran siiresi ve ekrandaki yogun
varliklarinin pratik sonuglarindan biri, canavar bitkilerin hitkim strdi-
gu filmlerde, (gifte) canavar olmayan benzerlerinin de giderek tekinsiz
bir hal almaya ya da diisinmeye tegne oldugumuz kadar tekin olmadik-
larin1 sezdirmeye baglamalaridir. Gergekten de basta Matango, The Day
of Triffids, The Island of the Doomed, Navy vs. Night Monsters (Deniz Kuv-
vetleri Gece Canavarlarina Kargi, Michael A. Hoey, 1966) olmak tizere bu
filmlerin siklikla bitki yogun bolgelerde (genellikle ormanda) gekildigi, bu
sebeple "zararsiz” bir dolu bitkinin de filme dahil oldugu gértlir. Bunun
sebeplerinden birinin anlatidaki suspensei giiglendirmek, bir tir hedef
sasirtmak oldugu agiktir. Sirasiyla The Day of the Triffids ve Matango'dan
alinmis yukaridaki kareler (Gérsel 2), buna iyi birer érnektir.
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Ik karede tehditkar olan bitki ekranda olmasina ragmen nere-
deyse digerleri arasinda fark edilmez, ikincisinde ise sahnede olmamasi-
na ragmen, orada gibi, filmi ve "kahramanlarin1” daha en bastan kusat-
mus gibidir. lkinde canavar bitki, canavar gibi gériinmezken, ikincisinde
canavar olmayan, yalnizca kendi kalmaya devam ederek canavar gibi go-
rindr. Bu ilk olarak, bitki ile canavar bitki arasinda bir sinir ¢izmenin
ilk elden digtiniilebilecegi kadar kolay olmadigin: hatirlatir. Fakat belki
de daha 6nemlisi, bu filmlerde bitkilere bagka tiirld bakmay:r mimkin
kilan bir Gist anlat1 ve/veya gergevelemeye, hemen her zaman bitkilerin
bizatihi kendi varliklar: ile film arasindaki bir tir ig birliginin de eslik
ediyor olmasidir. Marder'dan alintilayarak séyleyelim, karsilagsmanin ka-
tilimcilar:, her zaman simetrik olmasa da etkilesimli —bunu reddetmek
karsilagmanin olasiliklarinin altini oymaktir— bir iligki igindeyse (2013, s.
7-8), kimlik/faillik de verili bir pozisyon olmaktan ziyade, tam da bu iligki-
sellik iginde var ediliyorsa, bu filmler yalnizca seyircinin bitkiye agilma-
sina araclt olmaz ayni zamanda bitkiyle birlikte var olurlar. Bu anlamda
film ve onun var ettigi duygulanimsal karsiligin (Sekil 2'e geri dénelim)
bitkinin de etkisine, onun belirlenimine, gevresi ile 6zgtun orgiitlenisine
hem borg¢lu hem de agik durumda oldugu séylenebilir.

Bu "zararsiz” bitkiler, anlatidaki suspense giiglensin diye sahneye
dahil edilmediklerinde dahi, tam da "bitki 6rtiisti diinyanin biyokiitle-
sinin ytizde doksan dokuzunu olusturdugundan”, “diinya gercekten de
tartismasiz bir sekilde bitkilerin egemenlik kurdugu bir ekosistem ol-
dugundan” (Mancuso ve Viola'dan aktaran Keetley, 2016, s. 1) kaginilmaz
olarak oradadirlar, onlarin olmadig: herhangi bir dis ¢gekim neredeyse
olanaksiz gibidir ve varliklarini hissettirirler. Marder'in, bitkilerin, kafe
ve restoranlarda dikkat gekmeden ambiyans yaratan sarkilara benzer
sekilde, gindelik hayatlarimizin goze carpmayan/gérmezden gelinen bir
fonunu tegkil ettigini dile getirerek isaret ettigi dikkat eksikligi (2013, s.
3), bu filmlerde yerini seyircinin yogun bitki farkindaligina birakir. Béyle-
ce yalnizca aksiyonu suiriikleyen oyuncu-canavar bitkiye dedgil, seyre dah-
li belki de yalnizca orada var olmasina bagli, bu anlamda rastgele olan
"gergek” bitkiye de seyirci konforlu bir asinalikla degil, merakla agilabil-
mektedir. Bu merak, bitkinin, rastgele dahil oldugu bu gergevenin kuru-
cu unsurlarindan biri olarak taninmasinin éniind agar ve onu bir bagka
bitki ile kolayca ikame edilebilir olmaktan ¢ikarir.

Seytana avukatlik etmenin sirasiysa, simdi pekala korku sinema-
sinin kayda deder bir kisminin kolaylikla muhafazakér olarak etiketlene-
bilecedi, dolayisiyla yukarida bahsi gegen konforlu asinaligin kirilmasina
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yonelik vurgunun, anlamli bir dayanaktan yoksun oldugu soylenebilir.
Korku sinemasinin ¢ogu zaman muhafazakar bir tir olarak kabuliinde,
seyircide korku uyandiran (gogu zaman bir 6tekilik uzami olarak bede-
ne, farkin bedenlegmesine tekabiil eden) nesne ile filmin kurdugu iligki-
nin, filmin bu nesne ile “bag etme” bigiminin basat rol oynadi§: gorilir.
Siklikla bu iligkinin hasmane bir sekilde kuruldugu, nesnenin, érnedin
canavar bitkinin ve onunla bitki-olmayanlar arasindaki sinirin miiphem-
liginin ancak bu miiphemlikten duyulan kayginin son kertede yatisti-
rilmasi pahasina tanindidi, dolayisiyla anlatinin yerlesik ve gogunluksal
olandan yana konumlandig: iddia edilir. Hem bitkinin “tuhaf-tanidikligi-
nin” ilgast hem de onunla aramiza ¢ektigimiz sinirin tekrar katilastiril-
mas1 gayesiyle T.S. Miller'a gore, insandan, hayvana, hayvandan bitkiye
uzanan hiyerarsiyi tehdit etmeyecek sekilde, daha yonetilebilir bir sapma
olarak canavar bitkinin, kimi filmde hayvana yakinlagtirilmasini da bu
baglamda diisinmek mimkindir (2014, s. 471). Houle'ye gore, antikite-
den giinimuize hayvan kavrami insani diger bltiin oluslardan ayirmak
uzere kritik bir rol oynamistir, hayvan tam da bizim-olmadigimiz-seydir,
bu anlamda bitkilerin aksine bir tir varlik-sabitleyici (onto-stabilizer) ola-
rak ig gorur (Houle, 2011, s. 90-93). Buna ragmen, kendimizi geperin de
geperine atilmig bitki ile kiyaslamaya cliret bile edemez, kendimizdeki
kurucu bitkisel 6tekiligi fark etme talebine hep bir tiir tekinsizlik hissiile
karsilik veririz (Marder, 2013, s. 36).

Bitkilerle karsilasmanin bu tekinsiz (uncanny) karakterine yo-
nelik Marder'in 1srarh vurgusu gergekten de dikkate degerdir. Ornegin
baska bir yerde soyle soéyler: “Bitkilerin mutlak aginaliklari, biisbiitiin
tuhafliklar: ile; insanlarin, kendilerinde bitkisel olus formundaki unsur-
lar1 fark etme acizligi ve dolayisiyla onlarla iligkimizin tekinsiz —tuhaf
bigimde tanidik— dodast ile gakigir” (Marder, 2013, s. 3-4). Bu vurguy, bitki-
lerin, korku sinemasi igin nasil son derece etkin birer korku figiirii haline
gelebildiklerinin de ipuglarini verir gibidir. Tekrar Little Shop of Horrors'in
erken uyarisini hatirlayalim: korkutucu diismanin en masum, en beklen-
medik yerde gikmasi, higbir yerin gtivenli olmadigini salik veren, bir m-
tecavizin siklikla korunakli evlerimize ya da bedenlerimize dahlini konu
edinen filmlerin siklikla bagvurdugu basit bir tersine gevirmedir. Fakat
tekinsiz, korkuyu, korkuya pek yabanci bir eve ya da bedene tagimaktan

'S Belki ¢ok daha nadiren de olsa, tipki hayvanlar s6z konusu oldugundaki gibi, yine
insandan bu kez bitkiye dogru hareket ederek, insan 6znenin kimi 6zelligini bitkiye
aktararak ve ona insana yakinsadigi 6l¢iide bir deger tayin ederiz.
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ziyade, evi ve bedeni tesis eden kurucu agikligi tanir ve ne evi ne de be-
deni ancak mitecavizin “"sonradan” gelisi ile ¢ozilen kapali ve giivenli
bir mekan olarak tahayytil eder. Bu filmlerin de seyirci nezdinde devreye
soktugu kayginin, karsgilagmalarinda insan igin herhangi bir tehdit arz
etmeyen bitkiyi canavarlagtiran bir tersine gevirmeden ibaret olmadid:
soylenebilir, daha ziyade bu filmler bitkilerin tuhaf-tanidikliklarinin, bit-
kisel yagam ile zaten dolanik olmanin bagh basina kayg: uyandiran bir
unsur oldugunun farkinda gibidirler.

Sonug olarak, her ne kadar bu kaygiy: mesele ediniyorlarsa da bu
filmlerin bitkiye agilmaktan ziyade bitki ve insan arasindaki sinirlarin
yeniden miizakere edilmesine ve insanin ayricaligini taniyacak sekilde
tekrar cizilmesine hizmet ettikleri soylenebilir. Ornegin, korku turian-
deki canavar kadinlari benzeri bir pozisyondan okuyan Barbara Creed'e
gore de “poptuler korku filmlerinde canavarsi-disilin (monstrous-feminine)
varligi, bize kadin arzusu veya disi 6znellikten ziyade erkegin korkular:
hakkinda daha fazla sey soylemektedir” (1993, s. 47). Korku tariiniin en az
kendi canavarlari ve kendi seyircisi kadar tektiplestirilmeye karg: giigli
direncini ve korku sinemasi ile iligkilenmenin bu muhafazakar sava bel
baglamayan baska bigimlerini*® gézden kagirmamakla beraber, bu film-
lerin agik bir sekilde eril, insan-merkezci, heteronormatif kaygilari, bu
kaygilari paylastigi varsayilan bir seyirci grubuna bir katharsis yasatmak
uzere mesele ettigi ileri stirtilebilecek 6érneklerinde dahi, “filmin niyetini”
o6nemsizlestirebilecek karsiliklar yaratabilecekleri sdylenebilir. Giorgio

® Ornegin, Tania Modleski, “The Terror of Pleasure: The Contemporary Hor-
ror Film and Postmodern Theory” [Hazzin Teréri: Cagdas Korku Filmi ve
Postmodern Kuram)] (1984/2009) adli Ginli makalesinde bu muhafazakarlik
elestirisine, hi¢ degilse ¢agdas korku sinemas: 6zelinde, azzimsanamayacak
sayida filmin beklenmedik bir gekilde burjuvazi kaltirine ve onun el istinde
tuttugu degerlere —orn. aile ve okul ideolojik aygitlarina— saldirdigina isa-
ret ederek son derece ikna edici bir karg: argiiman sunmustur (1984/20009,
s. 620). Modleski, ayn1 zamanda seyircinin filme narsistik yatirimini alagag:
eden —6rnegin, agik son, hikaye ve karakter gelisimine yeterli agirlig: verme-
me, eFlenceli 6zyikicilik, 6zdesim kurdugumuz aldatici iyiler ile kars: karsi-
ya kalma— bir dizi tercihin ¢agdas korku sinemasinda yaygin kullanimina da
igsaret etmistir (1984/2009, s. 622-625). Modleski'nin ¢agdas korku sinemas:-
na yonelik imkanlara isaret eden okumasinin bir benzerini de Jack Halbers-
tam postmodern gotik i¢in yineler. Ona gére, "artik canavari tanimlamaya ve
onun deformasyonunu onarmaya gabalanmaz. Postmodern gotik [seyircisini]
daha ziyade canavar avcilarina, canavar ureticilerine ve her seyden 6nce saflik
ve masumiyete yatirim yapan séyleme karsi uyarir (Halberstam, 1995, s. 27).
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Agamben'in ¢ok farkli bir baglamda sarf ettigi su sozlerin, gergekten de
bu filmlerin i¢ dinamigine dair ¢ok sey soyledigi agiktir:
"Defetmek” (scongiurare) fiili ile ¢evirdigimiz Fransizca terim con-
jurer kendi iginde iki karsit anlami birlegtirir: “gcagirmak” (evocare)
ve "kovmak” (espellere). Ya da belki de bu iki anlam birbirine kargit
degildir, ¢unki bir seyi —bir hayalet, bir seytan, bir tehlikeyi— de-
fetmek igin her seyden 6nce onu ¢agirmak gerekir (2012, s. 119).
Fakat kovulmak tizere gagirilanlar, bertaraf edildiklerinde dahi arkala-
rinda film ytzeyinden kolaylikla silinemeyecek bir leke birakirlar. Bu,
filmin artik bu karsilagma anini yasanmamis gibi yapamayacagina isa-
ret eden bir lekedir. Clinkl 6tekiligi, bu miphem 6tekine agilmayi, verili
kimliklerin altini oyan bir tehdit olarak bertaraf etme gabasi sonucunda,
Judith Butler'in 6zne formasyonu ve 6teki ile kargilagma 6zelinde ifade
ettigi su sozleri film ylizeyine tasimaya clret gostererek alintilayalim,
"kendi munferitligimi ve belirliligimi tesis etmek igin digla[diklarim)], ¢6-
zulus ihtimali olarak” (2015, s. 131) bu kez filmin iginde kalmaya devam
ederler.

Bertaraf edilen kurucu bitkisel 6tekilik oldugunda, canavar bitki-
lerin ya da bitki-insan hibridlerinin yerini hayvana biraktigi muadil hi-
kayelere kiyasla daha asli bir kayginin yatistirildig: soylenebilir. Burada,
yalnizca insanin kendinde bitkisel olanla yuzlesme hususundaki istek-
sizligi degdil, ayn1 zamanda canlilia dair mutlak kabullerin de radikal bir
sekilde yerinden edilmesi s6z konusu gibidir:

Yasamin tim fark edilebilir 6zelliklerini ¢ekip ¢ikardiginizda, bitkisel
oluslar yasamaya devam eder: bitki-ruhu, kendi insan ve hayvan olma-
yan kipine indirgenmig psikesinden kalan seydir. Anarsik ¢iplakligin-
da yasamdir, hayvan canlihi§inin imza ¢zelliklerinin yoklugunda israr
eden bir gergekten gikar ve ayni sekilde giplak, insan bigimeci olmayan
yine de ontolojik olarak canli bir anlam kaynagidir. Bagka bir deyigle,
hayatta kalma olarak yagsamdir (Marder, 2013, s. 22).

7 Film yiizeyine isleyen bu inatg1 lekeleri fark etmemi saglayan Dog. Dr. Umut
Tumay Arslan'a ¢ok tegekkiirler.

Invasion of Body Snatchers'in ti¢ uyarlamasinda da bitkiden can bulan klonla-
rin, hayatta kalmaya yonelik giuiglii iradeleri ile insan benzerlerinden ayriliyor
olmalar1 ve tam da bu sebeple, salt hayatta kalmaya yaptiklar: yatirimla, in-
san ile aralarinda asla kapanamayacak bir yarik bulundugunun varsayilmasi
oldukga sagirticidir. Sirasiyla her iig filmde séyle repliklere rastlanir: “Oyleyse
hi¢ duygun yok, yalnizca hayatta kalma iggiidin var” (1956); "Adapte olur ve
hayatta kaliriz, yagamin iglevi hayatta kalmaktir” (1978); “Daima hayatta kal-

18
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Her ne kadar Marder bu hayatta kalma azmini, bitkilerin kirilganhgs ile
bir arada disinmeye ¢adiriyorsa da canavar bitkilere kucak agan korku
filmlerinde, bitki hayatinin cogkun canliliginin nasil alt edilebileceginin
bir tiirld kestirilemiyor oldugu soylenilebilir. Yine de silahlar elbette hig-
bir sonug vermediginden, canavar bitki tehlikesini savusturmanin® en
evla yolunun onlari atese vermek oldugu hususunda bu filmlerin muta-
bik kaldiklar: agiktir.

Sonug ya da Canavar Bitkiden Kurtulmanin Miimkiinii

Son bes dakikasini, savas ugaklarinin, bitkilerin “ele gegirdigi” arazileri
atese vermesine ayirarak Navy vs. Night Monsters'in, bitkilerin toplu im-
hasini en ug noktaya tasidigi ve boylelikle benzerlerinden ayrildig: soéy-
lenebilirse de tirtin neredeyse tiim 6rneklerinin bitkileri timden yakip
kil etmeye son derece istekli olduklar: fakat bunun altindan kalkmaya
ayni olgide mahir olmadiklar: goriilmektedir. Ele alinan filmlerin fina-
linde siklikla tekrar eden bu motif, bizi, bitki-canliligi, bitkinin gevresiyle
birlikte-olusu ve tam da bu 6zellikleri sayesinde diger canavar filmlerine
kiyasla neden bu filmlerin canavari bertaraf etme konusunda anlamli bir
zorluk ile karsilagtiklar: Gizerine diisinmeye yonlendirebilir. Ne gariptir
ki, canliligin imza 6zellikleri olarak tayin edilen kimi 6zellikten yoksun
olmalariyla, canli ve cansiz arasindaki siniri bulandiran bitkiler; ilgili
filmlerde bu &zelliklerin birgogu ile donatilmigsalar da artik yagayan bir
tehdit olmadiklarinin agikga ortaya konabilmesi igin, bu 6zelliklerin geri
cekilmesi kafi gelmez. "Her pargasinda yagsam oldugu kadar, her parga-

dik, hep giiglendik, ¢links 6nemli olanin birey dedil, tir oldugunu biliyoruz”
(1993).

9 Bu tehdidi savugturmayan érneklerin oldugunu da ihmal etmemek gerekir.
Hatta tiirtin en bilinen 6rnekleri —(The) Little Shop of Horror, Matango, The
Mutations, Invasion of Body Snatchers, Body Snatchers— siklikla sanki tehditkar
bagkalikla nasil baga gikacaklarinmi bilemediklerinden, onu ehlilestirmeye bir
turla kadir olamadiklarindan, birlikte-yagsamaktan baska gikar yol olmadigini
hissettiklerinden "belayla kalmay1” ye§ tutmus gértiinmektedirler. Bu nokta-
da, Little Shop of Horrors'in (1986) finalinin tam da bu ylzden 6n gésterimde
infial yaratarak geri ¢ekildigi hatirlanabilir. Bu finalde canavar bitki yalnizca
bagkarakter Seymour'u 6ldiirmekle yetinmez (1956 tarihli ilk filmde de Sey-
mour 6lar veya Audrey Jr. tarafindan yutularak onunla bir olur) tlke ¢apin-
da yayilacak kadar gogalir, dort bir yan: yikip yagmalar. Alternatif olarak ise
Audrey II'nun yok edildigi ve sevenlerin kavustugu bir final yazilir. Fakat bu
finalin son karesinde, kavugma mekanina kék salmig Audrey II'nun kiigimen
bir versiyonunun seyirciye gilimsedigi goralir.
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sinda buylme glicti olan bitkisel yagam"1 (Marder, 2013, s. 85) bertaraf
etmek icin, bitkinin mutlak yok olusuna, geride kiilden baska hicbir seyin
kalmamasina ihtiyag duyulur gibidir. Nerede baslayip, nerede bittikleri
kestirilemeyen —ya da zaten Marder'in ileri sirdigi gibi hep ortadan bas-
layan— bttanlikly, apagik formu ile neredeyse seyircinin burada bahsi
gegen filmlerin higbirinde karsilagsmadidi bu canavar bitkilerin, yasarken
belirli dlglide tekil bir tehdit olarak kabul edilebilecekleri séylenebilirse
de yok-oluslar: hep kendilerinden fazlasinin yok-olusu gibidir. Bu nokta-
da belki, ilgili filmlerde genis plan kullanimindan filmlerin sonuna kadar
neredeyse istisnasiz kaginilmasina ragmen, bu yangin sahnelerinin bir
iki detay ¢ekim disinda hep genis plandan verildigini hatirlatmak yerinde
olacaktir. Bu tercih filmlerin canavar bitkiyi hep asir1 yakin bir plandan,
gorece daha genis bir plan tercih edildigindeyse her zaman pargali bir
sekilde gdsterme tercihiyle beraber diigiiniilecek olursa, filmlerin tam
da bitkiyi apagik gostermeye niyetlendiklerinde geriye gorilecek pek bir
seyin kalmadig: fark edilecektir. Bu sahneler, tehdit bertaraf edilmis olsa
da ferah bir manzara olarak tahayyul edilemeyecek bir yikim-fazlasin-
dan mustariptirler. Bu haliyle bu filmlerdeki lekenin salt, bitkisel olanin
kaybolmadan 6nce tim azameti ile gérinmiis olmasindan degil, bertaraf
etme girisimine igkin bu zorluktan, imhanin éngorilemez bir bigimde
aslinda bitkisel yasamin birlikte-olusunu, ¢oklugunu ve coskunlugunu
ele veriyor olmasindan da kaynaklandig: sdylenebilir.
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