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OZET

Sanayilesmeyle birlikte bireyler hem kisa siirede ¢ok is yapabilmekte
hem de kendilerine bos zaman aktivitelerine daha ¢cok zaman ayirabilmektedir.
Bu vylzden arastirmanin amaci, bir devlet Universitesindeki 6nlisans
Ogrencilerinin bos zaman ydnetimi ile sosyo-demografik &zellikleri arasinda
anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesidir. Bu ¢aligmada “nicel arastirma
yaklagimi” tercih edilmistir. Nicel arastirma yaklagimlarindan ‘“betimsel
aragtirma” secilmistir. Calismada “olasiliga dayali 6rnekleme” tekniklerinden
“basit olasilikli (rasgele) Ornekleme” tercih edilmistir. Arastirma igin veri
toplama tekniklerinden “anket teknigi” kullamlmistir. Onlisans dgrencilerin bos
zaman yonetimi (amag belirleme ve degerleme, bos zaman tutumu, yontem ve
planlama) ile sosyo-demografik ozellikleri (okul, yas, cinsiyet, simif, ogrenim
durumu ve genel not ortalamasi) arasindaki farkliliklarin belirlenmesi i¢in bazi
istatistiki analizler (normallik testi, bagimsiz orneklem t-testi ve tek yonli
varyans testi) yapilmigtir. Calismanin sonucunda, genel not ortalamasi
yukseldik¢e bos zaman yonetimindeki bagarinin arttigi tespit edilmistir.
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ASSOCIATE STUDENTS' FREE TIME
MANAGEMENT ACCORDING TO SOCIO-

DEMOGRAPHIC CHARACTERISTICS
ABSTRACT

Individuals will both do a lot of jobs in a limited period as a result of
industrialization and devote more time to leisure time activities. The purpose of
the study is therefore to determine whether a significant difference exists
between the management of free time and the socio-demographic characteristics
of associate students at a public university. In this analysis, “quantitative
research approach” was favored. From quantitative research approaches,
“descriptive research” was selected. “Simple random sampling” from
“probability sampling” techniques was favored in the analysis. For the analysis,
“survey method” from data collection techniques was used. In order to determine
substantial variations between the free time management (goal setting and
measurement, free time behaviors, strategy and scheduling) and socio-
demographic characteristics (school, age, gender, class, education status and
general grade average) of associate students, several statistical tests (normality
test, independent sample t-test and one-way variance test) were performed. As a
result of the analysis, it was observed that progress in handling free time
improves as the average note amount increases.

Keywords: Free Time Management, Associate Students, Socio-
Demographic Characteristics

1. GIRiS

Insanlar, yapmayr planladigi aktiviteleri  diizenleyebilir,
siralayabilir veya zamani etkin bir sekilde yonetebilir ise hem sosyal
acidan hem de akademik agidan basariy1 yakalayabilirler (Agirkaya,
Yorulmaz ve Erdem, 2018: 1087-1096; Eraml ve Ozcan, 2018: 779). Bu
durum zamani degerlendirmeye duyulan ihtiyact artirmis ve zaman
yonetimini ortaya ¢ikarmigtir (Caz ve Tuncgkol, 2015: 92).

Insanlarin yaptiklar1 islerle ilgili birgok arastirma yapilmasina
karsin bos zamanlarin planlamasi, yonetilmesi ve yorumlamasiyla ilgili
arastirmalar 1960’lar itibariyle yapilmaya baslanmistir. Bos zaman
yonetimi, insanlarin hem g¢aligma hayatindaki giinliik ve haftalik ¢alisma
saatinin azalmasi hem de c¢alisma digi bos zaman faaliyet sayisinin
artmasiyla biiyiik 6nem kazanmustir (Hartlage, 1969: 228). Gunumiizde
ise bos zaman YyoOnetimi, gelismis ve gelismekte olan sanayilesmis
tilkelerde medeniyet ve kalkinmanin Onemli bir unsuru olarak kabul
edilmektedir (Akgul, Yenel ve Karakiiglk, 2016: 3).
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Bos zaman ile ilgili literatiirdeki bazi tanimlara bakildiginda;
Broadhurst’a (2001: 3) gore, insanlarin is, calisma (6grenciler ve
stajyerler i¢in), uyku, ev isleri ve bakmakla yiikiimlii olduklar kisilere
yonelik bakim siirelerinden sonra arta kalan zaman dilimini istedikleri
gibi kullanmalaridir. Roberts’e (2006 :3) gére, is, uyku, yemek, banyo, ev
isleri ve diger kisisel bakim faaliyetlerinin disinda kalan tiim zaman
dilimidir. Tel’e (2007: 1) gore, insan yasaminin her doneminde ele alinan
bir konu oldugundan dolay1 hayatin 6nemli bir pargasidir. Fisekcioglu ve
Ozsarr’ya (2017: 304) gére, insanlarin ihtiya¢ duyduklari zamanin disinda
kalan siireyi degerlendirmek ve ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in planlanmis
ve programlanmis (ne yapilmast gerektigi ne zaman yapilmasi gerektigi,
bilingli ve makul bir sekilde nasil yapilacagi gibi siireglerin yonetimi) bir
sekilde hareket etmeleridir.

Aragtirmacilar tarafindan en ¢ok tercih edilen bos zaman
yonetimi Olcekleri 3 boyutlu Britton ve Tesser’in (1991) “Zaman
Yénetimi Uygulamalar1 Olgegi”, 5 boyutlu Wang ve Kao’nun (2006)
“Bos Zaman Yonetimi Olgegi” ve 4 boyutlu Wang, Kao, Huan ve
Wu’nun (2011) “Bos Zaman Y&netimi Olgegi” seklindedir. Bu ¢alismada
15 ifade ve 4 boyuttan olusan Wang, Kao, Huan ve Wu’nun (2011)
gelistirdigi dlgek kullanilmstir.

Literatiirde bos zaman yonetimi ile ilgili olarak; engelli sporcular
(Fisekgioglu ve Ozsari, 2017), lise dgrencileri (Eranil ve Ozcan, 2018;
Guhadar, Demirel, Er ve Serdar, 2019), otel ¢alisanlari, (Shyu ve Hsu,
2012), ogretmenler (Caz ve Tungkol, 2015), turist rehberleri, (Yuncu,
Yurcu ve Akinci, 2020), yetiskinler (Wang ve Kao, 2006; Cudny ve
Rouba, 2011; Ayyildiz Durhan, Akgiil ve Karakiigiik, 2017; Kirtepe ve
Ugurlu, 2018) ve emekliler (Wang, Wu ve Wu, 2014) lzerine galismalar
yapilmistir. Bu ¢alismanin 6rneklemi olarak belirlenen Universite
Ogrencileri Gzerine (Wang, Wu, Wu ve Huan, 2012; Klerk ve Bevan-Dye,
2014; Akgul, Yenel ve Karakicik, 2016; Arat ve Calimli, 2017; Cakur,
2017; Serdar, Demirel, Demirel ve Cakir, 2017; Kaas ve Artimag, 2017;
Akyiirek, Kars ve Bumin, 2018; Baykut Oteles, 2018; Yasartiirk, Akyiiz
ve Karatag, 2018; Alpullu ve Yilgin, 2019; Cakir, 2019; Er, Demirel ve
Cuhadar, 2019; Giimiisgiil, 2019; Wang, 2019; Demir ve Alpullu, 2020)
calismalar yapilnustir. Universite dgrencileri iizerine yapilan ¢alismalarda
yogun olarak lisans ogrencilerinin bos zaman yoOnetimi incelendigi
goriilmiigtiir. Bu ylizden bu calismada farkli bir evren secilmis ve
orneklem olarak Universite de egitim alan Onlisans Ogrencileri
belirlenmistir.
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Bu kapsamda caligmanin amaci, onlisans diizeyinde egitim alan
tiniversite Ogrencilerinin bos zaman yOnetiminin sosyo-demografik
Ozelliklerine gore farklilasip farklilasmadigimnin belirlenmesidir. Bir
devlet (niversitesindeki 12 farkli meslek yiiksekokulundaki 6nlisans
Ogrencileri calismanin kapsamini olusturmaktadir. Literatiirdeki bos
zaman Olgegi ve iniversite Ogrencileri arasinda yapilmis calismalar
incelendiginde orneklem olarak oOnlisans ogrencilerinin segilmedigi
goriilmiigtiir. Arastirmada Onlisans Ogrencilerinin genel not ortalamasi
diizeylerinin bos zaman yonetimi durumu agisindan bir farklilik olusturup
olmadiginin incelenmesi ¢alismanin 6nemi olarak kabul edilmektedir.
Calisma dort ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, bos zaman
yonetimi konusu kuramsal agidan incelenmistir. Ikinci béliimde, bos
zaman yonetimi ile ilgili yapilms calismalar raporlanmustir. Ugiincii
boliimde, aragtirmanin yontem kismiyla ilgili agiklamalar yapilmistir.
Dordiincu bolimde, elde edilen bulgular raporlanarak yorumlanmustir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Literatiirde bos zaman y6netimi ile yapilan ¢alismalar (Cudny ve
Rouba, 2011; Klerk ve Bevan-Dye, 2014; Caz ve Tungkol, 2015;
Fisekgioglu ve Ozsari, 2017; Ayyildiz Durhan, Akgiil ve Karakiigiik,
2017; Arat ve Calimli, 2017; Eranil ve Ozcan, 2018; Kirtepe ve Ugurlu,
2018; Alpullu ve Yilgin, 2019; Demir ve Alpullu, 2020) bulunmaktadir.
Ayrica bos zaman yonetimi ile akademik basar: (Baykut Oteles, 2018;
Yasartiirk, Akyliz ve Karatas, 2018), akademik basar: ve bos zaman
memnuniyeti (Serdar, Demirel, Demirel ve Cakir, 2017), bos zaman
doyum dizeyi (Cakir, 2017), bos zaman doyum diizeyi ve oyun oynamaya
yonelik tutumlar (Akylrek, Kars ve Bumin, 2018), bos zaman
kisitlamalart ve bog zaman yararlart (Shyu ve Hsu, 2012), bos zaman
memnuniyeti ve stresle basa ¢ikma (Yuncu, Yurcu ve Akinct, 2020), bos
zaman stkintt algist (Wang, Wu, Wu ve Huan, 2012; Cakir, 2019; Er,
Demirel ve Cuhadar, 2019; Wang, 2019), gelecek beklentisi (Cuhadar,
Demirel, Er ve Serdar, 2019), internet bagimliilig: (Gimisgil, 2019),
yasam kalitesi (Wang ve Kao, 2006; Wang, Wu ve Wu, 2014) ve yasam
memnuniyeti (Akgul, Yenel ve Karakucuk, 2016; Kaas ve Artimag, 2017)
konular1 arasinda c¢aligmalar yapilmistir. Tablo 1’de bos zaman
yonetimiyle ilgili calismalar gosterilmektedir.
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No

(9]

(2]

Tablo 1: Bos Zaman Yénetimiyle ilgili Caligmalar

Yazar(lar)

Wang ve
Kao

Cudny ve
Rouba

Shyu ve
Hsu

Wang, Wu
ve Wu

Caz ve
Tunckol

Figek¢ioglu
ve Ozsar1

Yil

2006

2011

2012

2014

2015

2017

Orn.

Yetigkin

Yetiskin

Otel Calisanlar

Yetiskin
(Emekliler)

Ogretmen

Engelli

Sporcular

Sonug(lar)

Amag¢ belirleme ve yontem ve planlama agisindan erkek
engelli sporcular ile kadin engelli sporcular arasinda anlamli
bir fark vardir.

Amag¢ belirleme ve yontem ve planlama agisindan gérme
engelli sporcular ile zihinsel engelli sporcular arasinda
anlamh bir fark vardir.

Bos zaman tutumu agisindan fiziksel engelli sporcular ile
zihinsel engelli sporcular arasinda anlaml bir fark vardir.
Amac belirleme ve yontem ve planlama agisindan 6 yil ve
lzeri spor yapanlar ile 1-3 yil spor yapanlar arasinda anlaml
bir fark vardir.

Engelli sporcularin annelerinin egitim seviyesi yontem
acgisindan {iniversite mezunu ile ilkokul mezunu arasinda
anlaml bir fark vardir.

Engelli sporcularin egitim seviyesi amag belirleme ve
degerleme, bos zaman tutumu ve ydntem agisindan
tniversite mezunu ile ilkokul mezunu arasinda anlamli bir
fark vardir.

Bos zaman yonetimi ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark
yoktur.

Bos zaman yonetimi ile okuduklari siniflar arasinda anlaml
bir fark yoktur.

Bos zaman yonetimi ile Ogrencilerin derslerinde basarilt
olma durumu agisindan basarili olma ile basarisiz olma
arasinda anlamli bir fark vardir.

iletisim diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin bos zaman
yonetiminde basarili olma durumu da yiiksektir.

Bos zaman yonetimi ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark
yoktur.

Bos zaman yonetimi ile ailelerin gelir diizeyi arasinda
anlaml bir fark yoktur.

Opgrencilerin iletisim diizeyleri agisindan amag belirleme ve
degerleme, bos zaman tutum ve planlamaya gore iletigim
diizeyi yiiksek olanlar ile diger iletisim diizeyleri arasinda
anlamh bir fark vardir.

Amag belirleme ve degerleme, planlama ve yontem
agisindan ogrencilerin ders bagarisina gore anlamli bir fark
tespit edilmistir.

Otel ¢alisanlarinin bos zaman yoOnetimi, bos zaman
kisitlamalari tizerinde olumsuz etkiye sahiptir.

Otel ¢alisanlarinin bos zaman y6netimi, bog zaman faydalari
lizerinde olumlu etkiye sahiptir.

Zaman harcattiricilar agisindan  kadin - gretmenler ile
erkekler arasinda anlamli bir fark vardir.

Zaman tutumlan agisindan 40 yas altindaki 6gretmenler ile
40 yas ustiindekiler arasinda anlaml bir fark vardir.

Zaman iyi degerlendirmeyle ilgili yaymn okuma durumu ile
okumama durumu arasinda anlamh bir fark vardir.

Stresle bag etme yontemleri, bog zaman yontemi ve bos
zaman memnuniyeti arasinda pozitif iliski vardir.

Stresle bag etme yontemleri ile bos zaman memnuniyeti
arasindaki iliskide bos zaman y6netiminin kismi aracilik rolii
vardir.
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No = Yazar(lar) Yil Orn. Sonug(lar)

Bos zaman yonetimi ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark
yoktur.

Amag belirleme ve degerleme, bos zaman tutumu ve
planlama agisindan 5 yil ve iizeri yiizme sporuyla ugrasanlar

Ayyildiz ile digerleri arasinda anlamh bir fark vardr.

=
7 Durhan, Iy = Amag belirleme ve degerleme agisindan 5-6 saat giinlitk bos
Akgul ve < K zamana sahip olanlar ile digerleri arasinda anlamli bir fark
Karakiiciik > vardir.
Bos zaman tutumu agisindan 1-2 saat giinliik bog zamana
sahip olanlar ile digerleri arasinda anlaml bir fark vardir.
Yontem agisindan 3-4 saat giinlilk bos zamana sahip olanlar
ile digerleri arasinda anlaml bir fark vardir.
Bos zaman yonetimi ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark
z yoktur.
5] Planlama agisindan 4-12 ay siireyle spor salonuna gidenler
Eranil ve 9 2 . . .
8 I S Py ile 3 ay ve altinda ve 1-2 yil siirelerle spor salonuna gidenler
ZCan ~ O .
° arasinda anlamli bir fark vardir.
;_Z; Bos zaman yoOnetimi ile giinlik bos zamana sahip olma
durumu arasinda anlamli bir fark yoktur.
=
Kirtepe ve 3 =2 Bos zaman yontemi ile yasam kalitesi arasinda anlamh ve
9 < S -Z e Appp——_
Ugurlu Y RS pozitif yonlii bir iliski vardir.
Cuhadar, Kz
10 Demirel, =] g 2 | Tiyatro ve cok Kultlrlu festivaller i¢in bos zaman
Er ve & - ,§D yonetiminin 6nemli bir faktdr oldugu sonucuna ulasilmistir.
Serdar i)
v —  Bos zaman yonetimi ile yasam kalitesi arasinda anlamli ve
uncu, o %5 B
< 2 8 pozitif yonlii bir iliski vardir.
1) Yureuve | o | 5% netimi Kalitesini pozitif yonli
Akinct ] Fe Bos zaman ydnetimi, yasam Kali p Yy
etkilemektedir.
Yagam memnuniyeti ile bos zaman yonetimi arasinda
o .. anlamh ve pozitif yonlii bir iligki vardir.
Wang, Wu, ~ 'é -5 Planlama agismdan kadin dgrenciler ile erkek &grenciler
12 Wu ve g 2 § arasinda anlamh bir fark vardir.

Huan N g & | Amag belirleme ve degerleme, yontem ve planlama
agisindan ogrencilerin bog zaman aktiveleri arasinda anlaml
bir fark vardr.

‘3 Ogrencilerin bos zaman aktivitelerine katilma ve katilmama
e durumlart incelenmistir.
5%  Ogrencilerin bos zaman aktivitelere katilma ~durumu
13 Klerk ve ] Q % agisindan erkek Ogrenciler ile kadin Ogrenciler arasinda
Bevan-Dye & é’ N anlaml bir fark tespit edilmistir.
52 | Bos zaman aktivitelerine katilmama durumu agisindan
E ogrencilerin harcadiklart tutar agisindan anlamh bir fark
D tespit edilmistir.
— Bos zaman yonetimi ile cinsiyet arasinda anlaml bir fark
5 yoktur.
§ Bos zaman tutumu ve yontem agisindan 26 yas ve ustiindeki
Akgl, © & ogrenciler ile 26 yas ve altindaki 6grenciler arasinda anlaml
14 Yenel ve g ° bir fark vardir.
Karakuciik o ‘@ Bos zaman yonetimi ile haftalik bos zaman siireleri arasinda
E anlamh bir fark yoktur.
5 Bos zaman yonetimi ile bos zaman doyum diizeyi arasinda
anlamh ve pozitif yonlii bir iligki vardir.
&7 | Amagc belirleme ve degerleme agisindan erkek 6grenciler ile
15 Arat ve ~ S 2 kadin 6grenciler arasinda anlaml bir fark vardir.
Calimh I E ,gb Bos zaman tutumu, planlama ve yontem agisindan 21-25 yas
DO | arasindaki grenciler ile diger yaslardaki dgrenciler arasinda
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No = Yazar(lar)

16 Cakir

Serdar,
Demirel,
Demirel ve
Cakir

17

Kaas ve

18 Artimag

Akyirek,
19 Kars ve
Bumin

Baykut

20 Oteles

Yasartiirk,
21 Akyliz ve
Karatag

Alpullu ve

22 Yilgin

Yil

2017

2017

2017

2018

2018

2018

2019

Universite Universite
Ogrencisi  Ogrencisi

Universite
Ogrencisi

Orn.

Universite Ogrencisi

Universite Ogrencisi

Universite Ogrencisi

Universite
Ogrencisi

Sonug(lar)

anlamh bir fark vardir.

Bos zaman yontemi agisindan Ogrencilerin  boliimleri
arasinda anlaml bir fark yoktur.

Bos zaman tutumu ve yontem agisindan 4. sinif 6grenciler ile
diger siniflardaki 6grenciler arasinda anlamli bir fark vardir.
Yontem agisindan haftalik 16 saat bos zamana sahip olanlar
ile digerleri arasinda anlamh bir fark vardir.

Bos zaman yonetimi ile fiziksel aktivite yapanlar ile
yapmayanlar arasinda anlamli bir fark yoktur.

Bos zaman tutumu agisindan kadin 6grenciler ile erkek
Ogrenciler arasinda gore anlamli bir fark vardir.

Bos zaman yonetimi ile dgrencilerin genel not ortalamalari
arasinda anlamli bir fark yoktur.

Bos zaman yonetimi ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark
yoktur.

Bos zaman tutumu ile 6grencilerin gelir durumu arasinda
anlamli ve pozitif yonlii bir iligki vardir.

Amag belirleme ve degerleme ve yontem agisindan 2. siifta
okuyan ogrenciler ile 3. sinifta okuyan dgrenciler arasinda
anlaml bir fark vardir.

Amag belirleme ve degerleme ve yontem agisindan rekreatif
etkinliklere katilim saglama ile saglamama arasinda anlamli
bir fark vardir.

Opgrencilerin bos zaman yonetimi ile akademik basarisi
arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki vardir.

Yontem ve planlama agisindan Marmara Universitesindeki
dgrenciler ile Kilis 7 Aralik Universitesindeki dgrenciler
arasinda anlaml bir fark vardir.

Bos zaman tutumu agisindan 18-20 yas arasindaki 6grenciler
ile 21-25 yas arasindaki 6grenciler ve 21-23 yas arasindaki
ogrenciler ile 24 yas tstiindeki 6grenciler arasinda anlamli
bir fark vardir.

Planlama agisindan 4. smif dgrenciler ile 1. siif 6grenciler
arasinda anlamli bir fark vardir.

Planlama agisindan haftalik 1 giin bos vakti olan 6grenciler
ile 2-3 giin ve 6-7 giin bos vakti olan arasinda anlamli bir
fark vardir.

Amag belirleme ve degerleme, bog zaman tutumu ve yontem
agisindan erkek Ogrenciler ile kadin Ogrenciler arasinda
anlamh bir fark vardir.

Planlama agisindan 17-20 yas arasindaki 6grenciler ile diger
yaglardaki 6grenciler arasinda anlamli bir fark vardir.

Bos zaman tutumu ve planlama agisindan yuksek geliri olan
ogrenciler ile diigiik ve orta geliri olan 6grenciler arasinda
anlamh bir fark vardir.

Amag¢ belirleme ve degerleme ve planlama agisindan erkek
ogrenciler ile kadin Ogrenciler arasinda anlamh bir fark
vardir.

Bos zaman yonetimi ile 6grencilerin yag araliklari arasinda
anlaml bir fark yoktur.

Planlama ile 6grencilerin yaslari arasinda anlamli ve pozitif
yonlii bir iligki vardir.

Bos zaman tutumu ve amag belirleme ve degerleme ile
ogrencilerin okuduklari sinif arasinda anlamli ve negatif
yonlii bir iligki vardir.

Planlama ile &grencilerin okuduklart smif arasinda anlamli
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No = Yazar(lar) Yil Orn. Sonug(lar)

ve pozitif yonlii bir iliski vardir.

Amag belirleme ve degerleme ile 6grencilerin boliimleri
arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki vardir.

Yontem ile ogrencilerin boliimleri arasinda anlamli ve
negatif yonlii bir iliski vardir.

Amag¢ belirleme ve degerleme ve yontem ile dgrencilerin
serbest zaman aktivite sayisi arasinda anlamli ve pozitif
yonlii bir iliski vardir.

Bos zaman tutumu ile dgrencilerin serbest zaman aktivite
say1s1 arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliski vardir.

23 Bos zaman yonetimi ile bog zaman sikintisi arasinda anlaml
23 Cakir g 5 é Be I}egatif bir iliski vardir. i 5
N = 5 ogrudan cevap, planlama, yontem ve degerler, bos zaman
D0 sikintisi lizerinde anlamli ve negatif bir etkisi vardir.
Yagsam memnuniyeti ile amag belirleme ve degerleme,
yontem ve bos zaman tutumu arasinda anlamli ve pozitif
yonlii bir iliski vardir.
‘@ Yagam memnuniyeti ile planlama arasinda anlamli ve negatif
S yonlii bir iligki vardir.
Er ED Bos zaman memnuniyeti ile amag belirleme ve degerleme,
24 Demirél ve =] O yontem ve bos zaman tutumu arasinda anlamli ve pozitif
Cuhadar I3 = yonlii bir iliski Va1rd1rZ N )
§ Bos zaman memnuniyeti ile planlama arasinda anlamli bir
g5 iliski yoktur.
= Bos zaman tutumu ve planlama agisindan erkek ogrenciler
ile kadin 6grenciler arasinda gore anlaml bir fark vardir.
Bos zaman yonetimi agisindan rekreatif etkinliklere katihm
saglama ile saglamama arasinda anlamli bir fark yoktur.
7 Bos zaman yonetimi ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark
) yoktur.
%’D Amag belirleme ve degerleme agisindan sporla ilgilenen
25 Gt g % cf)grencﬂer ile sanatla ilgilenen 6grenciler arasinda anlamli bir
N = ark vardir.
%g Amag belirleme ve degerleme agisindan fiziksel aktiviteler
= yapan Ogrenciler ile sanatsal aktivitelerde bulunan 6grenciler
D arasinda anlaml bir fark vardir.
Bos zaman yOnetimi, bog zaman sikintisin1 negatif olarak
&7 | etkilemektedir.
26 Wang g § § B0§ zaman _s1k1nt1s1, internet bagimliligim pozitif olarak
& 25 | etkilemektedir.
DO | Bos zaman ydnetimi ile internet bagimhligi arasindaki
iliskide bos zaman sikintisinin tam aracilik roli vardir.
&8 -7 | Boszaman yonetimi ile Y kusag dgrenciler arasinda anlamly
27 Demir ve =2 S 2 bir fark vardir.
Alpullu Q E ,qﬁ) Bos zaman yonetimi ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark
5:O  yoktur.

Bos zaman yonetimi ile ilgili yapilmis caligmalar incelendikten
sonra bu ¢alisma igin iki temel hipotez 6nerilmistir. Bunlar:

Hi: Bos zaman ydnetimi boyutlarinin (1: amag belirleme ve degerleme;
2: bos zaman tutumu; 3. yoéntem; 4: planlama), o6nlisans
ogrencilerinin sosyo-demografik 6zelliklerine (a: egitim aldigi
okul; b: yas; c: cinsiyet; d: sinif; e: 6grenim durumu; f: genel not
ortalamasi) gore bir fark vardir.
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H,: Bos zaman yonetiminin, Onlisans 6grencilerinin sosyo-demografik
Ozelliklerine (a: egitim aldig okul; b: yas; c: cinsiyet; d: suuf; e:
ogrenim durumu, T. genel not ortalamast) gore bir fark vardir.

3. METODOLOJI

Aragtirma yaklagimi temelde nicel ve nitel aragtirma yaklagim
olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Nicel arastirma yaklagimi, elde edilen
bulgularin bir sekilde sayisal degerlerle ifade edilmesi ve Ol¢iilmesidir
(Ekiz, 2015: 99). Ayrica hipotezlere dayandirilmasi bu hipotezleri test
etmesi bu arastirma yaklagiminin itizerinde durdugu en belirgin prensiptir.
Bu durum caligmaya daha uygun oldugu igin nicel arastirma yaklagimi
tercih edilmistir.

Bu c¢alismada nicel arastirma yaklasimlarindan “betimsel
arastirma (tarama, survey)” secilmistir. Betimsel arastirma; yasayanlarin,
hali hazirda var olanlarin, yasananlarin ne oldugunun betimlenip
aciklanarak ortaya konulmasidir. Olmus bitmis olgular s6z konusu
olmayip varligini siirdiiren olgular ele alinmaktadir (S6nmez ve
Alacapinar, 2013: 48).

Nicel arastirmalarda Ornekleme teknikleri, olasiliga dayali
ornekleme ve olasilik disi (amagli) Ornekleme olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir (Sonmez ve Alacapmar, 2013: 96). Olasiliga dayal
ornekleme nicel aragtirma yaklasimlarinda ve olasilik digt (amagl)
ornekleme nitel arasgtirma yaklasimlarinda tercih edilmektedir. Olasiliga
dayali Ornekleme; basit olasilikli (rasgele) Ornekleme, tabakal
ornekleme, kiime drneklemesi, iki asamali rasgele ornekle ve sistematik
ornekleme olmak iizere kendi iginde altiya ayrilmaktadir (Ekiz, 2015:
104-105). Bu g¢aligmada olasiliga dayali 6rnekleme tekniklerinden basit
olasilikli (rasgele) ornekleme tercih edilmistir. Arastirma igin veri
toplama tekniklerinden anket teknigi tercih edilmistir.

3.1. Arastirmamin Amaci ve Onemi

Sanayilesmenin ve kiiresellesmenin etkisiyle birlikte insanlar
hem daha kisa siirede daha ¢ok is yapabilmekte hem de kendilerine bos
zaman aktiviteleri i¢in daha ¢ok zaman ayirabilmektedir. Bos zaman
yonetimi gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in biiyilk 6nem arz
etmektedir. Bu yiizden {ilkelerin gelismislik diizeyine direkt etki eden
faktorlerden birisi olan bos =zaman aktivitelerinin diizenlenmesi,
siralanmasi, yonetilmesi ve tilkelerin geleceginin temel taglarini olusturan
genglerin bos zamanlarinin yonetilmesi gerekmektedir. Bu arastirmada,
bir devlet iiniversitesindeki 6nlisans 6grencilerinin bos zaman yoénetimi,
sosyo-demografik Ozelliklerine gore anlamli bir fark olup olmadiginin
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belirlenmesi amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda hem 6grencilerin
bos zaman yonetiminin durumlart incelenmis hem de bos zaman
yOnetiminin etkin, verimli ve planlanabilir bir sekilde uygulanmasi i¢in
oneriler gelistirilmesi 6ngoriilmektedir. Bos zaman yonetimi konusunda
hem lise hem de liniversite 0grencileri lizerine bir¢ok ¢alisma yapilmstir.
Ancak bu konuyla ilgili hem Isparta ilinde hem de 6nlisans &grencileri
iizerine aragtirmanin yapilmamistir. Bu 6rneklemin genel not ortalamasi
diizeylerinin bos zaman yoOnetimi durumu agisindan anlamli bir
farkliliginin olup olmadiginin incelenmesi arasgtirmanin 6nemli bir
tarafidir.

3.2. Arastirmanin Simirhliklar:

Arastirmanin  siirliliklarinda; — arastirmanin - nerede, hangi
kurumda, kimler iizerinde ne zaman ve hangi degiskenlerle yapilacaginin
belirtilmesi gerekmektedir (Sonmez ve Alacapinar, 2013: 191-192). Bu
aragtirmanin sinirliliklar;; a) Arastirma 2020-2021 6gretim yili guz
donemi Isparta Uygulamali Bilimler Universitesi biinyesindeki meslek
yiksekokuluna ait 10.697 onlisans ogrencisini kapsamakta, b) bu
ogrencilerin bos zaman yonetiminin, sosyo-demografik 6zelliklerine gore
anlamli bir fark olup olmadigmin belirlenmesi amaglanmakta, c) bu
arastirma icin veriler veri toplama tekniklerinden anket teknigiyle elde
edilmesi ve d) anketler 6nlisans 6grencilerine 17-26 Kasim 2020 tarihleri
arasinda online olarak yapilmasi seklinde belirlenmistir.

3.3. Arastirmada Kullamlan Olgekler

Bu bolimde bos zaman yo6netimi 6lgegi ve Ggrencilerin SOSyo-
demografik 6zellikler hakkinda bilgiler verilmistir.

Bos Zaman Yénetimi Olgegi: Onlisans 6grencilerinin - bos
zamanlarinin tespit edilmesi, planlanmasi, yonetilmesi ve uygulanmasi
icin Wang, Kao, Huan ve Wu’nun (2011) gelistirmis oldugu Akgiil ve
Karakiigiik’iin (2015) Tiirkge’ye uyguladigi Bos Zaman YOnetimi (Free
Time Management) Olgegi kullanilmistir. Olgekte bulunan 15 ifade 4
boyuttan (amag belirleme ve degerleme, bos zaman tutumu, yontem ve
planlama) olusmaktadir. Planlamaya ait 3 ifade ters kodlanmistir. Bu
ifadelere ait onem degerlerinin belirlenmesi igin 5°1i likert tipi (1: Hig
Memnun Degilim, ..., 5: Cok Memnunum) kullanilmustir.

Sosyo-Demografik Ozellikler: Anketi cevaplayan ogrencilerin
sosyo-demografik 6zelliklerinin belirlenmesi icin egitim aldig1 okul, yas,
cinsiyet, sinif, 6grenim durumu ve genel not ortalamast olmak tizere alt:
ifadeden olusan sorular yoneltilmistir.
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3.4. Arastirmada Onerilen Model

Arastirmanin amacina, énemine ve sinirliliklarina uygun olarak

Onerilen aragtirma modeli Sekil 1°de gosterilmektedir.

Sekil 1: Arastirma I¢in Onerilen Model
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3.5. Arastirma Verilerinin Analizi

Google Formlar ile hazirlanan anketler bazi sosyal paylasim
siteleri  kullanilarak ~ 6nlisans ~ 6grencileri tarafindan doldurmalari
istenmistir.” 2020-2021 egitim doénemi Isparta Uygulamali Bilimler
Universitesi biinyesindeki meslek yiiksekokullarinda 10.697 &nlisans
ogrencisi egitim almaktadir. Orneklem sayis1 10.000 ile 15.000 arasinda
olursa ulagilmasi gereken anket sayis1 384 olmasi gerekmektedir (Sahin,
2012: 127; Arikan, 2013: 89). Onlisans dgrencileri toplam 472 anket
doldurmustur. Elde edilen bu saymin drneklemi temsil edecek sekilde
oldugu gorilmektedir. Anket sonucu elde edilen veriler SPSS 26
programinda degerlendirilmistir. Ankete verilen cevaplarin okunarak
verildiginden emin olunmasi amaciyla sorularin u¢ degerlerine
bakilmistir. Inceleme sonucunda 84 anket cikarilmistir. Nihai olarak elde
edilen 472 anketten 388 anket analiz ig¢in uygun goriilmiistir. Bu
caligmada gecerlilik ve guvenirlik analizleri (glvenirlik analizi, agiklayic
faktor analizi, dogrulayict faktor analizi), tammlayict analizler (frekans,
ortalama, standart sapma) ve istatistiki analizler (normallik testi,
bagimsiz Orneklem t testi ve tek yonli varyans testi) yapilmistir.

Isparta Uygulamali Bilimler Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi
Kurulu'ndan 16.11.2020 tarihli, 35 toplant1 sayili ve 03 karar numaral etik kurul izni
alinmigtir.
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4. BULGULAR

Bu bolimde; gegerlilik ve giivenirlik analizleri, tanimlayici
analizler ve istatistiki analizler hakkinda bilgiler verilmistir.

4.1. Gegerlilik ve Guvenirlik Analizleri

Bir arastirmada veriler ne kadar hassas Olglim teknikleriyle
toplanirsa toplansin, hangi istatistiksel 6lcum teknikleriyle ¢ozimlenirse
cOziimlensin, aragtirmada kullanilan tekniklerin giivenilir ve gecerli
olmasi gerekmektedir. Tum bilimsel bilgiler icin bu iki 0Ozellik bir
gerekliliktir. Bu iki kavram, birbirleri ile yakindan iliskilidir (Aziz, 2014:
58). Gegerlilik, olgllmek istenilen niteligi olgebilme durumudur.
Olgiimiin gecerli olabilmesi i¢in dikkat edilmesi gereken baslica ii¢ husus
vardir. Bunlar; olglimiin kapsamli olmasi, kullanilan &lgiitiin gecerli
olmas1 ve yapisal gecerlilik olmasi seklindedir (Arikan, 2013: 92).
Olgiimiin kapsaml1 olmasi arastirmanin amaci, 6nemi ve sinirhiliklarinda
ayritili bir sekilde agiklanmistir. Kullanilan Slgiitiin gegerligi ile ilgili
bilgiye kullanilan 6l¢ekler boliimiinde yer verilmistir. Yapisal gegerlilik
olmasi i¢in bos zaman yonetimi 6lgegine dogrulayici faktor analizi (DFA)
uygulanmstir.

Guvenirlik, elde edilen verilerin 6lgtlmek istenilen seyin her
defasinda Olgebilmesi ve bu Ol¢limlerin tutarlilik ve istikrar iginde
siirdlirilmesidir. Ayn sartlarda tekrar eden Ol¢iimlerin benzer sonuglar
vermesi beklenmektedir (Arikan, 2013: 93). Tablo 2’de bos zaman
yOnetimi olgegine ait giivenirlilik katsayr degeri ve agiklayici faktor
analizi (AFA) sonuglari yer almaktadir.

Tablo 2: Bos Zaman Yénetimi (BZY) Olgegine Ait AFA Sonuglari

gl Faktorlerin Guvenirlik
Boyutlar '\él:dl(:f FaAtt;l:k\l(aurI:u (')I'Z olp)lea‘rzr Varyansa Katsay1 Degeri
Y s Katksi (%) (o)
Amag
Belirleme ve 5 mad. 0.698-0.839 6.945 46.297 0.887
Degerleme
BosZaman 4 0y 07570875 1.941 12.938 0.868
Tutumu
Yontem 3 mad. 0.673-0.809 1.336 8.904 0.867
Planlama 3 mad. 0.710-0.861 1.136 4.906 0.634
BZY Olgegi 15 mad. 0.673-0.875 - 73.056 0.860

AFA sonucunda; 15 ifadeden olusan bog zaman yonetimi 6lgegi
dort boyuta doniiserek varyansin %73.06’sin1 agikladigr tespit edilmistir
(KMO Degeri: 0.906; X?3g5: 3576.356; sd: 105; p: 0.000). Tuim ifadelere
ait faktor yiikleri 0.30°dan yiiksek ¢ikmustir. Amag belirleme ve
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degerlemeye ait 5 ifadenin faktor yiikleri “0.698-0.839” arasinda, bos
zaman tutumuna ait 4 ifadenin faktor yiikleri “0.757-0.875” arasinda,
yonteme ait 3 ifadenin faktor yiikleri “0.673-0.809” arasinda ve
planlamaya ait 3 ifadenin faktor yiikleri “0.710-0.861” arasinda degerler
almigtir. Bos zaman yonetimi Olgegine ait 15 ifadenin faktor yiikleri
“0.673-0.875” arasindaki degerler yer almaktadir. Bu 0&lgege ait
glivenirlik katsayr degeri 0.860 (n=388 i¢in a=0.860 ve k=15) seklinde
elde edilmistir. SPSS programi ile 6lgege uygulanan AFA’dan sonra
AMOS programi ile Olgege birinci diizey ve ikinci diizey DFA
uygulanmustir.

DFA’min kabul edilebilirligi i¢in ki-kare (Chi-Square; X?),
yaklagik hatalarin ortalama karekokii (Root Mean Square Error of
Approximation, RMSEA), karsilastirmali uyum indeksi (Comparative Fit
Index; CFI), iyilik uyum indeksi (Goodness of Fit Index; GFI) ve
diizeltilmis iyilik uyum indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index; AGFI)
degerlerine bakilmaktadir. Tablo 3’te bu degerlerin iyi uyum ve kabul
edilebilir araliklar1 gdsterilmektedir (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve
Muller, 2003: 52; Schumacker ve Lomax, 2004: 82; Ullman, 2013: 681-
785; Kline, 2016: 262-298; Giirbiiz ve Sahin, 2018: 345).

Tablo 3: DFA I¢in Iyi Uyum ve Kabul Edilebilir Degerleri

Degiskenler iyi Uyum Degerleri Kabul Edilebilir Degerler
X? p<0.05
X?Isd 1<X%sd<3 3<X%¥sd<5
RMSEA <0.05 <0.08
CFl >0.95 >0.85
GFI >0.95 >0.85
AGFI >0.95 >0.80

Kaynak: Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003: 52; Schumacker ve
Lomax, 2004: 82; Ullman, 2013: 681-785; Kline, 2016: 262-298; Girblz ve
Sahin, 2018: 345.

Bos zaman yonetimi 6lgegine ait birinci dizey DFA Sekil 2°de
gosterilmistir.
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Sekil 2: Bos Zaman Yénetimi Olgegine Ait Birinci Diizey DFA
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Bos zaman yonetimi 6l¢egine birinci diizey DFA uygulanmigtir.
Uygulanan DFA’nin kabul edilebilir degerler iginde yer almasi igin (¢
asamali bir model gelistirilmistir. Model a’nin degerleri (X’s,=410.825;
X?/sd=4.891; p<0.001; RMSEA=0.10; CFI=0.907; GFI=0.871;
AGFI=0.816) kabul edilebilir degerin (stlinde ¢ikmigtir. Model b igin
amag belirleme ve degerlemedeki AMD1 ve AMD3 ifadeleri arasinda
korelasyon kurulmustur. Model b’nin degerleri (X%3=375.531;
X?/sd=4.524; p<0.001; RMSEA=0.095; CFI=0.917; GFI=0.882;
AGFI1=0.829) kabul edilebilir degerlerin altinda ¢ikmistir. Model ¢ igin
planlamadaki P1 ve P3 ifadeleri arasinda korelasyon kurulmustur. Bu
modelin  degerleri  (X%13=356.579;  X?sd=4.349;  p<0.001;
RMSEA=0.093; CFI=0.922; GFI1=0.889; AGFI=0.837) kabul edilebilir
degerlerin i¢inde ¢ikmistir. Model ¢’de elde edilen RMSEA degeri kabul
edilebilir degerin iistiinde ¢ikmasina karsin Steiger’e gore RMSEA degeri
0.08-0.10 arasinda olursa model zayif olarak kabul edilebilecegi
belirtilmektedir (Tomer ve Pugesek, 2003: 133). Bu degerlere gore bos
zaman yonetimi Ol¢egi dort boyuttan olustugu kabul edilmistir. Bos
zaman yonetimi 6lgegine ait ikinci diizey DFA Sekil 3’te gosterilmistir.
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Sekil 3: Bos Zaman Yénetimi Olgegine Ait ikinci Diizey DFA
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Bos zaman yonetimi 6lgegine ikinci diizey DFA uygulanmistir.
Uygulanan DFA’nin kabul edilebilir degerler iginde yer almasi igin bir
asamali model gelistirilmistir. Model a’min degerleri (X’s,=402.342;
X?/sd=4.790; p<0.001; RMSEA=0.099; CFI=0.909; GFI=0.876;
AGFI=0.823) kabul edilebilir deger icinde ¢ikmustir.

4.2. Tammmlayic1 Analizler

Onlisans dgrencilerin sosyo-demografik 6zelliklerine (okul, yas,
cinsiyet, sinif, 6grenim durumu ve genel not ortalamasi) ait tamimlayici
analizler (frekans, ortalama, standart sapma) Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4: Sosyo-Demografik Ozelliklerin Dagilimi

ifadeler n %
Atabey Meslek Yuksekokulu 8 2.10
Egirdir Meslek Yiiksekokulu 35 9.00
GoOnen Meslek Y liksekokulu 25 6.40
Okul Isparta Meslek Y (iksekokulu 218  56.20
Senirkent Meslek Yksekokulu 59 15.20
Sutcller Prof. Dr. Hasan Giirbiiz Meslek Yiksekokulu 27 7.00
Sarkikaraaga¢ Meslek Yiiksekokulu 9 2.30
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ifadeler

n %
Uluborlu Selahattin Karasoy Meslek Y tiksekokulu 3 0.80
Yalvag Meslek Yiiksekokulu 1 0.30

Yalvag Teknik Bilimler Meslek Yiuksekokulu 3 0.80

v <21 278 71.60
3 >22 110 28.40
Cinsivet Kadin 210 54.10
Y Erkek 178 4590
Sumf Birinci Sinif 161  41.50
"t ikinci Smif 227 5850
Ogrenim Normal Ogretim 297 76.50
Durumu Ikinci Oﬁ“retim 91 23.50
113 29.10
cC 62  16.00
Genel Not CB 68 17.50
Ortalamasi BB 91 23.50
BA 18 4.60
AA 36 9.30
Genel Not Basarili 275  70.90
Ortalamasi Durumu Basarisiz 113 29.10
Toplam 388  100.00

Arastirmaya  katilanlarm  O0grenim  gordiikleri  meslek
yiiksekokullarina (MY O) gore dagilimi; %56.2°si Isparta MY O, %15.2’si
Senirkent MYO ve %9’u Egirdir MYO seklindedir. Ogrencilerin yas
ortalamasi 21 (21.02£1.925)’dir. %71.6’s1 21 yas ve altinda ve %28.4’i
22 yas ve iistiindedir. Ogrencilerin %54.1°i kadin ve %45.9’u erkektir.
Ogrencilerin %41.5’i birinci simnifta okurken %58.5’i ikinci smifta
okumaktadir. Ogrencilerin 6grenim durumu daghimi %76.5’i normal
Ogretim ve %23.5°1 ikinci 6gretim seklindedir. Arastirmaya katilanlarin
genel not ortalamasi durumu %70.9’u basarili ve %29.1°1 basarisizdir.
Genel not ortalamasinin dagilimi1 %29.1°1 FF, %16’s1 CC, %17.5’1 CB,
%23.5’1 BB, %4.6’s1 BA ve %9.3’li AA seklindedir.

4.3. istatistiki Analizler

Onlisans 6grencilerinin bos zaman ydnetimine (amag belirleme
ve degerleme, bos zaman tutumu, yontem ve planlama) ve sosyo-
demografik Ozelliklerine (okul, yas, cinsiyet, sinif, 6grenim durumu ve
genel not ortalamasy) ait istatistiki analizler (normallik testi, bagimsiz
orneklem t testi ve tek yonlu varyans testi) yapilmustir.

Onlisans &grencilerinin sosyo-demografik ozelikleri ile bos
zaman yoOnetimi ve bos zaman yOnetimi boyutlar1 arasindaki istatistiki
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analizlerin yapilabilmesi i¢in ilk olarak normallik testinin yapilmasi
gerekmektedir. Bos zaman yonetimi ve bog zaman yonetimi boyutlarinin
normal dagilima veya normal olmayan dagilima sahip oldugunun
belirlenmesi igin basiklik (skewness) ve carpiklik (kurtosis) degerlerine
bakilmigtir. Normallik testi sonucu bu degerler +1 ile -1 arasinda gikarsa
Olgege ve Olgege ait boyutlarin normal dagilima sahip oldugu kabul
edilmektedir (Turgut, 2012: 196). Bu 6lgegin ve Olgege ait boyutlarin
normallik testi sonuglar1 Tablo 5’te gosterilmektedir.

Tablo 5: Bos Zaman Y&netimi Olgeginin ve Boyutlarinin Normallik Testi

Boyutlar Basiklik Carpiklik
Amag Belirleme ve Degerleme -0.453 0.124 -0.658 0.247
Bos Zaman Tutumu -0.215 0.124 -0.852 0.247
Yoéntem -0.513 0.124 -0.513 0.247
Planlama 0.028 0.124 -0.926 0.247
BZY Olgegi -0.147  0.124  -0.737  0.247

Yapilan normallik testi sonucunda bos zaman yonetimi ve bos
zaman yOnetimi boyutlarinin degerleri +1 ile -1 arasinda ¢ikmigtir. Elde
edilen bu degerler sonucunda verilerin normal dagilim gosterdigi kabul
edilmistir. Bos zaman yoOnetimi ve bos zaman yonetimi boyutlarmin
normal dagildig1 kabul edilerek uygun analizler (zek orneklem bagimsiz t-
testi ve tek yonll varyans testi) tercih edilmistir.

Tek oOrneklem bagimsiz t-testi, bos zaman yoOnetiminin
(boyutlart), dnlisans 6grencilerinin sosyo-demografik 6zelliklerine (okul,
yas, cinsiyet, smif, 6grenim durumu ve genel not ortalamasi durumu)
gore anlaml bir fark olup olmadiginin belirlemesi i¢in uygulanmistir. Bu
analizler Tablo 6 ve 11 arasinda gosterilmistir. Tablo 6’da 6grencilerin
okuduklar1 okul ile bos zaman yonetimi 6lgegi ve boyutlar arasindaki
bagimsiz 6rneklem t-testinin sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 6: Ogrencilerin Okuduklar1 Okul ile Bos Zaman Y&netimi Olcegi ve
Boyutlar1 Arasindaki Bagimsiz Orneklem T-Testi Analizi

Boyutlar n X Ss t df p

flce 170 346 1.162

Metkez 218 332 1114 1225 386 0221

Amac Belirleme ve Degerleme

Tige 170 3.09 1213

Merkez 218 302 1126 097 386 0551

Bos Zaman Tutumu

Tige 170 351 1.227

Yéntem sl S ol 0133 386 0894
fige 170 360 0950

Planlama Merkez 218 341 0937 2902 386 0.004

BZY Olgegsi lige 170 344 0897 y46 335 0315

Merkez 218 3.35 0.820

[218]



Ercan KUCUKESMEN - Ali SIMSEK - Mustafa Erthan TURKOGLU

Onlisans 6grencilerinin okuduklart MYO’lar yerlesim yerleri
acisindan merkez (Isparta MYO) ve ilge (Atabey MYO, Egirdir MYO,
Gonen MYO, Senirkent MYQO, Sitcller Prof. Dr. Hasan Glrbliz MYO,
Sarkikaraaga¢ MYO, Uluborlu Selahattin Karasoy MYO, Yalva¢ MYO ve
Yalvag Teknik Bilimler MYO) olarak kodlanmustir.

Planlamanin, 6nlisans 6grencilerinin okullarinin yerlesim yerine
gore anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0.01). Yerlesim yeri ilgede
olan MYO’larda okuyan onlisans dgrencileri (X=3.69+0.950) yerlesim
yeri merkezde olan MYO’da okuyan Onlisans  Ggrencilere
(X=3.41+0.937) oranla bos zamanlarim daha iyi planlamakta,
degerlendirmekte ve uygulamaktadirlar.

Amag belirleme ve degerlemenin (p>0.05), bos zaman tutumunun
(p>0.05), yontemin (p>0.05) ve bos zaman yonetimi 6lgeginin (p>0.05),
onlisans 6grencilerin okullarnin yerlesim yeri agisindan bir farklilik
tespit edilememistir. Ogrencilerin yas araliklar1 ile bos zaman yd&netimi
Olcegi ve boyutlar1 arasindaki bagimsiz 6rneklem t-testinin sonuglari
Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7: Ogrencilerin Yas Araliklar1 ile Bos Zaman Yénetimi Olgegi ve
Boyutlar1 Arasindaki Bagimsiz Orneklem T-Testi Analizi

Boyutlar n X Ss t df p

<21 278 331 1117

>22 110 355 1.170 -1.923 386 0055

Amag Belirleme ve Degerleme

<21 278 3.00 1153

>2 110 319 1185 499 386 0145

Bos Zaman Tutumu

R <21 278 354 1164
Yontem >2 110 347 1131 0514 386 0.608

<21 278 349 0.964

>22 110 364 0.916 -1.374 386 0.170

Planlama

<21 278 336 0.849

>22 110 348 o0ges 307 386 0192

BZY Olcegi

Amag belirleme ve degerlemenin (p>0.05), bos zaman tutumunun
(p>0.05), yontemin (p>0.05), planlamanin (p>0.05) ve bos zaman
yonetimi 6lgeginin (p>0.05), onlisans dgrencilerin yas araliklarina gore
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Tablo 8’de &grencilerin
cinsiyetleri ile bos zaman yonetimi Ol¢egi ve boyutlar1 arasindaki
bagimsiz drneklem t-testinin sonuclar1 gdsterilmektedir.

Tablo 8: Ogrencilerin Cinsiyetleri ile Bos Zaman Y&netimi Olgegi ve Boyutlar
Arasindaki Bagimsiz Orneklem T-Testi Analizi

Boyutlar n X Ss t df p

. < Kadin 210 3.38 1.209
Amag Belirleme ve Degerleme Erkek 178 1338 1.047 -0.050 386 0.960

Kadn 210 3.09 1.168
Bos Zaman Tutumu Erkek 178 301 1.160 0.688 386 0.505
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Boyutlar n X Ss t df p

. Kadn 210 3.44 1.213
Yontem Erkek 178 362 1074 -1.533 386 0.126

Kadin 210 3.63 0.945
Planlama Erkek 178 341 0948 2315 386 0.021

Kadn 210 3.40 0.898

Erkek 178 338 0go2 092> 386 0745

BZY Olgegi

Planlamanin 6nlisans 6grencilerinin cinsiyetlerine goére anlaml
bir farklilik tespit edilmistir (p<0.05). Kadin 6grenciler (X=3.63+0.945)
erkek oOgrencilere (X=3.41+3.41) oranla bos zamanlarim1 daha iyi
planlamakta, degerlendirmekte ve uygulamaktadirlar.

Amag belirleme ve degerlemenin (p>0.05), bos zaman tutumunun
(p>0.05), yontemin (p>0.05) ve bos zaman yonetimi 6lgeginin (p>0.05),
Onlisans ogrencilerinin cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik tespit
edilememistir. Ogrencilerin smiflar1 ile bos zaman ydnetimi Slcedi ve
boyutlart arasindaki bagimsiz 6rneklem t-testinin sonuglari Tablo 9’da
yer almaktadir.

Tablo 9: Ogrencilerin Siniflari ile Bos Zaman Yonetimi Olgedi ve Boyutlari

Arasindaki Bagimsiz Orneklem T-Testi Analizi
Boyutlar n X Ss t df p

Amag Belirleme ve Degerleme Smf 161 331 1141 -0.998 386 0.319

1.
2.Smf 227 343 1132

Bos Zaman Tutumu ; :gif ;g% gig ﬁig 1393 386 0.164
) 1.Smf 161 347 1194

Yontem 2 smf 227 356 1125 0787 386 0431
1.Smif 161 3.53 0.969

Planlama 3 Smf 227 353 0.942 -0.052 386 0.959

BZY Olgegsi > Simf 161 334 0858 ;94 385 0.274

.Simf 227 343 0.851

Amag belirleme ve degerlemenin (p>0.05), bos zaman tutumunun
(p>0.05), yontemin (p>0.05), planlamanin (p>0.05) ve bos zaman
yonetimi 6lgeginin (p>0.05), onlisans 6grencilerinin okuduklari siniflara
gore anlaml bir farklilik tespit edilememistir. Tablo 10°da 6grencilerin
6grenim durumlari ile bos zaman yonetimi 6lgegi ve boyutlari arasindaki
bagimsiz drneklem t-testinin sonuglar1 gosterilmektedir.

Tablo 10: Ogrencilerin Ogrenim Durumlar1 ile Bos Zaman Y énetimi Olgegi ve
Boyutlar1 Arasindaki Bagimsiz Orneklem T-Testi Analizi

Boyutlar n X Ss t df p

Amag Belirleme ve Birinci Ogrenim 297 3.40 1114

- . ) 0577 386 0.564
Degerleme Ikinci Ogrenim 91  3.32  1.210

Birinci Ogrenim 297  3.07 1.128

. N 0.610 386 0.542
Ikinci Ogrenim 91 299 1.278

Bos Zaman Tutumu
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Boyutlar n X Ss t df p

. Birinci Ogrenim 297 355  1.147
Yoéntem s . 0.766 386 0.444
Ikinci Ogrenim 91 344 1176

Birinci Ogrenim 297 3.59  0.947

. 2318 386 0.021
Ikinci Ogrenim 91 333 0943

Planlama

Birinci Ogrenim 297 343  0.852

s . 1496 386 0.135
Ikinci Ogrenim 91 327 0.857

BZY Olcegi

Planlamanin onlisans &grencilerinin 6grenim durumlarina gore
anlaml bir farklilik tespit edilmistir (p<0.05). Birinci 6grenimde okuyan
onlisans 6grencileri (X=3.59+0.947) ikinci 6grenimde okuyan onlisans
ogrencilerine  (X=3.33£0.943) oranla bos zamanlarimi daha iyi
planlamakta, degerlendirmekte ve uygulamaktadirlar.

Amag belirleme ve degerlemenin (p>0.05), bos zaman tutumunun
(p>0.05), yontemin (p>0.05) ve bos zaman yonetimi 6lgeginin (p>0.05),
onlisans 6grencilerin 6grenim durumlarina goére anlamli bir farklilik tespit
edilememistir. Ogrencilerin genel not ortalamalar1 durumu ile bos zaman
yonetimi Olgegi ve boyutlart arasindaki bagimsiz orneklem t-testinin
sonuclar1 Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 11: Ogrencilerin Genel Not Ortalamalar1 Durumu ile Bos Zaman Y&netimi
Olgegi ve Boyutlar1 Arasindaki Bagimsiz Orneklem T-Testi Analizi

Boyutlar n X Ss t df p
i B 1 275 346 1.128

Amag l%ellrlemeve agarill 2256 386 0025
Degerleme Basarisiz 113 3.18 1.136
Bagarli 275 3.14 1174

Bos Zaman Tutumu 2329 386 0.020

Basarisiz 113 2.84 1.115

. Bagarili 275 353 1144
Yontem 0.274 386 0.784
Basarisiz 113 350 1.181

Baganth 275 355 0.948
Basarisiz 113 348 0.965

Planlama 0.703 386 0.482

Bagarili 275 3.44 0.863

Basansiz 113 327 o0ga4 [O'2 380 0002

BZY Olcegi

Amac belirleme ve degerlemenin ve bos zaman tutumunun,
Onlisans 6grencilerinin genel not ortalamalar1 durumuna gére anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (p<0.01). Basarili olan Onlisans Ggrencileri
(X=3.46+1.128) basarisiz olan Onlisans ogrencilerine (X=3.18+1.136)
oranla bos zamanlar1 i¢cin amag belirlemeye, listelemeye, onceliklerini
belirlemeye, kullanmaya ve degerlenmeye daha ¢cok 6nem vermektedirler.
Basarili olan onlisans 6grencileri (X=3.14+1.174) bagarisiz olan onlisans
ogrencilerine (X=2.84+1.115) oranla daha ¢ok bos zamanlari i¢in giinliik
veya haftalik olarak plan yapmakta ve bos zamanlarinda hangi aktiviteleri
yapacaklarini planlamaktadirlar.
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Yontemin  (p>0.05), planlamanin (p>0.05) ve bos zaman
yonetimi 6lgeginin (p>0.05), 6nlisans 6grencilerin genel not ortalamalart
durumuna gore anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Tek yonli
varyans testi, bog zaman yonetiminin (boyutlari), 6nlisans 6grencilerinin
genel not ortalamasina gore anlamli bir fark olup olmadiginin belirlemesi
icin uygulanmistir. Bu analizler Tablo 12’°de gosterilmistir.

Tablo 12: Ogrencilerin Genel Not Ortalamalari ile Bos Zaman Yo6netimi Olgegi
ve Boyutlar1 Arasindaki Tek Yonlii Varyans Testi Analizi

Boyutlar” Kareler Top. df  Ort. Karesi F Sig.  Anlamh Fark
A . GA 14.057 5 2.811 L
V"fi‘)?ezz'r'lg;l‘e Gi 485249 382 1.270 2213 0.050 (3_8;3)
T 499.307 387
GA 18.430 5 3.686
Bos Zaman Tutumu Gi 505.433 382 1.323 2.786 0.017 (3222)
T 523.863 387
GA 14.200 5 2.840
Ydntem Gi 500.635 382 1311 2.167 0.050 (329:?3’,)
T 523.863 387
GA 5.129 5 1.026
Planlama Gi 345.000 382 0.904 1134 0.342
T 350.629 387
GA 10.160 5 2.032 5=>1
BZY Olgegi Gi 272.294 382 0.713 2.851 0.015 (213?
T 282.545 387 (0.721)

("=> GA: Gruplar Arasinda; Gi: Gruplar iginde; T: Toplam)
(1: FF; 2: CC; 3: CB; 4: BB; 5: BA; 6: AA)

Amag belirleme ve degerlemenin (F=2.213; p<0.05), bos zaman
tutumunun (F=2.786; p<0.05), yontemin (F=2.167; p<0.05) ve bos zaman
yonetimi 6lgeginin (F=2.851; p<0.05), Onlisans 6grencilerinin genel not
ortalamalarina gore anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Genel not
ortalamas1 BA olan 6grenciler FF olan 6grencilere oranla bos zamanlarini
daha iyi planlamakta, yonetmekte ve uygulamaktadirlar. Ayrica genel not
ortalamast BA olan ogrenciler CB olan 0Ogrencilere oranlara bos
zamanlarini degerlendirmekten daha ¢ok mutluluk duymakta ve daha gok
onemli olduguna inanmaktadirlar. Bu analizde elde edilen sonuglar bir
onceki analizde elde edilen sonuglarla paralellik gostermekte ve sonuglari
daha ayrintili bir sekilde ortaya koymaktadir.

Planlamanin (F=1.134; p>0.05), 6nlisans 6grencilerinin genel not
ortalamalarina gore anlamli bir fark yoktur. Tablo 13’te test edilmis tim
hipotezlerin derlenmis hali yer almaktadir.

Tablo 13. Hipotezlerin Derlenmesi
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Hipotezler Sonug
Hi1a: Amag belirleme ve degerlemenin 6nlisans 6grencilerinin egitim aldigi okul agisindan Ret
bir farki vardir.
Hi1p: Amag belirleme ve degerlemenin onlisans 6grencilerinin yasi agisindan bir farki Ret
vardir.
Hi 1. Amag belirleme ve degerlemenin 6nlisans 6grencilerinin cinsiyeti agisindan bir farki Ret
vardir.
Hi14: Amag belirleme ve degerlemenin 6nlisans 6grencilerinin sinifi agisindan bir farki Ret
vardir.
Ha1e: Amag belirleme ve degerlemenin onlisans 6grencilerinin 6grenim durumu agisindan Ret
bir farki vardir.
Ha1: Amag belirleme ve degerlemenin 6nlisans 6grencilerinin genel not ortalamasi durumu Kabul
acisindan bir fark vardir. abu
Hiig: Amag belirleme ve degerlemenin Onlisans ogrencilerinin genel not ortalamasi Kabul

acisindan bir farki vardir (Anova).

Hj 22> Bos zaman tutumunun onlisans dgrencilerinin egitim aldigi okul agisindan bir farki

vardir. Ret
Ha 2o Bog zaman tutumunun 6nlisans 6grencilerinin yasi agisindan bir fark: vardir. Ret
Hj 2.: Bos zaman tutumunun 6nlisans 6grencilerinin cinsiyeti agisindan bir farki vardir. Ret
Hj 241 Bog zaman tutumunun 6nlisans 6grencilerinin smifi agisindan bir farki vardir. Ret
Hj2: Bos zaman tutumunun onlisans 6grencilerinin dgrenim durumu agisindan bir farki Ret
vardir.

"!1_2f: Bos zaman tutumunun 6nlisans 6grencilerinin genel not ortalamasi durumu anlamli Kabul
bir farki vardir.

Hi.2¢: Bos zaman tutumunun 6nlisans 6grencilerinin genel not ortalamas agisindan bir farki Kabul

vardir (Anova).

Hj 322 Yontemin onlisans 6grencilerinin egitim aldigi okul agisindan bir fark: vardir. Ret
Ha.3p: Yontemin 6nlisans 6grencilerinin yasi agisindan bir fark: vardir. Ret
Hj 3.: Yontemin 6nlisans dgrencilerinin cinsiyeti agisindan bir farki vardir. Ret
Hj 34: Yontemin 6nlisans 6grencilerinin sinifi agisindan bir farki vardir. Ret
Hj 3 Yontemin 6nlisans 6grencilerinin 6grenim durumu agisindan bir fark: vardir. Ret

Hyz: Yontemin onlisans 6grencilerinin genel not ortalamas: durumu agisindan bir farks
vardir.

Hisg: Yontemin oOnlisans Ogrencilerinin genel not ortalamasi agisindan bir farki vardir
(Anova).

Ret

Kabul

Hj 42: Planlamanin 6nlisans 6grencilerinin egitim aldigi okul agisindan bir fark: vardir. Kabul
Hj 4: Planlamanin 6nlisans 6grencilerinin yasi agisindan bir fark: vardir. Ret
Hj 4c: Planlamanin 6nlisans 6grencilerinin cinsiyeti agisindan bir fark: vardir. Kabul
Hy 44: Planlamanin 6nlisans 6grencilerinin smifi agisindan bir fark: vardir. Ret
Hj 4¢: Planlamanin 6nlisans 6grencilerinin 6grenim durumu agisindan bir fark: vardir. Kabul
Hj 4¢: Planlamanin 6nlisans 6grencilerinin genel not ortalamast durumu agisindan bir farki Ret
vardir.

Hi.4g: Planlamanin onlisans 6grencilerinin genel not ortalamasi agisindan bir farki vardir Ret

(Anova).

H2.: Bos zaman yonetiminin onlisans 6grencilerinin egitim aldig1 okul agisindan bir farki

vardir. Ret

Hap: Bos zaman yonetiminin 6nlisans dgrencilerinin yasi agisindan bir fark: vardir. Ret
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Hipotezler Sonug
Hac: Bos zaman yonetiminin onlisans 6grencilerinin cinsiyeti agisindan bir farki vardir. Ret
Haqg: Bos zaman yonetiminin onlisans 6grencilerinin sinifi agisindan bir farki vardir. Ret

Hae: Bos zaman yonetiminin Onlisans 6grencilerinin 6grenim durumu agisindan bir farki

vardir. Ret
Has: Bos zaman yonetiminin 6nlisans 6grencilerinin genel not ortalamasi durumu agisindan Ret
bir farki vardir.

Hag: Bog zaman yonetiminin 6nlisans 6grencilerinin genel not ortalamasi agisindan bir farki Kabul

vardir (Anova).

5. SONUC

Bu arastirmanin amaci, bir devlet Universitesindeki onlisans
ogrencilerinin bos zaman yonetiminin sosyo-demografik 6zelliklerine
gore anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesidir. Bu amag
dogrultusunda hem o&grencilerin bos zaman yonetiminin durumlari
incelenmis hem de bos zaman ydnetiminin etkin, verimli ve planlanabilir
bir sekilde uygulanmasi i¢in Oneriler gelistirilmesi ongoriilmektedir. Bu
konuyla ilgili hem Isparta ilinde hem de onlisans 6grencileri lizerine bu
konu temelinde bir arastirma yapilmamis olmasi bu ¢alismanin en 6nemli
tarafidir.

Arastirma yaklasgimlarindan bu calismada “nicel arastirma
yaklagimi”  tercih  edilmistir. Bu c¢alismada nicel arastirma
yaklasimlarindan “betimsel arastirma (tarama, survey)” secilmistir. Bu
calismada “olasiliga dayalr ornekleme” tekniklerinden “basit olasilikii
(rasgele) ornekleme” tercih edilmistir. Arastirma i¢in veri toplama
tekniklerinden “anket teknigi” kullanilmustir.

2020-2021 egitim donemi Isparta Uygulamali Bilimler
Universitesi biinyesindeki meslek yiiksekokullarmnda 10.697 onlisans
dgrencisi bulunmaktadir. Onlisans 6grencilerinin doldurmus olduklar1 ve
degerlendirmeye alinan anket sayis1 388°tir.

Onlisans dgrencilerin bos zaman ydnetiminin (amag belirleme ve
degerleme, bos zaman tutumu, yontem ve planlama), sosyo-demografik
Ozellikleri (okul, yas, cinsiyet, smif, 6grenim durumu ve genel not
ortalamast) acismndan anlamli farkliliklarin  belirlenmesi igin bazi
istatistiki analizler (normallik testi, bagimsiz érneklem t testi ve tek yonlii
varyans testi) yapilmstir.

Planlamanin onlisans 6grencilerinin okullarimin yerlesim yeri
acisindan anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Planlamaya gore yerlesim
yeri ilcede olan MYO’larda okuyan Onlisans Ogrencileri yerlesim yeri
merkezde olan MYO’da okuyan oOnlisans Ogrencilerine oranla bos
zamanlarint daha c¢ok Onemsemektedirler. Amag¢ Dbelirleme ve
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degerlemenin, bos zaman tutumunun, yontemin ve bos zaman yonetimi
6lgeginin Onlisans dgrencilerinin okullarinin yerlesim yerine gore anlamli
bir farklilik tespit edilememistir. ilgili literatiirde bos zaman yonetimi ile
bu bagimsiz degisken arasinda bir analiz yapilmamistir. Bu degiskene en
yakin analizi Akylirek (2018) ¢alismasinda bos zaman yonetiminin iki
farkli {iniversitedeki Ogrencilere gdre anlamli bir fark olup olmadigi
incelenmistir. Planlama, ama¢ belirleme ve degerleme ve bos zaman
tutumu agisindan elde edilen sonuglar aynidir. Ancak yontem agisindan
elde edilen sonug farklidir.

Bu c¢alismada amag¢ belirleme ve degerlemenin, bos zaman
tutumunun, yéntemin, planlamanin ve bos zaman yonetimi O6lgeginin,
Onlisans 6grencilerinin yas araliklari agisindan anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. 1lgili literatirde bu sonucu destekleyen calismalar
bulundugu gibi (Yasartiirk, 2018) bu ¢alismadaki sonucu desteklemeyen
aragtirmalara da rastlanilmigtir (Caz ve Tungkol, 2015; Akgul vd., 2016;
Arat ve Calimli, 2017; Akyirek vd. 2018; Baykut Oteles 2018).

Planlamanin 6nlisans 6grencilerinin cinsiyetlerine gore anlaml
bir farklilik tespit edilmistir. Kadin 6grenciler erkek 6grencilere oranla
bos zamanlarini daha ¢ok Onemsemektedirler. Amag¢ belirleme ve
degerlemenin, bos zaman tutumunun, yontemin ve bos zaman yonetimi
6lgeginin onlisans Ogrencilerin cinsiyetlerine gore anlaml bir farklilik
tespit edilememistir. Ilgili literatiirde bu sonuglar1 destekleyen calismalar
(Wang vd., 2012; Serdar vd., 2017) ve desteklemeyen galismalar (Wang
ve Kao, 2006; Cudny ve Rouba, 2011; Shyu ve Hsu, 2012; Klerk ve
Bevan-Dye, 2014; Akgil vd., 2016; Arat ve Calimli, 2017; Ayyildiz
Durhan, 2017; Kaas ve Artimag, 2017; Baykut Oteles, 2018; Eranil ve
Ozcan, 2018; Yasartiirk vd., 2018; Er vd., 2019; Gumiisgiil, 2019; Demir
ve Alpullu, 2020) bulunmaktadir.

Amag Dbelirleme ve degerlemenin, bos zaman tutumunun,
yontemin, planlamanin ve bos zaman yonetimi olgeginin Onlisans
ogrencilerin okuduklar1 smiflara gore anlamli bir farklilik tespit
edilememistir. Bu calismada elde edilen sonuglari ilgili literatiirde
destekleyen aragtirmalar (Cudny ve Rouba, 2011) ve desteklemeyen
arastirmalar (Arat ve Calimli, 2017; Kaas ve Artimag, 2017; Akyiirek vd.
2018) yer almaktadir.

Planlamanin Onlisans 6grencilerinin 6grenim durumlarina gore
anlaml bir farklilik tespit edilmistir. Birinci 6grenimde okuyan onlisans
ogrencileri ikinci 6grenimde okuyan Onlisans Ogrencilerine oranla bos
zamanlarint  daha ¢ok Onemsemektedirler. Amag¢ belirleme ve
degerlemenin, bos zaman tutumunun, yontemin ve bos zaman ydnetimi
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6lgeginin onlisans 6grencilerinin 6grenim durumlart agisindan anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir. lgili literatiirde bu konu ile 6grenim
durumlar1 agisindan anlamli bir fark olup olmadiginin incelendigi bir
arastirmaya rastlanilmamgtir.

Bos zaman yonetiminin hem genel not ortalamasi durumu
(basarili ve basarisiz) hem de genel not ortalamasi acisindan anlamli bir
fark olup olmadigi incelenmistir. Amag belirleme ve degerlemenin ve bos
zaman tutumunun &nlisans 6grencilerinin genel not ortalamalarit durumu
acgisindan anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Basarili olan Onlisans
ogrencileri basarisiz olan Onlisans 6grencilerine oranla bos zamanlarini
daha cok Onemsemektedirler. Yontemin, planlamanin ve bos zaman
yonetimi  Olgeginin  Onlisans Ogrencilerinin  genel not ortalamalari
durumuna gore anlaml bir farklilik tespit edilmemistir.

Amag belirleme ve degerlemenin, bos zaman tutumunun,
yontemin ve bos zaman yonetimi 6lgeginin onlisans 6grencilerinin genel
not ortalamalari agisindan anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Genel not
ortalamast BA olan 6grenciler, FF ve CB olan 6grencilere oranla bos
zamanlarint daha ¢ok Onemsemektedirler. Planlamanin  6nlisans
ogrencilerinin genel not ortalamalarina gore anlamli bir farklilik yoktur.
Bu c¢alisma elde edilen sonuglar1 genel anlamda destekleyen calismalar
(Wang ve Kao, 2006; Cudny ve Rouba, 2011; Shyu ve Hsu, 2012; Kaas
ve Artimag, 2017; Tzln, Micevher ve Cetinceli, 2018) ilgili literatlirde
tespit edilmistir. Bunun yaninda ilgili literatiirdeki sonuglar1 ve bu
calismada elde edilen sonuglar1  desteklemeyen arastirmalara
rastlanilmamuigtir.

Bu ¢alismada ortaya ¢ikan temel sonug; genel olarak akademik
basar1 seviyesi arttikca bos zaman yonetimindeki bagarimin da arttigi
sOylenebilir. Elde edilen bulgularin ilgili literatiire yon verecegi ve katki
saglayacagl disiiniilmektedir. Arastirmacilarin ilerideki yapacaklari
calismalar i¢in Onlisans, lisans ve lisansiistii egitim diizeyine sahip
kisilerin  bos zaman  yOnetimi  diizeylerinin  karsilastirilarak
incelenebilirler. Veya sadece Onlisans 6grencilerinin bos zaman tatmini,
bos zaman becerileri veya bos zaman sikintilar1 degiskenleri iizerine
modeller kurularak arastirmalar yapilabilecegi dnerilmektedir.
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