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Abstract

The concept of data, especially digital data, has created a vital
transformation in the context of media culture. The critical analysis
of the transformation in digital media culture undoubtedly requires
that the view of technological determinism be discussed. In this
context, the first striking point is that digital data is far from reflecting
the cumulative nature of social reality and human experience, since
collective existence is not a phenomenon to be simply absorbed via
data. Today's digital culture narrative is a social / cultural formation
dominated by the quantitative and does not provide a concrete clue
about who we really are. The main dilemma in statistical evaluations
is that they by no means have such adequate depth to surround the
qualitative accumulation law. All these judgments presume an irre-
ducible difference between data and meaning. Many predictions,
associated with the relationship among information technologies/
information-meaning/ experience, from the concept of “quantified
self” critiqued by Byung-Chul Han to Baudrillard’s determination of
“hyperreality”, Neil Postman’s definition of “Technopoly” to Boyd
and Crawford’s critique of big data, all point towards this direction.
Data growth has always improved at the expense of meaning. This
study aims to focus on the main concepts and debates brought up
by the authors and thinkers on the theoretical plane in the context
of information technologies-digital culture criticism.
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Une discussion épistemique sur la relation réalité numérique-
données-signification dans le contexte de la culture médiatique déterministe
technique

Résumé

Le concept de données, en particulier les données numériques, a créé
une transformation vitale dans le contexte de la culture médiatique. L’analyse
critique de la transformation de la culture des médias numériques nécessite sans
aucun doute d’ouvrir la discussion la vue déterministe technologique. Le premier
point frappant dans ce contexte est que les données numériques sont loin de
refléter la réalité sociale et la nature cumulative de I'expérience humaine ; parce
que l'existence collective n’est pas un phénoméne simple que I'on peut saisir a
travers les données. La narration de la culture numérique d’aujourd’hui est une
formation sociale / culturelle dominée par le quantitatif et ne fournit pas un indice
concret de qui nous sommes vraiment. Le principal dilemme des évaluations
statistiques est qu’elles ne sont pas suffisamment profondes pour englober la loi
d’accumulation qualitative, etc. Tous ces jugements supposent une différence
irréductible entre les données et le sens. Du concept de « soi quantifié » que
Byung-Chul Han critique a la détermination de Jean Baudrillard de « I'hyper ré-
alité », de la définition «Technopoly» de Neil Postman aux critiques de grandes
données de Boyd et de Crawford, c’est essentiellement ce que rapportent de
nombreuses prévisions des technologies de I'information / connaissances-sens
/ expérience: La croissance des données s’est toujours améliorée au détriment
de la perte de sens. Cette étude se concentrera sur les principaux concepts et
discussions soulevés par les auteurs et les penseurs sur le plan théorique avec
I'accent sur les technologies de I'information-critique de la culture numérique.

Mots-clés : Données, culture numérique, sens, expérience, technologies
de I'information
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Veri, 6zellikle de dijital veri kavrami medya kliltlri baglaminda hayati bir
dénuistim yaratmistir. Dijital medya kdltirindeki dontisimdin elestirel analizi, kus-
kusuz teknolojik belirlenimcei gorlisii tartismaya agcmayi gerektirir. Bu baglamda ilk
dikkat cekici husus, dijital verinin toplumsal gerceklik ve beseri deneyimin kimd-
latif niteligini yansitmaktan uzak olusudur; zira kolektif varolus, veriler lizerinden
kavranabilecek yalinlikta bir olgu degildir. Ginlimdiz dijital kdltdr anlatisi nicelin
hékim oldugu bir toplumsal/kiiltiirel bicimlenme olup, gercekte bizim kim oldu-
gumuza iliskin somut bir ipucu sunmamaktadir. Istatistiksel degerlendirmelerin
temel agmazi, nitel birikim yasasini kusatacak derinlikte olmamasidir, vb. Tim bu
yargilar, veri ve anlam arasinda indirgenemez bir fark oldugunu varsayar. Byung-C-
hul Han'in kritigini yaptigr “nicelenmis benlik” (quantified self) kavramindan Jean
Baudrillard’in “hipergerceklik” saptamasina, Neil Postman’in “Teknolopoli” ta-
nimlamasindan Boyd ve Crawford’un bliylik veri elestirilerine kadar enformasyon
teknolojileri/bilgi-anlam/deneyim iliskilendirmesine dair bircok éngdriinin isaret
ettigi sey de éztinde budur: Veri artisi, anlamin gézden yitirilisi pahasina gelisme
kaydetmistir hep. Bu ¢alismada, teorik dlizlemde adi gecen yazar ve ddsdindrlerin
enformasyon teknolojileri-dijital klttir kritigi odaginda glindeme getirdikleri basli-
ca kavram ve tartismalara odaklanilacaktir.

Anahtar Kelimeler: \/eri, dijital kiiltir, anlam, deneyim, enformasyon tek-
nolojileri



10 ileti-s-im 6zel sayi: 5 « kasim/november/novembre 2020

Giris

Fransiz distnir René Guénon, Ikinci Dinya Savasi’nin hemen ertesinde
kaleme aldigi garpici yapiti Nicelin Egemenligi'nde, her belirlemenin bir tir si-
nirlandirma oldugu varsayimindan hareketle, sonsuz ve tanimsiz olanin nicel ve
hesaplanabilir karsiliklarini sonsuzluk fikrinin anlamsal daralmasi olarak okur. Be-
lirsiz olan ile sonsuz arasinda kesin bir ayrim yapan Guénon, tanimsiz olanin da
hangi kilik altinda karsimiza gikarsa ¢iksin, yine de sonlu ve sadece sonlu oldugu-
nu belirtir (2012, s.19). Guénon'a gore gergekligin anlami tanimli veya tanimsiz
olanda degil, surekliligi olanda aciga ¢ikar ve bu higbir nicel dlgUtle izah edilemez.
Dusunur, yine ayni yerde, sanayi toplumlarinin krizine egilerek, nicelin din, bi-
lim ve sanatlar hilafina edindigi yUksek statlyd, kisaca degeri nicelige esitleyen
hakim anlayisi sorunsallastirir. Aslinda distntrin nicel Gzerinden tartismaya ag-
g1 ve itiraz ettigi sey, derinligin karsisinda gitgide genis bir mevzi kazanmaya
baslamis olan yUzeyselliktir. Baska bir deyisle, nicel olanin maddeselligiyle zuhur
eden fenomenal dinyanin nitel olanin ézle iliskili sinirsizligi ve sirekliligine gale-
be calmaya baslamasidir. Bir zamanlar Antik Yunanlhlarin materia, modern Bati
dillerinin ise substance sozcUkleriyle karsiladiklari “madde”, nicel ve olgulebilir
olanin degil, nitelin hedefinde yer almaktadir artik. Guénon'a gére, sonunda mo-
dern fizikgiler “niteligi nicelige indirgemek igin gosterdikleri cabalarda (...) biri-
ni digerine karistirma noktasina” gelmis olup, “niteligi oldugu gibi kendilerinin
‘madde’ (matiére) dedikleri seye atfetmeye baslamislardir” (2012, s.34). Bunun
kaginilmaz sonucu ise, ¢ok gegcmeden bitln hakikati maddi olanin igine yerles-
tirmek olmustur. Ancak bu durum, yasamin anlami veya sosyal/beseri strecler
acisindan net bir sey sdylememektedir bize. Zira Guénon'a gore, “her ne kadar
nicelik hissedilebilir zuhurun, yani bu dinyanin temeli ise de (...), nicelik, kendi
icinde degerlendirildiginde, sadece gerekli, fakat higbir sey aciklamayan bir ‘on-
varsayim’dir” (2012, s.35-36). Dahasi, niteligin ugradigi statt kaybi, bir baska diz-
lemde, degerler alaninda da kokll bir karmasaya tekabil etmektedir. Guénon'un
deyimiyle, “niteligin nicelige indirgenmesi olayi, aslinda ‘Ustln alta indirgenmesi’
olayindan baska bir sey degildir” (2012, s.36).

Dijital kulttrle birlikte ise niceligin egemenligi daha da artmistir. Bu yeni ta-
rihsel evrede, sayet niteligin bizatihi niceligin bir GrinU oldugu varsayimini tespitin
disinda tutacak olursak, verilerin “vermedigi” seyin ikame edici islevini “anlam”
diye yorumlamak ne derece dogrudur? Ya da dijital ktlttrin inkisaf ettirdigi ger-
gekligin diiz anlami, verilerin yalnizca anlamsal bir bosluga denk geldigiyse, yoklu-
gu var eden seyin kendisini de basli basina bir “veri” olarak géormek mimkin mu-
dur? Uglincl olarak, dijital enformasyon teknolojilerinin Giriint olan enformasyon
ve veri kavramlarinin gecip giden zamana karsi gosterdigi/gosterebildigi direncin
glcl ve temsil ettigi hakikat degeri Ustlne yeni medya kultlrl baglaminda neler
soylenebilir? Nasil ki istatistik, yasamdan mistik/mitolojik boyutu kovmussa, dijital
verinin duyusal gercekligi tanimlayici glici de hayatin ¢ok boyutlu katmanlarini
ylzeysel bir izlenimden ibaret kilmistir denebilir. Bu durumda verinin anlamsal
boslugu giderdigi savi son derecede tartismali bir konu oldugu gibi, anlatiy1 kuran
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ogelerin de tamamen anlamli seylerden olusmasi gerektigine iliskin muteber bir
kural yoktur.

Yukaridaki sorular dikkate alindiginda, dijital veri temelli bilginin yasamsal
gercekligi yeterince yansitmadigina iliskin yaygin bir kanaat vardir. Bu kanaati ayni
zamanda teknolojik belirlenimcilik yaklasimina yoneltilen, teknik ilerlemenin her
zaman beraberinde toplumsal ve kiltlrel degerler alaninda da bariz bir iyilesmeyi
getirmedigi elestirisi odaginda test etmek hayli ilging sonuclar ortaya koyabilir.
Ozellikle de dijital olarak kurgulanan hikayelerin ontolojik ve deneyimsel acidan
icerdigi derin gatlaklarin, verinin birincil dlizeyde ihtiva ettigi ylzeysel anlam adi-
na gormezden gelinip gelinemeyecedi konusunda... Kanaatimizce teknolojiyle
destekli yeni medya kultlrdntn ihtiva ettigi nitel dizeyin pratik hayatlarimizda
Uretebilecegi genel hosnutluk bakimindan asil acikliga kavusturulmasi gereken
mesele de budur. Baska bir deyisle, yeni medya kultlirinin dort bir koldan yaydi-
g ve genel olarak algidan bilgiye salinan igeriginin “anlamli yasama" dlzeyimize
yaptigi/yapacagi katkinin etrafli bir kritigini yapmak gerekir. Bilgi, kuskusuz bilme-
nin verdigi esenligi saglayip insanlarin icinde bulunduklari streglerin belirsizligini
azaltici bir islev gorlr. Ancak bilgi, -salt duyu verilerinin de 6tesinde- eger felsefi
dUsincenin kesfedici glicinU icermiyorsa neyi ne kadar bilmemize aracilik edebi-
lir? Bu da, yaniti aranacak ikinci soru olacak bu galismada. Gergekten de dzellikle
yeni medya kultlrd ¢aginda tartisiimasi gereken oldukga ciddi bir sorundur bu;
zira teknik anlamda sinirsiz bilgi Uretim kapasitesine sahip olup da bilgi mesgull
bir cagin bunca disinme zorlugu cekmesi son derece izaha muhtag bir konudur.
Surasl bir gergektir ki, yeni medya kultlrt iginde filizlenen blyUk veri fenomeni,
genis bilgi kimelerinin 6l¢tigl hesaplanabilir iliski bicimlerine odaklanir. Veri, bil-
meyi, anlamayi, nifuz etmeyi, idrak etmeyi degil, daha ziyade anlama, kavrama,
idrak etme ve bilme bicimlerimize iliskin bir hareket noktasi sunar. Baska bir de-
yisle, veri bir varis noktasi degil, dncelikle bir kalkis noktasidir. Veriler, sézgelimi
bir seyi neden yaptigimiz sorusuna ydnelik net bir yanit olusturmazlar kesinlikle.
Yine bu baglamda, bilginin klasik anlamda sifa veren bir kaynak oldugu yargisini
asindiran da, gok miktarda ve karmasik veri yigininin deva vermez bir tlr yeni
kavrayis ve ontoloji bigimi yaratmis olmasidir. Asil yikici olan da bu tekno-kultdrel
zihniyetin, dijital cagin alimi mutlak yanilmazlik kiltl ve sonu gelmez nimetlerine
olumlu bakanlar arasinda genis olgekli bir uzlasma yaratmis olmasidir. Her yerde
blUylk veri saplantisina blyUk teknoloji ylceltimi eslik etmektedir. Dijital kulttr
ve sunduklarina kosulsuz bigimde arka cikanlarca egemen kilinmaya ¢alisilan bu
kibirli egilimi ihbar edenlerce dile getirilmeye calisilan elestirilerin 6zl ve tutarl bir
takdiminin yapilmaya calisilacagi bu teorik tartismada, blyUk veri anlatisi, entelek-
tUel becerilerin gdzden duslsu veya tlkenisi, yasamsal deneyim/anlam-veri iliski-
si baglamlarinda irdelenecektir. Baska bir deyisle, bdyle bir irdelemeden umulan
yarar, 6zinde, “insanlarin neden bir seyler yaptigini veya yazdigini sorgulayan
daha baska muteber yontem ve elestirilerin ¢cok sayida numaranin arasinda kay-
bolup gitmesi”ni (Boyd ve Crawford, 2015, s.202-203) anlamaya ¢alismaktan iba-
rettir. Bu caba oldukga 6nemlidir, zira dijital medya ¢aginin blyUk veri anlatisinin
hemen her alanda agirligini hissettiren alimi mutlakliginin ve matematiksel acidan
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tasidigl varsayilan sasmaz kesinlik ve yanilmazhginin ontolojik hakikatlerimiz ve
yasadigimiz hayatlarin anlam ve muhtevasi Uzerine verdigi vaazlar son derecede
UrkUtdcU bir manzara arz etmeye baslamistir. Su halde, dijital gercekligin ifade
ettigi anlam veya anlamlari ya da verilerin “veremediklerini” tartismaya agcmadan
once, kokli toplumsal/kiltirel donlstim sireglerine yataklik ettigi varsayilan tek-
nik determinist yaklasim Uzerine de 6zl birkag sey sdylemek gereklidir.

Teknolojik Belirlenimcilik Gorusii: Genel Bir Perspektif

Genel kabul géren bir yaklasima gore, teknoloji sosyolojisi, teknolojinin ev-
rim siirecinde ¢ ana asama bulundugunu iddia eder. ilki, teknolojinin toplumsal
Uretimine atifta bulunarak, temelde teknigin olusum ve gelisim kosullarina odak-
lanir. Bu ilk asama, ayrica disiplinlerarasiligin uzmanlik alanlarini ortak bir tekno-
lojik hedefe donistiirdiginiin altini gizer. Ote yandan, yine bu dénemde agirlikli
olarak teknolojiyle ilgili yogun tartismalar gorulir. Teknik ilerlemenin toplumsal
yasami donUstlricU glclnidn yarattigl iyimser distnce ve endiseler tartismaya
acllir. Kimi somut projelerde teknolojinin toplumsal yapisiyla ilgili ortaya konulan
modellere géndermeler yapilir. Teknik kapasitenin zorlayici glcU yerlesik bakis
acllarini hikimsUz kilarak yeni bakis agilari yaratir. Lajeune’e gore, bu donem
ortaya konulan gorUsleri “toplumsal teknoloji modeli” seklinde adlandirmak son
derece yerinde olup, bu bakis acgisindan teknik ilerlemenin kendisi ag oyunculari
arasindaki ¢coklu muUzakerelerin ve istisarelerin bir sonucu olarak kabul edilir (La-
jeune, 2015, s.38). Teknolojinin gelisiminin bir diger evresi, epistemik, sosyolojik
ve tarihsel agidan tam bir kopusa taniklik eden yayilim evresidir. Bu donemde
teknoloji kendi yaraticilarinin etkisinden kagmaya ve yeni oyuncular tarafindan
desteklenmeye baslar. Bu da oldukga anlasilir bir durumdur, zira yeni teknoloji-
ler her zaman tasarimcilarin teknolojiyi yeni kullanimlara veya 6ngorilmeyen du-
rumlara karsi incelemelerini saglayan deneysel asamalardan gecer. Nihayetinde
teknoloji hedef grubun paylastigi degerlerle tutarl oldugunda ve algilanabilir avan-
tajlari fark edildiginde sosyal sistemler icinde hizla yayilir. Yayilmin hi¢ kuskusuz
daha baska 6n kosullar da vardir: Denenebilirlik, kolay anlasilabilirlik, topluma
sunacagi potansiyel fayda, var olan degerlerle uyumluluk, vb. Ugiincli asama ise,
“teknolojinin etkisi” veya “teknolojik yayillimin genisletilmis surekliligi” seklinde
adlandirilabilecek olan teknolojinin sosyal olarak sahiplenilmesi asamasidir ki, bu
sonuncu evrede artik teknoloji toplumu radikal bigimde dontstlirmeye baslar. S6z
konusu sahiplenilme, teknolojinin yeni kullanim alanlari yaratmasina izin verildi-
ginde ve bu yeni kullanim bigimleri toplum tarafindan kabul edildiginde ortaya
cikar. Baska bir deyisle, ancak teknolojinin toplumsal benimsenisi faaliyetten kay-
naklanan uygulamalar sayesinde mumkun olur (Lajeune, 2015, s.38-39). Sosyo-
lojik teknoloji tarihi, kisaca 6zetlenen bu Ug evrenin ardindan yeni bir realiteyi,
toplumsal hayatla iliskisi bakimindan sosyal bir belirlenimciligi de beraberinde ge-
tirir. Ne var ki, sosyal belirlenimcilik, burada teknolojik yogunlasmanin toplumsal
bir ¢iktisi olarak degil, teknolojiyi teknolojik belirlenimcilikten tamamen farkli bir
bakis acisindan gorir. Burada bir teknolojinin var olmasini ve gelisimini saglayan
seyin ag oyunculari arasindaki tartismalar, muzakereler, degisimler, istisareler
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vb. etkilesimler oldugu varsayilir. Bu teoriye gore, herhangi bir teknolojik proje,
teknolojiyi tanimlamak, kullanimlarini ve etkinligini belirlemek icin bir araya gelen
aktorleri tanimlar. Su halde teknoloji, tarihe damga vurmus bir dizi toplumsal ger-
cegin sonucudur (Lejeune, 2015, s.38). Baska bir deyisle, teknolojik gelismeler
toplumsal yapiy! degil, toplumsal yapida olup bitenler teknik ilerleme dinamiklerini
belirler. Toplumsal olanin belirleyici oldugu bu goriste, teknik ilerleme toplumsal
olay ve faillerin bir Grintdur. Bu nedenledir ki, sosyal determinizm savunucu-
lari, teknolojinin ancak bir aktorler agina entegre edilmesi durumunda kendisini
dayatabilecegini iddia ederler. ClnkU sadece teknik ilerlemenin degil, toplumsal
faillerin belirleyici etkisinden bagimsiz bir tarihsel gelismenin de varligindan so6z
edilemez. Dahasi, toplumsal belirlenimcilik gértstine gore, bilime teknolojik bir
proje sunan asli merci bizzat toplumun kendisidir, bu nedenle teknolojinin k-
keninde bilim degil, toplum vardir. Su halde, teknoloji ve toplumun bir aradaki
evrimi, teknolojik belirlenimcilik ile sosyal determinizm arasinda bir orta yeri talep
eder (Lejeune, 2015, s.38). Bu bakis acisina gére, alimi mutlak bir nitelige sahip
oldugu varsayilan teknolojik belirlenimcilik gértisintin 6énemi zannedildigi kadar
blyUk degildir. Zira teknolojik determinizm gortsine gore, teknoloji toplumsal
tarihin tim evrelerinde etkili olup, beseri iliskilerin teknik-bilimsel yenilik ve bulus-
larin sosyal yasama etkisi agisindan degerlendirilmesini varsayar. Bu varsayima
gore, teknolojinin bagimsiz bir hareket etme tarzi vardir ve insanlik tarihinde goz-
lenen tiim olay, olgu ve gelismeler teknik ilerlemelerin miihriin tasir. “Ornegin
teknik ilerlemenin, teknik Gretim tUrlerinin veya elektronik medyanin ortaya
ctkmasl galisma hayati Uzerinde oldugu kadar érgttlerin yapisi ve ev yasaminin
dinamikleri Uzerinde de dogrudan ciddi etkiler yaratmistir. Buradaki temel argU-
man, teknolojinin nesneler evreni ve sosyal varolus karsisinda bagimsiz degisken
oldugu ve her ikisini de nedensel bir mantikla etkiledigidir” (Doray ve Millerand,
2019, s.66). Ayni sekilde, is dlinyasindaki degisimler de, genellikle yeni teknoloji-
lere yer agmak icin module edilmis kurumsal bir tasarima sahip teknolojiler ile is
yasaminda hélihazirda gegerli olan degisikliklerin yonetilmesine ydnelik yontemle-
rin bir sentezi olarak disunulebilir (Doray ve Millerand, 2019, s.68). Ne ki, bu go-
rislerin de bircok bakimdan elestirisi yapilabilir. ilk olarak, teknolojileri karakterize
etmek igin kullanilan degiskenlerin niteligi ve etkisi genellikle cok belirgin degildir.
Zira benzer teknolojiler icin farkli kullanimlari veya orgltsel formlari gézlemledi-
gimizde sdz konusu nedensel bagin pek de net olmadigi gordlir. ikinci olarak,
yukarida kisaca deginilen sosyal determinizm hipotezine yonelik Uretilen teorik
onermelerin birgogu dayanaklarini teknolojilerin Gretimini sorgulamalarindan alir.
Neo-klasik dretim doneminde teknik belirlenimciligin etkilerini irdeleyen Bruno
Tinel de, s6z konusu tarihsel doneme iliskin egemen Uretim tarzlari ile teknik
determinizm arasinda kurulan baglantiyr mahsurlu gorar. Tinel, neo-klasik ekono-
mik teoride teknik determinizmden ¢ok galismanin kendisinin -yeni is teorilerinin
tUmUnU niteleyecek sekilde- genel is slreglerinin “kara kutu”su olarak takdim
edildiginden soz eder. Tinel, ayrica, kara kutu imgesinin ozellikle sirketin Gretim
isleviyle one cikarilan temsilinin tanimlanmasina hizmet ettigini vurgulayarak,
Marxin “Uretimin gizli laboratuvari” olarak adlandirdigi seyin dogru bir sekilde
anlasiimasini glglestirmek icin kullaniimis oldugunu iddia eder (Tinel, 2019). Ti-
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nel’in savina gore, calismanin Uretici —ve ayni dlglide de emegi somuricU- glcd,
teknik Uretim kapasitesinin kendisinden daha belirleyicidir. Bu bakis agisina gore,
geleneksel teknik determinist yaklasim, iki farkli kavrami birbiriyle harmanlamis-
tir: Uretimde kullanilan teknik (buharli lokomotif veya elektrikli lokomotif, vb.) ve
Uretimin sosyal organizasyonu ve isbolimu (kim ne yapar?). Bu bakis agisi, Gretim
strecinde kullanilan teknigin dogrudan dogruya sosyal organizasyona indirgen-
memesini oldugu kadar, ayni zamanda Uretimin sosyal organizasyonunun en az
teknik kapasite kadar dnemli oldugunu ima eder.

Teknolojik belirlenimcilik gordsindn etkilerini medya alanina tasidigimizda
ise, Ozellikle yeni iletisim teknolojileri konusunda galisan birgok arastirmacinin
ayni noktada birlestigi soylenebilir: Teknolojik determinizm tezini kabul etmek,
beraberinde sosyal yeniligi inkar etmeyi getirir (Cabedoche, 2019). Oysaki su
gercegi de g6z ardi etmemek gerekir: Her iki dinamik de birbirini hem etkiler hem
de birbirinden ayni dlglde etkilenir. Teknik ilerleme, toplumsal yenilenmenin hem
eyleyeni hem de sonucudur. Bu anlamda, teknik kapasite toplumsal yenilesmeyi
belirledigi gibi, toplumsal degisim de teknik kapasiteye etki eder, onun kullanim
alanlarini genisletir. Nitekim yakin zamanda yeni iletisim teknolojilerinin bir GrinU
olan sosyal medya bu duruma ornek gosterilebilir. Tarihsel agidan gorkemli bir
toplumsal/siyasal kalkisma olan “Arap Bahari“nda énemli bir rol oynayan tekno-
lojinin, belki her seye kadir olamamissa da, harekete gegirilen referanslar dikkate
alindiginda, teknigin belirleyici glcinun ileriye ydnelik ne tlr yeni perspektifler
sunabilecegi kolayca anlasiimistir. Ozellikle sosyal medya, sadece toplumsal de-
gisimin degil, toplumsal diinya olaylarina ve genel olarak nesnel evrene yonelik
algi genislemesinin de itici glglerinden birisidir. Bu konuda daha da eskiye, kokle-
re donecek olursak, McLuhan'in teknolojiye iliskin bugtn artik klasiklesmis kabul
edilen gorUslerini hatirlamak yeterlidir. McLuhan, fiziksel ortam taniminin radikal
genislemesini, her nesnenin “estetik” olabilecegini dlistnen ve insani duyum ilis-
kileri agisindan incelemis olan Giedion’a borgludur. Sayet bu bilgiye itibar edilecek
olursa, McLuhan'in herhangi bir nesneyi, eseri veya cihazi insan duyumu ile ilis-
kisi bakimindan “ortam” olarak kabul ettigini anlamak hi¢ de zor degildir. Kane'in
de belirttigi gibi (2019), eger herhangi bir ortam, duyumlar Gzerinde belirli etkileri
olan bir protezse, o halde bu etkiye maruz kalan herkes degismeye mahktmdur.
Ayrica, her kilttrel donem kendine 6zgi bir segim ortami sunar ki, insanin igcinde
yasadigr donemle duyusal iliskisi devam ettigi strece, s6z konusu kiltlrel done-
min 6zelliklerinin onun Uzerindeki egemenligi de varligini strdurir. Bu nedenledir
ki, medyanin herhangi bir teknolojik donlsimu sosyal gevreyi ve buna bagli olarak
da bireysel ve kolektif algiyi topluca dontstirtr. Bu nedenle, McLuhan'in medya-
dan s6z ederken zaman zaman ekoloji terimlerini kullanmasi bosuna degildir. So-
nug olarak, “ortamin dnemliligi, kosullu igerikten dnce gelir” (Kane, 2019). Surasi
bir gercektir ki, Innis'yan ve McLuhan’yan énermeler, iletisimin toplumsal tarihini
olusturmaya olanak sunan kdlttrelci iletisim kuramlari icinde yer alirlar. Bununla
birlikte, her iki disunUr arasindaki temel fark, ilkinin tarihsel nitelikleri medyaya at-
fetmesine karsilik, ikincisinin medyatik nitelikleri tarihsel streclere baglamasinda
gbze carpar. Ayni sekilde, ilkinde arag veya medya tim tarihsel gelisimin seyrini
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etkilerken, ikincisinde medya veya arag veya teknoloji insan yetilerini genisletir.
Ne ki, bu genisleme, zannedildigi gibi her zaman gelistirici nitelikte olmayip korel-
tici bir isleve de sahiptir. Nasil ki teknolojik kapasite, her zaman insani duyumlarin
kapasitesini arttirip derinlestirmeye yetmiyorsa, medyanin olaganUstU gesitlilikte-
ki ve hacimlerdeki igerigi de anlamayi veya kavrayis giclnu gelistirmeye olanak
sunmamaktadir. Su halde, genel olarak teknik belirlenimciligin, 6zelde ise sayisal
teknolojiyle desteklenmis medyanin algl ve anlamla iliskisini dijital gergeklik ve
veri kavramlari odaginda degerlendirmek yararl acilimlar saglayabilir.

Dijital Gercekligin Anlami ya da Verinin “Veremedikleri”

Anlam ve deneyim kavramlari, muhtevalari salt bir veri veya bilgi parcasina
indirgenemeyecek kadar derinlikli cagrisimlara sahiptir. Korku, hislenme, sevme,
anlama, inanma, vb. duygulanim ve itkilerin derecesi ve siddetini dlgmek konu-
sunda elimizde guvenilir 6lgttler ve degismez receteler yoktur. Ayni sekilde, bu-
glne kadar dikkat yogunlugunu mikemmelen olcen bir cihaz icat edilmedigi gibi,
hayatin anlamina eslik eden mutluluk ve iyimserlik gibi serinkanli duygu durum-
larinin siddetini herkes icin olumlu yonde ve esit miktarda arttirmayi saglayacak
sabit ve nesnel bir kriter de yoktur. Entelektlel beceriler de 6l¢lye vurulamaz ve
rakamlarla ifadesi mimkun olmayan diger bircok sey gibi, belirsizdir. Nihayetinde
OlcUlebilir ve dlgllemez olan seyler vardir; mutlak nesnellik ve kesinlik iddialarinin
nesneler diinyasina dair soyledikleri, beseri deneyim alani s6z konusu oldugunda
hiktimsuzdir. Mesele, 6ziinde olgu-deger gerilimiyle ilgilidir ve sonsuz yorum-
lama kapasitesinin var oldugu yerde, verilerin acikca “veremedigi” sayisiz sey
vardir. Dahasi, Boyd ve Crawford’un belirttikleri gibi, “neyin élgctlmesi gerektigini
tayin edecek olan tasarim secenekleri de yine yorumlamaktan gecmektedir. Or-
negin sosyal medya verileri alaninda bir “veri temizleme" slreci bulunur ki, bu,
hangi kaliplarin ve degiskenlerin sayilacagi ve hangilerinin dikkate alinmayacagina
karar vermektir” (2015, s.204). Yorumlama ve se¢cme, nihayetinde 6znel bir si-
rectir ve islenmemis genis bir veri yigininin ne anlama geldigi hemen her zaman
arastirmacinin segmeci bakisina tabidir. Dolayisiyla “yorum tarafliigi” gibi bir kri-
ter bile veriye 6znel bir istikamet agisi kazandirmaya yeterlidir. Boyd ve Craw-
ford'un isaret ettikleri ikinci husus, blyUk verinin her zaman daha iyiyi veya dogru-
yu veremeyecegi tezidir. Arastirmacilara gore sozgelimi istatistiki ¢dzimlemeler
konusunda Twitter'in durumu buna drnektir. Zira Twitter Uzerine yapilan galisma-
lar birbirinden farkl bircok kaliba dayandirilabilir. Yazarlara kulak verecek olursak,
“ruhsal durum rutinleri, siyasal baskaldiri, medya etkinliklerine katilim, konusmall
etkilesimler, vb."” bu tlr kaliplardandir (Boyd ve Crawford, 2015, s.205). Tim bu
farkl kaliplar dikkate alinarak olusturulacak arastirma tasarimlarinda Twitter'dan
bilgi koparma girisimlerinin ulasilan twitlerin kabaca erisilen sayisi Uzerinden is-
lem yapmaya izin vermesi, incelenen konu ya da sorun Ustlne incelikli sonuglara
varmay! glclestirir. Dahasi, Boyd ve Crawford'a gore, Twitter'in, tUm insanla-
ri temsil etmedigi gergegdi bir yana, “kullanici”, “aktif kullanict”, “katilimci” gibi
kodlamalarin da hangi nesnel kriterlere gore yapildigi belli degildir (2015, s.205).
Nitekim “aktif” olmanin 6l¢lst nedir? Glnde kag saat gevrim ici olunca "aktif”
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olunur? Bir, iki, Ug, dort, bes saat? Daha Ustl? vs. Ayrica kullanici dendiginde
birtakim olasiliklari da dikkate almak gerekir; sézgelimi bir kullanicinin birden faz-
la sosyal medya hesabi olabilecegi gibi, bazi sosyal medya hesaplari da birden
fazla kisi tarafindan kullaniliyor veya yonetiliyor olabilir. Ayni sekilde, “aktif” he-
sap kavrami da sorunludur. Boyd ve Crawford'a gdre, sdzgelimi “dogrudan belirli
bir kullanicisi olmayip otomatik igerikler Greten insansiz ‘boot’lar bulunmaktadir”
(2015, s.205). Bu tir hesaplara aktif hesaplar mi denecektir? Reel acidan aktif
olan hesaplarla bu tir hesaplar nasil ayirt edilecektir? Bu ve benzeri belirsizlikler
bir yana, Twitter veya daha baska dijital platformlardan supurtlen bilgilerin kul-
lanicilara iliskin tutarl bir anlati olusturabilme glcU de tartismalidir. Nitekim Pet-
tman’in da belirttigi gibi, “tekil kullanici 6lgegine inildiginde, veri ne denli makro
olursa, bu benlikler de o kadar matlasmaktadir” (2018, s.23). Matliga neden olan
sey, bizzat elde edilen verilerin kesinligidir. Zira “pazarlama makineleri ‘bize" dair
ne kadar fazla bilgi toplarsa, ortaya c¢ikan anlatinin tutarlihgr da o kadar az” ol-
maktadir, ya da ortaya ¢lkan “anlati o kadar basittir ki, bize neredeyse hicbir sey
soylememektedir” (Pettman, 2018, s.23). Sosyal ve beseri slrecleri istatistiksel
olarak adlandirma egilimi, gergeklige tipki blylk veri gikmazina benzer bigcimde
kisa devre yaptirnr. Bu konuda yoneltiimis ciddi itirazlardan biri, felsefeyi glincel
egilimlerin sighgini izah etmenin hizmetine kosan Guney Koreli yazar Byung-Chul
Han'dan gelir. Han'in tepkisi, dijital kdltdrin yasamsal ve ontolojik gergekligi ni-
celin ylzeysel gercevesine indirgeyen hakim egilime yoneliktir. Han'a gore, dijital
cagin bUtlnlne hakim olan “hayatin dlgulebilir ve nicelik olarak ifade edilebilir
oldugu inanci” (2019a, s.67), zihin ve beden Ulzerine toplanan “yigin halindeki
verilerin ‘Ben kimim?’ sorusuna cevap vermesi” (2019a, s.67), dijital olanin son
derecede kor ve sinirli dogasini da somut bigcimde agiga vurur. Dahasl, Han'a
gobre, dijital kltarin yasamsal gergekligi dnceleyen niceliksel yaklasimi “6zneleri
psikolojiden arindirarak” iclerini bosaltma islevi gorur ki, bu onun akla gelebilecek
en ideolojik etkilerinden birisidir. Boylelikle bireylerin “henliz adi konmamis bir
yasam bigimi igin serbest kalmasi” saglanmis olur (Han, 2019a, s.84). Bir tlr
bagisiklik sistemi ¢oklsinil andiran bu serbest kalis bigimi, tam da psikolojiden
arindinlmis 6znelerin sémurlye agik hale gelmeleri demektir. Psikolojiden arindir-
ma islemi, deger ve aliskanliklara yonelik gelistirilmis uzun sureli bir sadakati yok
edici bir tlketim ddngUsl bigiminde yasanabilecegdi gibi, zaman zaman dijital kl-
tUrdn asirtigerik ve arag Uretiminin yol actigi bir tir duyusal kérelme bigciminde de
gerceklesenbilir. Zira asirt enformasyon, hemen her zaman derinlikten yoksun bir
algilama cergevesi Uretir. Han'in dedigi gibi, nasil ki sayet “yUz, ylzeye iliskin bir
plrlzsuzlGgin” (2018, s.14) gostergelerinden biriyse, igerigin asir yuklid sunumu
da pekala yaratici imgelemin sakatlanmasi olarak yorumlanabilir. Her hallkarda,
enformasyonun Uretim hizi, gizli bir vaat olarak zihinlerde bir ttrll olusturulama-
yan anlamin yok olus hiziyla ayni stirede gerceklestir. Gergekten de vaziyetin va-
hameti tahmin edilemez boyutlardadir. Yaklasan elektronik ¢cagin olasi rizikolarinin
blUylk 6ngodrlclsu, virtlel gergeklik cinayetinin asli gurusu Jean Baudrillard'dan
ilhamla sdylersek, “sonunda temsil edilme yolunu kat etmeden oldugumuz gibi
olma firsatini yakaladik! Ozgirlik yolunu kat etmeden istedigimizi isteme firsa-
tini nihayet yakaladik!” (2012, s.1099). Baudrillard"in itirazi, tam olarak insandan
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asinmis bir hacim yaratmaksizin zorlu yollarin gergcek deneyimine metelik verme-
yen tercihlerin kolayciliginadir. Gergeklik katmanlari onu zorlayani asindirmaksizin
kat edildiginde, artik yolun vaat ettigi hichbir anlamli deneyim ve 6zgurlik bigimi
yoktur. Bu bakis agisindan, dijital olan da, derinligi pargalar halinde ylzeye yayan
postmodern bir kiltlrdn Grintddr. Han'in da deyimiyle, burada ylz degil, ylzey
onemlidir; gergeklik, purizsiz olanin gergekligidir. Yiksek hizin yarattigr dongu,
yeni ve denenmemis olana yonelik arzuyu seri Uretim dizeneginden gecgirmeden
anlamli kilamaz hale geldiginde, sosyal medyanin bulasici etkisi, 6zgiin olani gelis-
tirmeyi degil, taklidi, tekrarla olusan ayniyi dne gikararak yol almayi strddrdigin-
de, kaginilmaz bigimde olacak olan da budur: Baska olanin, anlamli olanin, farklilik
duygusunun vitirilisi. ..

Dijital kdlttrin “segmen davranislarindan ttketim aliskanliklarina, ticaret
rakamlarindan kdlttrel egilimlere” kadar (Ertirk, 2018, s.167) toplumsal slregleri
istatistiki veriler (tablolar, oranlar, grafikler, ylzdeler, vb.) Gzerinden ele alma giri-
simi de ayni indirgemeci anlayisin bir disavurumudur denilebilir. Istatistiki veriler
elbette toplumsal slreglere dair somut bir fikir verebilir, ancak toplumsal ve bi-
reysel deneyimi aktardigi sdylenemez. Ozellikle de uzunca bir zamandir vekaleten
yasamaya kosullanmis bir izler-kitlenin varligi dikkate alindiginda. Baudrillard ve
hiper-gerceklik kavramindan da bildigimiz Gzere, asiri goriintl Uretiminin gergek-
lik duygusunun kaybina yol agmasiyla birlikte, gercekligi deneyimlemenin pratik
zemini de ¢okmustlr. Baudrillard, Simulakrlar ve Simtlasyon isimli kitabini bu
ontik soruna hasreder. Baudrillard'a gore kitle iletisim araclari, 6zellikle de tele-
vizyon, anlamin yok olus hizina fazladan ivme kazandirmistir. ClnkU seri mesaj
Uretimi, genel bir anlam kaybini 6nlemeye yetmemektedir. Baska bir deyisle, me-
saj/imge Uretimi o kadar otomatik ve hizlidir ki, gergeklik kendisine inaniimasini
glclestirmektedir artik (Baudrillard, 2005, s.115). Benzeri bir elestiri, Byung-C-
hul Han'da da karsimiza cikar; yazara gore, asiri enformasyon hakikat eksikliginin
belirtisidir (2017, s.23). Yasamsal deneyimi nicel verilerin gergekligine esitleyen
yaklasimsa, mevzuyu Baudrillard'in ve Han'in tezlerinin de 6tesine tasir. Verinin
ne kadar buyuk olursa olsun, varolusun kimdulatif tarihini asla kapsayamayacagini
savunan kimi elestirel gorislerin varligi bunun bir kanitidir. Bu baglamda sadece
deneyim ufkunu korelten hizli mesaj aktarimi degil, yasamsal deneyimi yansit-
maktan uzak veri anlatisi da kendisine kuskuyla yaklasiimasini gerektirir. Nitekim
“ne kadar biricik ve 6zel olursa olsun, her bir deneyim ginin sonunda bir Ex-
cel dosyasi hiicresine sigdirilmasi” durumu bunu ornekler (Ertlrk, 2018, s.169).
Sayet deneyim denilen sey yasamsal gercgekligin vasitasizca algilanmasiysa, hig-
bir deneyim hakikaten de bir Excel dosyasi hlicresine sigdirilamayacagi gibi, bir
dizi yasamsal an parcasinin yeri de higbir seyle doldurulamaz. Deneyimin veriye
esitlenememesi, essizligi, bir daha ayni bicimde tekrarlanamaz ve 6ngoértlemez
olusu nedeniyledir. Oysa Ortega y Gasset'nin de belirttigi gibi, “hakikatler bir
kere bilindiklerinde faydaci bir kabuk baglarlar; bizleri artik hakikat olarak degil,
faydali birer regete olarak ilgilendirirler” (2018, s.35). Ayni sekilde, deneyim de bir
kez receteye donUstlglnde ¢cok gegmeden kaliplasir ve farkli insanlarin benzer
bicimde terennim ettikleri bir gergekligi yaratir. Oysa her deneyim bir farklilik
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imkanini icinde tasir; aksi halde, ne sahih ne de sahici olabilir. Dahasi, recetenin
sundugu kolaylik ve fetvacilik, iletisimin hizliligina dalalettir ki, aslolan yavas ve
komplike olmaktir. Zira Han'in da vurguladigi gibi, bir deneyim alani olusturmak ve
hayati igsellestirmek icin “iletisimi yavaslatacak olan karmasikliga” ihtiyac vardir
her zaman (2017, s.30). Karmasikligin azaldigi yerde hizlanan iletisimle birlikte ise,
her tir deneyim alani ve anlam yok olur. Cinki “anlam, yavastir” (Han, 2017,
s.30). Anlamak icin sahip oldugumuz zaman dilimi genisledikge hayatin da birden
bire berraklastigi gorillr. Zamansizlk yUzinden olay ve olgular hizlanmaz sadece,
algilama vyetisi de korelir. Bu isleyisin bellek siregleri Uzerindeki menfi etkisi ise
mutlaktir. Cek yazar Milan Kundera'dan da bilmekteyiz ki, yavaslayarak hatirlar,
hizlanarak unuturuz her seyi (2019). Bu anlamda hizli veri akisi ve sirat, hicbir
surette hatirlamayi tesvik etmez, daha ziyade, olsa olsa ayninin strekliligini pekis-
tirerek unutusa zemin hazirlar. Oysa yasanilan anlari anlamlandirmak hatirlamakla
baslar. Deneyimin donUstlrlcl gicl de burada ortaya gikar: O, yani “deneyim
dénistirdr, ayninin tekrarini kesintiye ugratir” (Han, 2019b, s.112). iletisimin hizi,
deneyimsel bir daralmayi, deneyimin kisirligi ise ontolojik hakikatte bir azalmayi
getirir beraberinde. Cok daha genel dizeyde, Han'i izleyerek soylersek, “hizlan-
ma, dinyanin semantik acidan kisirlasmasina yol agar” (2019b, s.48). Medyanin
mesaj aktarim hizi ve veri akisinin yol agtigi sey de 6zinde budur: “Varlk boslu-
gunun yasam suUrecinin hizlanmasina eslik etmesi...” (Han, 2019b, s.73). Han'in
dinyanin semantigini kisirlastirdigini iddia ettigi hiz elestirisi, en yikici gorinU-
mUunU “sahih zamansal pratikler”in yoklugu saptamasinda edinir. Han'in “sahih
zamansal pratiklerin sonu” dedigi sey, slrat ve hizli hareket etmeyle dogrudan
iliskilidir. Zira “yerylzU, Uzerinde ne kadar hizli hareket edilirse o kadar daralir”
(Han, 2019b, s.31). Bu anlamda asiri hizli veri artisi ve akisinin da “yasami yeryUzi
hakikatinden mahrum biraktigi” asikardir (Han, 2019b, s.31).

Yeniden Boyd ve Crawford’un argimanlarina dénersek, dijital gercekligin
gUvenilirlik boyutuyla ilgili sorgulamayi da dikkate almak gerekir. Buna gore, in-
ternet ortamindan koparilan verilerin glvenilirligi tartismali olup, “genellikle hem
glvenilmez hem de kesinti ve kayiplara yatkindir. Bu tarz hata ve bosluklar, bir
de coklu veri kiimeleri bir arada kullanildigi anda daha da artmaktadir” (Boyd ve
Crawford, 2015, s.204). Hal boyleyken, bu olumsuzliuga bir de, toplanan verileri
yorumlama isini Ustlenen arastirmacilarin kendi yargilariyla bas edebilmelerinin
zorlugu eklenir. Aslinda s6z konusu zorluk yeni bir olgu da degildir; sosyal bilim
arastirmalarinin ezeli ve kronik sorunlarindan birisidir bu; hi¢ kuskusuz daha bas-
ka muskdllerle birlikte. Nitekim daha fazlasi vardir; sdzgelimi “bir veri kimesiyle
ilgili istatiksel iddialarda bulunmak igin o verinin nereden geldigini bilmemiz de
gerekir” (Boyd ve Crawford, 2015, s.204). Veri nereden gelmektedir? Kaynagin
ya da ortamin mesruiyeti hakkindaki uzlasmaya iliskin, 6zellikle de ortamin dista
biraktiklari dikkate alindiginda, bu konuda ne séylenebilir? Ya da kaynagin veya or-
tamin mesruiyetini teyit edenlerin kimliklerinin mesruiyeti hakkinda ne tir iddialar
one sirllebilir? Bir diger sorun, belli matematiksel dlgeklere sigdirabilmek igin
baglamindan koparilan veriyle ilgilidir. Boyd ve Crawford'a gore, genellikle “genis
veri kimeleri modellenebilir oldugu igin, veriler siklikla matematiksel bir mode-
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le sigacak kadar kigultildiginden”, “baglaminin disina ¢ikariimis veri anlam ve
degerini kaybeder” (2015, s.207). iletisimsel metinler {izerinden gerceklestirilen
klasik “cimbizlama” yénteminin tahripkar etkisi burada da gecerlidir. Oncesiz ve
sonrasiz hikUmlerin karsilik geldigi yegane gercgeklik, yalnizca gergevelenmis olan
Uzerindeki vurguyu korur, ¢cergevenin timunU ve disini dikkate almaz. Ayni sekil-
de, kafalarda etkisi hesaplanmis referans cergeveleri kurarken ayrintili bir sah-
nelemeden kacinir, gercekligi eksik veya garpik aktarir veya resmeder. Yazarlara
gore, ozellikle de “sosyal ag sitelerinin dogusu ‘toplumsal cizelge'de endUstri
cikish bir takintiya sebep olmustur” (2015, s.207). Bu nedenledir ki, baglamindan
kopariimis veri parcalarindan hareketle olusturulmus olan cizelgeler, insan iliskile-
rinin niteligi hakkinda pek bir sey sdylemez bize. Dahasi “insanlar arasindaki ilis-
kiyi bir cizelge olarak gosterebiliyor olmak, bu iliskilerin esit degerde bilgi tasidig!
anlamina da gelmemektedir” kesinlikle (Boyd ve Crawford, 2015, s.207). Son
yillarda “dijital” sifatinin yaygin olarak “sayisal”in yerine kullaniimaya baslanmasi
da, gitgide beseri iliskilerin ve toplumsal degerlerin niteliginin nicel bir olglyle
adlandiriimaya calisiimasi anlamina gelmektedir ki, cevremizde olup biten seyleri
anlamak ve anlamlandirmak bakimindan yakin gelecekte bizi bekleyen asil blyuk
riziko da budur. Dijital ile birlikte gdzden yiten sey, yalnizca anlam ya da nesnel
gercegi anlamlandirma yetisi degil, Han'in yakin zamanda kendisiyle yapilmis olan
bir soyleside belirttigi gibi, “bilgi birikimine dayall olan tecribe”dir (Han ile soy-
lesi, 07.01.2020). Han’a gore, sayisal veriler tecrlbe icermezler, sadece bilgi ve-
rirler; dijital ktltGrin bilgiden anladigi da blyUk 6lctde bilgi birikiminden farkl bir
seydir. Ayni soyleside Han, “Bugin bilgi birikimi bile ortadan kalkmis durumda”
diye yanitlar, “bunun yerine sadece bilgi var. [Oysa] bilmek bilgiden tamamen
farkli bir olgu” (07.01.2020). Agikga goruldigu Uzere, Han bilmeyi bilgiden ayir-
makta, bilmeye bilgiden daha Ustln bir statl bahsetmektedir. Bu, ayni zamanda
bilgi ile tecrliibe arasindaki temel farktir. Bilgi, hele de dijital verilerden hareketle
olusturulmus nicel bilgi, yasamin iginden devsirilmedigi ve belli bir yasanmislik
duygusu icermedigi slrece tecrlbeye yataklik edemez. Han, burada, manidar bi-
¢imde bilginin dosyalarda, tecribeninse zihinde biriktirildigini iddia eden kaynagi
muteber gorlst yankilamaktadir. Han'in endisesinin nedeni, sadece ihtiva etti-
gi hizdan dolayi bilginin dogruluguna duyulan gtvensizlik degildir, ayni zamanda
dijital bilginin her seyi tanimlayici mesruiyetidir. Baska bir deyisle, asil endisesi
duyulmasi gereken sey, “her seyin otomatige gectigi ve algoritmalarla yonetildigi
yerde hayatin tehlikeye dismesidir” (Han, 07.01.2020). Ayni nedenle, verinin,
Ozellikle de blylk veri anlatisinin insan yasamini getirdigi igler acisi durum orta-
dadir. Neoliberal ideolojinin psikopolitik etkilerinin yasamin her alanini zapturapt
altina almis egemenligine gértinmez baglarla tabi kilinmis olan bireyler, “sahsin
ve 6zgur iradenin sonunu ilan eden BlyUk Veri'nin bir parcasina déonismuslerdir”
artik (Bulunmaz, 2019). Bu gikarima gore, dijital gagin psikopolitik ideolojisi dikis-
siz bicimde her yerdedir; disarida bir yerde degil, i¢sellestiriimis bir kanaat olarak
bizzat bireyin kendi icindedir, hi¢ kimse bu etkiden muaf degildir. S6z konusu etki
bireysel bilingleri ve dznelligi pargalayip yok etmekle kalmaz, ayni zamanda tim
parcall, cok katmanli ve ¢ok hakikatli yapisi igindeki toplumsal dlinyayi da holistik
bir bakisin stizgecinden gecirerek matlastirir. Han'in durumun vahametine iliskin
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yaptigi Dadaizm-Dataizm iliskilendirmesi ise 6zellikle ilgingtir. Buna gore, dijital bil-
giye duyulan saplantili inang “bilgi ve veriyi seffaflastirirken 6znelligi ve 6zgurltgu
somurllen kisi de dahil, her sey ‘veri ve enformasyon olabilir’ siariyla ‘dijital tota-
litarizm’e kapi aralamaktadir” (Bulunmaz, 2019). Her seyin veri ve enformasyona
tercime edilebilir olmasi, bilindigi Uzere, birinci aydinlanma déneminin her seyin
bilinebilir oldugu/olmasi gerektigi yanilsamasindan kaynaklanir. Her seyi bilmek,
kozmosu insan icin bilinebilir kilmak, bilinmeyenin temasini bertaraf etmek, gi-
zemli higbir seye izin vermemek, vb. arayislar baslangicta bilumum hurafe hilafina
insan aklinin 6zerkligine yonelik masumane ve hakli bir disidncenin Grindydad.
Gelgelelim, aragsal aklin hiktUmranligini kuran da yine ayni masum ve aymaz dui-
stince oldu. Buglin gelinen noktada ise, dijital veri hakimiyetinin yasamsal haki-
kati tanimlayici tek dlglt ve norma dénidsmuis olmasi, daha dnceki tim kavrayis
dUzlemlerinden daha yikici bir etki yapmaktadir. Bulunmaz'i izleyerek soylersek
(2019); "bu eylem, sayilarin ve verilerin mutlaklastirilip fetislestiriimesine kadar
ilerletil(mis) ve ardindan, nihayetinde kendisini sayilar Gzerinden taniyip bilmeye
galisan 'niceliksel benlige’ varil(mis)tir.” Dijital ve hesaplanabilir, 6l¢ulebilir veri-
ye yonelik bu saplantili ilgi, Han'in niceliksel benlik elestirisinin de ana kaynagi-
ni olusturur. Aslinda nicelenmis benlik, birey ile bedeni arasinda hesaplanabilir
bir iliski oldugu varsayimina sasmaz bir kesinlikle yeniden islerlik kazandirirken,
onu hislerden ve aliskanliklardan arindirilmis duygusuz bir makine-varlik olarak
konumlandirmaya calisir. Baska bir deyisle, “niceliksel benlik, neoliberal iktidarin
psikopolitikasinda dnemli bir parga, hatta temel ara¢ olan BlyUk Veri'nin, alis-
kanliklari kaydetmesini ve iz sirmesini saglar. Han, buna ‘dijital toplu hafizadaki
mahkdmiyet’ der” (Bulunmaz, 2019). Dijital toplu hafiza, verilerin dislnceyi ve
davranisi kosullayicl, toplumsal dinya gergekligini tartismasiz bicimde tanimlatici
bir mahk(miyet alani midir gergcekten? Bu soruyu yanitlamadan 6nce, s6z konusu
mahkdmiyete zemin hazirlayan algilama kaltdrinin hayatin bitlnsel gercekligini
bas dondUricU bir hizla parcalarken anlamini daha da geciktiren etkilerine dair de
bir seyler sdylemek yerinde olur.

Dijital Kiltiir: Hizlanmis Hayat, Gecikmis Anlam

Daha once, bir galismamizda Paul Virilio ve "“hizlanmis hakikat” izlegi
Uzerinden tartismaya agmis oldugumuz gibi, hizli enformasyon aktarimi dongu-
sinde kaygisi duyulmasi gereken temel sey, toplumsal dinyayl temsil etme
araclarinin gtivensizligidir (Kése, 2005, s.230). Dijital iletisim araglari ve genel ola-
rak dijital kdlttrle birlikte daha da hizlanan ve akiskan hale gelen igerik Gretimi,
hayatin pargalanmasina kosut olarak, anlamli yasama yetisini de blylk dlglde
zedelemistir. Virilio'nun deyimiyle, bu durum “degisimin dinyasallasmasi”, var
olan gergekliklerin ylzeyinde hikim slren “sonlu bir dinyanin igidir” (2003,
s.14). Her bakimdan “enformasyon bombasi“yla aydinlatimis bu ylzey, hakikate
iliskin bir sikismanin yeri oldugu kadar, yine Virilio'nun deyimiyle, “anlik zaman
sikismasiyla” (2003, s.19) sanal ve pargalanmis bir gerceklige odaklanmis yeni
bir algilama biciminin de dolasima sokulmasini ifade eder. Dijital kltlr ¢agi, ha-
kikati bakimindan parcalanmis, bGtinliguni yitirmis bir diinya resmidir. icerigi
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muazzam Olgekte cogaltarak “anlami geciktiren” bir etkiye sahip olan bu kilti-
rin yegane ayirt edici o0zelligi, Arslantunali'nin da deyimiyle, modern zamanla-
rin klasik gbzetimci simgesel figlrl Big Brother'in yerine, ondan daha aleni ve
muteber bir gidimleme bigimi olarak Big Data'yl ikame etmis olmasidir (2019,
s.132). HikUum fazlasiyla kati gorinebilir, ancak verinin Uretici, yaratici, problem
¢ozlcl, sentezleyici zekanin bir yansimasi ya da pargalanmis bir dinyayi bitln-
lestirici bir tutkal degil de, nicelenmis benligin bir araci ve surekli dikkat dagitan
bir uyaranlar goklugu bigiminde kavrandigi yerde, baska turli distinmek de olasi
degildir sanki. Meseleye bu perspektiften bakildiginda, yine Arslantunali'ya gore
“Internet madrabazlarinin bize sdylemedigi sey, internetin biitinliik konusunda
highir sey vaat etmeyen bUyulk bir dizenlenmemis veri okyanusu oldugudur”
(2019, s.133). Dahasl, ugsuz bucaksiz uzami ve igeriginin denetlenemez boyutu
bakimindan “editdrleri ve elestirmenleri olmayan internet, slizgegten gegiriime-
mis bir veri ¢oplugidir” (Arslantunali, 2019, s.133). internet tabanli dijital cagin
onceki kilttrel déonemlerden bariz bir farkliigl da, Urettigi igeriklerin gesitliligi ve
sundugu secgeneklerin coklugunda gdze garpar. Bu, beseri ve toplumsal hayatin
anlamli ve btlnliklU kavranisi acisindan 6ylesine ciddi bir kirilmadir ki, sonunda
"post-truth” diye adlandirilan yeni ve oldukga tuhaf bir hakikat tanimlamasi bile
yaratmistir. Artik, hakikatler hic olmadigl kadar akiskan ve degisken, secenek-
ler daha 6nce hi¢ olmadigl kadar sinirsizdir. Segeneklerin ¢oklugu, daha énceki
caglarda oldugu gibi, 6zgurlUklerin bir gostergesi degildir artik, daha ziyade haki-
katlerden kagmanin bariz yollarindan birisidir. Bu kagisin kaginilmaz sonucu ise,
toplumsal dlinyada tebarliz eden sonu gelmez bir kakofoni olsa gerektir. Yeniden
Arslantunali'ya kulak verecek olursak, bu “segenek bollugunun ve sonsuz segme
hdrriyetinin yarattigi tipik davranislardan biri, okurun, karsisina gikan rahatsiz edici
icerigi, géormek duymak istemedigini tek hareketle geri itmesi, oraya hi¢ ugra-
madan gecmesidir. [Oysa] eskiden boyle bir imkan yoktu. Basili gazeteye bdyle
davranmaniz mimkun degildi. Sayfayi katlarken bile gormek istemediginiz haber
gozinUze ilisirdi” (2019, s.153). Her seyin goz 6nlnde oldugu bir kiltirde kagis
da zordur. Seceneklerin goklugu ve gesitliligi, otomatik hizda Uretilen iceriklerle
birlestiginde, anlamin gecikmis bir anlam, distncenin de hizlanmis ve ylzeysel
nitelikli bir distince olmasi gayet mukadderdir; kuskusuz, bu slrecin dogal sonu-
cunun “vyavaslik” yoninde yeni bazi arayislari beraberinde getirmesi de: Yavas
gazete, yavas televizyon, yavas yemek, yavas sehir, vb.

Dijital cagin veri Uretim hizina kosut bicimde glindeme getirdigi anlam ge-
cikmesi ve deneyim gudukligu, toplumsal dinyanin gergekligine dair hissiyatin
yitirilmesiyle bir arada ytridugu icindir ki, aslinda bir yéondyle tartisma, her dakika
icat edilen yeni araglar (dijital uygulamalar, aliskanliklar, tendy’ler, sosyal medya
akimlari, vb.) ve bunlara uyum saglama zorunluluguyla ilgilidir. Baska bir deyisle,
konu, surekli dncelikli kilinmis yeni araglar esliginde bir dizi amag Ureten sistemin
akibetiyle bir arada distntlmelidir. Bu noktada asil sorulmasi gereken soru su-
dur: Hayata ve toplumsal diinyanin gergekligine dair hissiyat bir kez vitirildiginde,
birakin her yeni icat edilen aragla birlikte bir dizi amag Ureten sistemin akibetini,
bireysel varolusun selameti icin her glin yeniden devsirilmesi zaruri olan yasama
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gerekgesine 1sik tutan o veriyi nereden bulmalidir? Baska bir sekilde sorarsak,
sadece bilgi veren ancak somut bir bilgi birikimine yol agmayan veri yiginlarinin
yapay Isiglyla aydinlatiimis, ancak kivrimlari yeterince deneyimlenmemis bir hayat
ne Olglide anlamli ve degerlidir gercekten? Eger yasamak, bir dizi olay anini fasilali
fasilasiz deneyimlemekse, hassaten yasamakla Baudrillard'cil anlamda “yasiyor
gibi gériinmek” arasindaki o indirgenemez farki nasil agiklamalidir? Dijital kGltGrin
alimi mutlak veri kudreti bu ve benzeri sorulara ikna edici yanitlar verebilir mi?
Sorun, gercekten de sadece dznel deneyimin yikilisi sorunu degil, s6z konusu de-
neyimin cereyan edecegi zeminin de yoklugu sorunudur. Baska bir deyisle, “ne-
denlerinden kurtulmus sonugclarin virls hizinda yayilmasiyla” (Baudrillard, 2006,
s.23) vuku bulan hayati bir anlamsal karmasa sorunudur. Asiri imge Uretimine
kosut olarak beliren anlam kaybi, 6znel deneyimin temelini olusturan her tlrden
duygusal ve hissi temasin yitiriimesiyle dogrudan iliskilidir. Oysa yazgisi var olus
cezasina carptirilmis olan faniler igin temas etmenin sonu yoktur (Kose, 2019,
s.250). Anlami durmaksizin geciktiren ve hakikati bir tlrli vermeyen dijital veri
gaginda, deneyim, gergekten de onarilamaz bigimde yikilmis midir? Bu soruya
muUspet bir yanit verebilmek her zamankinden daha zordur bugln. Sadece dene-
yim degil, bazilarina goére, failin kendisi de g¢oktan yurdrlikten kalkmistir. Kaniti
da sudur ki, ortalik insanin kendi gozlerinden daha guvenilir buldugu kamera lens
ve objektifleri, kulagina kendi ciplak sesinden daha etkileyici gelen ylksek tek-
noloji Grdnu ses efektleri, kendi ‘aura’sindan bile daha sahici gériinen suretlerin
kitch goriintUleriyle doludur” (Kdse, 2019, s.251). Nitekim bu anlamda Baudril-
lard'in dUstnce malull kitle medyasi ¢cagina yonelik temel izlegi de hemen he-
men tim “gostergelerin boslugu gosterdigi” bir zelil tefekkire digimlenir. Buna
gore, gostergeler anlam tasima glglerinden yoksun olmalari yaninda, anlami tU-
miyle yok etme gliciine de sahiptirler. Ustelik bunu, anlami temsil edebilecek
yegane arac oldugu iddiastyla yaparlar. imge/gérinti enflasyonu anlam azhigindan
maluldir ve olgular dinyasina ve beseri iliskiler alanina yonelik bir asinalik veya
tanima degil, yalnizca bir tanimlama getirirler. Dijital cagda insanlar arasi iliskiler
de bundan pek farkli degildir. Pettman’in da vurguladigi gibi, “sdzim ona ‘blylk
veriler' gergek bireysel yasamlara aciklama getirmek igin fazlasiyla blyUk olcek-
lidir ve hicbir kiymetleri yoktur. Anlamli tek sey egridir, sints dalgasidir, értisen
veri noktalaridir” (2018, s.70). Verinin blyUkligini temsil ettigi seyin degerine
esitleyen anlayis, yeni tir bir dijital ontoloji yaratmistir. Bu ontolojinin dikkate al-
digi tek sey, veri tabanina kayitli olan verilerdir. Buna karsilik, “veri tabaninda yer
almayan her sey dnemsizlige ve hatta hiclige goz kirpmaktadir” (Pettman, 2018,
s.87). Goze carpmadan, iz birakmadan yasamanin, gorinUrligU bir kisisel ser-
maye haline getirmeksizin var olmay! segmenin pesin cezasl, deyim yerindeyse
bir hayalet olarak yasamay! segmektir. Zira Pettman’in deyisiyle, “bir ‘aramada’
glkmazsan, bizatihi gercekligin sorgulanabilir” (2018, s.87). Bu hakim algilamaya
gore, dijital kUltlr caginin kagak avcilari envanter kayitlarinda yer almadiklarindan,
google veya diger dijital ontoloji platformlarinda izi strilemeyen c¢ag disi birer
varlik numunesidir. Ayni sorunlu algilama, tanimlanamaz olani “taninmaz” olarak
kodlar ve bu yaklasima asil kiyici niteligini veren sey, duygusal varligi koreltici
hesaplamalardir. “Tanimak”, bir kez “tanimlamak” bigimini aldiginda, dijital aklin
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seyri yok sayici ontolojiye evrilir. Nihayetinde bir arama motorunda aranildiginda
ctkmamak, tanimlanamayan bir nesne olmaktir ve internetin ara ytzeyindekilerle
temas edilemeyecek bir mesafede durmak da tekinsiz olana kapi aralamak icin
yeterlidir. Denebilir ki, yeni dijital ontolojinin yasamin indirgenemez ¢cogullugu hila-
fina dikkate aldigi sey, pozitif nitelikli nicel bilgidir. Henri Lefebvre de “bilmek artik
kavramlar kullanmak degil, sadece enformasyonu almak ve bellege kaydetmek-
tir" derken (akt. Pettman, 2018, s.111), benzer bir tanima/tanimlama c¢eliskisinin
altini cizmektedir. Lefebvre devam eder: “Bilmenin yerini alan enformasyon, du-
stinceyi ortadan kaldirir ve pozitif bilgiyi yasantinin disinda kalan, yigilan, biriken,
unutulmadan bellege kaydedilen seye indirger” (akt. Pettman, 2018, s.111).

Dijital bilginin tek umudu, otoriter bir teknokrasi yaratmak olmamalidir. Neil
Postman’in, tim kultdrel yasam formlarini teknolojinin egemenligine tabi kilan
Teknopoli kavramsallastirmasi ve ayni adi tasiyan Unll yapiti da “hayatlarimizi
bilgiye erisme arayisiyla gecirmeye tesvik edildigimiz” bir dinyayi anlatir (2006,
s.76). Postman, bilgi teknolojilerinin gelisiminden yana hayli kederlidir; zira “ma-
nadan yoksun, bilgiden yana mustarip” (Postman, 2006, s.85) bir kulttrin ye-
serdigini goérmek, baslangicta verilmis olan sozlerin -daha ¢ok aydinlanma, daha
cok esitlik, bilgiye aracisiz erisim, maksimum 6zgUrlUk, vs.- tutulmadiginin teyidi
gibidir. Bu baglamda, “teknolojinin gelistigi ortamda bilgi ve insan arasindaki ba-
gin koptugunu” belirten Postman (2006, s.84); sonunda "“kendimizi bilgiyle tike-
ten bir kUltartz"” diye de ekler (20086, s.85). Yazarin bilgi teknolojilerinin hizl gelisi-
mi karsisinda duydugu endise, Baudrillard'vari bir bedbinlikle yakindan akrabadir.
Postman’in da elestirisi 6zinde “mana malull, bilgi mesgull” teknolojik bir gagin
acmazlarina yoneliktir. Postman'a gore, hizli mesaj aktarimina bagli olarak kdrelen
deneyim ufku, cok gegcmeden, beraberinde “ruhsal stk{netin ve toplumsal amag-
larin ¢okUsUnU"” getirir (2006, s.88). Kontrol edilemez boyutlardaki enformasyon
akisi ve miktari karsisinda etkili diistinsel bir direng gosterme glicinden yoksun
birey, “savunmasizca tecribe ettikleri seylerde anlam bulamaz” (Postman, 2006,
5.88). Bilgi ya da enformasyon teknolojilerinin, anlam aktarimi adina uyarici bir is-
lev gordUkleri muhakkaktir. Ancak aktardigi icerigin agik-segik, anlasilir, standardi-
ze edilebilir, nesnellestirilebilir ve dlgllebilir olmasi gerektigi inanci, paradoksal bi-
¢imde, tahayyul glcintin kendi Uzerine kapanislyla sonuclanir. Eldeki yiginla veri
ve bilgi bicimi sosyal slrecler hakkinda oldukga acgiklayici ve tartismasiz bigcimde
dogrudur; gelgelelim, yaratici diistinceye ve tahayyUl glictine de bir o kadar karsit-
tir. Eldeki veriden hareketle modeller, kuramlar, baglantilar, arastirma desenleri/
tasarimlari hazirlanabilir; bu tir amaglar igin oldukca elverislidir, ancak “makineler
karmasikliga, sUpheye, belirsizlige son verdiklerinden” filozoflarin “hareket ne-
dir?”, “zeka nedir?”, "iyi bir yasam nedir?”, vb. sorularina yanit vermekten de
acizdir (Postman, 2006, s.111). Postman, sorgulamay! daha da ileri gdtirerek bil-
gisayar teknolojisiyle birlikte “aklin pudrasi” (2006: 135) haline gelerek belirgin
Olclde “hafiflemis” bilginin en temel ve hayati meselelerin ¢dziminde telkin
ettigi glvensizligi gbzler 6nlne serer. “En ciddi problemlerimiz” diye yazar Post-
man, “ne teknik seylerdir, ne de bilgi yetersizliginden kaynaklanir. Eger bir ntkle-
er felaket gerceklesecekse” ya da “insanlar acgliktan olUyorlarsa, bunlarin nedeni



24 ileti-s-im 6zel sayi: 5 « kasim/november/novembre 2020

yetersiz bilgi degildir” (2006, s.138). Postman'in dikkati, belirsizlige alerjisi olan
Francis Galton gibi marazi mucitlere kaydiginda ise, artik bilginin kendisi given-
sizligin kaynagi degil, bizzat hayatin gogul hakikatine karsi bir komploya déntsdr.
Galton'un ingiliz adalarinin ayrintili bir giizellik haritasini ¢cikarmasi, can sikintisini
olgmek igin bir yontem gelistirmeye yeltenmesi, hatta 1884'te kurdugu bir labo-
ratuvar sayesinde U¢ peni karsiliginda insanlarin kafataslarini 6lgme girisimi gibi
orneklerden yola gikarak istatistiksel nesnellik fikrinin tarihsel slrecte kat etti-
gi mesafenin izini sUrer (2006, s.147-163). Son olarak, Postman, Teknopoli’deki
sembol selinin kritigine yonelerek, toplumsal acidan dnemli ahlaksal ve kiltirel
degerleri erozyona ugratan reklamcilik retorigini mercek altina alir. Yazarin burada
da endiseyle gozlemledigi sey, reklamciligin amacina varmak igin ilahi/dini diskur-
dan evrensel stereotiplere, anlam ve dnemini milli baglamlardan alan sembollerin
"gligstiz disUtrilmesinden” (2006, s.188) ulu orta mustehcenlige ve gizli/aleni
nefret sdylemlerine varincaya kadar (2006, s.190) bir¢cok yolu kendine mubah sa-
yan oportinist stratejisinin GrkGtlct yUzadar.

Postman’in teknolojik egemenligin insa ettigi sorunlu ahlaksal boyut hak-
kinda duydugu kaygilar, dijital ktlttre kutsallik mUhrinG vuran bUydk veri kavrami
icin de gecerlidir. BlyUk veri anlatisini blyuk bir imidi agiga vuran bir olgu olarak
kavrayanlara gore, kavram gergekten de “yasami, galisma ve disinme bigimi-
mizi yeniden sekillendirmeye hazir” yeni bir paradigma olusturmustur (Lewis ve
Westlund, 2017, s.156). Blyulk veri, her seyden dnce blyUk bir veri patlamasidir
ve sadece medya ve gazetecilik alanini degil, teknolojik, siyasal, sosyal, kiltrel,
ekonomik, vb. bircok alandaki mevcut deger ve pratikleri, is yapma bigimlerini
donUstlren bariz bir etkiye sahiptir. Verilerin bUylkligd hakkinda endiselenme-
mizi gerektirecek elestirel akademik galismalarin hedefinde duran seyse, olgunun
pazarlama, ikna, uyum, baski, kontrol, tiketim, yénlendirme, ticari/siyasi etkile-
me, vb. amaclarla kullanilmaya elverisli yapisidir (Lewis ve Westlund, 2017: 158).
Ozellikle sosyal medya platformlarinin politikasi ve pazarlama uygulamalarinin
stratejileri dikkate alindiginda, blyuk veri anlatisinin merkantilist ve ideolojik nite-
ligi kendiliginden anlasilacaktir. Ayni sekilde, gazetecilikte toplumsal gergekligin
yeniden Uretimi baglaminda dUsitnildiginde de, bilimsellik, dogruluk ve kesin-
lik potansiyellerinin agiga vurulusunun ve genel olarak nicel yonelisin bir kanitini
sunsa bile, “herhangi bir veri gibi, blyUk veri de nesnel gergekligi temsil etmez”
(Lewis ve Westlund, 2017, s.164). Zira veri her ne kadar bilgisayar destekli en-
dUstrilerin vazgegilmez unsurlarindan biriyse de, “var olanin biliminin bir vekili
olarak degil, daha ziyade sayilarin ¢cok blyik dnem tasidigl epistemolojik bilginin
bir bicimi olarak alinmalidir” (Lewis ve Westlund, 2017, s.164). Joshua Fairfield
ve Hannah Shtein ise, temelde veri anlatisinin yol actigi etik tartismalara egilirler.
“Buyuk Veri, Blyuk Problemler: Gazetecilik ve Veri Bilimi Etiginde Yeni Sorunlar”
baslkli ortak makalelerinde, Fairfield ve Shtein, blylk veri etigiyle ilgili sorun-
lart “boyut”, “kimelenme” ve “enformasyonel zarar” alt basliklarl cercevesin-
de tartisirlar. ilki, biyik veri kiimelerinin yararlilikla olan dogrudan ilgisi ve ona-
yI alinmadan sizdirilan kullanici bilgileri agisindan sorunludur (2017, s.193-195).
Yazarlarin bu baslik altinda isaret ettikleri sey, temelde veri madenciligi uygula-
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malarinin, gbzetimci bir stratejiyle, 6zellikle gligstiz konumdaki kitleleri olumsuz
etkilemesiyle ilgilidir. Kimelenme olgusu da, tipki ilkinde oldugu gibi, 6zerklik,
yararlihk ve adalet meseleleriyle baglantilidir (Fairfield ve Shtein, 2017, s.196).
Kimelenmis kullanicilara iliskin veriler, blyuk 6lclde veriye odaklanmayi gerektir-
digi durumlarda, arastirmacilari arastirma deneklerinden uzaklastirdigi gibi, “veri
seti bir araya gelmis binlerce denekten olustugu zaman, herhangi bir denegin
muhtemel endiselerini hissetmek de zordur” (Fairfield ve Shtein, 2017, s.196).
Klmelenmis verinin neden oldugu asil adaletsizlik, her zaman kiimelenmis veriye
erisim esitliginin olmamasidir: Baska bir deyisle, verilerin islenisi, depolanmasi
ve yayllmasi igin gerekli olan teknik kapasite ve alt yapinin kullanicilar arasinda
esit dagitilmamis olmasi... Enformasyonel zarara gelince; bu, arastirma sirecinde
arastirma etigi kurallarinin saglanamamasi durumudur. Anonimlestirmenin “ba-
sarisiz bir koruma” sagladigi durumlarda bireysel zarar kaginilmazdir. Genellik-
le de son vyillarda anonimlestirmenin basarisiz bir koruma olduguna dair inang
glglenmektedir. Sozgelimi bir denegin arama gegmisi, sosyal medya iletileri ya
da baglantilari, tipki adini séylemesi gibi, kolaylikla onun kim oldugunu soyleye-
bilmektedir” (Fairfield ve Shtein, 2017, s.199). Bu ise, 6zel ve kisisel bilgilerin
izinsizce derlenip kullaniimasi sorununu, baska bir deyisle, ciddi etik tartismalari
beraberinde getirmektedir. Ozellikle Facebook veya Twitter gibi sosyal medya
ortamlarindan koparilan verilerle, kendisi hakkinda veri toplandigindan habersiz
kisilerin mahremiyetlerinin riske atilmasi bunun somut bir érnegidir. Dolayisiyla
veri bilimi etigi agisindan 6ncelikle hesap verebilirligin dnemi buytktir. Enformas-
yonel zararin en aza indiriimesinde gazetecilik etigi ve sosyal bilim etigine blyuk
isler diismektedir. Ote yandan, yine sosyal medya platformlari {izerine yapilan
calismalarda, katilimci yontemi merkeze alan “karma yontemli arastirmalar” da
arastirmacinin arastirma denegine verecegi zararin en aza indirilmesinin diger
onemli yollarindan birisi olarak dikkate alinabilir (Fairfiled ve Shtein, 2017; s.200).

Etik ve epistemik sorunlara ilaveten, dijital kdltdrin sinirlarini genel ola-
rak ekonomik isletmecilik, is etigi ve pragmatizm temelinde bir tlr uyumsuzluk
veya gatisma alani olarak isaretleyen bakis acilariyla, dijital gagr ortak bir kalturel
Utopya olarak tayin eden gorUslere de kisaca goz atmak gerekir. llk egilimin dijital
kltlr savunusunun ozellikle ekonomik verimlilik kaygisiyla gadilenmis gevreler-
den gelmesi pek de sasirtici degildir. Bu perspektifte en gok dne ¢ikan egilimler,
son vyillarda sarsici bir “dijital donlisim manisine” tanik oldugumuzu savunan,
icinde bulundugumuz c¢agin Blylk Sayisal Akim’in dogru yonde ilerledigini te-
yit eden ekonomik girisim ve gdstergelerle dolu oldugundan dem vuran, sik sik
kolektif zekaya vurgu yaparak takim ruhunu tesvik eden yaklasimlardir (Guggen-
heim, 2020). Gergekten de dijital kultlir gaginin ekonomik gergeginin ihtiva etti-
§i pragmatizm oldukca belirgindir. Isletmecilik alaninda dijital kiltir tartismalari
gorinurde oylesine ikircikli tavirlara sahne olmaktadir ki, hangi kosullarda olursa
olsun, mutlaka yeni olani “deneme”ye cesaret etme ve “basarisiz olma hakki”ni
hosgdrlyle karsilamayi salik veren tevazu dolu telkinlere, “sistematik ve operas-
yonel i¢ yenilik yarismalari” gibi verimlilik arttirici yonelimleri tesvik etme egilimi
eslik etmektedir. Dahasi, dijital kdltarin yer etmesiyle, buralarda mutevazi bir
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Ust yonetim ve yaklasim liderliginden “Ters Mentorluk”, “Goélge Comex” veya
“Calisan Savunuculugu”, vb. terkiplerde cisimlesen yeni bir is etiginin kurulus-
larin yeni isbirligi bigimlerini harekete gecgirmesine ve yaymasina yardimci olan
programlar icra edilmektedir (Guggenheim, 2020). TUm bu gabalarin gdzlerden
gizledigi asil hakikatse, Frédéric Cavazza'nin da belirttigi gibi (2018), “webin sa-
dece bir teknoloji olmayip, trilyon dolarlik bir piyasa gercegi”nin temsilcisi oldugu-
dur. Yine ayni gorise gore, bireyin web kodlarini anlama ve farkli dijital kullanim-
lari benimseme yetenegini temsil eden dijital kiltlr ve bu kodlarla bigimlenmis
dijital kaltarel biling, erken yaslarda edinilmesi gereken bir yeti olup, her seyden
once "X Kusagi” acisindan ciddi bir sorundur. Kdltirel bir gecikmenin basl basina
bir “sorun” olarak tarif edilmesi, dahasi bununla da yetiniimeyip mevzunun “di-
jital bor¢” (Cavazza, 2018) benzetmesiyle iliskilendirilmesi gercekten de oldukca
manidardir. Zira 60'li veya 70'li yillarda doganlarin “dijital okuryazarlk acig1” kur-
banlar olarak kabul edilmelerinin nedeni de, bu ¢agin deger ve normlarina karsi
gosterdikleri bariz direnctir. Cavazza ve benzerlerinin agzindan, dijital kilttr bece-
risi olarak zikrettikleri davranis bigcimlerini —sdzgelimi Instagramda bir kampanyayi
nasil kodlayacaginizi veya yapilandiracaginizi bilmek, vs.- isittigimizde ise, aslinda
sozU edilen becerilerin pek matah seyler olmadigini fark etmek oldukga rahatlati-
cidir. Bu teknik beceriler bir yana, ayni perspektiften bakildiginda burada aleni ya
da zimni 6nem arz eden tek sey, nihayetinde internetin elektronik merkantilist
dogasinin hakli ¢ikarilisindan ibarettir. Nitekim “dijital kiltire gegmenin ilk adimi”
seklinde tarif edilen ve genel kabul gormus bir yaklasima gore de “dijital” tanim-
lamasini hak eden yegane “yumusak beceri” ve davranislar da bunun apagik birer
teyidi gibidir. Buna gore, kimi ufak tefek zorluklarinin yani sira, “profesyonel bir
ortamda dijital kaltdr, geviklik, yenilikgilik, mUsteri odakli vizyon, isbirligi, seffaflik
gibi belirli sayida yumusak beceri ve davranislarin kazanilmasini igerir” (Cavazza,
2018). Mesele, sadece siralanan bu yumusak beceri ve davranislari edinmekten
ibaret olsa iyidir, dahasi da vardir; dijital kiltirin herkesi birlestirici norm ve ka-
idelerinden ilham alacak bir tdr dijital Gtopya kapidadir. Baska bir deyisle, dijital
kaltdrel biling kazaniminin evrensel nitelikli ortak bir kltlrin yaratiimasinin 6n
kosullarindan biri olduguna inananlarin sayisi bir hayli fazladir. Nicin ortak bir di-
jital kulttrdn gerekli olduguna iliskin Uretilen gerekgeler ve bu konuda sorulmus
sorulara verilen ekonomik, politik ve hlimanist yanitlar bunun agik kanitlaridir.
Sozgelimi Fransa menseili “siecledigital.fr” internet sitesinin s6z konusu soruyla
ilgili gerekce ve yanitlari su sekildedir: Ortak bir dijital kiltdre ihtiyag vardir, ¢inki
toplumlarin endustrinin yatirimlarini telafi etmek ve kar elde etmek igin Urettigi
teknolojileri nasil kullanacagini bilmesi sarttir. Aksi halde, muazzam olcekli po-
tansiyel tlketici rezervuarlarini geregi gibi degerlendirememe riski vardir. ikinci
olarak, ortak dijital kiltlrel bir zeminin yaratilmasi gerekir, ¢lnkU kiresellesmis
bir diinyada, dijital teknolojilere hakimiyetin uluslara sagladigi rekabet avantaji bir
yana, herhangi bir gelismis veya gelismekte olan Ulkenin, teknolojik yeniligin bu
temel ve birlestirici yoninid ihmal etmesine olanak yoktur. Bu baglamda sézge-
limi cihaz ergonomisi, ag verimliligi, bilgi islem ve depolama kapasiteleri, yapay
zeka, blyUk veri veya siber suglara karsi koruma gibi faaliyetlerin ulus-UstU dlgekl
hale gelmesi kaciniimazdir. Bu ise, tahmin edilecegdi Gzere, iyimser bir distince ve
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beklentiyle, uluslar ve toplumlar arasinda kendiliginden politik bir yakinlasmanin
tohumlarini serpecektir. Burada her ne kadar agikga telaffuz ediimese de, ortak
dijital ktltirden anlasilan, aslinda yeni iletisim teknolojilerinin gitgide politikadan
arindirlmis bolgeler ve alanlar yarattigi/yaratacagi varsayimidir. Uretilen gerekce-
lerin hiimanist boyutuna gelince, ortak bir dijital kilttrel duyarlik zeminine ihtiyag
vardir; clnku dijital iletisim teknolojisi stre¢ icinde gelistikge bariz bigcimde bir bilgi
ve know-how kaybina (filozof Bernard Stiegler tarafindan tanimlandigi bigimiyle
bir tlr proleterlesmeye) yol acacaktir. Bu ise, kaginilmaz bicimde kendilerini varo-
lussal agidan anlam kaybina ugrama riski altinda hisseden yurttaslarin “yeniden
gUgclendirilmesini” gerektirmektedir; dzellikle de gelecegin, ekonomik Ureticilere
ve onlarin ¢igirtkan lobilerine degil de, insanlara emanet edilmesi gerektigini vaaz
eden demokratik toplumlar baglaminda, yurttaslarin hem strekli gelisen dijital
teknolojilerle tanisiklik iliskisi icinde olmalari, hem de bu teknolojilerin 6ncilik et-
tigi yeni toplumsal secimler karsisinda ayirt etme guddlerini nasil kullanacaklarini
bilebilmeleri agisindan (https://siecledigital.fr, 25.01.2020).

Sonug

Sonug olarak, dijital ktltdrin temelini olusturan dijital veri/dijital gerceklik
kavramlari, yeni bir ontolojik referans cergevesi yaratmistir. Ayni referans cerce-
vesi, gerek sosyal ve beseri yasamda gerekse sosyal bilimler etigi alaninda énemli
tartismalari da beraberinde getirmistir. Teknolojik aklin tim toplumsal stregleri ta-
nimlayici ve kultlrel degerler alanini bigimlendirici etkisini, 2010'lu yillardan itibaren
yeni iletisim ve bilgi teknolojilerinin de giderek yayginlasmasliyla daha da kusatici
hale gelmeye baslayan dijital kiltUrel belirlenim almis, bu durum da kaginilmaz ola-
rak mevcut bilgi/anlam/deneyim kavramlarinin tanimlarini degistirmistir. Dijital veri/
dijital gerceklik ve bilgi/anlam iliskisi bu yeni kiltlrel algilama ve deneyim dénemi-
nin en tartismall meseleleridir. Mesele, bir yonlyle de dijital/nicel veri ve gergek-
lik algilamasinin beseri ve kultlrel deneyimi yansitip yansitamayacagi, temsil edip
edemeyecedi tartismasidir. Temel varsayim sudur: Istatistiksel degerlendirmelerin
temel agcmazi, nitel birikim yasasini kusatacak derinlikte olmamasidir, zira nasil ki
istatistik, modern zamanlarla birlikte yasamdan mitolojik boyutu kovmus ve yeral-
tina itmisse, dijital verinin yasamsal gergekligi nicel yoldan tanimlayici giict de ha-
yatin cok boyutlu katmanlarini salt ylzeysel ve ugucu izlenimlerden ibaret kilmistir.
Baudrillard'dan Virilio'ya, Postman’dan Han'a kadar kitle iletisiminin agmazlari ve
dijital kultdr gaginin giktilar Gzerine kafa yoran birgok yazar ve disdntrin kimi k-
clk farkliliklarla birlikte az-cok mutabik kaldiklari bir konudur bu. Ozellikle de Han'in
dijital kaltlrln istatistiksel veriyi kutsayan baskin egilimine karsi gikarken dile getir-
digi “anlam veriye degil, anlatiya dayanir” teshisi, blytk dlglide yasamin anlamsal
derinligini verinin sinirl gergekliginden dislamakla kalmamakta, ayni zamanda diji-
tal kiltUr anlatisini bGtanlUkla ve derinlikli bir yasamsal deneyim siireci olusturma
glUclnden de feragat ettirmektedir. Zira Han'in nitel olana nicelin hilafina yol aldiran
cUmlesinin izleyen bolimd verinin ihtiva ettigi gergekligin anlamdan feragatiyle so-
nuclandirimaktadir: “Veriler anlam boslugunu doldurur.” Ozetle, buglin verinin salt
anlamsal bosluklari doldurmayip yeni ufuklara ve idraklere yol agabilmesi igin, dijital
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kdlttrdn egemen gergekliginin ve “nicelin egemenligi” nin hayatlarimizda agtigi de-
rin bosluklar ve yarattigi hissiyat eksilmesini de dikkate alarak, bilgiyi, bilmeyi, duy-
may!, anlamayi, yasamsal deneyim ve gergekligi farkli bir epistemolojik yaklasim
cercevesinde yeniden distinmek gerekmektedir.
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