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Abstract

Thinking Digital Labor Processes with Liquid Modernity
Discussions

The aim of this study is to reveal the relationship between lig-
uid modernity, which is ambiguous and varied, and labour process-
es, and to identify, by addressing the developments in information
and communication technology, the relationship between labour
processes and the uncertainty and insecurity brought on by liquid
modernity. This paper will attempt, firstly, to answer the question of
what modernity is. This will be important in determining how liquid
modernity becomes evident, thus answering the questions of how
liquid relations can be established with intangible labor, and how lig-
uid modernity transforms labor processes. Therefore, the following
sections will focus on how to establish a conceptual relationship be-
tween liquid modernity and digital labor discussions if at all possible.
In this study, it has been concluded that flexibility, uncertainty and
insecurity are the complementary points of the debates on digital
labor processes and liquid modernity.

Keywords: Digital labor, liquid modernity, immaterial labor,
flexibility

1 Bu makale, Prof. Dr. Nilgin Tutal Cheviron danismanhginda hazirlanan “Akiskan
Modernite Tartismalari Isiginda Dijital Emek Stireglerinin Kavramsal Bir Incelemesi”
baslikli yiksek lisans tezinden dretilmistir.
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Résume

Penser les processus de travail numérique avec des discussions sur
la modernité liquide

L’objectif de cette étude est d’étudier la relation entre la modernité liquide
et les processus de travail, ambigus et variés, et d’établir une relation avec ceux-
ci en abordant I'incertitude et I'insécurité induites avec le développement des
technologies de I'information et de la communication. A cet égard, cet article
tente, dans un premier temps, de répondre a la question de savoir ce que c'est
la modernité. Ceci semble etre important pour déterminer comment la moder-
nité liquide se cristallise dans le domaine du travail intangible en transformant
celui-ci. On discute donc dans cet article de la fagon dont s’établit une relation
conceptuelle entre la modernité liquide et le travail numérique. On tente aussi de
montrer que la flexibilité, I'incertitude et I'insécurité sont devenues les aspects
indéniables du processus de travail numérique a I’Age de la modernité liquide.

Mots-clés : Travail numérique, modernité liquide, travail immatériel, flexi-
bilité

0z

Bu calismanin muradi muglak ve degisken yapidaki akiskan moderniten-
in ve emek slreclerinin iliskisini agiga ¢ikarma, akiskan modernitenin getird-
i9i belirsizligi, glivencesizligi enformasyon ve iletisim teknolojisinde yasanan
gelismelerle ele alarak emek slrecleriyle rabitasini kurma saiki tasir. Bu anlamda
calismada ilk olarak modernitenin ne oldugu sorusu cevaplanacaktir. Bu, akiskan
modernitenin belirginlesen ana hatlarinin ne oldugundan hareketle gayri maddi
emekle iliskisinin nasil kurulabilecegi, akiskan modernligin emek sireglerini nasil
dondstirdlgl sorularini cevaplamakta énemli olacaktir. Dolayisiyla c¢alismada
daha sonraki béliimlerde kavramsal farkli yollarin izinden giderek akiskan moder-
nite ve dijital emek tartismalari arasinda bir iliskinin nasil kurulacagi, kurulup kurul-
mayacagi lzerinde durulacaktir. Calismada, dijital emek slrecleri ve akiskan mo-
dernite tartismalarinin birbirlerini tamamlayan noktalari olarak esneklik, belirsizlik
ve glivencesizlik olduguna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dijital emek, akiskan modernite, maddi olmayan
emek, esneklik
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Giris

"GUnUmiz"” sbzclguyle ima edilen, sinir gizilen zamansallik yasadigimiz diin-
yay! tanimlama konusunda 6nemli bir alana karsilik gelir. Fakat bu zamansalligin ne
oldugu sorusu bize bir tartisma alani agar. Literatlrdeki tartismalar ve adlandirmalar
farkli gibi gortinse de izlekleriyle, ana hatlariyla benzer bir tablo sergiler.

Genel olarak, buglnl tanimlarken 6ne c¢ikan kavramlar ‘—post’ oneki ve
enformasyon toplumu kavramlaridir. 20. ylzyilin son ¢eyreginden bu yana zaman,
post-modern toplumla anilmakla birlikte bugtin gelisen bilgi ve iletisim teknoloji-
leriyle enformasyon toplumu kendini ylzeye ¢ikarmaya, oldukga genis bir alanda
karsilik bulmaya baslamistir. Farkli sémuUrU bigimlerini igine alan, kullanish olan
neyse sermaye birikim sirecine eklemleyen kapitalist Uretim iliskileri varligini
strddrmenin yaninda neo-liberalizmin her tarafi ekonomiklestiren amacgsallig
enformasyonu metalastirarak, enformasyonu Uretim iliskilerine bugln eskiden
oldugundan ¢ok daha fazla dahil etmistir.

Bu anlamda, enformasyon ve iletisim teknolojisinde yasanan gelisme-
lere dair bir okuma gergeklestirdigimizde iki tlr hikdyeye denk geliriz. Gindelik
dilde karsilastigimiz temel sdylem ve algilardan biri yeni iletisim teknolojilerinin
hayati askiya aldigi, ani yakalama ve paylasma ¢abasinin ani kagirdigi, simdiyi
rafa kaldirdigi, gercek iliskilerin yerini sanal iliskilere birakmis oldugu yéntndedir.
Hikayenin diger tarafi ise bu gelisimin hayati kolaylastirdigi, uzaklan yakin ettigi,
Uretim slrecinden tlketim sirecine degin pek ¢ok noktay! kolaylastirdigi nok-
tasinda birlesir. Fakat tim bunlardan 6nce buradaki sermaye birikim sirecine,
emek sureglerine bakmak daha genis bir perspektif sunmasi agisindan énemlidir.
Emek strecini, emegin Uretim araclarinin etrafinda oérgttlenme bigimi olarak ele
aldigimizda, emek surecindeki degisimden s6z ettigimizde topyek{n bir degisim,
donlsUm strecinden de bahsederiz. Emek glctnin dretim araglariyla kurdugu,
Ureticilerin dretim araglariyla kurdugu iliski bugln kapitalist sistemin ilk evresin-
den oldukga farkli bir noktaya tasinmistir.

Kapitalizmin ilk evresini “agir kapitalizm” ile kavramsallastiran Bauman,
bugilnkul evreyi “hafif kapitalizm” olarak kavramsallastirir. Bauman'a gore bugln
artik Uretimden tiketime, yasamin tUm alanlar bir degisimden gegmektedir. Bu
degisim beraberinde daha ¢ok belirsizlik, glivensizlik, esneklik gibi durumlari ya-
rattigl gibi kapitalizmin bu tdr aklinin her seye sirayet ettigi agikga gortlmektedir.
Bu durumlari akiskanlik metaforuyla ele alan Bauman, ginimdiz toplumunda-
ki hemen her olgu ve durumu bu kavram Uzerinden okur. Akiskanhgin hayatin
her vechesine sirayet etmesini biz de galisma boyunca emegin dénisim slre-
ciyle birlikte ele almaya, okumaya galisacagiz. Calismada modernitenin gegirdigi
donlisUm slrecini kisaca agikladiktan sonra akiskan modernitenin ne olduguna
ve bununla agiga ¢ikan dinamiklerin yasamin diger alanlarindaki izlerine odakla-
nacagiz. Daha sonra emek deger kurami etrafindaki glincel tartismalari ele ala-
rak akiskan modernite ile iliskisini ele alacagiz. Ozellikle Gretim strecindeki dina-



lleti-s-im 6zel sayi: 5 « kasim/november/novembre 2020 33

miklerle beraber ele almaya ve buraya sirayet eden seyin ne oldugunu ylzeye
cikarmaya gayret edecegiz.

Modernitenin Doéntisimine Kisa Tarihsel Bir Bakis: Kati Olandan
Akiskan Olana Dogru Giden Yol

Modernite kavrami, literatlrde daha ¢ok donemlere ayristirilarak
tanimlanmaya, sinirlari belirginlestirimeye, menzili cizilmeye calisilir. Uc farkli
doneme (erken modernite, modernite, ge¢ modernite ya da sdyle; modern
oncesi, modern déonem, modern sonrasi) ayrilan modernite olgusunu agiklamadan
akiskan moderniteden bahsetmek, tanimlarin eksikligine ve galismanin saglam
bir zemine oturmamasina yol acar. Ancak moderniteye getirilen her tanim be-
raberinde blyUk bir ¢eliskinin ve zemin kaymasinin dogmasina da yol acar. Zira
tanimlarin gogu bir anlam karmasasi yaratir ve bu ylzden de arastirmaciyi hacimli
bir literatlrle karsi karsiya birakir. Dogru bir tanim getirme gabasindan ¢ok, mo-
dernligi bir slreg olarak ele almaya galismak bu karmasayi agiklamayi imkéanli hale
getirmenin bir yolu olarak gérinmektedir.

Calisma boyunca kullanilacak modernite, modernlik ve modernlesme
kavram ve olgularinin bastan ayrimini yapmak sUreci anlamak acgisindan daha
faydali olacaktir. Oncelikle modernite kavram olarak yeniye, yeni olana isaret
eden, eskiden farkli olan bir slirece gdnderme yapan ve yeni bir olguyu, durumu,
tarzi ifade eden seye karsilik gelir. Temel anlamda paradigmal bir degisim, eskiye
nazaran yeni ve farkl bir yaklasimdir. Bu degisimin hayatin kimi vechelerine
yansimalari olur ve bu yansimalar da modernlik olarak ele alinir. Modernizm ise
modern olanin, modernitenin? bir ideolojisi seklinde tezahir eder.

Touraine, modernligi klasik modernlik, orta modernlik ve ge¢ modernlik
diye bolimlere ayristinir. Touraine’e (2010) gore, klasik modernlik Rénesans
hareketlerinden endUstrilesmeye kadar olan zaman dilimine; orta modernlik, en-
dUstrilesmeden 1970’li yillara; ge¢ modernlik ise 1970 ve sonrasina karsilik gelir.
Touraine'nin bu tanimi, menzil cizme ¢abasi tartismalidir. Ornek vermek gerekirse
Habermas, modernligi Ronesans’la sinirlamanin dogru olmadigini, bu sinirin ta-
rihsel acidan modernligin dénidsimunU daralttigini belirtir (1994: 32). Ne var ki
Touraine’e goére modernlik, bir degisim ve olaylar silsilesinden ibaret olmayip
bilimin, teknolojinin ve idari etkinligin Grtnlerinin yayginlastirmasi anlamina gelir
ve toplumsal yasamin gesitli bolimleri arasindaki giderek artan farklilasmalari
icerir (2010: 25). Bu farklilasma bigimlerinde katalizor islevi géren noktalardan
biri olarak teknolojinin gelisimiyle Uretim slrecinde gergeklesen kirilmanin payini
yadsimak olanaksizdir. Zira modernligin kendisini tUretim siregleriyle ele alan ha-
cimli bir literatlr de mevcuttur. S6zgelimi Habermas, Hardt ve Negri gibi distnU-
rler modernligi bu noktalardan ele alir.

2 Modernite kavraminin baslik ve metinde tercih edilmesinin sebebi Zygmunt Bauman'in temel
metinlerinde kullandigi bir kavram olmasindan ileri gelmektedir. Modernlik, modernlesme Uzerine

yazan dusunurlerin metinlerinde de geviri literatlr dikkate alinarak, kavram metinlerde kullanildigi
haliyle ele alinacaktir.
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Habermas, modernligi U¢ boyutta ele alarak, modernligin tamamlanmamis
bir proje oldugunu, modernlesme sirecinin ikinci kisminin —endUstri devriminin-
bittigini fakat modernlesmenin bitmedigini belirtir (1994: 42). Enformasyonun ve
buna bagli olarak hizmet sektorinln gelisimi Gzerinde duran Hardt ve Negri ise,
glnlimuzde modernlesme sirecinin sona erdigini, ¢lnkU artik endUstriyel Ureti-
min tek basina tahakkimUnU ekonomik ve toplumsal olgulara karsi genisleteme-
digini, modernlesme sUrecinin emegin birincil sektorden ikincil sektére kaymasiy-
la agiklandigini, post-modernlesmenn emegin ikincil sektdrden Gglncl sektére
gocuyle tanimlanabildigini belirtirler (2003: 298). Bu yonlyle sektdrel kaymanin
yasanan sureg Uzerindeki etkileri agiga cikar. Bu bakis agisi temelde enformasyon
ve iletisim teknolojilerinin Gglncl sektdrdeki -hizmet sektorlndeki- yayilimini
temel alir. Dolayisiyla enformasyonun sektorel kaymada etkisi, yeni bir zeminin
olusmasina olanak saglar. Bu yoniyle de enformasyonun belirlenimciligi agiga
cikar. Giddens ise bu kaymalarda pek ¢ok degiskenin oldugu yorumunda bulu-
nur. Bunu dort ana baslik altinda siralar: kapitalizm, endUstrilesme, askeri iktidar
ve gozetleme (Giddens, 2004: 65). Modernligin belirginlesen toplum dutzeninin
ekonomik acidan kapitalist olarak ele alindigi bu dort kurumsal boyutta, kapitalist
toplumlarin modern toplumun pek gok 6zelligine sahip olduguna dair bir cerceve
gizilir. Diger yandan ikinci kurum olarak mal ve hizmet Uretimi igin makine kul-
laniminriceren endustrilesme, yalnizca emek sireglerini degil ulasim, iletisim gibi
bir dizi toplumsal slreci de donUstlrtr. Bu nokta iletisimin kazandigi ivmenin yas-
landigi bir dayanak olarak da ele alinabilir.

Giddens, bizlerin yiksek modernlik doneminde yasadigini belirterek, mo-
dernligin otesine gegen bir durumu isaret eder (2004: 162). Ancak modernligin
temel sonuglarindan biri olarak kiiresellesmeyi ele alir. Ustelik modernligin kiire-
sellesmesi, modernligin radikallesme slrecleri tamamlanan bir stire¢ de degildir.
Sire¢ devam ettigi igin de Uretim silreglerinden tlketime, glindelik hayata kadar
birbirine gegen dinamikler mevcut. Fakat Touraine, en genel bicimde modernlik
dUsilncesini, insanin eylemleriyle bir tutuldugu bir slrec olarak ele alir. Bu ne-
denle bilim, teknoloji veya yonetimde etkilerini gordigiimiz modernlik disUn-
cesi, toplumun Uretimle, yasayla orgltlenmesi olarak degerlendirilebilir. Kisisel
cikarlarin, tim kisitlama sdreglerinin ortadan kalktigr ve kisisel yasama denk
dUsmesi gerektigi bir durumun olumlanmasi olarak da ele alinir (Touraine, 2010:
14). Kisitlamanin bireysel diizlemde ortadan kalkmasi Aydinlanma dustncesi ile
iliskiliyken, ekonomik duzlemde neo-liberalizme giden yol ile iliskilendirilebilir.
Touraine, modernlige belirli bir mesafeden yaklasarak modernligin ideolojisinin
bir antihumanizm oldugunu ve 6zneyi yok olusa surikledigini distnUr. “Her ttr
vahiy ve ahlaksal ilkenin reddi, toplum fikri, yani toplumsal yararlilik fikri tarafin-
dan doldurulacak olan bir bosluk yaratmaktadir. insan yalnizca yurttastir. Tanri
sevgisi dayanismaya, vicdan ise yasalara sayglya donusur. Hukukgular ve idare-
ciler peygamberlerin yerini alir” (Touraine, 2010: 51). Bu goris bizi Schmitt'in
“modern devlet kuraminin bitin 6nemli kavramlari, sekulerlestiriimis ilahiyat
kavramlandir” (2005: 41) seklindeki ifadesine génderir. Sozgelimi her seye kadir
Tanri'nin, her seye kadir kanun koyucuya donidsmesi gibi.
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Dini degerlerin yerine akli degerleri vurgulayan modernlik fikri, insan eylem-
lerini de sekdllerlestirerek insani modern toplumun yasalariyla degerlendirmeye
tabi tutar. Modernlik bu haliyle glinah kavraminin yerine sug kavramini koyarak
secimlerin yanlis olmayacagl, giinahin olmadigi bir insani dinyanin mdmkan ol-
dugunu insanlarin 6ntine koyar. Secimlerin dnem kazanmasi kuskusuz sermaye-
nin devamliligi igin gerekli olan tUketime dolayli olarak gdnderme yapar. Bu da
mevcut olana dair bir tir tatminsizligi ylzeye ¢ikararak, her zaman ilerideki bir
noktanin daha iyi oldugunu bireylere asilar. Dolayisiyla modernligin kendisi, insani
bulundugu menzilden daima daha ileride olan bir menzile tasimanin mdmkun ol-
duguna dair bir fikirle donatmistir. Bu fikir daha sonra, akiskan modernite kosul-
larinda doyumun ertelenmesine tekabul edecektir. Boylece tiketimin sinirsizlig
onem kazanacaktir.

Peki, dyleyse nedir modernligin en gortnlr imgesi? Simmel “yabanci”yi
modernligin simgesi olarak ele alir (akt: Touraine, 2010: 258). Touraine ise Mo-
dernligin gérinur imgesini bir bosluk, kaygan bir ekonomi, merkezsiz iktidar, tre-
timden ¢ok bir mUbadele toplumu olarak disUtnUr ve onun igin modern toplumu
edimcileri olmayan bir toplum seklinde tasvir eder (s.261). Giddens icin ise
ulus-devlet, modernligin en belirgin toplumsal formudur (2004: 63-65).

Touraine, Habermas ve Giddens gibi dusuntrlerin disincelerinden yola
cikarak aciga cikan ve anlasilir kiinan sey modernligin genel olarak Ug gizgisi olan
bir slireg olarak ele alinmasi gerektigidir. GortinUr olan bu Ug¢ ayrisma bigimidir.
Cizgilerden birini endlstrilesme ve bununla iliskili olarak emegin Uretkenliginin
artmasi, insanin doga Uzerindeki hakimiyetinin yeni bir evreye gegmesi olustu-
rur. lkincisi dinyanin ve yasamin sekdilerlesmesi yani bir tlr blyl bozumunun
gerceklesmesidir. Uclincl gizgisi ise rasyonellikten temel alir ki bu daha ¢cok We-
ber’in Ustlnde durdugu bir konudur, insan eylemlerinin kapitalist firma ile bu-
rokratik devlet modellerine gére dizenlenen amaclh rasyonel eylemliligi (Kogak,
1992: 83). Yani bir tdr akilcilik. Bunun igin Bauman'in kavramlariyla konuyu bu
noktadan itibaren agabiliriz.

Akiskan Modernite: Katiliklarin Eritilmesi ve Akiskanliga Varan Yol

Bauman, yasadigimiz hayatin belirli parametrelerini ve imgelerini gérinar
kilarak akiskanhk metaforunu ortaya atar. Bauman, akiskanhgi bildigimiz sivi ve
gazlarin durumundan yola ¢ikarak ele alir. Sivilar ve gazlardan bahsedildigi anda,
anindalik, dakiklik 6nemli unsurlar olarak karsimiza gikar. Bu ytzden akiskanlikta
zaman onemli bir noktadir. Bauman, bunu sdyle aciklar: “Akiskanliklar tanimla-
mak fotograf gekmek gibidir ve gergevenin alt kenarlarinda hep bir tarih ve zaman
bilgisi olmasi gerekir” (2019: 26). Cunkl aninda degisebilen, kendisini iskartaya
cikarabilen, akan, zemin degistiren bir seyler s6z konusudur. Zemini sabitlemenin
temel yolu, tek imkéanli hali, devinim halinde olan nesnenin, seyin kendisini pa-
ranteze almak olarak gorindr. Bugln agiga gikan seyi yarin tanimlamak, onun ne
oldugunu gorinUr kilmak zaman gectikge zor bir hal alir. Bunda ¢ok fazla uyaranin,
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degisken sireclerin etkisi s6z konusudur. Bu ylzden olacak ki akiskan modernlik,
Bauman'a gore, icinde Uyelerinin davranislarini aliskanliklara ve rutinlere donustua-
rme firsati dahi bulamadan hizla degistirdigi bir toplumu, akiskan yasam ise bu ttr
bir modernlik icinde yasanan, uzun slre bigimini yahut rotasini koruyamayan bir
yasami imler (2018: 7). Akiskan modernlikte, ¢cok kisa slre igerisinde varlik olarak
gorllen yukimlultge ve engele donUsebilir. Gegmiste pek ¢ok sorunu ¢dzen ana-
htarlar glindelik hayatta islevsiz kalarak, bugtn higbir kapiyi acamaz hale gelehbilir.
Gelecegi gecmisin golgesinden g¢agirmak, gecmis deneyimler yoluyla gelecege
dair tahminlerde bulunmak, riskli ve yaniltici olabilir. Bu ytzden denilebilir ki Bau-
man'in akiskan modernitesi esasen tim sosyal yapilarin koksUtzligine isaret eder
(Lee, 2005: 61). Bu agidan, akiskan moderniteyi post-modern sirecgte yasanan
bir hayatin, yeni yasam bigimlerinin karsiligi olarak semsiye bir kavram seklinde
degerlendirebilmek mimkdnddr.

Surekli belirsizlik ve risk kosullarinda yasanan bir hayat olarak akiskan
yasam sirekli devinim halindedir. Dolayisiyla akiskan toplumda, strekliligin yerine
ikame edilen sey hizdir ve bu, elbette sermaye sistemine dair bir olgudur. Reka-
betin vahsice yasandigl bir toplum olmasi hasebiyle akiskan modern toplumda
sermaye birikimini arttirmanin gerekliligi 6n plana ¢ikar ve bireylere daima mevcut
olanla yetinmemeyi gosteren araglar devreye sokulur. SOmir streglerini arttiran
bu durum, bir taraf icin felakete donustrken bir taraf icin refaha donusur. iletisim
araglarinin her tarafi fethedebilmesi sermayeyi baska mekénlara tasidigindan,
bunu olanakli kildigindan durulan yerde durmak atik kategorisine dahil olma riski
tasir. Bu ylzden gerek glndelik hayatta gerekse de ¢alisma hayatinda her an bir
donlislme hazir olmak bir zorunluluk halini alir. Akiskan toplumun bireyi, belirli
bir standardizasyon getiren modernligin dontsimune hazir olmaya; evde calis-
mavya, is yeri olarak ayak basilacak her yeri is alani olarak gérmeye zorlanir. Kati
modernite ya da modernitenin ilk ortaya ¢ikis halinde sabitlik, yavaslik bir anlamlar
bUtind olustururken bugtin bu durumlar geride kalmistir.

Ornegin, modernligin ilk hali olarak ele alabilecegiz kati modernitede
mekanin sermaye ile yakin mesafede olmasi akiskan modernitede asiimis bir
durum olarak karsimiza gikar. Akiskan modernitede sermaye sahibi mekéana hi-
¢bir bicimde bagl degildir. Gelisen aglar ve araci kurumlar, sermayenin her trlG
yatinmi yapabilmesini, alim satimda bulunabilmesini olanakli kilar. Sermayenin
yersiz-yurtsuz bir hale gelisi onu bir tir mekandisiliga denk getirir. GUcin ya da
diger bir deyisle sermayenin dolasimi, hareket kabiliyeti, tasinabilir olmasi somu-
rmekte ve sermayenin somurinin sonuglarindan hizlica siyrilabilmesine ola-
nak saglamaktadir. Boylece sermayenin eylemlerinin sonuglarindan sorumluluk
duymamasi mimkuUn hale gelir. Hareket kabiliyetinin sermayeye verdigi en gdzde
armagan da bu eylemlerinden sorumlu olmama halidir (Bauman, 2006: 17). Zira
sermayenin aninda go¢lnu olanakl kilan sey kuresel dolasim halidir.

Enformasyonun genisleme alani bulmasiyla, mesajlarin maliyetinin azal-
masl zaman ve mekan birligini kiran en blyUk faktordir. ClnkU teknigin gelisi-
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mi mekani insan bedeninin dogal kisitlamalarindan kurtararak baska bir yone
tasimistir. Kiresel enformasyon aglarinin gelisimi, insa edilmis mekéan Uzerine
yeni bir tir mekan olarak sibernetik® mekéani bindirmistir. Fakat bu tlr bir za-
man-mekan ayriminin yok edilisi, teknoloji ile sifirlanisi sermayenin ugsuz bucaksiz
dolasimini hizlandirmaktadir. Ornegin bugln paranin bir mekanda tutulmasinin
yerini sadece rakamlardan olusan bir ekrana birakmasi enformasyonun gelisim ve
donlisUmuyle aciklanabilir. Baska bir 6rnek vermek gerekirse bireylerle temasin
kacinilmaz oldugu geleneksel donemde Uretim sUrecinde somut el birligi Grdndn
ortaya ¢ikmasi icin on kosulken, bugin el birligine evden ya da bambaska bir
cografyadan iletisim araclariyla dahil olmak mumkUindUr. Bu ayni zamanda somu-
ri sureglerinin de her tarafa yayilabildigini, hatta galismadan da somurindn ger-
ceklesebildigini gosterir. Bireysel aktivitede gerceklesebilen somiri slreclerinin
onuna iletisim araclarini kullanmanin zorunlulugu agtigindan, sézgelimi sadece
interneti kullanmak, bir bilgi edinmek igin arama yapmak bile somuri slreclerine
dahil olmayi saglar. Bunda kuskusuz ¢alisma hayatinda bir norm olan esnekligin
onemli bir payi vardir. Modernitedeki katilik ayni zamanda bir sabitligin gosterge-
siyken akiskanlik esnekligi de igine alan bir durumu simgeler.

Ornegin, kati modernitede fabrikada ise baslayan biri, ilerde nerede ola-
cagini kestirebilmektedir. Bu bize zaman kavramina dair pek gok sey soyler. Kati
modernitede zaman ufku uzun vadeliyken, akiskan modernitede zaman her sey
gibi anlik ve simdi Uzerinedir (Bauman, 2001: 34). Bugln yapilan arastirmalarda
bir iscinin dmri boyunca en az ortalama on- on bir is degistirdigi gézlemlenmis-
tir (Sennett, 2011: 21). Bundan olacak Bauman, “esnekligi” ginin slogani ve
emek piyasasina uygulandiginda glvencesiz, belirsiz kosullarda ¢alisma anlamin-
da kullanir (2001: 35). Akiskan modernite ya da Sennett'in deyimiyle “esnek ka-
pitalizn”de isgilerden seri hareket etmeleri, risk almalari, degisime sUrekli hazir
olmalari ve prosedurlere giderek daha az bagli kalmalari beklenmektedir (2011:
9). Is yasaminda yasanan etkiler, isin dogasinin dontsimd, egilip bukulebilir bir
hal almasi strecleri izleyen baslkta, esneklik, glivencesizlik ve belirsizlik Uzerin-
den ele alinip, isin is¢gi Uzerindeki etkileri ve Uretim tlketim slreclerindeki izleri
tartisilacaktir.

Akiskanhktan is ve Yasam Pratiklerine Sizan Esneklik

GUnUmuzde toplumlar daha esnek kurumlar ve akislar olusturarak rutinin,
tek tipin, aynihgin kotallklerini yok etmenin yollarini aramaktadirlar (Sennett:
2011: 47). Bu yUzden akiskan modern dinyada esnek olmak, her an her seyi
birakmaya hazir olmak dinyaya ayak uydurmanin yegéane kosulu olarak karsimiza
cikar. Bu bir anlamda surekli bir sekilde degisime hazir bulunmak anlamina da gelir
(Bauman, 2011: 8). i1k zamanlar, modernlik dncesi ddnemde esneklik girisimcilik
ve erdemle birlikte anilir (Sennett, 2011: 48). Bugln ise esneklik daha ¢ok bir
rekabetle karakterize edilir ve bu da aslinda sémdurU ve esitsizliklerin gizlenme-
sine yol agar. Bir iscinin is bulmamasinin asil sebebi vasifsizlik, egitimsizlik ve

3 Bilgisayar kontrollU.
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rekabetten geri durmak olarak bireyin dnline koyulur. Boylece sirekli vahsi bir
rekabette kosmaya, yetismeye, asil olani disinmemeye yoneltir.

Rekabeti vahsilestiren klresellesme streci isletmeleri hizla degisen piya-
saya ayak uydurmaya zorlayarak, istihdama dair engellerin ve hukuki dizenleme-
lerin gevsetilmesi igin girisimlere itmistir. Sermayeyi yerel sinirlardan, gimrik
duvarlarindan kurtaran hukuki dizenlemeler, enformasyon dolasimi sermayenin
emegin ucuz oldugu Ulkelere akmasini saglamistir. Bu yoniyle esneklik, isletme
evreninde isten cikarma, isin tanimini egip bikme, kuralsizlastirma olarak belir-
ginlesir. Calisanlar igin Ucretin degismesiyle ve ¢alisma zamaninin belirli olmaktan
ctkmaslyla anlam bulur. Oysa modernitenin ilk evresinde daha standart, belirgin
ve aklin tahmin edebilecegi bir durumdadir is ve is disi ayrimi.

Bauman'a basvurdugumuzda bu halin geride kaldigini gortriz. Bauman’a
gbére gunimduzin slogani “esneklik” olmustur ve isglici pazarina uyarlandigin-
da bu slogan, is kavraminin artik gegerliligini yitirdigine isaret etmektedir. Es-
nek calisma modelinde isin yerini kisa vadeli veya periyodik olarak yenilenen
sozlesmeler ya da ortada bir sdzlesme olmadan verilen isler alir. Bu hal altinda
galisanlar “ikinci bir bildirime kadar” kosuluyla ise alinir ve bu ylzden, bugln is
hayati, esneklik ylzinden agzina kadar belirsizliklerle doludur (Bauman, 2019:
217). Bu bize aslinda sunu soyler: Fordist Uretim sistemine has olan galismanin
ve emegin anlami kaybolmustur. Calisma iyinin ve kotlinun otesinde, disinda bir
yere tasinmistir. Dolayisiyla parcalanan bir yapi s6z konusudur. Oyle ki parcalan-
makla kalmayan ama ayni zamanda parcgalayan, pargaladigi igin de birlestirmeyi
imkansiz kilan, gelecege dair tahayyUlU rafa kaldiran bir yapidan bahsetmekteyiz.
Bu durum ise bireylerin is yasamindan anlamli bir bitlin olusturmasini engelle-
mektedir (Sennett, 2011: 129).

Nitekim Toffler, bugln artik sermayenin isin esneklesmesi sonucu isgiler-
den degisikliklerle ve yeni dlzenlemelerle bas etmeyi 6grenmesini bekledigini
soyler (1996: 425). Bu sartlar altinda karsimiza gikan yeni ekonomi, zaman icinde
oradan oraya giden bir isciden, bir is sirecinden beslenmektedir. Isverenler
iscilerden degisik kosullara uyabilen, sorumluluktan kagmayan, esnek bireyler
olmalarini, gerektiginde yeni bilgiler edinmek igin is degistirmelerini bekler (Tof-
fler, 1996: 426). Bilginin dnemini aciga ¢ikaran bu bakis acisi, bilginin tretim ve
emek sUreclerindeki rollinl acgiga c¢ikarir. Clnkd isten ¢ikarmanin sebebi bilgi
eksikligi olarak gorultyorsa, bilginin sirket icin dnemi de vurgulanmis olur. Do-
layisiyla bilginin degisen konumu ve yapisi isci icin, emek glcu icin bir belirsizligi
beraberinde getirir. Ayni zamanda da belirsizligi besleyen bir gl¢ olarak bilginin
konumunu gdzler dnline serer.

Guvencesizlik, dengesizlik ve kirilganlik giinimiz yasam kosullarinin en
yaygin Ozellikleri olarak karsimiza gikarken, bu tlr kosullarda calisanlar igin Stan-
ding (2019), prekarya kavramini kullanir. Prekarya, is glvencesinden yoksun,
vasiflarin gz ardi edildigi insanlarin bir araya geldigi, gecici sdzlesmelerle galisan,
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surekli issizlik tehdidi altinda yasayan bireyleri kapsar (Standing, 2019: 20). Stan-
ding, herhangi bir istikrara sahip olmayan ve kirenin her tarafina yayilmis kiresel
bir prekaryanin ortaya ¢iktigini sdyler. Sennett bundan olacak buglnin kapitaliz-
minde ayirt edici nitelik olarak emegin yerinden edilisini ele alir (2011: 21).

Emegin yerinden edilisi, enformasyon ve iletisim teknolojilerinden soyutla-
namamaktadir. Bugtin enformasyon ve iletisim teknolojilerindeki gelisimle is yap-
ma siregleri uzaga tasinabilir, emek glclnin kullanim alani fabrikadan ev igine
genisleyebilir hale gelmistir. Emek ilk zamanlarda taslyicilarindan bagimsiz alinip sa-
tilamadigi i¢in bir meta olamaz, diye degerlendirilir. Cinku isgiler hareket etmeyince
emek giclndn bir yere tasinmasi mimkuUn degildir. Bu durum emek ve sermayeyi
yan yana getiren noktadir. Oysa simdi bunun tersi bir hal s6z konusudur.

Mekéanin islevsizlesmesiyle sermaye hareket serbestligi kazanmis, ken-
disini isglcine bagli olmaktan kurtarmis, sermaye sahiplerinin ve isglctnin
ayni mekani paylasma zorunlulugu ortadan kalkmistir. Sermayenin esi benzeri
gorilmedik olgide mekan bagimliigindan kurtulmus, hafiflemis, baglarindan
ve kdklerinden siyrilmis olmasi teknolojik dénlstmle paralel bir seyir izler. Dev
makineleri ve binalarin yikinU Gzerinden atmis sermaye, kabin bagaji icine (cep
telefonu, evrak gantasi, dizistd bilgisayar) sikismis durumdadir. Kabin bagajl
benzetmesi sermayenin bugln baslica kar kaynaginin maddi nesnelerden gok
fikirler olduguna dair bir gikarim yapmamizi saglar. Bu anlamda Gorz, modern
kapitalizmin yerini maddesiz denen, zihinsel emek, bilgi sermaye, zeka sermaye
olarak adlandirilan bir sermaye degerlendirme slreglerine biraktigini belirtir. Artik
nicelik olarak olculebilen klasik emek biciminin geride kaldigini belirten Gorz,
maddesiz denen bir emegin yer kaplamaya, gorinUr olmaya basladigini soyler
(2011: 11). Gorz'un ifadeleri bireydeki mevcut bilginin makinelerden daha dnemli
oldugu gergegini gdzler dnline serer.

Akiskanhk ve Modernite Baglaminda Emek-Deger Kuramina Kisa Bir Bakis

Modernitenin sermaye alanindaki goériinimune baktigimizda emegin sinif
ve sermaye iliskisine dayali kapitalist kosullar altinda galisma anlamina kavusmasi
18. ylzyila tekabil eder (Williams, 2018: 213). Bu nokta, 6zel ve ticari isletme-
lerin ortaya ¢ikmasinin yani sira endUstriyel Uretimin baslangi¢ gizgisi olarak ele
alinabilir. EndUstrilesmenin Uretim surecine yansimasi ile Ucretli calisma dnem
kazanmis, hayatin her tarafinda egemen bir gic haline gelmistir. Bu noktaya
Marx'in metinlerinden bakildiginda emek slreci, insan ve doga arasindaki bir iliski
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (2011: 56). En genel sekilde ifade etmek gerekirse,
insanlarin bilingli eylemler batinuddr (Marx, 2011: 182; Harvey, 2012: 130).
Emek slrecinin basit unsurlar olarak Marx, emegin kendisi, emegin nesnesi ve
emegin araglarini sayar ve bunlar arasinda bir ayrim yapar: Bir amaca yonelik faa-
liyet, calismanin Uzerinde yapildigi nesne, s6z konusu galismanin araglari (Marx,
2011:182; Fuchs, 2015: 52). Yani emek sUreci, isin konusunu ve Uretim araglarini
kapsamaktadir. Fakat temel olarak emek, insan ve doga arasindaki iliskiye aracilik
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eden, onu duzenleyen ve kontrol eden bir sUrectir. Doganin olanakli kildigr “mad-
delerin karsisinda bir doga gtcu olarak yer alir” (Marx, 2011: 181).

Emek slrecinde insanlar, emek araglari araciligiyla emek gtcinU kulla-
narak, emek nesnelerini donutsturdrler. Emek slrecinde neyin emegin nesnesi,
aracl, UriinG oldugu emek sirecindeki 6zel isleve baglidir. Onceden var olan emek
nesnelerini ve emek araclarini —ister dogal, ister donUstlrdimuis olsun- Gretim
araclari olarak ele alabiliriz. Uretim araclari, emek nesnelerinden (dogal kaynaklar,
hammadde) ve emek araclarindan (teknoloji gibi) mutesekkildir. Burada énemli
olarak gorebilecegimiz nokta emek sirecinin ne zaman kapitalist birikim strecine
dahil oldugudur. Bu bizi, kullanim degeri ve mibadele degeri kavramlarina gonde-
rir. CUnkU bir ihtiyaca karsilik gelen sey metanin kullanim degerine yoneliktir ve
burada sémuri slreci ok yaygin degildir. Ornegin modern éncesi Uretim siireci
kullanim degerine yonelik bir Gretim surecidir cogunlukla. Fakat metanin mibade-
le degerine indirgenmesi ihtiyagtan degil, sermayenin arti deger tUretme istegin-
den ileri gelir. Zira kapitalist UGretim bigiminde emek sirecinin somdartlmesiyle
arti deger olusturulmaktadir (Yesilyurt, 2015: 120).

Marx, Uretken ve Uretken olmayan emek arasinda ayrimda bulunur ve
Uretken emegi sermaye Ureten, kapitalist igin arti deger Ureten emek olarak ele
alir (Fuchs, 2015: 64). Uretken ve Uretken olmayan emek ayrimi, emegin ser-
mayeye dahil edilip edilmemesi Uzerinden sekillenir. Meta Uretimi baglaminda
genel anlamda deger yaratan her emek etkinligi Gretken emek olarak ele alinabilir.
Yani genel baglamda Uretmek emek degildir, sermaye igin Uretken olan, sermaye
icin arti deger Uireten bir emek tretken emektir (Karahanogullari, 2014: 83). Ucret-
li emek olarak Uretken emek, emek glglerini piyasaya satmak kosuluyla sémurG
stireclerine tabiidir. Uretken olmayan emek, arti deger (retmemesine ragmen
somurulebilir. Dolayisiyla sadece arti deger yaratmasi baglaminda degil, arti dege-
rin olusmasina kaynaklik eden sey de Uretken olarak ele alinabilir.

Nitekim sermayeyi bir hareketlilikle ele alan Marx, sermayeyi degerlerin
dolasim suUreci olarak ele alarak arti deger Uretme kosulunu, dolasimin artmasi
seklinde degerlendirir (2011: 150). Sermayenin yarattigl arti deger karsiliginda
mibadele edilmek lzere baska bir arti degerin yaratiimasina karsilik gelir bu du-
rum (Marx, 1979: 444). Dolayisiyla sermaye hareket halindeki deger olarak ka-
rsilik bulur (Harvey, 2012: 105). Deger ise kapitalist toplumsal iliskilerinin ilkesi
olarak Ug¢ temel goérindm bicimine sahiptir: Meta bigimi, para bigimi, sermaye
bigimi. Ancak Gorz'un deyimiyle “ekonomik anlamda deger daima bir metanin
diger metalar karsisindaki mibadele degerini belirtir” (2011: 28).

Emekci emek glclne es bir degeri, yasamini idame ettirmek igin Uretir
ama aynl zamanda da Uretim araclarinin degerlerini Grettigi metaya aktarir (Har-
vey, 2017: 26). Ancak emek glclnU satmak igin sdzlesme imzalayan emekgi
sadece kullanim degeri Uretmek igin galismaz, galismasinin yalnizca bir kismi,
diyelim alti saati kullanim degeri icinse, geri kalan dort saati sermaye igindir ki bu
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dort saat karsiliksiz Gretimdir ve arti degeri Uretir. Arti deger parasal karin temeli
olarak karsilik bulur. Kapitalist Uretim bu anlamiyla ikili bir karaktere sahiptir:
kullanim degeri icin metalarin Uretimi ve kapitalistin cikari igin arti deger Uretimi
(Harvey, 2017: 27). Is glciinde esneklik, bu yiizden sermayenin arti degeri icin
bulunmaz nimettir. is ve is disi zamanin bulaniklasmasi sirekli calismaya tekabill
ettiginden, slrekli bir arti deger Utretimi gergeklesir ki bu sermayenin temel arzu-
larindan biridir. Kati modernite kosullarinda arti deger Uretimi is zamaniyla sinirlidir
ki bu ylzden akiskan kosullarda Uretim hayatin tamamina yayilir.

Bugiln galismanin ve arti Grdn Uretmenin yollar degismistir. Sermaye
mekana bagli olma 6zelligini yitirdiginden, gezegenin her noktasinda sermaye
arti deger igin hareket ve teyakkuz halindedir. Bauman'a gore pek ¢ok erdemin-
den hangisi icin modern zamanlarin en Ustin degeri payesini almis olursa olsun,
emegin en onemli ve degerli 6zelligi sekilsiz olana sekil verme, siireksiz olana za-
man iginde bir varlik kazandirma gibi muhtesem, hatta mucizevi beceridir (2019:
203). Bu becerisi nedeniyle emek, gelecegi ele gegirme, dizginleme ve kolonize
etmeye yonelik arzuda 6nemli, hatta can alici bir rol oynayabilse de kapitalizmin
bu becerileri strekli kontrol edilebilir bir dizen noktasina gekmesi emegin duru-
munu degistirmistir. Kéklerinden kurtulan “is, kati modernite ve agir kapitalizm
caginda basat olan degerler galaksisi icinde atandigi merkezi konumunu yitirmis-
tir” (Bauman, 2019: 207). Artik emek slreciyle gelecek kusaklar icin yapilan ka-
tki yerini emegin kendi basina ve kendi icinde tatmin edici olmasina birakmistir.
Isten icracisini soylulastirmasi, daha iyi bir insan haline getirmesi ortadan kalkmis,
takdir ve ylceltme yok edilmistir. Bunlarin yerine, emegin eglenceli olmasi, tike-
ticilerin arzulari ve estetik ihtiyaglarini tatmin etmesi oraninda degerlendirilir hale
gelmistir (Bauman, 2019: 207).

Dolayisiyla emek sirecinde ve emegin durumundaki yeni degisim ve do-
nisiim emek sireclerini yeniden ele almayi gerektirmektedir. Ustelik akiskanliga
hizmet eden bilgi ve iletisim teknolojileri emegi esnek bir alana gekerek bitin
sinirlari bulanik hale getirmistir. Calismanin izleyen bélimuinde bu déntsim ve
dolasim sUreci, maddi olmayan emek, dijital emek gibi kavramlarla tartisilacaktir.
Kavramlari doguran faktér enformasyonun artan énemi ve yayilim alanlaridir.

Gayri Maddi Emek Tartismalari Odaginda Maddi Olmayan Emek

Lazzarato, bugln degisen emek slreglerini yapilan ampirik calismalar
araciligiyla yeniden tanimlar. Calismalarda metanin enformasyonel ve kultlrel ice-
rigini Ureten emek olarak “maddi olmayan emek” kavramini kullanir (Lazzarato,
2006: 142). Maddi olmayan emek kavrami emegin iki yontne eder: Metanin en-
formasyonel igerigi agisindan maddi olmayan emek ve metanin kiltlrel igerigini
Ureten etkinlik olarak maddi olmayan emek. Birincisi yani enformasyonel igerigi
acisindan maddi olmayan emek, dogrudan emek gtcu ile ilgili becerilerin gittik-
ce sibernetik ve bilgisayar kullanimi gerektirdigine dayanir ve endUstri ile hizmet
sektortindeki blylk sirketlerde calisan isgilerin emek slrecglerinde meydana ge-
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len degisimlere vurguda bulunur. ikincisi, yani metanin kiiltiirel icerigi bakimindan
maddi olmayan emek ise is olarak kabul edilmeyen bir sirl etkinligi imler: moda-
dan tlketime, kamuoyu belirlemekten kurmaya yonelik birgok etkinligi (Lazzarato,
2006: 142). Lazzarato blylk donlsime atifta bulunarak —ki bu dénem Alain Tou-
raine igin de enduUstri sonrasi toplumun baslangig gizgisidir- kol emeginin artik kol
emegi olarak Uretim sUrecinde yeterli gelmedigi ve belli oranda entelektlel zeka
gerektirdigi ¢cikariminda bulunur. Bu ayni zamanda post-modern sermaye aklinin
yol actigi bir durumdur.

Bugln uretkenligin yegane kaynaklarindan biri bilimsel emegin, birincil ve
ikincil sektorlerle butlnlesmesidir ki bilimsel emegin piyasanin en 6nemli kay-
naklarindan biri haline geldigini séylemek yanlis olmaz. Lazzarato, endUstri sonrasi
ekonomide gorsel-isitsel Uretimin, reklamin, modanin, bilgisayar yazilimlarinin,
kltUrel etkinliklerin maddi olmayan Gretimin klasik biciminde blylk oranda me-
vcut oldugunu dile getirir (2006: 146). Bu, is ve isglicu gibi kavramlarin sorgulan-
masini da zorunlu kilar. Maddi olmayan Uretim, pek ¢ok is tlrtine 6zgU Urdnleri bir
araya getirir: KiltUrel igerik icin entelektlel becerileri, teknik ve kol emeginin bir
araya getiren kol becerileri, sosyal iliskiler icin girisimcilik becerileri ve saire. Bun-
larin bir arada ve kolektif olarak kendisini kurmasi, aglar ve akislar bigiminde var
olmasi maddi olmayan emekle dogrudan iliskilidir. Fakat maddi olmayan emegin
bilesenleri fabrika ile sinirli olmadigindan bu emegi somut bir sekilde gérmek,
ayristirmak zordur (Lazzarato: 2006: 146). Maddi olmayan emek, toplumun tim
kesimine ve toplumun her yerine yayilmistir. Belli projeler igin, fabrika disinda k-
gUk Uretim birimleri belirli bir is strecinde var olur ve dizenlenir. Sermaye ihtiyag
duydukga Uretim dongusU devreye girer. Freelance isler buna 6rnek gosterilebi-
lir. Zaten freelance calisma biciminin dogusu iletisim ve bilisim teknolojilerinin
yayginlasmasi ile es zamanlidir. Bugln gértntd, belge, ses gibi ortamlarin anlik
paylasimina olanak saglayan sistemlerin yayginlasmasi ve iletisim teknolojilerinin
kisisel bir Gretim aracina evrilmesi bu tdr ¢calismayr mimkdn kilmistir. Lazzarato
“metropol emegi” kavramini kullanarak, bu tlir emegin kentli oldugunu dile
getirir (2006: 143). Bu tlr emegin en belirgin 6zelligi ise sdmirlye acik, esnek ve
hiyerarsik olmasidir.

Hardt ve Negri ginimuzdeki butin ekonomik etkinliklerin enformasyon
ekonomisinin tahakkimtne ve bu ekonomi tarafindan donUstirtlme egilimine
girdigini soylerler (2003: 300). Bu tlr bir bakis acisi elbette, enformasyonun ve
iletisimin Uretim sUreglerinde asli, dondstirict bir rol oynadigl anlamina gelir.
Ekonominin hizmet sektoriinde daha zengin bir bigimini gordigimdz Uretici ile-
tisim modeli, strekli enformasyon ve veri akisi Uzerine kuruludur. Hardt ve Negri,
hizmet Uretiminin ortaya maddi ve kalici bir mal ¢gikarmamasindan dolayi, bu ttr
emegdi “maddi olmayan emek” olarak adlandirdiklarini belirtirler (2003: 303). “Yani
bir hizmet, bir kdltdrel Grdn, bilgi ya da iletisim gibi maddi-olmayan mallar Greten
emek” (2003: 303). Maddi olmayan emek, bilgisayar isleyis modeliyle benzerlikler
gostermektedir ki bilgisayar gibi distinme ve sirekli olarak isleyisi kendine ve
olaslliklara uyarlama bigimi, emek pratiklerini dontstlirmustir. Degisen bu emek
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pratiklerinde enformasyon ve iletisim teknolojileri modeline dykinme gorullr.
Ancak yazarlara gore bilgisayar modeli, hizmetlerin Uretilmesiyle ilgili, iletisimsel
ve maddi olmayan emegin yalnizca bir yonunt olusturur.

Maddi olmayan emegin, bir baska yoninin ise “duygulanimsal emek” ol-
dugunu belirtirler (Hardt ve Negri, 2003: 305). Rahatlik, esenlik, tatmin, heyecan
gibi hisleri Ureten ve isleyen bir emek bigimi olarak, duygulanimsal emek, daha
gok Urlnlerin elle tutulamayan anlaminda maddi olmayan emektir. Kisiye ozel
hizmetler, 6rnegin hukuki danismanlik ya da mahremiyet alaniyla ilgili hizmetler
bu tlr emegi tanimlamakta kullanilir (Hardt ve Negri: 2003: 305). Bu tir duygu-
lanimsal emek, bunlarin yani sira bakim ve yardim islerini de kapsar (Sayers, 2007:
447). Bu etkinliklerin hicbiri gercek anlamda bir maddi Urln tGretmeyi amaclamaz
fakat bicimlendirici etkinliklerdir. Toplumsal iliskileri Gretmeye ve yeniden Uret-
meye hizmet eden maddi sonuglara sahiptirler (Sayers, 2007: 447).

Hardt ve Negri, maddi olmayan emegin sadece maddi mallar Uretmekle
kalmadigini, ayni zamanda toplumsal yasamin kendisini Ureten emek olarak al-
gllanmasi gerektigini vurgularlar (2003: 306). Maddi olmayan Uretimin tamaminda
kullanilan emegin maddi kalmaya devam ettigini, bu emegin diger bitlin emek
tUrlerinde oldugu gibi bedenimizi ve beynimizi icerdigini, maddi olmayan seyin
emegin Urdnd oldugunu dile getirerek, bu anlamda maddi olmayan emegin gok
muglak bir terim oldugunu da ayrica belirtirler (Hardt ve Negri: 2004: 123). Te-
rimin muglak oldugunu kabul eden vyazarlar, yalnizca maddi mallar Gretmekle
kalmayan, toplumsal yasamin kendisini de Ureten bu emegi “biyopolitik emek”*
olarak adlandirmanin daha dogru olabilecegini sdylerler (Hardt ve Negri, 2004:
123). Boylece kapitalizmdeki ontolojik kirlma vurgulanir. Uretim, sadece seyle-
rin degil, iliskilerin ve 6znelerin Uretimiyle iliskilendirilir. Duygulanimsal emek bu
acidan toplumsal iliskileri ve yasam bicimlerini dogrudan drettigi igin biyopolitik
Uretim olarak ele alinabilir.

Hardt ve Negri, ginimuzdeki Uretim ve emek sahnesinin maddi olmayan
emegin hegemonyasiyla donlistigini soylerler (2004: 83). Bu yargi elbette, artik
iscinin nasirli elleriyle calismadigl, tarim isgilerinin yok oldugu, Marx'in emek-de-
ger teorisinin geride kaldigl anlamina gelmez. Hardt ve Negri'nin asil sdylemek
istedikleri sey, maddi olmayan Uretimin niteliklerinin emek bigimlerini ve toplu-
mun tamamini donistirmekte oldugudur (2004: 83). Maddi olmayan emegin top-
lumun tim kesimine yayllmasiyla emek suregleri daha glivencesiz, daha esnek
hale gelir. Maddi olmayan emekle is ve is disi zaman arasinda muglaklasan bir si-
rec yasanir. Bu bdlinme fabrika ¢aginda daha net bigimlerde gorilebilirken maddi
olmayan emegin hegemonyasiyla donltsen Uretim slrecleri altinda bu ayrim or-
tadan kalkar (Camfield, 2014: 178). Is giinii genisleyip yasamin tamamina yayilir.

Bu noktalari toparlayip 6zetlemek gerekirse: Marx, emegi dogal ve zaruri bir
zorunluluk olarak ele alip, insanin dogayla alisverisini mimkun kilan, dolayisiyla da

4 Yazarlar, bu kavrami Foucault, Deleuze ve Guattari'nin fikirlerinden esinlenerek kullanirlar.
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insan yasamini sUrdlrmeye yarayan, toplumlarin varolus kosulu olarak karsimiza
¢iktigindan bicimlendirici, donUstlrlcU bir etkinlik oldugundan bahseder (2011: 56).
Erken dénem eserlerinde cisimlestirme, nesnelestirme siireci olarak emek slre-
cinden bahseden Marx'in bu gérisU, maddi bir Grin yaratan isi, diger tUm isle-
rin paradigmasi olarak degerlendirdigi prodUktivist bir emek modelini benimsedigi
seklindeki bir gikarima karsilik gelir. Hardt ve Negri'ye gore Marx'in agiklamalari
endustriyel fabrikaylr temel almaktadir (Sayers, 2007: 432). Bugun, bu is slregleri
cok degismistir. Sozgelimi, Marx'in zamaninda kitlesel isciler tarafindan isletilen,
yurGttlen endUstrinin yerini simdi baska seyler almistir. Bir kalipginin, tornacinin,
santral memurunun gordtgu islerin tamami neredeyse dokumacininki gibi yok ol-
mus ya da taninmayacak bir dontsime ugramistir. Bu dénidsimin kalbinde yatan
sey ise bilgi ve iletisim teknolojileridir. Bilgisayarlarin kullanimi, Gretim sUreglerinin,
is kollarinin, sirketlerin arasindaki uzun suren farkliliklar silip atmasa da bunlarla
ilgili bilgiyi dizenleyen, isleyen bir dizi farkl stre¢ getirmistir (Huws, 2018: 44).
Otomobil Uretimi gibi slreclerde, daha fazla bilgisayar kontrolli ve enformasyon
yonelimli sdrecler kullanilip, blro ve idari tipteki isler bile otomatiklestiriimistir.
Bu durum endustri toplumundan, endUstri sonrasi topluma gegisi imler (Sayers,
2007: 442). Bu anlamda yazarlar yeni is bolimleri karsisinda yeni bir teorik zeminin
gerekliligini vurgularlar. Endustri sonrasi, post-modernite, akiskan modernite gibi
endustri sonrasi toplumu imleyen sirecte “maddi olmayan” yeni emek bigimleri
yayginlk kazandikga bu alandaki tartismalar Marx'tan ve Lazzarato'dan el alarak
genislik kazanir. Bedensel olan ve olmayan isler arasindaki ayrm bulaniklasirken,
tlketim, Uretim arasindaki sinirlar erirken yeni alanlar, yeni sahalar tartismaya konu
olur. Bu durumlar da elbette, yeni teorik tartismalari beraberinde getirir. Ozellikle
Web 2.0'nin hayatimiza girmesi alandaki tartismalari alevlendirmis, emegin dijital
bir gorinim kazandigina dair tartismalarin dninU agmistir.

Gayri Maddi Emek Siireclerinde Bir Tartisma Alani Olarak Dijital Emek

Christian Fuchs, Marx'in kavramlarini dijital diinyaya uyarlayarak emek sU-
recini internetin ekonomi-politigi baglaminda tartismaya acar. Tartisma “dijital
emek” kavramiyla karakterize edilerek internet platformlarindaki icerik olusturma,
sosyal ag sitelerini kullanma, blog yazma ugraslarinin sermaye birikim modeline,
deger yaratma sekillerine odaklanir. Dijital emek kavramini Fuchs, dijital mecra-
larda kapitalist sdmurd bicimleri altinda calisan gesitli emek siniflarini belirtmek
icin kullanir. Dijital emek, belirli bir meslek kategorisini tanimlamak yerine, kolektif
somurlyd, endustri tabanli genis bir anlayisi belirtmektedir (Fuchs, 2015: 22). Di-
jital emege dair ortak gorus, dijital emegin bilgi toplumunda, bilgi ekonomisinde
deger Uretimi icin temel meselelerden biri oldugu ydnindedir (Crowell, 2017:
66). Dijital emek, acik kaynakli yazilimlari olusturmak, blog yazmak, e-kitaplar
yazmaktan c¢evrimigi etkinlige kadar genis bir streci kapsar. Cevrimici etkinlikler,
konum, begeni gibi durumlar, tiklamalar tercih acisindan tiketim sireglerine dair
bir veri olusturur (Fuchs ve Sevignani, 2013: 237). Bu g¢evrimigi etkinlikler oyun
emegi/oyunis (playbour) olarak da kavramsallastirilir. Oyun emegi, gevrimigi etkin-
likler temel alinarak reklamcilara satilan bir veri-metadir. Oyun emegdgi ile dijital



lleti-s-im 6zel sayi: 5 « kasim/november/novembre 2020 45

emegin somurlsu gizlenir ve somurindn arkasindaki gergeklik oyun kiligmna bu-
rintr. Boylece hedefli reklamcilikla kullanicilara ¢evrimici davranislarina yonelik
icerikler sunularak tercihleri dgrenilir ve giintin sonunda bu tercihler reklam olarak
sunulur. Hedefli reklamcilik bu yoniyle sermaye birikim modelinin kalbini olustu-
rur. Ancak emek strecini internete uyarlamak tartismali olsa da Fuchs, sdzgelimi
Facebook kullanicilarinin somurilmesi slrecinde kimsenin kullanicilari platformu
kullanmaya zorlamadigini ama bireyin iletisim ve sosyal aglardan soyutlanmasi
durumunda toplumsal olarak 6ltimle karsilik aldigini belirtir (2013: 257). Artik so-
syal olmanin anlaminin aglarda gériinmek oldugu glinimuz toplumunda, aglari
kullanmamak bir secenek olabilse de, aslinda bir tlr tecrit bigimi meydana gel-
diginden tipki is streclerindeki gibi fiziksel ve manevi bir tehdit bigimine donUstr.
Fakat burada harcanan bir zaman stz konusu ve bu zamanda ne Uretilir, sorusu
tartismayi zemine oturtmak adina 6nem kazanir.

Facebook, Instagram, Twitter gibi sosyal aglardaki/mecralardaki kul-
lanicilarin hareketlerinin ve zamanlarinin karsiligi 6denmemektedir. Oysa kul-
lanicinin mecralardaki her hareketi bir arti deger Gretimine eklemlenir ve somdrtye
yol agar. Marx'in (2011) somuri slreglerinde gordigimuz gibi sémurl her za-
man bir Gcretle karsilik bulmayabilir kdleler, ev isgileri de somrinUn bir pargasini
olusturur cogunlukla. Fuchs, bu platformlardaki emek araglari olarak platformlarin
kendisini ve kullanicilarin zihnini 6rnek gosterir. Platformlar, kullanicilar daha fazla
vakit harcasinlar diye, strekli eglenceli hale getiriimeye ve kullanicilarin kendilerini
platformda veri anlaminda daha fazla agmalarini saglamaya calisir.

Fuchs, diinyadaki en yaygin kullanilan sosyal medya platformlari olan Face-
book, Twitter, Youtube, Blogger, LinkedIn, Instagram, Swarm gibi platformlarin
kullanicilara yaptigl davetleri gorintr kilar. Platformlar kullanicilara baglanmayi,
paylasmayi, kesfetmeyi, diinyaya acilmayi, izlemeyi, degis-tokus etmeyi, haber-
dar etmeyi, postalamayi, diizenlemeyi vaat eder (Fuchs, 2015: 354). Platformlarin
kendilerini sunarken kullandiklari bu séylem ve vaat bigiminin arkasindaki Gretim
ve tlketim iliskisini gérinur kilmak dijital emegin anlasiimasini kolaylastirmak-
tadir. Kullanicilar her seyden 6nce enformasyon ve iletisim teknolojisinde satin
alan ve tuketen olarak farkli sekillerde hareket ederler. Ancak bu platformlarin
ortak noktas! hedefli reklamciliga dayanmalaridir ve kullanicilarin verilerini bir me-
taya cevirmeye dayanan is modelleri kullanmalarndir (Fuchs, 2015: 356; 2013:
251). Dolayisiyla enformasyonun satin alinmasi ve tlketimi sonugta ayni seye
hizmet eder: Sermaye birikimini saglayan arti degere.

Fuchs, Google, Facebook, Youtube gibi sirketlerde arti degerin yalnizca bu-
ralarda calisan, yazihim ve muhendislik kisminda istihdam edilen emekgi tarafin-
dan degil, kullanicilar, Gretlanicilar® (produser) tarafindan meydana geldigini belirtir
(2014: 175). Yeni medya kullanicilarina igerik tretimleri igin herhangi bir tcret 6de-
mesi yapilmaz. Bu tarz yapilarin sermaye birikim stratejileri, platformlara serbest
erisim saglayarak kullanicilarin igerik Gretmelerine olanak vermeye ve reklam igin

5 Uretlanici: Hem tireten hem de kullanan anlamina gelir.
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bircok Uretlanici toplamaya dayanir. “Kullanicilara satilan bir Griin degil, fakat reklam-
cilara bir meta olarak satilan kullanicilardir” (Fuchs, 2014: 175). Facebook, Youtube
gibi sosyal platformlarda gerceklestirilen faaliyetler, somdirUlerek arti deger halini
alir ki bu, kullanicilarin ve onlarin yaptigi islerin ¢iktilarinin reklamcilara satiimasiyla
mumkUn hale gelir (Ekman, 2019: 108). Fuchs, internet platformlarinda metanin,
kullanicr verisi olarak karsimiza ¢iktigini, bu veriyi yaratma surecini de deger Ureten
emek olarak ele aldigini sdyler. Bu da bizi internet kullaniminin satilan bir meta ve
deger yaratmasi acgisindan bir tretken tlketim ya da Uretketim oldugu ¢ikarimina
gotirlr. Fuchs, Dallas Smythe'in izleyici emegi ve seyirci metasl kavramlarini bu
anlamda internet platformlarina uyarlayarak izleyici emeginin canlanarak internet
Uretketici-metasina dontstiguna belirtir (Fuchs, 2015: 357).

Fuchs'un dijital platformlardaki emegin meta haline gelisindeki kavramsal-
lastirmasi Smythe'in seyirci metasi ve Toffler'in Uretketici (prosumer) kavramlarin-
dan bir sentezle ama Lazzarato, Hardt ve Negri'nin maddi olmayan emek kavramini
merkeze alarak olusturulur. Toffler (ic dalga halinde ifade ettigi Gretim ve tlketim
streclerinde ilk olarak tarim toplumunu ele alir. Toffler tarim toplumunda Uretim
ve tuketimin birbirinden ayriimadigina dikkat ¢ekerek ikinci dalga olarak ele aldigi
endustri devrimi sonrasindaki toplum yapisinda ise kullanim degerinin yani sira muU-
badele degeri icin Uretimin gelistigini belirtir. Boylece Uretim ve tlketim sUrecleri
arasinda bir kinlma gergeklesmistir. 1970'li yillar sonrasinda ise UglncU dalga ger-
ceklesmis ve Uretim ve tlketim kavramlari tekrar i ice gecmistir. Kitlesellik yeri-
ne bireysellik 6n plana ¢ikarak, Ureten tlketici ya da Uretketici meydana gelmistir
(Toffler, 1996: 253). Uretim sireci bireyleri baz alarak, miisteri tarzi (iretim sireci
baslar olmustur. Uretim siireclerinde yasanan dalgalanmayi tim toplum katmanla-
rina yayan Toffler, birinci dalgada insanlarin tiketmek icin Urettigini ve dolayisiyla
onlara tlketen Uretici denmesinin dogru oldugunu belirtiyordu (1996: 325). Ancak
bu kitlesel tretimden ziyade kisinin kendisi i¢in Uretimine ve tlketimine dayaniyor-
du. Ikinci dalgada kullanim icin tretimden mubadele icin tretime gecilmis, birinci
dalga unutturulmustur. Uglincii dalgada ise tiiketen bizatihi tiketirken sermaye icin
Uretmektedir de. S6zgelimi misteri temsilcisiyle gortsUp, bir kombinin sorununu
¢Ozmek bir tUr Uretimdir ve emek maliyetlerinin disa aktarilmasidir. Normal sartlar-
da bunun igin galisan ve gelip sorunu ¢dzen teknisyenin yerini dogrudan tlketici
almistir. Dolayisiyla tlketiciler Gretim sUrecinin igerisine dahil edilmeye baslanmistir
(Toffler, 1996: 335). Bilgi ve iletisim teknolojilerinde bu gelisim tlketiciyi Gretim
sUrecine katilmaya giderek daha fazla itmektedir. Dolayisiyla U¢lncl dalga ekono-
minin ylkselisinin altinda yatan yalnizca teknolojinin yayginlasmaslyla agiklanama-
digi gibi asil olarak toplumun bilgi tabanindaki genislemeyle aciklanmalidir. Bugtn
sermaye birikimi bu bilgiye dayanmaktadir.

Fuchs, Toffler'in yorumlarini dikkate alarak, isin dis kaynak kullanimi yoluyla
galisan kullanicilara yaptirimasinin yarattigr sdmurd slreglerine dikkati cekerek,
Ucret 6demeyen sirketlere arti degeri yaratanlarin bu tlketiciler oldugunu dile
getirir (2015: 151). Fuchs bunu medya ve iletisim galismalarina dahil edip,
Smythe'in seyirci metasiyla sentezleyerek dijital emek kavramini ortaya koyar.
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Smythe kitle iletisim araclari vasitasiyla Uretilen metanin hep “iletiler”, “imgeler”,
“anlam”, "enformasyon” gibi seylerle ele alindigindan bahseder ve asil mesele-
nin gdz ardi edildigini distnur (1977: 2). Dolayisiyla Smythe, metanin ne oldugu
sorusuna “izleyici” yanitini verir (1977: 3). Bugln ise metanin dikkat oldugunu,

hatta kelime oldugu sdyleyebiliriz.

Smythe, bu kavramla medya izleyiciligini gelir elde etmek icin reklamcilara
satilan bir meta olarak resmeder (1981: 233). Smythe igin izleyici glicl alinip sa-
tilabilir ve tUketilebilir oldugundan bir fiyati vardir ve dolayisiyla metadir. Smythe
bu anlamda kitle medyasinin ekonomi politiginde izleyiciyi aktif katilimci olarak ele
alir. Smythe'in kavramiyla acikladigi ve ortaya attigi esasen toplumun ve birey-
sel yasamin tUm boyutlarinin metalastirilabilecegine ve kapitalist birikim strecine
dahil edilebilecegine isaret eder (Prodnik, 2019: 340). Smythe'in bu konudaki te-
mel fikirleri, Adorno ve Horkheimer'in (2014: 167) bos zamanin Uretimin birligine
dahil olmaktan baska bir sey olmadigi icin kendi ziddina dontstiguind, kendisinin
parodisi haline geldigini sdyledigi fikirlerden el alir. Tiketimi gergeklestiren kesim
oncelikle arti deger Ureten bir kesimdir ve bu kazandigi parayr harcamak icin bos
zamana ihtiyac duyar. Oysa modern dénemin baslangicinda bos zaman issizlik,
yarar saglamamazlikla es degerdir. Ancak geg kapitalizm ya da akiskan modernite
kosullarinda bos zaman zinde olan emegin verimliligini arttirmak icin ve Uretim
birligine emegi dahil etmek igin anlam kazanir.

Modern dretim kosullarinda vyalnizca calisma siresi sermaye sahibinin
kontrolU altindayken akiskan modern toplumda c¢alismanin bitimiyle baslayan bos
zaman da kontrol edilmektedir. CUnk{ tlketim igin gerekli olan bu bos zamanin
icinde mevcuttur. Smythe acgisindan uyku zamani disinda kalan btin zaman calis-
ma zamanina donUtstUrdltr ve fiili calisma disinda kalan zaman emek glicinUn
Uretimine odaklanir. izleyicilerin emek glclerini tretirken kitle iletisim araclarini
kullanmalari reklam verenler igin pek gok yeni gorevi yerine getirir (Smythe, 1977:
14). izleyiciler reklamlar araciligiyla hem tiiketim Griinlerini almayr hem de gelir-
lerini bu dogrultuda dizenlemeyi dgrenir. Dolayisiyla Smythe bunun Uretken bir
faaliyet oldugunu soyler (1977: 16).

Gorz'a gore calisma ile galisma disi zaman ayriminin ortadan kalkmasinin
sebebinin ikisinde de ayni yeteneklerin kullanilmasi degil, yasamin timunin eko-
nomiklestirilmesi, deger hanesine dahil olmasi yatmaktadir (2011: 21). Dolayisiyla
is kavrami bir zamanlar ¢alisma zamanini asgariye indirip bos vakte daha fazla yer
vermekken, artik isi ugrastan, hobiden, eglenceden ayiran tim sinirlari ortadan
kaldirip ayni potada eritmek olarak karsimiza gikar. Ancak bugtn bilgi temelli eko-
nomide, dijital emegin kimi dgelerini icermeyen iktisadi faaliyete rastlamak gui-
¢tlr. Akiskan modernite ya da post-modernite kosullarinda yasamin teknolojik
araglarla orlilmesi ayni zamanda kapitalizmin de araglari olarak islev gortr. Kire-
sel bir dinyayl McLuhan’in deyimiyle “klresel bir kdye" dondstlren internet ve
cep telefonlari akiskanligr hizlandirmis, iktisadi faaliyetlerin dolasimini arttirmistir.
Ote yandan iletisim araclarinin kullanim Gcretlerinin diismesi, araglarin genis ke-
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simlerde ve genis bir alanda kullaniminin yayginlasmasini saglamistir (Cheviron,
2014 45). Bu iktisadi faaliyetlerin ulus 6tesi sinirlar asan karmasikhgi bilgi temelli
ekonomide is ve is disi ayrimini, Uretken olan-olmayan ayrimini bulaniklastirmistir.
Fakat Marx'in Milton"un Yitik Cennet'ine basvurarak yaptigi agiklamada emegin
Uretken olmasinin kosulu dogrudan sermaye Uretmesine baglidir (Marx, 1998:
353). Prodnik, Hardt ve Negri'nin ileri strdigt “toplumsal fabrika” modeliyle
Uretimin mekan Otesi bir yere tasinmasi ve metalastirma sUreglerinin toplumun
tamamina yayllmasi durumlarini internetle mimkin oldugunu belirtir (2019: 340-
344). Prodnik bunu yeni iletisim araglarinin kullanici merkezli bir Gretim araci olarak
ortaya ¢gikmasina dayandirir ancak Fuchs, kullanicilarin kullanici olmasinin yani sira
icerik Ureticisine de donlstiginu sdyler (2015: 191). Dijital emek kavrami tartis-
mali olsa da, mal ve hizmetlerin dijital bir gorinim kazandigini séylemesi, me-
dyanin ekonomi politigi baglaminda sosyal medyayi tartismaya agmasi, esnekligin
bir arti degere dontismesi acllarindan dnemli ve glncelligini korumaktadir.

Sonug Yerine

GUnUmuz s6zcuglyle ima edilen zamansalligin, her seyden énce belirsizlik,
esneklik, glivencesizlik sozcikleriyle karakterize edildigi, dolayisiyla emek slreg-
lerinde bir dontstmin oldugu ve klasik Marksist emek-deger teorisinin yani sira,
medyanin ekonomi politigi baglaminda maddi olmayan emek, dijital emek tartis-
malarinin elverisli bir zemin sagladigi goérilmektedir. Bunlarin yani sira bilgi ve
iletisim teknolojisindeki gelismelerin tretim ve tlketim slreglerini donlistirdigu
buna bagl olarak da sinifli toplum yapisinda galisma ve galisma disi ayriminin
bulaniklastigi gdzlemlenmistir. Akiskan yasamda, sinirlarin erimesinden kay-
nakl baslangi¢ ve bitis noktalari muglaklasmis, mekan ve zaman arasindaki birlik
yikilmis, modern dncesi toplumdaki dinamikler yerini yeni dinamiklere birakmistir.
Sermayenin bir mekana bagli olusu yerini bilgi ve enformasyon slreciyle birlikte
mekéan otesi bir slrece devretmistir. Bugln, ticari sermayenin bUyuk bir kismi bu
glvencesizlik, belirsizlik ve esneklikten elde edilir hale gelmistir.

Emek piyasasindaki esneklik, esitsizliklerin artmasina, sinif yapisinin
degismesine denk gelmektedir. Her faaliyetin kisa vadeli olmasi, bireysellesme
slrecine yapilan vurgu, teknolojinin gelisimiyle ortaya ¢ikan aglar uzun vadel
dUsinmeyi, uzun vadeli bir iste calismayi, uzun slre bir yere bagli kalmayi iskarta
haline getirmistir. Bu anlamda, degisim ve donlstm Uretim sUreglerini, buna bagli
olarak emek glictint ve emek bicimlerini de donlstirmustir. Karin kaynagi olarak
gorillen arti deger bugin Uretim araclarinin gelisimi ve metalarin kiiresel dolasim
agina ulasmasl sayesinde yasamin tUm alanina yayihm gdstermistir. Degisen
emek slreglerinde metalar enformasyonel ve kiltlrel ozellikler kazanmis, en-
formatiklesme strecinde Uretim ortaya maddi ve kalici bir Grin ¢ikarmadigi icin
emek maddi olmayan bir goriinime kavusmustur.

Ancak kapitalizmin bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerle beraber,
dijital bir gérinim kazanmasi, tUretim ve dolasim streclerinin dijitalleserek agin
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mantigina gore sekillendigini gostermistir. Emek UrtinG metalar dijital bir goérin-
Um kazanmis, sirketlerin is yapma ve tiiketim siirecleri degismistir. Uretim ve
dolasim sireglerinde enformasyonun iletimi, depolanmasi ve tim enformasyon
streclerinin dahil olmasi artmis ve buna bagli olarak enformasyon tretim slregle-
ri igin kas glicinden daha énemli bir konuma gelmistir.

Emek-sermaye iliskisi Marx'in emek-deger kuramindaki egilimlerle varhigini
strdirse de emegin farkli formlarini incelememiz icin yeni kavramlara ihtiyac
duymaktayiz. Bu anlamda dijital emek kavramsallastirmasi internet platformlarin-
daki emek surecini gostermesi agisindan kiymetlidir. Nitekim bugin, modern de-
vletlerin insanlarin ne yapacagina karar veren politikalarinin insanlari galismaya
tesvik etme guicl bu devletlerin elinden alinmistir. Burada politika eyleyicilerin
yeri degismemis, iktidarlari ellerinden alinmistir. Bu, akiskan modernitenin ge-
tirdiklerinden biridir ya da modernitenin otesindeki bir durumun getirdigi bir sey
olarak okunabilir. Modern insan igin hayat verili bir sey degil, henlz tamamlan-
mamis ve durmaksizin daha fazla gayret ve 6zen talep eden bir gérevdir. Akiskan
modernite ya da hafif kapitalizm bu hayat tipini daha da belirginlestirmistir. Erken
modernite kosullarina baktigimizda, emegin durumu, emegin/isin insanhgin yo-
lunu cizerken tesadufler yerine kendi kaderi ve doga tarafindan ydnlendiriimesi
gerektiren bir eylemdir. Her bireyin katilmak zorunda oldugu kolektif bir cabadir.
Nitekim buglne varan gelisme de bu cabanin bir sonucudur. Fakat stphe ve
belirsizlik kalici hale geldiginde, gelecege dair planlar birkag hamleden Oteye
gecemeyen, kisa dmurld ve degisken hale geldiginde sUreklilik 1skartaya karisir,
esneklik ve belirsizlik strekliligin yerini alir. Esneklikle yonetilen bir hayatta yasam
stratejileri ve planlari da haliyle kisa vadeli hale gelir. Boyle bir diinyada is ve emek
strecleri eyleyicinin gizdigi yolun disina ¢ikmadigr gibi dlizen ve gelecegdi kontrol
eden evrenden uzaklasmistir. Onemli olan her hareketin o andaki durumu ve
sonugclaridir. Emegin karakteri bdylece donlsime ugramis, emegin kati moder-
nite ve agir kapitalizm ¢aginda basat degerler igerisindeki merkezi konumu boyle-
ce geride kalmistir. Bunlarin yerine emegin eglenceli olmasi —oyunis emegi- tike-
ticilerin arzulari ve estetik ihtiyaglar tatmin etmesi oraninda deger kazanmistir.
Nitekim, klresellesme ile beraber gordigimiz sermayenin uluslar 6tesi konumu
ve isleyisi emekgilerin kendi gegim kaynaklarindan kopmasinin, emegin dijital bir
gorinim kazanmasinin etkisiyle mdmkun olabilmistir.

Dijital emegin bugun, bireysel yasamin tim boyutlarinin metalastirilabile-
cegine ve kapitalist birikim strecine dahil edilebilecegine isaret etmesi akiskan,
akan seylerle dogrudan iliskilidir. Nitekim menzili degisen, sUrekli kendisini
glncelleyen ve gizleyen somurl pratikleri, tiketim iliskileri 6zellikle bilgi ve
iletisim teknolojileri ile bugln korkung boyutlara ulasmistir. S6mUrinin eglence
kiliginda karsimiza ¢ikmasi, yasamin tim alanlarina yayiimasi dijitallesme siregle-
riyle dogrudan iliskili olarak okunabilir.
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