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Abstract

Rethinking Social Media Through the Conceptualization-
of the Attention Economy

The accelerated renewal and widespread use of new com-
munication technologies have brought up the question of attention,
which focuses on the time spent with the media and the content
produced or consumed in the media, as an important issue in the
field of communication studies. The attention of those, who use
new media or social media platforms to consume content or actu-
ally produce an “advantage” with the content they consume, has
become the most important economic value of the postmodern
or digital age. This article, in the light of theoretical debates, will
discuss what the new structuring of the means of communication
has transformed the attention of media users into, and will lay out,
based on the intellectual sources of the discussions in question,
what types of intellectual expansions it has provided for the phe-
nomenon of new media and attention.
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Résumé

Répenser les médias sociaux a travers la conceptualisation de I’écon-
omie d’attention

Le renouvellement accéléré et I'utilisation généralisée des nouvelles tech-
nologies de la communication ont amené la question de I'attention sur le temps
passé avec les médias et le contenu produit ou consommé dans les médias
comme une question importante dans le domaine des études de communica-
tion. L'attention de ceux qui utilisent les nouveaux médias ou les plateformes de
médias sociaux pour consommer du contenu ou produire réellement un «avan-
tage» avec le contenu qu'ils consomment est devenue la valeur économique
la plus importante de I'ere postmoderne ou numérique. Dans cet article, on
essaira de voir comment la nouvelle structuration des moyens de communica-
tion a transformé [‘attention des utilisateurs des médias et quels types d'expli-
cations intellectuelles sont apportées,s a la lumiere du concept de d’économie
d‘attention traité par les differentes sources intellectuelles, dans les recherches
en communication au phénomeéne des nouveaux médias.

Mots-clés : Economie d’attention, médias sociaux, nouveaux médias,
technologie

0z

Yeni iletisim teknolojilerinin hizlanan yenilenmesi ve yayginlasan kullanimi
medya ile gecirilen zamana ve medyada (retilen ya da tliketilen icerige yonelen
dikkat sorunsalini iletisim calismalari alaninda énemli bir konu olarak glindeme
getirmistir. Yeni medya ya da sosyal medya platformlarini icerik tiketmek ya da
tikettigi icerikle aslinda bir “fayda” lretmek icin kullananlarin sarf ettigi dikkat,
post-modern ya da dijital cagin en kayda deger ekonomik degerine dontismdistdir.
Bu yazida iletisim araclarinin yeni yapilanmasinin medya kullanicilarinin dikka-
tini glinimdlizde neye dondlstlirdiigl kuramsal tartismalar 1siginda ele alinacak,
S0z konusu tartismalarin dislinsel kaynaklarina dayanarak yeni medya ve dikkat
olgusuna ne tir dlstinsel acilimlar getirebildigi serimlenecektir.

Anahtar Kelimeler Dikkat ekonomisi, sosyal medya, yeni medya, teknoloji
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Giris

Internet teknolojisinin kesfedilmesi ve sosyal medyanin yaygin kullanimi
dikkati ginimuzde dncesinden farkl bir “deger” haline getirmistir. Bunun en te-
mel nedeni tiketime dayall kapitalizmin ya da endUstri sonrasi ¢gagin en fazla arti
deger yarattigi sektoriin enformasyon ve eglence sektorl olmasidir. Henlz daha
internet teknolojisi ve yogun kullanimina yol agacagl sosyal medya platformlari
gln yuzUt gérmeden, dikkat kavramina ilk Herbert Simon 1971 yilinda deginmistir.
Simon dikkati, enformasyon yogun bir diinyada, enformasyonun tikettigi bir sey
olarak tanimlar; dikkatin asil az bulunan ve nadir bir kaynak oldugunun altini gi-
zer. Dikkat ancak 1990l yillarda medya ve iletisim calismalari alaninda daha gok
tartisiimaya baslanir, dikkat ekonomisini konu alan farkli yazilar da bu tarihlerde
kaleme alinir.

Bu yazilarda Herbert Simon’un dikkat tanimina sikca atif yapiimaktadir. Be-
lirtmek gerekir ki pek ¢ok atif alan Simon’un dikkat konusundaki makalesinde
yazar daha henlz kavrami dikkat ekonomisi seklinde kullanmamistir. Dikkat eko-
nomisi kavramini 1990l yillarda Maurice Goldhaber bir konferansta kullanir. Bu
haliyle kavramdan basta internet olmak Uzere dijital teknolojilerin yayilmasi ve
buna bagll olarak yeni is ve gelir modellerinin dogmasi, tiketim aliskanliklarinin
yerlesiklesmesi baglaminda daha ¢ok s6z edilmeye baslanacaktir.

Nitekim piyasa da dikkat ekonomisini iginde stratejiler gelistirilecek bir alan
olarak gormeye baslayacak; elestirel sosyal teori de bu yeni gelisen ve dnemi
kayda deger gorilen olgunun ekonomik, toplumsal, kiltlrel ve psikolojik yonleri
Uzerine disUnmeye baslayacaktir. Sosyal teorideki bu tartismalar, medya ve ile-
tisim ¢alismalarinda 2000°li yillardan itibaren mistiklestirilen teknolojinin her der-
de deva olduguna dair savlarin felsefi terimlerle tartisiimasina araci olacaklardir.
Bu yazida teknolojinin sagladigi imkanlar felsefi, ekonomik, estetik ve sosyolojik
alanlarin katkilariyla tartisildiginda ortaya ¢ikan kavramsal manzaranin nasil bigim-
lendigi ele alinacaktir.

Sosyal bilimlerde dikkat ekonomisini konu alan galismalarda, Ucretsiz ve
duygulanimsal emek Uzerine yapilan arastirmalar hem nicel anlamda artmis hem
de g¢agimizin yeni ekonomik ve politik renginin ne oldugu sorusu teknolojinin
yayginlasan kullanimiyla yeni perspektiflerden tartisiimaya baslanmistir. Daha
gok otonomcu Marksistlerin bu konudaki calismalarinda, ¢agimizin yeni emek
bigimlerinin ele alindigi acikga gortlmektedir. Bu calismalar kaynagini Marx'in
Grundrisse yapiti ile Dallas Smythe’in 1970li yillarda iletisim alaninda giindeme
getirdigi izleyici metasi/emegdi hakkindaki tartismasina yaslanmaktadir. Bu tartis-
malarda dikkat ve duygulanimsal emek alti gizilen dnemli olgular olarak karsimiza
gtkmaktadir.

Dikkat olgusu tartismalarda hem meta hem de sermaye olarak nitelenmek-
tedir. Medyada yer alan bir GnlU icin kendine ¢ekebilecegi dikkat miktari onun
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dikkat sermayesi olarak tanimlanirken, piyasa kosullarina gore dikkat, ekonomik
sermaye olarak distnUlmektedir. Tiketen tarafindaysa dikkatin metalasmasi sz
konusudur. Ama bir yandan dikkat “kisitl bir kaynak” olarak tanimlandiginda, ta-
keticinin harcayacagi dikkat miktari da sermaye olarak distnUlebilmektedir.

Duygulanimsal emekse (affective labor)  Michael Hardt ve Antonio
Negri'den esinlenen ltalyan otonomcu yazarlarda sikga ele alinan bir kavramdir;
George Franck ise “bilissel kapitalizm” kavramini tercih etmektedir. Jonathan
Crary ve Dominic Pettman ile Tiziana Terranova dikkatin kusatilmasi yizinden,
dikkat pratiklerinin buglinden kestirilmesi glc olan bilissel ve duygusal etkilerinin
altini cizmektedir.

Bu vyazarlara gore sadece ginlik hayatimiza, bos zamanimiza ait olan za-
manimizi ve dikkatimizi satiyor degilizdir, bundan daha fazla olarak yeni iletisim
bigimleriyle orgutlenen toplumsal dizenlemenin psikolojik halimiz, toplumsal
iliskilerimiz ve siyasallasmamiz Uzerinde hasarli etkileri s6z konusudur. Ucretsiz
emek, dijital emek, duygulanimsal emek, dikkat emegi gibi kavramlarin gordigu
islev karsisinda sdyle bir soru da sorulmayi hak etmektedir: Acaba bu yeni kav-
ramsal araclar, akademik bir Uretimin motoru olma islevini de Ustlenmemekte
midir? Dikkat ekonomisi tartismalari bu sekilde degerlendirebilir mi? Dikkat eko-
nomisi baglaminda yapilan tartismalar, temelde daha dnceki emek ve yeni medya
Uzerine yazilan yazilara referanslarla ilerlemektedir. Yeni medyanin “yeniligi” tar-
tisma konusuyken, dikkat ekonomisi tartismalari da bazi anlarda dikkat ekonomisi
kavraminin mesruiyetini bu agidan sorgulanir kilmaktadir.

Bundan 6tUrl pratik 6rnekler Gzerinden distinmeye calistigimizda, su sap-
tamalar yapmak kacinilmaz olmaktadir: Dominic Pettman’in Henri Lefebvre'e
dayanarak soyledigi gibi giindelik hayatin en énemli 6zelligi dolayimsizhigidir. iki
ornegi disUnelim: Birinde, bir is ortaminda birlikte calistigimiz kisiyle gegirdigi-
miz emek zamaninin disinda, bos zamanda (leisure) bulusup sohbet edebiliriz.
Digerindeyse yine ayni bos zamanda bir sosyal medya sirketinin platformunda
konusmayi tercih edebiliriz. ilki iletisim teknolojisinin dolayimiyla gerceklesmez-
ken, bundan farkl olarak ikincisinde bir sirket, iletisimin altyapisini bize sunarak
(kullanim degeri) konusmalarimizda biriken veriden ve bu verinin islenmesinden,
bu sayede aldigi reklamlardan bir kar saglamaktadir. Bunu daha genele yayinca
geleneksel anlamda emek disi vaktin de sUrekli olarak sirketlerin dolayimina ma-
ruz kaldigini agikga gérmekteyiz.

Dikkat ekonomisi tartismalarini konu alan metinlerde, kendisine hig gon-
derme yapiimayan bir distnur Louis Althusser'dir; S6z konusu dikkat ekonomisi
tartismalarini Louis Althusser’in emegin yeniden Uretimi kavramiyla da disUtnebi-
liriz. Konuya bu agidan bakinca, bir streklilikten s6z etmek olasi hale gelmektedir,
gecmise gore degisen ¢ok fazla bir sey aslinda yoktur. Sadece emegin yeniden
Uretiminin nasil gerceklestigine dair detaylar bulunmaktadir karsimizda.
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Bu asamada bir baska soru da kendini dayatmaktadir: Dikkat ekonomisinde
satilan/metalasan nedir? Zaman mi, dikkat mi yoksa veri mi? Zaman ve dikkat
arasindaki ayrimi nasil yapabiliriz?

Oncelikle sunu belirtmekte fayda var: Dikkat ekonomisinin daha ekonomik
terimlerle tartisiimasi durumunda, Marksist literatiriin emek ve deger tartisma-
lari ile kapitalizmin finans kapitalizmine donlsmus olmasi gibi olgularin emegin
yeniden Uretimi baglaminda yeniden tartisildigini gérmekteyiz. Ayrica baska bir
tartisma katmaninda ise, dikkat ekonomisinin insan beyninin ve zihninin isleyisi-
ne, sosyallesmeye ve siyallasmaya etkileri, kisinin ruhsal durumuna etkileri gibi
sorgulamalarda da psikoloji, sinirbilim, sosyoloji ve siyaset bilimine dair disiplinle-
raras! tartismalar giindeme gelmektedir.

Bu acidan bakildiginda, dikkat ekonomisi hakkindaki tartismalarin disiplinler
arasi okuma ve bilgi gereksinimini kamgiladigini, medya ve iletisim galismalarina zen-
gin bir arastirma ve kuram kapisi agacak bir zenginlige sahip oldugu da gériimektedir.
Iste bu makalede yeni iletisim teknolojileri ve sosyal medya ortaminda dikkat eko-
nomisi literatlrd aktarilacak; ilgili yazinda referans olan disunurlerin konuyu ele aldigi
kavramlar betimlenecek, tartisilacak ve aralarinda baglantilar kurulacaktir.

Geg Kapitalizm ve Uykusuzluk

Uyku zamaninin hiz, hareket ve verimlilik buyrugu ile celisen bir yapisi ol-
dugu aclkca ortadadir. Jean Baudrillard'in seyahat deneyimini kaleme aldigi Ame-
rika'da Amerikalilarin en gok yoksun oldugu seyin uyku oldugunu sosyal medya
kullanimi henliz daha bu kadar yayginlasmamisken yazdigini biliyoruz. Artik uyku
ile ge¢ kapitalizmin iliskisi gok daha cetrefilli bir yola girmistir. E§er ekonominin
en Onemli girdisi ya da hammaddesi insanin zamani ve dikkati haline gelmis ise,
aragsal rasyonaliteyi icerdigi mantigin sonuna iten gagimizda uykuyu yenmenin
yollari, insani uykudan “&zgurlestirmenin” gareleri bilimsel arastirmalarin éncelikli
alani haline gelmistir.

Jonathan Crary (2015), uykusuzlugun bir ihtiyag olmasinin énline nasil gegi-
lecegine dair yapilan arastirmalarin ilk olarak askerlerin uyku sorununu halletmek
Uzere basladigina isaret eder ve artik Uretken ve verimli kiinmasi gereken her
insan igin bu arastirmalarin uyku ihtiyacini ortadan kaldiracak careler aradigini be-
lirtir. Yazar, ilag sektoriiniin bu is igin goktan galismaya basladigini ve uykusuzlugu
bir yasam tarzi olarak pazarlamaya hazirlandigini haber veriyor. Uykuyu sorun ola-
rak goren bu akil yurttus, ilk Amerika Birlesik Devletleri'nde uykusuzluk ile itaat
arasinda gUgclU bir bag oldugu tanisindan haretkle, Guantanamo’da mahkumlari
itaatkar kilmak amaciyla yararlanmistir; dolayisiyla aslinda bir iskence tipinin top-
lumsal uzvun butdntne yayllmasiyla karsi kasiyayiz.

Crary'nin dikkat ekonomisi konusundaki bu gozlemi en sert saptamalardan
birini olusturur. Dijital tlketim alaninda isleyen ag mantiginin kokeninde devletin
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isleyisi ve askeri-endUstriyel tahakklm pratiklerinin (Irak, Afganistan ve Guantana-
mo ornekleri) bulunduguna isaret etmistir. Taylorizm is bilgisi elinden bilimsel yo-
netimle alinan galisanin daha hizli ve daha kolay maniptle edilebilir: daha az Ucrete
daha ¢ok is yapan bir montaj hatti isgisine dontsmesinin yolunu agmisti. Fordizm ile
zirvesine ulasan bu bilimsel yonetim pratigi simdi tlketimci ve finansal kapitalizm
caginin is yapillanmasinin adi olan post-fordist diizende hem galisani hem de tlke-
ticlyi uykusundan bile etme yoluna girmis gortnuayor. Politik ve ekonomik iktidar,
dikkatin ve uykunun kendi hanelerine girdi olarak yazilmasi arayisinda, tahahakkim
meyillerini glinlik yasaminda siradan insana musallat etmistir artik.

“Uyku yoksunlugu insani asiri bir acizlik ve itaate surukler ...
uykunun esirgenmesi bir dis kuvvetin benlige el koymasi, bireyin
ayrintili olarak hesaplanmis bigcimde paramparca edilmesidir.” (Crary,
2015, s.18)

Bu saptama 6znenin bio-iktidar teknik ve stratejileriyle biyolojik varligina
indirgenmesi konusunda gagimizin geldigi son asamayi radikal bir sekilde goralur
kilmaktadir. Insanin nifus kutdgtndeki nicel bir varlik olarak distndlmesinin en
ug noktasi demek ki; yasamin dogal ritminin kurucusu olan uykunun reddedilmesi
seklini alarak, somut bir iktidar pratigine dontismektedir. Bu baglamda Jonathan
Crary insanin 24 ssat boyunca islemesi ve galismasi gereken bir makine olarak
tasavvur edilmesi arayisindan bahsederek, calisma ve emegin artik kesintisiz
faaliyetler olarak koyutlandiginin altini 6zellikle ¢cizmektedir.

Uyku aragsal ve fizyolojik bir deneyim olarak kodlanirken, insan ile makine
arasindaki bag da insana yonelik bir uyku modunun olusturulmasi seklinde donU-
sum gecirmektedir. Uyku, bir makine islevi olarak tanimlandiginda bir makinenin
az enerji tiketimi modunda gelen sinyalleri her an almasina benzer bir fonksiyon
insana da eklenmektedir. Bu konuda yapilan arastirmalara atifla Jonathan Crary,
gece uyurken gelen mesaijlarini kontrol etmek igin uyanan insan sayisinin hizla
arttigini belirtmektedir.

Giorgio Agamben bu durumu istisna Hali'nde: insan bu durumda makine
gibi islemesi gereken, ancak makine de olmadigi igin, yani canli emek oldugu igin
emeginin ve zamaninin degeri kesintisiz bir sekilde aragsal bir Uretkenlik manti-
gina gore kontrol altina alinmasi gereken bir bios olmaktadir. Bu dizende ayrica
canli emegin degeri de dislUse gegcmektedir, insanin dinlenmesi ve saglikli olmasi
piyasa toplumunun éncelikli amaci hi¢ olmamisti, ama bugin insan yine Agam-
ben’in Kutsal Insan’da 6zenle altini gizdigi sekilde gozden ¢ikarilan bir varliga do-
nismustir. Ustelik cagimiz insanina calisma, tliketime ve pazarlama zamanin-
dan geriye dinlenmek igin zaten gok bir zaman da kalmamaktadir. Bu taniyi Crary
(2015, s. 25) Luc Boltanski ve Eve Chiapello'dan almaktadir:

“Luc Boltanski ve Eve Chiapello gagdas kapitalizm tahlillerinde
telematik ortamda surekli mesgul, temas halinde, etkilesim i¢inde

olan, iletisim kuran, tepki veren ya da isleyen bireyi takdir eden bir
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dizi kuvvete isaret ederler. Dinyanin refah icindeki kesimlerinde, bu
durumun 6zel zaman ile mesleki zaman, galisma zamani ile tiketim
zamani arasindaki sinir gizgilerinin gogunun erimesiyle meydana
geldigini kaydediyorlar.”

Demek ki 7/24 zamansalligi gerektiren, her an bir sey yapiyor olma ihtiyaci
topluma yayilmakta, bos durmaya hig zaman kalmamaktadir. Bu da insanin duyusal
yetilerini yitirmesini, hafizasinin zayiflamasini, deneyimlerinin farkirlesmesini bera-
berinde getirmektedir. Daimi erisim, yasamin periyodikligini ortadan kaldirmaktadir.

Oysa uyku kapitalizmin hi¢ durmadan isleme ve Uretken olma mantigina
karsiinsanin direnebilecegi insani tek gereksinimdir. Uykuda gegen zaman kapita-
lizmin Gretme ve tlketme buyruguna direnilebilecek tek zamandir. Tipki TUketim
Toplumu kitabinda Jean Baudrillard’in yillar 6ncesinden, daha 1970'li yillarda isa-
ret ettigi, azalan ve nadir hale gelen, kit olanin bolluk sdyleniyle mitiklestirilmesi
artik uyku igin de s6z konusudur. Demek istedigimiz dogal kaynaklarin azalmasi
bir dogal/dogallik nitelemesinin piyasada satilan tUm metalarin ayirdedici 6zelligi
kilnmasiyla ortilmekteydi. Benzer sekilde yok edilmeye calisilan uyku zamani da
zamanin bollastiriimasi zorunluluguyla kit bir seye donUstilmesinin bir bigimidir.
Daha caliskan, daha Uretken olmak icin, daha fazla maddi gelir elde etmek igin
bosa gecirildigi var sayilan uyku zamanini azaltmak, bdylece aragsal tretim ve tU-
ketim mantigina hizmet eden kit oldugu var sayilan zamani artirmak bir zorunluluk
olarak 6nimuze koyulmaktadir.

Bu durum, calisma ile bos zaman ayriminin yok olmasiyla imgelerle gegi-
rilen zamanin artirilmasinin zamanimizin egemen bir buyrugu oldugunu gortntr
kilmaktadir. Bunun anlami ise gagimizin egemen isleyisinin daha da pekistiriimesi
demektir. Bernard Stiegler'in “kitlesel senkronizasyon” kavrami, 1990°larin orta-
sindan itibaren internetin yayginlasmasinin insanin deneyim alanlarinda 6znelligin
ve tikelligin var olma sansinin insanin elinden alinmasi demek oldugunu soylemis-
ti. Bunun igindir ki Bernard Stiegler yaraticiligin ve katilimin bir an 6énce yeniden
ortak yasam arzusuyla canlandiriimasi gerektigini israrla savunmustur diyen Crary
Stiegler'in, “arzuyu bir sekilde tlketim buyruklarindan koparabilecek karsi Grtinle-
rin yaratiimasi igin acil bir cagri” yaptigini yazar. (Crary, s. 57)

Jonathan Crary buraya kadar aktardigimiz kavramsal evreninde Luc Bol-
tansky; Raymond Williams ve Bernard Stiegler gibi sosyolog ve felsefecilerin di-
stincelerinden feyz alarak dikkat ekonomisi tartismalarina i1sik tutmaktadir. Jonat-
han Crary'yi ele aldigimiz konu agisindan ilging kilan, kendi kavramsal evreninden
daha ¢ok, boyle disaridan transfer ettigi kavramlarla iletisim alaninda “yeni” tarti-
silmaya baslayan dikkat ekonomisi olgusunu zenginlestirmesidir. Bunu Jonathan
Crary'nin 6rnegin “yenidijital cag” ekseninde calismalari olanlari, “sahte entelek-
tUeller” olarak nitelemesinde de agikga gormekteyiz. Raymond Williams ve Ber-
nard Stiegler’in kultlr sosyolojisinden temellenen Crary'nin bakis agisi tekonolo-

jinin imkanlarini oldugu gibi alp teknoloji dvglsl yapanlardan farklilasmaktadir;
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teknolojideki hizlanan déndsimlerle, toplumun teknolojiyle iliskisinin glinimuzde
strekli degismesi ylzinden teknolojiyi bireysel acidan yakalamanin gittikce daha
da zorlastigina; bunun da bireyler Gstlinde yadirgatici ve gligstzlestirici bir etkisi
olduguna isaret etmektedir. Ornegin, yeni medya Uzerine bes yil énce yazilan
kitap ve makalelerin cogu simdiden hikmdnu yitirmistir.

Crary, yeni iletisim araglarinin 6zguUrlestiriciligine dair dvguler almis basini
giderken, aslil bu 6vgllerde gdzden kagirilanin, sanallik ve cisimsizlesmenin insan
emeginin bir uyku modu halinde her an tlketilmeye hazir olarak bekletilmesinin
emek Uzerinde neden oldugu baski ile kapitalizmin dogayl onulmaz bir bicimde
tahrip etmesi arasinda derin bir bag oldugudur. Dikkat ekonomisini bu baglamda
Crary iletisim alaninda genel geger dnyargilardan arinmis olarak elestirel bir bakis
acisindan degerlendirebilmektedir: Ayni sekilde iletisim arastirmalarinda gok da
alti gizilmeyen dikkatin yeniden Uretiminin kltar Grtnlerinin tdrdeslemesinden ve
bu tlrdeslesmenin yarattigi insani ve toplumsal arazlardan ¢ok daha tehlikeli bir
durum arz ettigini de Crary'den okuyabiliyoruz:

“Bugln en o6nemli mesele...dikkatin bakma ya da dinleme
edimleriyle daima értisen mukerrer islem ve tepkiler halinde yeniden
yaratilmasidir. Bireylerin ayrilmasini, tecridini ve notrlestiriimesini
daimi kilan sey, medya Urunlerinin homojenliginden ziyade, bunlarin
ve daha pek c¢ok unsurun tuketildigi, daha kapsamli ve zorunlu
dizenlemelerdir.” (2015, s. 58)

Calisma ve bos zaman arasindaki ayrimin ortadan kalkmasi, bireyler Gzerin-
de 6zel yasamda tipki is yerinde oldugu gibi bir rekabet hirsi yaratmaktadir. Bunu
yapmak iginse insan yine teknolojik kaynaklardan yararlanma becerisi gelistirme-
ye calismaktadir. En mahrem olan yerde bile egemen kodlar ve kliseler insan
yasamini abluka altina almaktadir.

Crary dikkat ekonomisini konu alan diger makalelerde de sikga karsilasti-
gimiz Gilles Deleuze'in "Postscript on the Societies of Control” (1992) makale-
sinden ve Guy Débord'un Gosteri Toplumu (1988) kitabindan da yararlanir. Bu
iki metnin o donem pek yakalanamayan donusUmd farkl sekillerde isaretlediginin
altini gizerken, elestirel bir sekilde Gilles Deleuze'Un disiplin toplumundan dene-
tim toplumuna gegis tartismalarini ve Guy Debord'un yirmi yil 6nce yazdigi Gos-
teri Toplumu’'nda giindelik hayata dair soylediklerinin genislemesine dair tespitler
yapar. 1990’larin basinda, tipki 19. ylzyilin. sonlarinda ulasim ve iletisim aglarinin
genislemesine benzer bir donlsimin yasanmakta olduguna isaret eder.

Crary (2015) 1950'lerde evlerde televizyonun yayginlasmasini, “pazarlarin
da onceleri ilhak edilmemis zamanlar ve alanlari temellUkinde baska bir donim
noktasl” (s. 82) olarak degerlendirmektedir. Dikkat ekonomisi Uzerine disunur-
ken butdn bu yeni iletisim teknolojilerinin hangi agilardan televizyondan farkli ol-
dugu sorusu mecburen akla gelmektedir. Cok daha buyuk bir dalga olmasi agisin-
dan daha kapsamli fakat benzer tartismalar yillar dncesinden televizyon hakkinda
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da yapilmistir. Yeni iletisim teknolojilerinde niceliksel olarak daha hassaslastirilan
musteri 6lgme yontemleri, 6zel alanin temellikU televizyon igin de s6z konusuy-
du. Crary de bu paralelliklerden s6z eder: “YUlz milyonlarca birey birdenbire her
gln her gece bilmem kag saatini az ¢ok hareketsiz bicimde, kirpisip 1sik yayan
nesnelerin dibinde gecirmeye basladi.” (s. 83)

Buradaki alintida televizyondan yeni iletisim araglarina gegisin, zamani ve
uzami kusatmada bir ileri adim olarak degerlendirildigini disUnebiliriz. Web 2.0
teknolojisiyle yeni iletisim ortamindaki etkilesimi olumlayan, 1990’larin klresel-
lesme o6vgulerinde filizlenen sdylemin elestirisi ve dikkatin temellikine dair yeni
pratikleri ylcelten iddilara karsi Crary, etkilesimin bir dis oldugunu, demokratik
ve hiyerarsik olmayan bir toplum beklentisinin de bosa ¢iktigini dne slrer. Sosyal
medyada kimligini kurmaya calismak zorunda kalmanin elestirisi olarak okudugu-
muz bdlimde de Crary kisilerin cansiz kimliklere blrindiginUn, sahte bir kur-
tusulun pesinde yorgun dustUklerinin altini Raymond Williams'tan yararlanarak
saptamaktadir. (bkz, Crary, s.104).

Gunliik Yasamda Dikkat Daginikhgi

Jonathan Crary'nin kultUrel yaklasiminin aksine Dominic Pettman daha ¢ok
ekonomi-politik bir yaklasimi benimser. Sosyal medyayi sinirsiz ve sinirlanmis bir
etkilesim alani olarak gérmektedir. Sinirsizligl, herkesin kendine 6zgl bambaska
deneyimlere sahip olabilmesinden, sinirlanmisligi da deneyimin eninde sonun-
da ekonomik iktidar elinde bulunduranlarca belirlenmesinden dolayl glindeme
getirmektedir. Pettman sosyal medyanin incelikle ayarlanmis bir diizenek olarak
dikkatimizi bir endustrinin hizmetine sunduguna isaret eder:

“Sayisiz sirketin  markalastirmaya calistigi  anlamiyla ‘sosyal
medya’nin elestirisinden s6z etmek daha dogru olur. Yani, odagimizi
daraltmak, dikkatimizi devamli sekilde verme kabiliyetimizi
ketlemek ve aramizdan muimkin oldugunca c¢ok kisiyi dizginsiz
tlketimin etkilesimli sahasina glUtmek icin incelikle ayarlanmis
mekanizmalardan mutesekkil, sahne disindaki koca bir endUstriye
isaret eden dar, basit anlamiyla sosyal medya.” (2017, s. 11 vd)

insanin kendine ait -oldugunu diistindigi- aliskanliklarinin giinden giine
algoritmalarla ve veri analizleriyle daha ¢ok belirlendigini 6ne sirer. Sirketler, insani
internette biraktigi izler tizerinden yeniden tanimlamaktadir. insan, yurttas olmakla
tUketici olmak arasinda gidip gelmektedir. Pettman bu insani konu edinirken, di-
ger makalelerde de anildigi Gzere Deleuze'in “bolinmuslik” (dividual) kavramina
basvurarak, insani “modduler bir ontolojinin alt-6znesi” (2017, s.16) olarak tanimlar.

Pettman yine de tekno-pesimizmden kaginma taraftandir. Her teknoloji-
nin yeni bir Marshall MclLuhan, Alvin Toffler, Neil Postman, Sherry Turkle gibi
dUsinmeyi uyaran vyazarlar yaratmis olmasini dnemser. Jean Baudrillard'a bu
elestirel yazarlar arasinda ayri bri onem atfeder. Frankfurt Okulu hattinda ilerle-
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se de Baudrillard “bu kuraldisi gelismelerden yakinmadigini, zira agiklama getir-
mek igin hentz gok blyUk ve hizli olduklarini yeri gelince israrla belirtmistir” der.
(2017, s. 17 vd). Jean Baudrillard’in ietisim Esrikligi'nde “narsisistik ve cok yonlii
baglanti cagi” ve "kisiye o6zel ‘telematik’” gibi tanilarindan hareketle ginimuz
dijital teknolojilerinin ¢ézUmlemesini yapar. Boylece Pettman, ginimuz iletisim
teknolojilerini hem aramiza mesafe koyarak kendi alanimizdan baskalarini uzak
tutma hem de istedigimizde bir tikla onlara ulasabilme yakinligi sunan devasa bir
altyapi olarak betimler.

Pettman’a gdre, glinimuzde iletisim teknolojileri ciddi bir dikkat dagitimina
ve oylanmaya yol agmakta; odak noktasi ¢cok rahat kaybedilebilmektedir.

“Daha ziyade tuzagin kendisi, -yani, dikkat dagitmak i¢in tasarlanmis
sey- dikkat dagiimasina yonelik zorunlulukla birlesmistir ... Olaylarin
devamli ve biling olarak sekillendiriimis temsillerinin ta kendisi yine
o olaylarn 6rtmek ve susturmak igin kullanilmaktadir.” (2017, s. 21)

Baudrillard’in kitlelerin sessiz cogunluga dontstigu argimanina dayana-
rak; kitlenin atalet ve notrlik ozelliklerine Pettman da dikkati geker: Baudril-
lard'in bahsettigi televizyon seyircisiydi, ancak televizyon seyircisini ¢cagimizin
yeni iletisim aygitlar kadar yakindan takip etme glcune hi¢ sahip olamamistir;
kisiler kendilerine ait bilgileri mUthis bir hizla ortaliga dokmekte yaris icinde-
ler ve bundan otlrt de “benlikler” metalasmaktadir. Yeni iletisim teknolojileri
baglaminda Pettman “... kisa slre dnce olusmus yapisal kosullardan biri de,
gevrimigi/gevrimdisi ayriminin kesinkes yitmis olmasidir ki, bu da artik sanal
ile gercegdi rahat bir sekilde zitlik igerisinde géremeyecegimiz anlamina gelir.”
(2017, s. 23 vd) degerlendirmesini yapar.

Frankfurt Okulu ve c¢evresinin dikkat dagilmasina dair yaklasimlarindan ya-
rarlanan Pettman, Siegfried Kracauer'in sinema salonunun homojenlestirici et-
kisine, Walter Benjamin ve Siegfried Kracauer'in karelerin hizla aktigi sinemanin
estetik algilama ve derin distnme Uzerindeki tahrif edici etkisine 6zellikle vurgu
yapmaktadir.

Benjamin'in “Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat
Yapiti”"ndan esinlenerek soyle yazar :"“Dikkat dagiimasi ile yogunlasmanin olus-
turdugu karsitlk, su sekilde formule edilebilir: Sanat eseri karsisinda dikkatini top-
layip yogunlasan kisi, bu eserin igine gomulur... Dikkati dagilmis kitlelerse sanat
eserini kendi icine dahil eder.” (2017, s.29)

Benjamin'in dikkat daginikligiyla ilk iliskilendirdigi sanat deneyimi olan mi-
mariyi ginimdize tasidiginda Pettman, fizyolojik bir olgu olarak mimariyi, glnU-
muz dijital ortaminin mimarisiyle eslestirmektedir.

) Crary gibi Pettman da Bernard Stiegler’'in kavramlarindan yararlanmaktadir.
Ornegin Stiegler'in "hipersenkronizasyon’ kavramina atifla, bu kavramla Stieg-
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ler'in halk denilen politik uzvun halk olarak insa edilmesinin kolektif olani tekono-
lojinin kullanim bigiminden dolayi yok ettiginin altini gizer:

“'(H)ipersenkronizasyon; fizyolojik ve fantazmatik mekanizlamar
araciligiyla, dikkatin, davranisin ve dusuncenin kurumsal sirket-
devlet eliyle sinik bir sekilde kontrol altinda tutulmasiyla ilgilidir.”
(Akt. Pettman, 2017, s. 32)

Pettman Stiegler’in hipersenkronizasyon kavramina sosyal medya bag-
laminda bir alternatif de dnermektedir. Sosyal aglara senkronize olmaktan c¢ok,
bu aglarin yarattigi bir modulasyonun nesnesi olabilir miyiz? Ayni seye senkron
olmak yerine “olasI muttefiklerimiz ve akranlarimizla asla ayni sekilde hissetme-
memize neden olacak sekilde” niyet etme olabilir mi? “Kasti uyumsuzluk”, “ve-
rimli gecikme”, “yalpalayan oyalanma” gibi kavramsal araglari da bu baglamda
onermektedir. Pettman’in dnerdigi kavramlara biraz yakindan deginmek, yazarin

dUsunsel yolculugunu daha iyi kavramamizi saglar.

Hipermodulasyon Pettman’da olaylarin mutlak bigimde birbiriyle degisebilir
hale gelisine istinaden kullanilmaktadir. Bilgilenmek bu durumda oyalanmaya dé-
nUismustUr. Bu da ortaya bilissel bir uysumsuzluk (s.36), yani var olmak icin gere-
ken zaman ile bu bigilenme/oyalanmanin zamanin birbiriyle ¢elisik olmasi s6z ko-
nusudur. GUnUnUmdz sosyal aglari birkag kisinin planlayip uygulamaya soktuguna
dair komplocu elestirilere katilmayan Pettman, sosyal medyayi: “para kazanma
dUrtistnun Tann rolind Ustlendigi, usta isi “akilli bir tasarim’ 6rnegi” (2017, s.
39) olarak okumaktadir. Hipersenkronizasyon ve yeni sembolik sosyal ¢cevrelerin
bireydeki olumsuz etkilerini yine Stiegler’e atifla dile getirir. Bu olgu libido kaybi-
na, yasam enerjisinin tikenmesine, benligin de bu nedenle dus kirikliklariyla yasa-
maya mahkum olmasina yol agmaktadir. Duygular yok olmustur, birlikte olmanin
daha eski bigimleri de bu duygu yoksunlugu ¢aginda bir bir yikilmistir (2017, s.41)

Pettman bu baglami biraz daha kavramsal olarak ¢ézimlemek icin Giorgio
Agamben’e bas vurur. Pettman, Agamben’in teknoloji ve aygit elestirisi Gzerine
yazdiklarina atifla, mevcut yasamin beseri 6zgurliklerle birlikte kendi yasamlari-
mizin 6znesi olmaktan da mahrum edilmesiyle isledigine isaret etmektedir.

Pettman’'in 6nemsedigi bir diger kavram da Tom Standage'dan aldid
senkronizasyondur. Pettman insanligin daima diinya ile senkron olma ihtiyacindan
s6z ederek, drneklerini tarihsellestirmektedir. Ornegin duvar yazilarindan Viktor-
ya donemi telgraflarina, internette ve sosyal aglarda stren bigimine kadar iletisi-
min insan toplumu kadar eski oldugunu séylemektedir. Dedikodunun kadimligini
bu duruma ornek olarak gdsterir. Bir arabada giderken en sevdigimiz sarkilarla
doldurdugumuz kasetler yerine radyoyu acip dinleme ihtiyacimiza istinaden bir
“senkronizasyon istenci” kavramini énerir. iste medyanin enerji kaynagi bu nok-
tadir. Senkronizasyon istencini evrimsel (biyolojik), metafizik (toplumsal-manevi),
duygulanimsal (fenomenolojik), tarihsel (teknik, biyopolitik) ve tarih-sonrasi (libidi-
nal-ekolojik) dlzlemde degerlendirir (2017, s.53). 20. ylzyil sonundan ginimuze
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bu istencin yabancilasmayla kusatildigini éne slrer. Pettman’a gdre deneyime
ve mantiga dayanmayan yasamlarin, sirekli daha fazlasini vaat eden gdsterinin
icinde yasadigi bir yabancilasma caginda yasamaktayiz.

Pettman ‘Biz" denilen toplumsalligin yitirilmesine giinlik yasamin dolayim-
sizshginin yitirilmesinin neden oldugunu Henri Lefebvre’'e dayanarak sdylemek-
tedir. Yine Lefebvre'in glnlik hayattan bir parlama olarak okudugu “moment”
kavramini da bdylesine medyayla dolayimlanan etkilesimler icinde bulmanin git-
tikge zorlastiginin altini gizer ve (2017, s.70 vd) biyo-iktidar zor yoluyla degil se-
verek kullanilan metalar Uzerinden renkli ve eglenceli bir hale gelmistir diye yazar.
Pettman bdylece, her an her yerde ulasilabilir olan icerigi, eglence medyasinin
zamansal niteliginin mekansal bir nitelige déntsmesi olarak okuyabilmektedir.

Pettman dikkat ve emek iliskisi hakkinda ise Marksist yaklasiminin emek
ile dikkat arasinda kurdugu bagin, s6z konusu olan dikkatin kesintisiz yeniden insa
edilmesi zorunlulugunu kavramakta zayif kaldigina isaret etmektedir :

“Marksist bakis acgisina gore dikkat, emegin okundugu sekilde
okunamaz. CUnkU is bir sekilde yapildigi middetce sermaye,
emegi kimin sarf ettigiyle pek alakadar olmaz. Ne var ki s6z konusu
dikkat olunca, “bu isleri takip edenler nezdinde, tik sayisi ve sitede
gegirilen stre kadar kimin dikkat kesildigi de 6nem arz ettigi igin,
her tdr soyutlama ve niceleme girisiminin gerektirdigi dikkat
standartlasmasini dayatmak zorlasir.” (2017, s. 76)

Sosyal medyanin gereksindigi sirekli yeniden Uretilmesi gereken dikkat
tipinin temel niteligini ise Pettman Sigmund Freud'un Uygarligin Huzursuzlu-
gu’'ndan yararlanarak agiklar. Bu yapitinda Freud bilincin ylkUyle basa gikmak igin
basvurdugumuz U¢ ana yoldan so6z etmistir: “Kuvvetli dikkat-dagiticilar”, “ikame
doyumlar” ve “sarhos edici maddeler”. (2017, s. 94 vd) Pettman'a gore, sosyal

medyaya olan istah, bulimik bir istahtir.

Ne yapmak gerekir sorusuna karsi ise Pettman yine de umutlu bir cevap
vermeye galisir: Hakikatla karsi karsiya kaldigi icin uyustulmaya bu kadar kolay riza
gOsteren kitleler bir vaad kaynagidir da.

Net’te Dikkatin Ekonomik Seriiveni

Maurice Goldhaber daha radikal bir ekonomi-politik yaklasimla dikkat eko-
nomisini irdeler. 1997'de internetin artik zamanimizi gecirdigimiz bir alan oldugu-
na gore, ekonomisinin calisiimasi gerektigini ilk sdyleyen yazardir. Ekonomisi der-
ken fiyatlar, maliyetler ve Uretim ile ilgili tezleri dijital enformasyona uygulamamizi
kastetmektedir.

Fiziksel mal Uretiminden yepyeni bir ddneme gegtigimiz igin, cagimizin yeni
ekonomik terimlerle distnulmesi gerektiginin altini gizer. Bu baglamda eski eko-
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nomik kavramlarin bir degeri olmayak midir? Fiziksel mal tGretimi ve tiketiminden
yeni bir tiketime mi gecilmistir? Hizmet toplumu tartismalari, post-endistriyel
toplum tezleriyle aslinda net ekonomisinden énce yapilmaya baslanmamis midir?

Goldhaber’e gore yeni doneme yeni isimler verilmesi, yani enformasyon
¢agl, Uglncl dalga vb. kavramlarin kullaniimasi bizi yeni olana dair muglak tanilar-
da bulunmaya itmektedir. Bunlari ¢dzmek icin énerisi ise dlslincenin merkezine
dikkat ekonomisini koymaktir. Degisimi ifade etmek icin de iki analojiye basvurur.

Birincisi, diinyada organik bir yasamin olmadigi yillardan sonra bir yasamin
belirmesinin anlasiimasina odaklanma onerisidir. Bu déntstm, fizik ve kimyanin
kavramlariyla agiklanamaz. Yeni yasalarla isleyen; internet ve siber alanla da boylesi
yeni bir yasam dogmustur. Ekonomiyle analoji kurunca, elbette hi¢ olmayan bir
seyin ortaya ¢iktigini sdyleyemeyiz ancak eskinin kurallarini yerinden edip yenilerini
koyan yeni yasalar ortaya ¢cikmistir, ama bu yeni yasalar yeni adlandirmalarla degil,
ekonomideki déntstmlere dair yeni bir yaklasim ortaya koyarak kavrayabiliriz.

Ikinci analoji ise, Amerika'nin kesfedildigi 15. yiizyllda kesifler sirasinda Av-
rupa’daki feodal yonetim ve ekonomik dizen arasinda kurulmaktadir. Kélelerin bu
kesfedilen yeni ‘alan’a (space) gonderilmesiyle kapitalist ekonominin temelleri atil-
mistir. Manzarasini klgUk tarlalar, surlarla gevrili kdyler ve kalelerin olusturdugu fe-
odal sistemin yerini endUstriyel kentler, bacasi tlten fabrikalar, demiryollari, kanallar
ve otobanlar almistir. Siber alanin manzarasi belki sadece zihinlerimizde mevcuttur,
fakat bu alanla iliskimizin gegmis yUzyillardan farkli olmasi da bu baglamda ¢ok dogal
karsilanmalidir. Milyarlarca insani etkilesime sokan bu alanin yapisi elbette gegmiste-
ki érneklerden farkli olmak zorundadir. Bu yeni diinyada basarili olmak igin bugtnin
dikleri ve pirlantalarini degil gelmekte olanin mantigini distinmek gerekmektedir.

Iste bu iki analojiye dayanarak Goldhaber, yeni bir dogal ekonomi tasari-
s 6nermektedir. Bu yeni ekonomi ne ile ilgilidir? Genelde herkes bunun enfor-
masyon ile ilgili oldugunu séylemektedir, oysa Goldhaber’e gére bu imkansizdir.
Ekonomiyi geviren kisitli/nadir kaynaklardir, internette ise enformasyondan bol bir
sey yoktur. Bu durumda Goldhaber enformasyon bollugunun tam karsit ucunda
konumlanan dikkatin merkeze alinmasi gerektigini dnemle vurgulamaktadir. ‘Dik-
kat" dogasi itibariyle kisith bir kaynaktir.

Avyrica dikkati mutlak anlamda arzulayanlarin yani sira kendisine ydne-
len fazla bir dikkatin pesinde olmayanlar da vardir. Fakat yine de dikkat, tipki
hayatta kalmak icin gerekli olan diger fiziksel ihtiyaclar (beslenme, barinma,
bebek bezi vb.) gibi asgari miktarda ihtiya¢ duyulan bir seydir. Dikkat gosteril-
mediginde bir bebek temel ihtiyaclarini karsilayamaz. Cok utangag ve minzevi
bir bireyin bile asgari oranda dikkat gésterilmeye ihtiyaci vardir. Bunu en ¢ok
da kamusal sahsiyetlerin gereksindigi ya da arzuladigi dikkat s6z konusu oldu-
gunda fark etmekteyiz.
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Internette enformasyon bir yonde ilerlerken dikkatin de karsit yonde ilerlemesi
de s6z konusudur. Ayrica dolayimlanmis iletisimde dikkatin yanilsamali bir sekilde var
oldugunu da diistinmek kacinilmazdir. Ornegin, konusma yapan birisi ve dinleyenleri
dasunelim, dikkatin esit miktarda degis tokus edilmedigi acikga ortadadir. Asimetrik
bir dikkat alisverisi s6z konusudur, iki kisinin konusmasindan farkli bir durum vardir
karsimizda. ClnkU konusmaci dinleyenlere bir yaniltici dikkat sunmaktadir. Boylesi
konusmalar bir enformasyon iletimi gerceklesecegi vaadiyle dinlenmektedir. Bu da
dikkat degis tokusunu esitler gérinmektedir. Neden esitlenmesi gerekiyor? Retorik-
ciler hep bu dikkatin pesinde kosmuslardir. Dinleyiciler konusmacinin onlara verdigi
dikkatin karsiligini vermediklerini dtstnebilirler, ama aslinda tam tersi olmaktadir. Ko-
nusmaci dinleyicilerine dair highir sey bilmez, fakat dinleyiciler konusmacinin yiza,
sesi ve dusUncelerini hatirladiklar kadariyla bilirler.

insanlarin cesitli kisilerin konusacagi bir etkinlige gelmesinin nedeni onu
dizenleyen kisi olabilir. Ona simdiye kadar epeyce dikkat gostermislerdir. Bu
sebeple orada konusan diger kisileri de dinlerler. Bu da dikkatin devredilebildigini
ve aktarilabildigini gdstermektedir. Konusmaci birini secip ona sdzu verirse, dikkati
baska bir alana aktarabilir. Goldhaber'in bu saptmalari i1siginda, glinimuzdeki birgok
markanin ttketicileriyle kurdugu bagin niteliklerinin ne oldugunu gorebiliriz; Influen-
cer ve/veya Youtuber'larla birlikte ¢alismalarini da bu agidan dikkate alabiliriz.

S06zU edilen aktarilabilme 6zelligi ekonomiyi hatirlatmaktadir. Konusmacinin
batln dinleyicilere tek tek vaadettigi yaniltici dikkat ile dikkatin aktarilabilirligini birlik-
te dUstinmek, Goldhaber'in yeni ekonomi dedigi diizeni anlamakta ozellikle dnemli-
dir. Bugin insanlarin hayatina baktigimizda maddi islemlerden gok daha fazla dikkat
temelli islemler yaptigini gorebiliriz. Her gln verilen kararlarin blyUk kismi, paranin
neye yoneleceginden gok dikkatin nereye yonelecegiyle ilgilidir artik.

Maddi Uretim ve tiketim kapasitemiz asla uyum iginde olamaz. Oransal
olarak, bu standart Urlnleri Ureten kisiler azalirken, kisi basi tiketim artmaya
devam etmektedir. Bizi bir zamanlar oldugumuz gibi mesgul edecek miktarda
Uretim olasiligr yoktur artik. Gelismis Ulkelerde bile tarimdaki Yesil Devrim besin
UrUnleri Uretiminde galisan insanlarin sayisini azaltmistir érnegin.

Yine de her zamankinden daha mesgullz. Maddi ihtiyaclara dair konfor se-
viyesi karsilandigi igin dikkat ile ilgili konulara, yasamin anlami ve anlamsizligina da
merak artmistir. Bu alanda dikkati saglamaya dair ylkselen bir micadele hikim
surmektedir. Bundan 6tirt Goldhaber'e gore, “gercek” dikkat mimkdn olmadi-
gindan, yaniltici dikkat sunan medya araglarina yonelim artmaktadir.

Burada yazara yoneltilecek bir elestiri belirmektedir: Gergek ve yaniltici dik-
kat ayrimini neye gore yapabiliriz. Medyaya dikkat ve “gercek” dikkat ayrimi, yUz
ylze iletisime dzci bir anlam yUklemektedir ve medya isin igine girmediginde ileti-
simin daha sahici ve otantik oldugu dnermesi dile gelmektedir. Bu baglamda dilbi-
limde ve psikanalizde gelistirilen gergek ve sahici olanin bizatihi kendilerinin aslinda
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toplumsal olarak insa edildigi siireci Goldhaber'in gérmedigini sdyleyebiliriz. iletisim
hep toplumsaldir ve rollere gore bicimlenip sekillenirken, her toplum Uyesine de
sarih ve sahici olmaktan ¢ok daha baska taleplerle iletisime ge¢gme buyrugu iletil-
mektedir. Toplumsalin bir sahne ve bu sahnede oynayan “aktorlerin” de her sahne
degistiginde maskelerini degistirmek zorunda kalmasi olgusu, éncelikle de modern
toplumsal yasamin bir 6zelligi olarak kendisini dayatmaktadir.

Goldhaber, medya ve dikkat konusunu gergek ve yaniltici dikkat ayrimiyla ele
aldiginda hatali bir yonde ilerlese de, medyatik dikkatin Gretkenlik pesindeki ekono-
mik bir faaliyetten farkli oldugunun altini gizerken dogru bir tespitte bulunmaktadir.

Goldhaber yiizylze iletisimde gergek, sahici ve otantik bir dikkatin olasi
oldugunu, bunun medyatik iletisimde sz konusu olmadigini isaret etmis bile
olsa, sosyal medyanin kullanicisina bir 6zginlik imkanina sahip kullanici olarak
da bakmaktadir. Baskasinin yaptigini tekrarlayarak dikkat toplamak gti¢ oldugun-
dan Goldhaber’e gdre, icinde yasadigimiz donem sonsuz 6zgUnlik -en azindan
Ozgunlik arayisi- donemi olacaktir. Endustriyel Gretimin tekrara dayali mantigin-
dan tamamen farklidir bu. Dikkat ekonomisinin sonsuz 6zglnlik ve gesitliliginde
endUstriyel Urlnlerin degis tokusuna dayali ekonomi gecersiz olacaktir. Dikkatin
OlcUlebilirligi de o kadar kolay degilir aslinda. Piyasa aktorlerinin bu durumda yeni
olcim mekanizmalari kesfetmek pesinde daha uzun bir slire kosacagi da agiktir.
Google Analytics bunun en bilinen drnegidir.

Bu asamada Goldhaber dikkat ekonomisi ve para arasindaki bag kur-
manin zorunluluguna deginir. Para, dikkat ile birlikte akar. Ekonomiler arasi
gecis donemlerinde eski servetler yeniyi elinde tutanlara akar. Feodalizmden
kapitalizme gecerken aristrokratik soy ve toprak sahipligi paraya dontismustu.
Ote yandan ylkselen tiiccar ve endistriyel sinif da eski unvanlari satin almis
devleti onlara yeni unvanlar vermeye zorlamisti. Dikkat ekonomisinin yildizlari
da paraya kolayca ulasiyor. Fakat bu akisin karsi istikameti o denli kolay yUrU-
muyor. Para kolayca dikkate gevrilemiyor. Bir konusmaci agip s6zIlUgl okusa
o dikkate ulasamaz. Sadece para vererek dikkat elde etmek mimkin degil:
llging olmali, yaniltici dikkat sunabilmeli. Para dikkate akiyor, fakat dikkat ko-
layca paraya akmiyor.

Buraya kadar akatardigimiz dikkat ekonomisi yazininda daha elestirel kav-
ramsal temeller Uzerinden yapilan tartisma Goldhaber'de daha somut ve olgusal
ornekler Gzerinden kurulmaktadir. Dikkat ekonomisi hakkinda sdyledikleri soyle
toparlanabilir: Feodal dénemin sonlarina dogru asillgi gosteren etkinlikler dnce-
sinde hi¢ olmadigi kadar satafath bir hale geldi; seremoniler, evlilik térenleri, asil
soylara yonelen ilgi artti; ardindan bu ilgi birden islevini ve dnemini yitirdi. Bugln
de Forbes 400 listesi kusursuzlugun son noktasi gibi gorinUyor; fakat bu deka-
danlk anlamina geliyor. Para ve fiziksel Uretim gittikge yerini dikkat ekonomisine
birakiyor ve dikkat ekonomisi su anda, simdi gergeklesmektedir.
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Dikkatin Sinirlari

Tiziana Terranova (2012) dikkat ekonomisine dair tartismalari Jonathan
Crary'ye atfen, “dikkatliligin krizi” baglaminda degerlendirmektedir. Pettman gibi
“dikkat”in Iinternet’e dair teorilerde ekonomik bir kategori olarak kullanilmasi-
nin yontemlerini aramaktadir. Bunu, neoklasik ve anaakim ekonomi teorisini ve
glncel kapitaliznde toplumsal isbirligi ve psisik trans-bireysellesme slreglerini
¢6zUmlemeye calisarak yapmaktadir.

Dikkat ekonomisi, benzeri teorilere gore enformasyonun merkeziligine ba-
kisi agisindan bir fark icermektedir. Bu agidan Terranova enformasyonun asiriligi
ve sinirsiz imkanlarinin karsisina dikkatin kisithiligini koymaktadir. Alginin nérofiz-
yolojisine i¢kin sinirlara ve tiketim icin mimkin olan zamanin toplumsal sinirlari-
na bu baglamda isaret etmektedir.

lk zamanlarinda yeni medya ekonomistleri enformasyonun bollugunu
ekonomik Darwinizm’le okuyarak, dijital girisimcinin arti degere sahip olmak
icin Darwinci rekabet kosullarinda hayatta kalma yollarini bulmasi gerektigini
soylUyorlardi. Terronova ise kisitli olan dikkate odaklanarak, organik yasamin bol-
lukla, yaraticilikla yUkld bios'unun yerini yaraticiliktan ve yenilikcilikten yoksunlas-
mis bir organin, beynin aldigr argimanini dne ¢ikarmaktadir.

Dikkat ekonomisinin teorisyenlerine gore, dikkat kisitli ve olgtlebilir, fakat
digerleri gibi bir meta degil, bir ¢esit sermayedir. Dikkatin soyut ozellikleri ve di-
jital medyanin “dikkat kimeleri” (attention assemblages) dlgmeyi dne ¢ikararak
(dijital nesnelerin tiklanma, indirme, begenme, gorinttlenme, takip edilme, pay-
lasiimalari), dikkati piyasalastirmis ve finansallastirdir.

Terranova, 1999'da Georg Franck'in, dikkati “is dinyasinin yeni para biri-
mi” ve yeni bir ¢cesit sermaye (attentive capital), hatta bir ¢esit Ucret ya da gelir
(Gnltlukten gelen bir gelir) olarak tanimladigina isaret eder. Goldhaber bundan
dikkat islemleri (attention transactions), baskalari ise ‘dikkat bonolari’ kavramlariy-
la s6z etmistir. Terranova dikkate dair bu ekonomi teorilerinin genelde ekonomi-
ye dair daha akademik kulliyatin kenarinda yer aldigina isaret etmektedir. Bunlar
yazara gore, genelde internette yayinlanmislardir, internet girisimcilerine hitap
etmektedirler, bundan 6tirl de kisa dGmurlG tartismalardir. Daha ¢ok, blyuk sir-
ketlerin yeni alanlardaki rekabet imkanlariyla da ilgilidirler (algoritmalar, tiklamalar,
gorlintilemeler, tag'ler vb.) (2012, s.3).

Terranova dikkatin “kisitli” bir kaynak olarak gortlmesinin sebebinin sa-
dece sinirli olmasindan degil, ayni zamanda gittikce degerini yitirmesinden kay-
naklandigini savunmaktadir. Herbert Simon'un 1971'de yazdiklarina deginerek,
glnlimuzde de enformasyon bollugunun bir dikkat sefaleti yarattiginin altini giz-
mektedir. Bu baglamda, eger harcanan dikkat tiklamalar ve gorintilemelerle
Olgulebiliniyorsa, yitirilen dikkatin de baska bir 6lcim birimine ihtiyaci vardir. Ter-
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ranova beynin uyaricilara karsi verdigi fizyolojik tepkilerin dlgllmesinden ve bey-
nin noroplastik potansiyelinin de dikkate alinmasindan s6z etmektedir.

Bu olcimler igin Carr'in bir calismasina gonderme yaparak; yeni medya
objelerine bu denli maruz kalmanin beyinde yeni néron aglari olusumuna yol
actigini ileri sirmektedir. Multi-tasking, zengin metin igerikleri vb."den etkilenen
beyinde noron aktivitesi (akil ylritme ve uzun dénemli hafizanin yer aldigi) hipo-
kampus'ten (basit isler ve kisa dénemli hafizanin yer aldigi) prefrontal korteks’e
kaymaktadir. Bu bir nevi beyindeki hafiza tiplerinin yeniden sekillendiriimesi, derin
dUsUlnce ve anlamadan rutin islerin hizli halledilmesine dogru ydnelen insanlara
donUlstliglmuiz anlamina gelmektedir.

Terranova, Catherine Malabou'nun kapitalizmin ruhu ve ndrobilimler Gzeri-
ne yazdigi makalesine atifla ginimuz norobilimlerinin ‘noral plastisite’ kavramini
merkezi bir model olarak aldiklarini yazmaktadir: Beyin daha zorlu bilissel beceri-
lerden feragat ederek rutin isleri olabildigince hizli otomasyona baglayabilmekte-
dir. Bu durumda Terranova'ya gore dikkat ekonomisinde bireyin bilissel bir kayip
yasadigl, akil ylritme, tefekklr ve mahremiyet duygularini kaybettigi kolayca
one surdlebilir. (2011, s. 5 vd)

~ Beynin surekli bir isten &tekine hizlica gegmesinde gegis maliyetleri de var-
dir. Isler arttiginda bu maliyetler de artmaktadir. Jonathan Crary buna ‘dikkatin krizi’
demisti, kapitalizmin 19. yy'dan beri algisini (perception) yonetme ve dizenleme pe-
sinde oldugu yeni bir 6znenin pesinde oldugunu sdylemisti. Terranova dikkat ekono-
misi tezlerini Jonathan Crary ile diger degindigimiz yazarlar gibi Bernard Stiegler’in
kavramlarindan yararlanarak tartisir. Dikkat ekonomisi ve dikkat krizine dair iddialar,
birlikte dUsUnuldugtnde dikkati hem kisith hem de degerli bir kaynak olarak gortlen
6znenin dikkat kapasitesinin yeniden sekillendirildigine ve tikenmis bir 6zne Uretildi-
gine isaret etmektedir. Beyin dijital ekonomi igin kisitl kaynak sunarken, bir yandan
da bilissel kapasitesini yitirmektedir. Bernard Stiegler'in dijital ve ag yapili teknolojiler-
le birlikte ‘zihnin yasaminin proleterlesmesi’ tezi de zaten dikkati bu olguya ¢cekmistir.
Fakat bilissellik yoksullasiyor mu yoksa ikircikli bir dznellik mutasyonu mu gergeklesi-
yor, bu nokta hendz tartisma konusu olmayi sirdirmektedir.

Terranova'ya gore, dikkat ekonomisini ilgilendiren bir diger tartisma da hi-
per-sosyallesen beynin olasi taklit (imitation) mekanizmalari gelistirip gelistirmeye-
cegine dairdir. Dijital medyanin dikkat kiimelenmelerine (attentional assemblage)
dahil olmak bir yandan okumak, yazmak, izlemek, dinlemek, kopyalamak, yapistir-
mak, indirmek, ylklemek, begenmek, paylasmak, takip etmek gibi eylemlerle birlikte
bir taklit ve sosyallesmeyi de icermektedir: Dlstnceler, duygulanimlar ve algilarin
toplumsallasmasi, Uretim ve isbirligini de gerektirmektedir. (Terranova, 2012, s. 7 vd)

Norobilimlerde son vyillarda taklit, empati, zihin okuma ve gruplarin bilis-
selligi de sikga tartisilmaktadir. Toplumsal bilissellikte ayna néronlarin islevi ele
alindiginda, su anda primat davranislariyla kisitli kalsa da bu calismalarda ag yapi-
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sindaki 6znelliklerin, toplumsal bilginin temelde taklit temelli oldugu, taklitin ken-
dine donuk hesaplayan 6znenin Donna J. Haraway'in kullandigi bir kavram olan
‘stratejik rasyonelliginin’ bir parcasi oldugu iddialari ileri strtGlmektedir.

Dikkat ekonomisindeki dikkat ve taklit iliskisi, néroplastik beyni sadece yeni
medyaya maruz kalan bir mimari olarak degil, ayni zamanda sUrekli taklit eylem-
leri iginde, kendine hakim rasyonel bir ekonomik ¢zne olarak da gérmektedir. Bu
da toplumsal aglarin yayildigi cevrede dikkat gostermeyi paradoksal bir durumla
karsi karsiya birakmaktadir. Terranova, Lazzarato'nun enformasyon toplumunun
‘is zaman!’ ve ‘hayat zamani’ seklinde bir ayrimi yok ettigine dair post-is¢i tezinin
yeniden degerlendirilmesi gerektigine kanaat getirmistir. Bunu da Lazzarato’'nun
enformasyon ekonomisinin ‘zamansal ve organik/biyolojik slire¢ olmanin yani sira
sanal slreclere de isaret eden yeni bir dirimselcilik getirdigini 6ne slrmesiyle
baglantilandirmaktadir. Boylelikle Terranova Lazzarato, Gabriel de Tarde ve Ber-
nard Stiegler’e referanslariyla internet ekonomisi ve dikkate dair tezlerini gelistir-
mektedir. Beyin hafizasi, dikkat emegi, psiko-sosyal teknolojiler, bunlarin libidinal
enerjiyi tahrip eden yanlari Gzerinde durmaktadir. Kendisinin esin aldigi dtsdndr
ve yazarlar gibi Terranova da bu gelismelerin daima olumsuz olmayan, belki yeni
kolektif yapilanmalara sebep olabilecek seyler oldugundan bahsetmektedir.

Dikkat ekonomisinde dikkati ekonomik ve 6lgtlebilir bir birim olarak gérmenin
ortaya ¢ikardigi kavramlar bu durumda sunlardir: Kisithlik, yoksulluk ve taklit. Dikkatin
kisith gorilmesi daha gok kurumsal/satici perspektifinden bir bakistir. Dikkat ekono-
misine yonelen tartismalar bu kisitlilik Gzerine yogunlastiginda, ag érgttlenmesindeki
6znelligin glglerine dair fikir Gretememektedirler. Daha ¢ok koyun-sirist modelleri-
ne, kismi dikkat ve surekli dikkat daginikligi perspektiflerinden bakmaktadirlar.

Stiegler ve Lazzarato gibi ekonomi politik elestirisi yapan yazarlarsa bu yok-
sullasma ve kisithhigr asmayl denemektedirler. Dikkatin sadece tekil beynin efo-
runa isaret etmedigini, kisith ve degis-tokus edilebilir bir metaya indirgenemeye-
cegini, sUrekli yoksullasma egilimi gostermedigini dile getirmektedirler. Aksine,
dikkatin de 6znelligin teknolojik Gretiminden ayri distntlemeyecegdi ve bu ge-
cislerde arzularin, inancglarin ve duygulanimlarin yeniden icat edilecegini, yayihm
gOstereceqini ileri sirmektedirler.

Bir yanda dikkat ekonomisini, ticari amaglarla dikkati organize etme ve
yonetmeye dair pratikler s6z konusuyken, 6te yanda bizim yapmamiz gereken
de, bu dikkat pratiklerinden farkli 6znellik bigimleri ve toplumsal isbirligi modelleri
kesfetmek olmalidir.

Facebook ve Sosyallesmenin Bedeli
Thayne (2012) 50-75 milyar dolar degerinde olan ve gelirinin 85% 'ini mus-

terilerinin hedefledigi kullanicilara ulasmalarini sagladigi reklamciliktan elde eden
Facebook ve varliklarinin (kisisel bilgiler, baglantilar ve tiketim aliskanliklari igeren
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veritabani) neden bu kadar degerli oldugunun sebeblerini arastirnir. Facebook geliri-
ni, kullanicilarinin kisisel bilgilerini burada paylasmalariyla, uygulamanin sagladigi ka-
tiimci ortam ve teknolojik 6zellikleriyle saglamaktadir. Thayne, bu agidan dikkatin
edinilmesi ve yonetiminde tasarimsal kararlara dayaniimasinin giin gectikge klresel
kapitalizmin esaslarindan biri haline geldigini séylemektedir. Sosyal ag servislerinde
(SNS, social network sites) kullanicilar strekli dikkatleri icin rekabet eden enfor-
masyon sinyallerine (durum glncellemeleri, slren konusmalar, resimler, videolar,
link'ler, reklamlar) tutunmaktadirlar. Thayne, bu argiimani Herbert Simon‘a atifla
ileri sirmektedir; Simon enformasyon bollugunun dikkat kisithligi Grettigine, enfor-
masyonun dikkati tikettigine, dikkat yoksullasmasina yol agtigina isaret etmisti.

Thayne'in bir baska esin kaynagi medya kuramcisi Jussi Parikka'nin ya-
pitlaridir. Parikka 6znelligin ‘ag ekolojileri” (network ecologies) sureci olarak
degerlendirilmesi gerektigini daha 2010l yillarda ileri sGrmistl. Bu cergevede
biling temelli bir 6znellik tanimina gore, fiziksel iliskilenmeler ve toplumsallik Gze-
rinden bir 6znellik yaklasimi s6z konusuydu. Boylesi iliskisel bir yaklasim, SNS'de
dikkatin medya izlerkitlelerinin ‘gdzbebeklerini’ dizginlemekten ziyade algoritmik
siralamalara, sosyal iliskilenimlerin yonlendiriimesine ve organizasyonuna, kullani-
cilarin Urettigi iceriklere odaklanmaya dayaniyordu. Sibernetik sistem kullanicilar ve
teknoloji arasindaki etkilesimlerle toplumsal 6znelligin Uretildigi bir sistemdir. Bu
baglamda Thayne Hardt, Virno, Cote ve Pybus'a atifla “begen” tusunu, duygusal
baglantilarin ve iliskinin Uretildigi sosyo-teknolojik bir etkilesim bigimi olarak tanim-
lamaktadir. Birer 6zel sirket olarak sosyal aglar, yasam bigimlerinden arti deger Uret-
mektedirler. Thayne'in bu analizi gayrimaddi emek baglaminda bilgi, arzu, dikkat ve
toplumsalligin biyopolitik Gretimine odaklanan galismalara dayanmaktadir.

Thayne argimanlarini U¢ agidan ileri slirmektedir: () SNS'de 06znelli-
gin toplumsal Uretiminin sosyo-teknolojik etkilesimlerle nasil gerceklestigini
incelemektedir. (i) SNS'in ekonomik etkisinde, kapitalist iliskiler agisindan iletisim
ve toplumsal etkinlik bigimlerinin nasil merkezi rol oynadigini sorgulamaktadir.
‘Begen’ tusu baglaminda gayrimaddi emek ve duygulanim teorilerine deginmek-
tedir (iii) Son olarak, dikkati dizenlemek, etkilemek ve yapilandirmak icin kullani-
lan teknik araclar olan ‘Begen’ tusu ve ‘Open Graph' protokolinU incelemektedir.
Thayne temelde de asil Deleuzecu bir kavramsal yaklasimla kontrol, kipleme ve
birey-kagma (control, modulation and dividuation) gibi bigimlerin Facebook taki
toplumsal aktivitenin ekonomiklestiriimesinde ve nicellestiriimesindeki rolini
¢OzUmlemektedir. (2012, s. 3)

Thayne iletisim, teknoloji ve kullanimlari arasinda yeni medya baglaminda
yapilan calismalarin ana izleklerini séyle dzetler: Ag temelli toplumsalliklar daha
gegici iliskiler, projeden projeye slren ya da fikirlerin hareketliligine dayal kisa
Omurll fakat glcli (insense) karsilasmalar Uretmektedirler. Bunun katilim mimari-
si, Web 2.0, katiimci kiltUrler gibi gesitli adlara sahip oldugu, genelde izlerkitleye
dair geleneksel fikirlerin donUstlgu iddia edildi. GUncel medya tlketicilerinin basit
seyirciler olmadigi, dijital medya ortamindaki katilimcilar olduklari da sdylendi. Te-
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peden asagl, dikey sekilde birden ¢coka giden (one-to-many), merkezi bir endlstri-
nin yerini asagidan yukari, coktan coka giden (many-to-many), yatay ve esler arasi
bir iletisim vaadi tartismasi almisti. Jenkins'in deyimiyle bir yakinsama (conver-
gence) kultlrt olustugu ve bicimlerin i¢ ice gegctigi savlarl yakin tarihli medya ve
iletisim galismalarinin temel savlarina bu sekilde dontismdastd.

Thayne, Facebook ornegini bu savlarin iddialariyla ele almaya galistiginda,
sosyal iletisim aglarinin popdulerliginin kiresel dijital kultlrin bir ifadesi olarak
da goridlmesi gerektigine odaklanmaktadir. Mark Deuze'Un ¢evrimici katihmci
aktivitelerde dogmakta olan bir deger sistemi ve beklentileri bulmasina daya-
narak da, endustrilesmis modern toplumlarda gindelik hayatin, farkl élgtlerde
bilgisayarlasmis olmasini yeniden dikkate sunmaktadir. YUkselen bu sibernetik
tartismalar Thayne icin dnemlidir, zira Facebook tarafindan dolayimlanan toplum-
sal etkilesimler ekranda goriinen igerigin gercevesinde ve yapilandirmalarinda
gerceklesmektedir. Anlamin ve 6znelligin Uretiminde insan ve makineden olusan
sosyo-teknolojik ekoloji birlikte islev gormektedir:

“Kullanicilar arasi etkilesimler, igerik ve teknoloji toplumsal
iliskilerin agik uglu bir topolojisini yaratiyor: Fikirlerin, inanglarin
ve arzularin performatif ve iletisimsel degis tokusuyla. Kullanicilar
etkilesime girdikleri enformasyonlardan ayrn tutulamayacagina
gore, ag toplumlarinda paylasilan igerik sirdigimuz yasamlar igin
kurucu hale geliyor.” (Lash 2007; Beer, 2009'dan aktaran Thayne,
2012, s.6)

Bu ortak eylemlilik, degerin, toplumun organizasyonunun ve toplumsal bil-
ginin Uretiminde toplumsal bilgi ve teknik operasyonlarin Uretici goklulugunu kav-
ramsallastiran Marx'in genel zeka (general intellect) kavramini hatirlatmaktadir.
Facebook 6rneginde bu Uretim, post-Fordist sermaye doneminde bir kendini-mar-
kalastirma (self-branding) anlamina da gelmektedir. Bu anlamda benlik, 6znellik
ne bireye ne de kolektife indirgenebilir, ikisinin ortak Uretimi sz konusudur.
Burada Uretim ve yeniden Uretim ancak Deleuze'in meta-Uretim (metaproducti-
on) kavramiyla, yani seylerin degil de iliskilerin Uretimi yaklasimiyla agiklanabilir.
Hardt'in dedigi gibi, sermaye tarafindan somurilmeye hazir bir sekilde Uretilen
kolektif 6znellikler cagimizin temel ozelligini olusturmaktadir.

Sosyal ag servisleri, kullanicilarin Urettigi icerik ve kisisellestirilmis medya
icerigini sergileyen interaktif platformlardir. Bu teknik girisimlerin dnemli kiltd-
rel ve ekonomik etkileri olmustur, gecmiste mevcut olmayan is/gelir modelleri
Uretilmistir.

Thayne Facebook'un toplumsal bir fabrika oldugu géristndedir. Bu bag-
lamda iletisim toplumsal Gretimin, ticari dijital teknolojilerle dolayimlanan yeni bir
bicimi haline gelmistir. Tiketim ve Uretim arasindaki sinirlar buldaniklasmistir.
Thayne Marx'in Grundrisse'de yazdigi (ve sonradan italyan post-iscici gelene-
gin gelistirdigi) tartismalarda emek glcinUn bireylerin emegi ve vasfilarindansa,



114 ileti-s-im 6zel sayi: 5 « kasim/november/novembre 2020

gittikge bitln is glclnln ortak calismasina ve genel Uretkenligine dayandigin-
dan kapitalist Gretim bigiminin fabrikanin kapali duvarlarinin igiyle sinirlandirila-
mayacagl onermesini yeniden bu agidan glindeme getirir. Dikkat ekonomisin-
de de sermayenin alani toplumun tamamina dogru genislemis, ifade bigimleri,
yogun iliskiler, soyut bilgi gibi bircok iletisimsel eyleme yeni deger bicimleri-
ne donlsmustlir. Bu asamada Thayne, Foucault'nun kapitalizmin toplumu bir
Uretim makinesi gibi kullanmasina isaret eden biyo-iktidar kavramina dayanan
Lazzarato'nun dikkat ekonomisinde yeni bir kiltlrel ve ekonomik déntsimin
gerceklestigi tezini ele almaktadir. Toplumsal etkinligin tim bigimlerine kapi-
talist imtiyazlar tarafindan gayri maddi emek Uzerinden el konulmustur diyen
Thayne, neo-Marksist bir kavram olarak gayri maddi emege, emegin ginden
glne makinelestirilmis, iletisim teknolojileriyle bilgisayarlastiriimis, Uretimin
tUm asamalariyla butlnlesmis hallerine odaklanmaktadir. (2012, s. 8)

Jason Read’in Marx’i takip ederek bu gelismeleri, “gergek dznelligin ser-
mavye iginde erimisligi” (subsumption) olarak okumasina isaret eden Thayne,
toplumsal iliskilerin kapitalist degerlemeye gére yeniden sekillendirildiginin, eme-
gin kolektif ve teknik kosullarina dair gdmdla bilginin Gretim sirecine i¢sellesti-
ginin ve onunla bitinlestiginin énemine deginmektedir. Onerdigi tzere, kolektif
Oznellik Facebook'a ickin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kullanicilar ve teknolojinin or-
tak calismasina ve toplumsallasmasina dayali etkilesimler, esnek ve gayri maddi
veritabani yaratimlari tUketimin basat yonlerini olusturmaktadir. (2012, s. 9)

Marksist “lretim bigimi” baglaminda dusuindrsek, kolektif 6znellikler ve
kisisel bilgiler dikkat toplayabilmek icin tretilmektedir. Ustelik bu tiretim serbest
zamanda, Ucretli emegin sinirlarinin disinda kalan zamanda gergeklesmektedir.
Baska bir deyisle, tarzlarin, ilgilerin ve arzularin degis tokus edildigi iletisimle,
tlketim sirasinda Uretilmektedir.

Gec kapitalist toplumlarda gayri maddi emegin yeni bir bigcimi s6z
konusudur: Toplumsallastiriimis UGretim, etkilesim ve duygulanimin temelllk
edilmesi (appropriation of affect). Duygulanimsal emek burada hisleri, duygu-
sal tepkileri ve arzulari olusturan ve dolasima sokan emek bigimlerini somut-
lastirmaktadir. Duygulanim dis uyaranlara verilen bilingli olmayan, i¢cgldusel
tepkilerken, duygular bu duygulanimsal tepkilerin sonucunda ortaya ¢ikan bi-
lissel kontraksiyonlar anlamina gelmektedir. Burada Thayne Hardt ve Negri'nin
Cokluk kitabindaki duygulanimsal emek tartismalarina referans vermektedir.
Bilindigi Uzere Hardt ve Negri bu yapitlarinda bu duygulanim mefhumlarinin Spi-
noza'dan geldigini yazmislardir. Demek ki diyor Thayne, Facebook profillerinde
ve kullanici etkilesimlerinde duygulanimsal emegin Urettigi ve yonettigi kimligi
bulabiliriz. Profillerini glincelleyen, agda etkilesime gecen kullanicilar kolektif
oznellik Urettiminde c¢alisan duygulanimsal emekgilerdir. Enformasyonlarinin
kullanim hakkini Facebook’a birakirlar. Sirketin is stratejisinde kullanici verisinin
ve meta-verisinin bir araya getirilmesi merkezi rol oynar, ¢linkl bu enformasyon
ile reklam uygulamalarinin kéara dénustirtlmesinin en etkin yolunu olusturur.
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Bu sapmalardan yola gikarak Facebook'un cesitli teknik dzelliklerini tar-
tisirken Thayne, toplumsallastiriimis, duygulanimsal 6znelliklerin Gretiminin
sitenin altyapisindaki denetim bigcimlerine igkin oldugunu one sirmektedir.
Deleuze'iin Foucault'nun ‘disiplin toplumlari’ kavramindan ayrilarak ‘denetim
toplumlari’ olarak niteledigi toplumlara donUstik demektedir Thayne. Yeni bir
tahakkim sisteminin ilerleyici ve yaygin kurulus surecinin igindeyiz. Dolayisiyla
panoptik gdzetleme yerini dijital kodla benligin strekli kivrilmasina/btkilmesine
birakir. Her tlrla kisisel bilgi kaydedilmekte, izlenmekte ve bir kurumdan digeri-
ne aktarilmaktadir. Elektronik ag teknolojileri toplumsal denetimin yeni formla-
rinda yogunlasmaktadirlar.

Yeni pazarlama teknikleri ise kullanicilarin bilindik anlamda zevk, aliskan-
lik ve tercihlerinin incelenmesinin gok daha ileri ve yogunlasmis yontemlerini
sunmaktadir. Veritabanlarinda satin alma, bos zaman, okuma ve iletisim aliskan-
liklarina dair élgulebilir ve ayarlanabilir parametrelerle veri madenciligi yapiimak-
tadir. Deleuze'ln "bolinmUs birey’ (dividual) kavrami Facebok gibi insan 6zneyi
sonsuz boltnebilir ve indirgenebilir veri temsillerine ¢evirerek denetim tekno-
lojilerini uygulayan bilgisayar sistemlerini incelerken faydali olmaktadir. Kisisel
verinin sosyal ag sistemlerine girisi ve Facebook araciligiyla Gretilen baglantilar
o6zne olmanin biyopolitik streci olarak gorulebilir. Eylemler, sistemin sosyo-tek-
nolojik ozellikleriyle denetim altina alinip dizenlenir. Bu 6zellikler: Belirli araylz
fonksiyonlari (en populer hikayeler, haber akisi, anlik bildirimler), iletisim arac-
lar (yorum yapma, durum gtincelleme ve begenme bicimleri) ve ticari 6zellikler
(sponsorlu sayfalar, hedefli reklamcilk, GglncU parti uygulamalar) ve Facebo-
ok'u olusturan teknik kod ve algoritmalardir. (Thayne, 2012, s. 12 vd)

Thayne tek tek bu 6zelliklerin nasil kullanicilarin deneyimi Uzerinde dene-
tim kurdugu ve bireylerin 6zellikleri bazinda nasil bolinduaklerinden, ek olarak
da buraya harcanan dikkatten nasil kar edildiginden s6z etmektedir. Facebook
gibi ag ekolojilerinde 6znelligin, iliskisel ve sibernetik bir streg olarak toplumsal
etkinligin; hem enformasyon makinelerinin hem de kullanicilarin sagladigi veri-
nin birlikte rol almasiyla gergeklestigine isaret etmektedir. Sosyal ag servisleri
yeni bir dagitik estetik ile toplumsallastiriimis 6znellikler Gretmektedir. Medya
izlerkitlesi icin is ve eglence arasindaki ayrimlari bulaniklastirmaktadir. Face-
book’ta dolayimlanan toplumsal etkilesimler bir gesit gayri maddi emek olarak
gorilebilir, cinkU sirket dikkati kipleyen ve dizenleyen dijital teknolojilerle eko-
nomik deger Uretimi saglamaktadir. Kullanicilarin biraktiklari dijital izler islenip
donustlrllerek daha fazla toplumsal etkilesim tetiklenmektedir. Servislerin ise
kostuklar teknik 6zellikler kullanicilarin ilgileri, begenileri ve hoslanmadiklari
seylere dair degerli bilgileri nicellestirmektedir. Bu sayede kullanicilarla ticari
sirketler arasinda baglar kurulmaktadir. Thayne'e gore dikkat ekonomisi, Fa-
cebook’un Uretim bicimleri kullanicilar tarafindan dretilen bilginin kiplendigi ve
iktisadilestirildigi, verinin geri beslemesiyle hedefli pazarlama kampanyalarinin
uygulanabildigi sibernetik bir sistemi temsil etmektedir.
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Sosyal Medyanin Finansallasmasi

Greg Elmer 2018 yilinda dikkat ekonomisinin sinirlari baglaminda Face-
book drnegdi lzerinden yaptigi tartismada, Facebook'un mevcut gelir kaynaklari-
nin “dikkat ekonomisi” ¢ercevesinde yapilan tanimlamalarin 6tesine uzandigini
one slrer. Facebook'un gelir kaynaklarinin kullanicilarin Grettigi degerle sinirli
olmadigl gorUsundedir ve bu gorlsini de sosyal medyanin finansallasma ile
iliskisi Gzerinden kurmaktadir.

Elmer, Facebook'un (FB) NASDAQ'a arzi dncesi ve sonrasi gelir kaynak-
larini karsilastirmasinda, 2009'da % 98'i reklam satislarindan, yani aslinda kul-
lanici “dikkati” Uzerinden elde edilen gelirlerin, NASDAQ sonrasi baska gelir
kaynaklarinin da devreye alinmasiyla %82'ye distiginu bulgular. Elmer, bu
bulgudan hareketle, borsada islem gérmeye baslamasinin Facebook'un hem
farkl gelir kaynaklarinin pesine diismeye hem de finansallasmis bir sirket olarak
yeniden yapilanmaya yonelttiginin altini gcizmektedir.

Elmer, Facebook'un ekonomik degerini dair tartismasini sosyal medya
ve emek konusundaki galismalarin énct ismi Chritian Fuchs’a atifla yapmak-
tadir. Fuchs'a dayanarak Elmer, Facebook'un finansal degerinin kullanicilari ta-
rafindan Uretilen artik degere dayandigi savini dogru ama yetersiz bulmaktadir;
clnkd sirketin topladigr ve Urettigi verilere (big social data) dayali spekulatif ve
potansiyel deger Uretimini tanimlayabilmekte ve tartisabilmekte basarisizliga
mahkum olundugu goérisindedir. Degeri gelecekteki finansal beklentilere goére
degisim gosteren (perceived future financial prospect) Facebook’'un sz konusu
finansallasmis mantigini yansitacak bir arayis icindedir.

Bunun igin de ilginin asagidaki boyutlara yoneltilmesini dnermektedir: Fa-
cebook’un buyuk sosyal veri konusundaki ayrimci uygulamalarini, kullandigi sos-
yal aglandirma (social networking) yonteminin zararlarinin sadece kullanicilarin
verileri ve zamanlarinin veri madenciligiyle sinirli olmadigini géstermek gerekir;
blUylk sosyal verinin finansallasma elestirisi, “dikkat ekonomisi” hakkindaki
blUylk sosyal veriye' donlk tartismalarin Facebook'un ayrimci veri pratiklerini
ne kadar karsilayabildiginin sorgulanmasiyla mimkindir. Facebook'un degeri
Elmer'e gore biraz burada yatmaktadir. Algoritmalarin Urettikleri baglantilarin ne
bicimlerde kullanilabileceginin buginden kestirilemeyisi, sirketin degerlemesini
spekUllasyona oldukga acik hale getirmektedir.

1 Elmer'e gore degeri yaratan sey veriler kadar, belki daha fazla veriler arasi iliskileri kurmaya calisan
algoritmalardir. Burada Karl Palmas’in fabrika yerine 6nerdigi laboratuvar metaforuna atifta bu-
lunmaktadir. Palmas, Deleuze'lin Panoptikon yorumlamasini takip ederek, giinimdz sirketlerinin
veri setleri ve noktalari arasinda surekli bir iliski arayisinda oldugunu belirtmistir. Panoptikon'u bir
adim gelistirerek Panspectron diye yeni bir kavram tanimlamis, laboratuvara, mikroskopa, gozle
gorllemeyene referansla sdyle demektedir: “Elektromanyetik spektrumu daha genis bir frekans
segmenti izler. Baska bir deyisle, panspektron yalnizca insan gozlyle goérilebilenleri degil, ayni
zamanda radyo, radar, mikrodalgalar ve benzerlerini de kaydeder.” (2018, s. 6)
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Bakis ile Goz Atmak Arasindaki Fark

Zulli (2017) dlnyayr algilamanin yeni bir bicimi olarak ‘bakis’ (gaze)
karsisinda ‘gdz atma’ (glance) pratiginin ylkselisini ve bu gecisin etkilerini irdeler.
G06z atma, dikkat ekonomisinin temel 6zelliklerinden biridir. Zulli bunu U¢ bas-
likta agimlar: Sosyal medya uygulamasi olarak Instagram’da (i) goz atma eylemi
uygulamanin adinda ve arayiz tasariminda igerilmektedir, (i) gdz atma vurgusu,
kullanicilar belli bir davranisa, yani kullanici davranisina yonlendirmektir, (iii) g6z
atma sosyal ve ekonomik sermayenin bir 6ncUll olarak islemektedir. G6z atma-
nin yeniden kavramsallastirilmasi, bu eylemin dikkat ekonomisi baglaminda top-
lumsal ve ekonomik davranisi donistlren baskin bir gdérme kipi olarak énemini
ortaya koymaktadir.

Zulli'nin ilk argimani gorsellik ve gérme bicimlerinin felsefenin temel ko-
nulari arasinda oldugudur. Gérselligin ana kavrami genelde bakistir (gaze). Bakis
surekli, sabitlenmis, uzun slren bir gdrme eylemidir. Bu gérme literatirinin 6te
yanindaysa, g6z atma (glance) bulunur; g6z atmayi bakisin anti tezi olarak gorebi-
liriz. Algiy1 bir nesneye ya da dzneye sabitlemez, gabuk, gegici ve gelisigtizelligiyle
bakistaki egemenligi gorsel bir 6zgurlikle degistirir.

Zulli bdylesi bir gbz atma kavramsallastirmasiyla, profesyonel ve kisisel
hedefler igin dikkatin en degerli meta haline geldigi dikkat ekonomisinde, gdz at-
manin temel bir rold oldugunu iddia etmektedir. Zulli'ye gore, dijital teknolojilerin
kullanicilarin davranislarini ve ekonomik davranisi nasil yeniden yapilandirdigini
anlamak icin “g6z atma” kullanish bir kavramdir ClUnkUl sosyal medya uygulama-
lar, araylzlerini goz atmayi birincil gdérme bigimi olarak ele alarak tasarlamakta-
dir. Gz atmanin bu sirketlerin ekonomik modellerindeki yerini incelemek icin bu
ylUzden dnemlidir. Sonug olarak, dijital ekonomide bu platformlarin bu tercihleri
toplumsal ve ekonomik davranis Uzerinde etkili olmaktadir.

Cesitli dusUndrlerin bakis ve géz atma Uzerine yazdiklarindan bir literattr
taramasl yapan Zulli, bakista slre, harcanan zaman ve telassizligin s6z konusu ol-
dugunun altini gizerek, bakisin bireye veya nesneye yoneltilen, kalan imajlari disla-
yan bir yani olduguna isaret etmektedir. Onceden karar verilmis ve kapali bir grme
bigimidir s6z konusu olan. Zulli Sartre'a dayanarak, bu bakis kavrayisinin 6tekini
yabancilastirdigini ve nesnelestirdigini 6ne sirmektedir. Lacan’a dayanarak da bu
bakis kavrayisinin bakilana mesafelenip onu nesnelestirerek 6znelligi yeniden ta-
nimladigini séylemektedir. Bu nesnelestirme tartismalari ise tarihsel, kilttrel ve
politik normlarin icine gomulldur ve iktidar iliskilerini temsil etmektedir. Buna
ornek olarak Zulli, Mulvey'in sinemadaki dikiz ve fetis Uzerine yazdiklarini, ve-
Foucault'nun gdzetleme ve denetim araciligiyla sabitlenen bakis ¢dziimlemesini
vermektedir. Bu baglamda gz atmanin ¢ok daha hafif bir killiyatl olduguna isaret
ederek, Casey'nin gbz atmayi bakisin hegemonik denetiminden 6zgurlesmis bir
eylem olarak gérmesini 6nemsedigini yazmaktadir. CUnklG bakistan farkl olarak
g6z atmada bakan ve bakilan iliskisi daha gevsektir, tim bireyler teorik olarak
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aktif ve katihmcidirlar. Gz atmada derinlik yerine ylzeyler dnemlidir. Kdseler ve
sinirlar yerine hareket halinde ve yayilan ylzeyler vardir. (2017, s. 2 vd)

Bu savlardan hareket eden Zulli, dikkatin, ginimuz kapitalizminde 6nemli
bir kaynak oldugunun uzun sUredir tartisildiginin, bu konuda mutabik olundugu-
nun altini cizer. Ornegin, Dallas Smythe 1977 yilinda televizyon izlerkitlesinin
ekonomik bir etkinlik iginde oldugunu, burada biriktirilen metalarin reklamcilara
satildigini yazmisti. Bu anlamda aracili bir icerige erisim bir sermaye isletmesidir.
Ote yandan televizyon izlemek tamamen pasif ve sémriilen bir emege isaret
ederken, ginimuzde hem Uretici hem tlketici olan kullanici (produser) igerigin
Uretiminde fail olarak yer almaktadir denilir. Bu aktif katihm konusu, dikkatin 6l-
cuimune dair metriklerin medya ortamina gore degismesi kriterlerine gore bigim-
lenmektedir. Tiklama basi maliyetler (click-through rates) uzun sure kullaniimistir,
simdilerde de duygulanimsal iliskiler ve kullanicilarin begeni, retweet sayilari gibi
parametreler reklamin Gcreti icin kullanilmaya baslanmistir. Dijital ortamda deger
basitce gozbebeklerine erisim slresinden ziyade etkileme, katiim, nifuz alani,
liyakat, deneyim hatta tutku gibi kavramlarla ol¢ulir hale gelmistir.

Oysa Zulli'ye gdre olcim bigiminden bagimsiz olarak, dikkat somut ve ki-
sith bir metadir. Dikkat arzusu ise bireysel ve organizasyonel davranisi yeniden
yapilandirmaktadir: interaktif icerikte artma, degisen yayinlama aliskanliklari, cev-
rimici platformlarin daha stratejik kullanimlari vb s6z konusudur. Bir vaka olarak
Instagram’i incelersek diyor Zulli, dikkat ekonomisinin, ‘gdz atma’yi bir yonelme-
den ziyade baskin, arzulanir ve kéarh bir gdérme bicimine nasil donUstlrdigun
anlayabiliriz. (2017, s. 4) Dikkat ekonomisinde g6z atmanin baskin konumunu Zul-
li, Instagram’in tasarimsal ve araylzsel dzelliklerini, bunlarin tasarlayici kurumlar
tarafindan kullanicilar nasil yapilandirmaya calistigini inceleyerek acar; burada
“platform calismalar” yaklasimina dayanir.

Zulli Instagram konusunda su tespitleri yapar: Adi en basindan sipsak, ¢cabuk
ve uguculugu hatirlatir. Amaci hizli ve verimli olmaktir. Hizli bir déngtde ¢ok ¢gesit-
li imajlara goz atma firsati verir. Ana sayfasinda tek resim goérinmesine ragmen,
asagi slrukleyerek sonsuz resme ulasilabilir. Arama yapildiginda ¢ikan resimler ise
cok daha ktguktlr, yine sonsuz asagi strtkleme imkani vermekle birlikte mevcut
ekranda g6z atmaya da olanak saglar. Goz atmaya uygunluklari ayni zamanda k-
gUkllkleri ve tasinabilirlikleriyle kuvvetlenir. 24 saat boyunca yayinda olup sonradan
silinen canli yayinlar géz atmanin uguculuk hissini hatirlatir. Bu canli yayin segenegi
kullanicilar arasi etkilesimi arttirarak daha aktif ve strekli g6z atma egilimini destek-
ler. Instagram’da hicbir sayfanin dibi ya da sonu yoktur. Teorik olarak, kullanicilari
uygulama ekranini “sonsuza dek” asagi surUkleyebilirler. Tasarim sadece kullani-
cilarin resimleri nasil gértnttledigini degil, nasil resim yUklediklerini de yapilandirir,
islemsel géz atma eylemine katki saglar. Instagram’in teknik 6zellikleri ve sosyal
yapis! kullanicilarini Ug sekilde kosullar: Paylasimlarin tipi, zamani ve kendini marka-
lama. Uygulamanin sundugu filtreler resimlere uygulandiginda onlara bir sanatsal
deger kazandirir. Bu filtreler ylksek teknolojili akilli telefon kameralariyla birlestigin-
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de profesyonel gortinen fotograflar ortaya gikar. Boylesi fotograflara ulasabilme ye-
tisi, yasami “buradan iyi bir Instagram fotografi gcikar mi” (2017, s. 7 vd) sorusunda
somutluk kazanan seyi deneyimlemeye yoneltir.

Dikkat toplayabilmenin bir yolu dogru zamanda ve dizenli olarak paylasim
yapmaktan gegtiginden kisilerin paylasim yapma sikliklari platformun katkisiyla
dUzenlenir. Bireyin kendi yasamina uyguladigi pazarlama teknikleri dizisi anlamina
gelen kendini markalamayla benlik satilabilir bir meta olarak distnilmeye basla-
nir. Instagram uzmanlari kullanicilara hesaplarini bir tema etrafinda orgttlemeleri
yonlunde ¢agrida bulunur: Yemeksever, diinya gezgini, fitness gurusu, hayvanse-
ver, ironik hipster vb. Marka ne kadar tutarliysa izleyiciler o kadar uzun siire gz
atar. Sanatsallik, zamanlama ve kendini markalama pratikleri islemsel g6z atma
ya da ¢ok-yonlU bakis degis tokusuna katki saglar. Bir resim ilgi ¢ektikten sonra
diger fotograflara bakilir, yorum yazilir, profil incelenir, marka ile daha yakin bir
iliski kurulur. Gelecege dair de bir bag olusturulur. Bu strec¢ kendini tekrar eder.
Kullanicilar stratejik olarak topladiklari ve verdikleri dikkati yapilandirarak daha kap-
savyicl bir Instagram agina hizmet ederler. Bu islemsel g6z atma, diger bazi gdrme
bigimlerindeki hiyerarsik gug iliskilerini dtzlestirir. Bakista (gaze) sabit, belirlenmis
ve kapall olan ve bakilani nesnelestiren iliski yerine bakilmak istenen kullanicilar
ortaya cikar. Karsilikli g6z atma pratikleri sebebiyle kati bir hiyerarsinin yerini daha
esnek bir iliski alir. (2017, s. 8 vd)

Islemsel g6z atma pratiginden -bakmaktan ve bakilmaktan- gelir saglamanin
da gesitli yollar vardir. Sosyal sermaye sanatsallik ve markalamayla baglari gulc-
lendirip gelistirmek igin bilingli ve bilingsiz ¢abalarin sonucunda biriktirilir. Sosyal
sermayeyi arttirmak ve sUrdirmek amaciyla zaman, enerji ve para yatirmi yapilr,
karsiligindaysa onaylanma, taninma, sosyal hareketlilik ve finansal karlilik saglanir.
Surekli kullanim sonucunda siradan kullanicilar “influencer” ya da mikro-Gnliler
haline gelir, nis bir gruba hitap etmeyi basarirlar. Instagram’da neredeyse daima
g6z atma ve sosyal sermaye ekonomik sermayeyi onceler. llki biriktiginde marka
ve kullanici ishirlikleriyle, kullanicilar kazandiklari g6z atma miktarini kurumlara
cesitli sekillerde pazarlarlar. Instagram kullanicilar dikkatin toplumsal taninma,
reklam olanaklari ve potansiyel gelir anlamina geldigini bilir. Bu sermaye beklen-
tisi dikkat-arayici davranislarla ve uygulamayla etkilesimi arttirir. Kullanicilarin bir
kismi kar edebildigi strece herkes kar etme olasiligini distnebilir hale gelir. Dola-
yistyla Zulli agisindan, dikkatin bu denli dnemli bir meta haline geldigi bir ddnemde
Instagram’in gdz atmay!i nasil 6ne ¢ikardigi ve kolaylastirdigini kuramsallastirmak
onemlidir. Zulli bunu, dijital ekonomide emek sémdrtsl tartismalarini tekrar-
dan ele almak i¢cin Instagram’in uyguladigi haliyle géz atma Uzerine disinmenin
gerekliligini vurgulama acisindan dnemsemektedir. (2017, s.9 vd)

Etkilesimli teknolojilerin sosyal medya sitelerinin kullanici tarafindan Greti-
len igerige karsiligini vermemesiyle emek sdémurisine katki sunmasi, Instagram
icin de s6z konusudur. Ancak Zulli'ye gbre Instagram, tasarimsal olarak dijital
olmayan mesleklerdeki emek/sermaye donglsiyle uyumludur. Instagram kulla-
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nicillarinin dijital ekonomiye reel anlamda calisarak degil, katilimlar sayesinde
kazang sagladiklarinin altini cizmektedir.

Ozetle Zulli dikkat ekonomisinde gdz atmanin bakisi gélgede biraktigini éne
surer. Bakistaki dikizcilik ve fetisizm elbette géz atmada da héla vardir, fakat bu
sefer bakilan kisi durumun farkindadir. Bu sebeple bakistaki glic dengesizligi goz
atmada bulunmaz. Bakilmak bu sefer sadece beklenen bir sey degil, istenen bir
eylem haline gelir, sermaye birikimini saglar.

Sonug: Dikkat Degil Verimlilik Ekonomisi Mi?

Dikkat ekonomisine “kavramsal” yaklasan dusUnuUrlerin ve vyazarlarin
gagimiza dair tanilarini ele aldigimiz bu yazida, bir video soylesisi kaydiyla sektor
temsilcilerinin ayni konuda ne disindlgine isaret etmenin de gelecekteki calis-
malara yon verebilecegini distndik. Attention Economy to Efficiency Economy
baslikli video kaydinda?, bir teknoloji platformu editorii Dan Costa dijital ajans CE-
O’su Aaron Shapiro ile soylesi yapiyor. 2018 yilinda sektdriin igcinden yapilan bu
tartisma, gelecek igin akademik arastirmalara bir perspektif saglayabilir. Bu video
dikkat ekonomisinin sonunun geldigini duyurmaktadir. Aaron Shapiro su sapta-
malari dile getirmektedir:

“20 vyildir sektér dikkat Uzerine kuruluydu. sonrasinda bunun
asiriliklaryla karsilastik. Sahte haberler ve bagimlilik tartismalari
basladi. Bu alandan da benim “efficiency economy” dedigim yeni bir
model gikti. Bu tliketiciyle gok daha dogrudan iliskiye gegen bir model.
Insanlar kullandiklar seyler igin para oduyorlar. Aldiklari verimlilik
ve hizmet icin para 6dUyorlar. Internetten gelir elde etmeye dair
yeni bir modeldir bu. Eger para kazanmanin yolu daha fazla dikkate
ulasabilmek ise, igerik Uretiminde bunun karsiligi sansasyonel olani
gercege yeglemek, eglence sektoriindeyse bagimlilik yaratacak
drtnler gelistirmek. Pazarlama dilinde buna “oyunlastirma” diyorlar.
Bunun anlami aslinda insanlarin enformasyonu isleme ve davranis
bicimlerine mldahale etmektir. Rasyonel olarak kullanmayacaklari
denli gok Griint kullanmalarini saglamaktir. internet ekonomisinin
blayUk kismi bu mekanizmalarla déntyor.”

Shapiro tekno optimist oldugunu sdylemektedir. Dikkat ekonomisinin bu
denli asin noktalara geleceginin beklenmedigine isaret ederek, toplumun kendini
dlzelttigini haber vermektedir. Sirketlerin de bdyle yaptiginin altini gizen Shapiro
soyle devam ediyor:

“Facebook kisisel bilgileri saklama konusunda geri adim atti. Bircok
internet firmasi internette para kazanmanin yollari agisindan temellere
dénecek. Teknolojinin birincil amacini hatirlayacak: Bir seyleri daha
kolay, basitce ve verimli yapmak. Uber 6rnegindeki gibi”.

2 Bkz., https://www.youtube.com/watch?v=MIwZDwxuChU
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Bu kaydin da gdsterdigi gibi konunun 6nemi ortadadir. Kuramsal tartis-
malar, yasadigimiz ¢agin tiketim c¢agl oldugunu, bunun da dikkatin ekonomik-
lesmesini beraberinde getirdigini Marksist ve Post-marksist yazina basvurarak,
eski ama gorinim ve bicim degistirmis olgulari yeniden kavramsal bir aura ile
donatarak tanitlamaya calismaktadirlar. Jonathan Crary ¢agimizin tiketimci ve
finansal kapitalizminin insanin elinden uyku gibi dogal bir ihtiyacin bile alinmasini
kolaylastiracak bir arayista oldugunun altini gizerken, 6zel zamanin tahakkim alti-
na alindigini belirtmektedir. Crary'den daha Marksist bir yerden dikkat ekonomisi
olgusunu degerlendiren Goldhaber, yeni bir dogal ekonomi kavrayisi icin dikkat
ekonomisi tartismalarina odaklaniyor ve, emegin maruz kaldigi yeni somurd bi-
cimleri ile dikkat ekonomisi arasindaki baglantilari kuruyor. Yeni bir gagda oldu-
gumuzun altini Marksist kavramlari yeniden ele alarak giziyor. Dikkatin sinirhliklari
oldugunu dutsunen Terranova bilissel kapitalizm gaginda insanin zihinsel, beyinsel
ve kisisel tarihine nasil el konuldugunu agikga gosteriyor. Facebook'un sadece
dikkatin hapsedildigi bir yer degil ayni zamanda tim toplumsal, politik ve kiltirel
kodlarimizi donlstiren bir medya teknolojisi olduguna Thayne ve Elmer degini-
yor. Dikkatin kit meta oldugunun altini giziyorlar. Zulli bakisin degil de ritmik bir
g6z atmanin sosyal medya kullanimiyla yayginlasmasinin yol actigi yeni medya
tlketim bigimlerine dikkati ¢ekiyor. Sonug olarak, yeni bir ekonomik, toplumsal,
simgesel ve duygusal diinyada yasamaya basladigimiz agikga gorUliyor.

Burada dikkati en gok geken olgu, medya ve iletisim calismalarinda dncelik-
li olarak felsefe ve iktisat, ardindan da psikoloji ve teknolojiye dair baska alanlarla
Uretilmis kavramlarin, alanimizin kuramsal ve disunsel kendi igine sikismisligina
ve liberal “s6zde bilimsel” agiklama bigimlerine alternatif olusturmalaridir. Bu al-
ternatif kavramsal araclar alanimizda géz ardi edildiginde, insana ait hemen tim
alanlarin dikkati meta ve sermaye olarak daha Uretken kullanmak isteyenlerin de-
netimi altina girdigini gérmek, insanin bu denetimden kagacak yollarinin oldugunu
bilmek imkansiz hale gelmektedir. Ustelik aktardigimiz video kaydinda gérildigi
Uzere piyasa aktorleri bile teknolojik imkanlarin asiriya kagan kotlye kullaniminin
farkina varmistir; daha reel ve ortak yarari gdozeten kullanimlarin arastirilmasi ge-
rektiginin bilincine varmislardir. Bu bilinglenmenin iletisim alaninda egemen olan
teknigin mistifikasyonundan yana olan arastirmacilara da taklit yoluyla bulasmasi
onemli ve gereklidir.
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