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OZET

Literatiirde liderlerin narsistik kisilik 6zellikleri, girisimci kisilik 6zellikleri ve sosyal zekalar arasindaki iligkiye
yonelik sinirh sayida aragtirma bulunmaktadir. Bu kavramlar incelenmeye deger bulunarak, bu ¢alismaya konu
edilmistir. Bu ¢alismanin amaci, liderlerin narsistik kisilik 6zelliklerinin girigimei kisilik 6zellikleri tizerindeki
etkisinde sosyal zekdmin araci roliinii tespit etmektir. Caligmada Istanbul’daki 613 KOBI’nin kurucu
sahiplerinden, ortaklarindan ve iist diizey yoneticilerinden toplanan verilere frekans dagilimi analizi, giivenilirlik
analizi, agiklayic1 ve dogrulayici faktor analizleri, korelasyon analizi ve yapisal esitlik modeli uygulanmstir.
Arastirma bulgularina gore, Narsistik Kisiligin Sosyal Zeka iizerinde anlaml etkisi oldugu, Sosyal Zekanin
Girisimei Kisilik tizerinde anlamli etkisi oldugu, Narsistik Kisiligin Girisimci Kisilik tizerinde anlamli etkisi
oldugu tespit edilmistir. Sosyal Zeka modele dahil edildiginde Narsistik Kisiligin Girisimci Kisilik tizerinde
istatistiksel olarak anlamli etkisi olmadig1 igin, Baron ve Kenny’e gore, Sosyal Zekanin tam araci etkisi oldugu
sonucuna vartlmistir.
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Research Article
A RESEARCH ON THE MEDIATING ROLE OF SOCIAL INTELLIGENCE ON
THE EFFECT OF NARCISSTIC PERSONALITY TRAITS OF LEADERS ON

THEIR ENTREPRENEURIAL CHARACTERISTICS

ABSTRACT

There are limited number of studies in the literature about the correlation among narcissistic personality traits, entrepreneurial
characteristics and social intelligence. These concepts were considered meaningful to be examined and were reviewed in this
study. The aim of this study is to determine the role of social intelligence on the effect of the narcissistic personality traits of
leaders on their entrepreneurial characteristics. Frequency distribution analysis, reliability analysis, exploratory and confirmatory
factor analyses, correlation analysis and structural equation modeling were applied to the data collected from the founders,
founding partners and top level managers of 613 SME’s in Istanbul. According to the findings of the study, Narcissistic
Personality Traits has a statistically significant effect on Social Intelligence. Social Intelligence has a a statistically significant
effect on Entrepreneurial Characteristics, and Narcissistic Personality Traits has a statistically significant effect
on Entrepreneurial Characteristics. When social intelligence is included to the model, narsistic personality
traitsdon’t have a statistically significant effect on entrepreneurial characteristics, so according to Barron and
Kenny, social intelligence has a full mediating role on the effect of narcissistic personality traits on
entrepreneurial
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1. GIRIS

Liderlerin, orgiit yapisi, kiiltiirii ve performansi iizerinde onemli etkileri oldugu
bilinmektedir. Orgiit calisanlarinin ve yéneticilerinin kisilik 6zelliklerinin, o6rgiitiin
sagligini ve gelecegini etkiledigi bilimsel ¢alismalarca desteklenmektedir. Giiniimiiziin
artan rekabet ortaminda, bireysellesen toplum kiiltiirdi, kisileri sehirdeki is hayatinda
yalnizlastirmakta, kosullarla tek basmna miicadele etmeye zorlamaktadir. Kisilerin
toplumsal aidiyetlerini yitirmeleri, ¢ogulcu kiiltirden uzaklagmalari, onlar1 narsisizme
yonlendirmektedir. Is yasaminda narsistik kisilik 6zelliklerine sahip olanlarin, kontrol,
statii, bagarma ihtiyaclarinin yiiksek oldugu ve onlart liderlige yonlendirdigi
bilinmektedir. Girisimcilik literatiiriindeki aragtirmalarim ¢ogu, girisimei  kisilik
Ozelliklerini tespit etmek i¢in yapilmistir. Girisimci kisilik 6zellikleri olarak basarma
ihtiyaci, risk alma, kendine giiven, kontrol odagi ve yenilik¢ilik sayilabilir. Narsistik ve
girisimei kisilik 6zellikleri benzer olup, bu iki kavram arasindaki iliskinin incelenmesini
saglamistir. Narsistik ve girisimci kisilik 6zelliklerine sahip liderler, begenilmeye ve
takdir edilmeye ihtiya¢ duymaktadir, bu durum bilimsel ¢alismalara konu olmaktadir
Sosyal zeka, kisilerin kendilerinin ve diger kisilerin duygularini, diisiincelerini anlayarak,
iligkilerini yonetmelerini saglayan, sosyal yasam ve is yasami i¢in anahtar yetkinliktir.
Narsistik liderler, amaglarina ulagsmak i¢in sosyal ortamlarda, duygulari anlamak ve
yonetmek ihtiyacindadirlar. Girisimci kisilik hakkinda yapilan ¢ogu arastirmada, sosyal
zeka onemli bir 6zellik olarak gozlenmektedir. Bu nedenle Sosyal Zekanin, Narsistik
Kisilik ve Girisimei Kisilik arasindaki iliskide anlamli roli oldugu diisiiniilmiistiir. Bu
yonde, caligmanin amaci, liderlerin narsistik kisilik o6zelliklerinin girisimei  kisilik
ozellikleri lizerindeki etkisinde sosyal zekanin araci roliinii tespit etmektir. Arastirmanin
ikinci boliimiinde; Narsisizm, Girisimcilik, Sosyal Zeka kavramlarina iligkin literatiir
taramasma ve bu kavramlara yonelik yapilan caligmalara yer verilmistir. Ugiincii
boliimde; arastirmanin amaci, modeli, hipotezleri, drneklemi, 6lg¢ekleri, kullanilacak
analiz yontemleri ve kisitlar1 acgiklanmistir. Dordiincli bolimde arastirma bulgulart
normallik analizi, frekans dagilimi analizi, giivenilirlik analizi, agiklayici1 ve dogrulayici
faktor analizleri, korelasyon analizi ve yapisal esitlik modeli yoniinde paylasilmistir.
Sonug bolimiinde ¢alismanin sonucu ve dnemi vurgulanmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Narsistik Kisilik

Narsisizm alanindaki c¢alismalar, saglikli diizeydeki narsisizmin, kisiyi yasamdaki ve
cevresel kosullardaki degisimlere karsi koruyan bir bagisiklik sistemi oldugunu ortaya

koymaktadir. Narsisizmin kiginin kendisine zorlayici amaglar belirlemesi ve bunlar
gergeklestirmesi  i¢in  gerekli ivmeyi kazandiran bir mekanizma oldugu da
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diigiiniilmektedir. Narsisizm Yunan Mitolojisindeki Narkissus’dan bu giine, ¢ogunlukla
olumsuz 6zellikleri ile anilsa da, kavrama yonelik farkli bakis agilar1 da bulunmaktadir.

Antik Yunanistan’da yasayan avci Narkissos, yakigikliligi ile herkesi etkiliyordu. Bir giin
dag perisi Ekho, onu ormanda goérdii ve ona asik oldu. Ancak, Ekho askina karsilik
bulamadigi i¢in yok oldu. Narkissos bu kibirli davranisi nedeniyle intikam tanrigast
Nemesis tarafindan cezalandirildi. Bir giin su igmek i¢in gole egildiginde, kendi aksini
hayranlikla izlerken suya diigerek kayboldu (Malkin, 2015: 1-4).

Narsisizm kavrami, ilk kez Ellis (1898) tarafindan oto-erotizmi (sapkinca kendini
sevmeyi) klinik olarak tanimlamak i¢in kullanilmistir (Rosenthal ve Pittinsky, 2006: 618).
Ardindan, Rank (1911) narsisizm konulu ilk psikanalitik makalesini yaymlamis,
narsisizmi, kisinin kendini sevmesi olarak ele alarak, kavramin ilk kez, Kibir ve kendini
begenme ile baglantili oldugunu vurgulamistir (Pulver, 1970: 322).

Freud (1914), Narsisizm Uzerine Bir Giris isimli yazisinda ego idealinin narsisizmle
iliskisini ortaya koymustur. Ona gore, kisi, libidosu nedeniyle zevk aldig1 tatminin devam
etmesini ister. Kisi ¢ocuklugundaki narsistik miikemmeliyeti birakmak istememesine
ragmen, Dbiyidigiinde, kendisinin ve digerlerinin elestirel yargilar1 nedeniyle
mitkemmellik diislincesini devam ettiremez. "Cocuk, kendisinden alinmis olan erken
doneme ait bu mitkkemmeliyeti, ego ideali seklindeki yeni bigimde, yeniden olusturma
arayisindadir. Ideali olarak yansitt1g1, idealinin kendisi oldugu ¢ocuklugunun kaybolmus
narsisizmi i¢in bir yedektir” (Freud, 1998: 13).

Kohut (1971) ve Kernberg (1975) Freud’un ¢alismalarini 6rnek alan, narsisizmin bir
kisilik bozuklugu oldugunun altim1 ¢izerek literatire katkida bulunan c¢agdas
psikanalistlerdir. Radikal diizeyde farkli olan teoriler, iki narsisizm okulu olarak
belirtilebilir (Russell, 1985: 138).

Kohut’un (1976) teorisine gore, patolojik narsisizm, reddetme veya kayitsizlik nedeniyle,
ebeveynlerin ideallestirilememesinden kaynaklanmaktadir (Emmons, 1987: 11).
Kernberg (1975) narsisizmi kisinin ¢ocuklugunun iyi olmayan tecriibelerine karsi
gelistirdigi savunma mekanizmast olarak tanimlamig, “biiyliklenmecilik, empati
yoksunlugu, duygusal bosluk, benmerkezcilik” kavramlari ile narsisizmi patolojik agidan
degerlendirmistir (Ugar ve Konal, 2017: 262).

Hermann, Burnell ve Foster (2018) narsisizm hakkindaki aragtirmalarin klinik ve kisilik
odakli olarak iki gelenegi takip ettigini agiklamigladir. Narsisizmi, klinik psikologlar
(Kernberg, 1975; Kohut, 1977; Pincus, Cain ve Wright, 2014) klinik popiilasyonu
ilgilendiren patolojik bir hastalik olarak degerlendirirken, kisilik psikologlar1 (Raskin ve
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Terry, 1988; Emmons, 1987) toplumda gézlemlenen uyumlu ve uyumsuz bilesenlerin
karisimi olarak kabul etmislerdir (Cai and Luo, 2018: 98).

Malkin, (2017) kisinin kendini 6zel hissetmesinin, kendisine yarar veya zarar veriyor
olusunun narsisizmin derecesi ile ilgili oldugunu, gereginden az narsisizmin yikict
narsisizm kadar zararl oldugunu agiklamigtir. Narsisizmi ya hep ya hig¢ olarak ele almak
yerine, 0-10 arasinda derecelendirmede, kisinin kendisini 6zel hissetme isteginin diizeyine
gore degerlendirmistir. Spektrumda 4-6 aralig: saglikli narsisizm dizeyidir (Malkin, 2017:
44-50).

Narsistler verimli veya verimsiz olabilirler, ikisi arasindaki fark, diinyay1 degistiren,
iiretken Narsistlerin karizmalar1 ve baskalarint kendi goriislerini veya bir amaci
benimsemeye ikna etmeye caligmalaridir. Verimli narsistler diger kisilere onlar1 takip
etmeleri i¢in ilham veren, diinyay1 degistirecek vizyona sahip, bagimsiz, anlam yaratan,
azimli, karizmatik, risk alan, tehditlerin farkinda olan, tutkulu, mizah yetenegi ve 6grenme
istegi olan sahip kisilerdir. Verimsiz narsistler kendi diinyalarinda yasayan ve bu
soyutlanma i¢in diger kisileri suglayan kisilerdir (Maccoby, 2003: 10-95).

Johnson (1994) saglikli narsisizmin saglikli benlik saygisini artirdigini belirterek, saglikli
narsisizmin, kisinin giiglii ve zayif yonlerini, yeteneklerini, sinirlamalarin kabul etmelerini
sagladigimi eklemistir (McNeal, 2007: 21).

2.2. Narsisizm ve Liderlik

Literatiirde, giigleri ve basarilar1 ile 6ne ¢ikan ¢ogu liderin narsistik kisilikleri oldugu
vurgulanmigtir. Narsistler, basarili olmay1 ve takdir edilmeyi isterler; hirsli, cesur ve
otoriter kisilik ozellikleri onlari liderlige yonlendirir. Yakin dénemdeki arastirmalar,
kiiresel belirsizlik ve rekabet ortaminda narsistik kisilikleri olan bireylere odaklanmistir.

Kernberg (1979: 33) narsistik kisiliklerin gii¢ ve sayginlik ihtiyaglar1 nedeniyle, otorite
sahibi olmak ve liderlik pozisyonlarina yiikselmek istediklerini, bu kisilerin genellikle st
diizey liderlik pozisyonlarinda olduklarimi belirtmistir. Kohut (1971: 316) liderleri bir
kimlik nesnesi olarak degerlendirmis, baz1 narsistik kisiliklerin, mutlak 6zgiivenleri ile
kendilerini bu role adadiklarim eklemistir (De Vries and Miller, 1985: 7).

Narsistler ¢cogunlukla hitkmeden insanlar olduklar igin (Emmons, 1984) gii¢ ve ihtisam
duygular1 tarafindan yonlendirilmektedirler (Maccoby, 2000). Bu kisiler yiiksek diizeyde
kontrol, statii ve bagari ihtiyacina sahip olduklar1 i¢in (Paunonen vd., 2006: 476) liderlik
pozisyonlarini tercih etmektedirler (Gimse, 2014: 22).
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Narsistik liderligin, duygusal taleplerin ve is yiikiiniin hemsirelerin is tatmini tizerindeki
etkisinin incelendigi bir arastirmada, isin anlamlilig ile narsistik liderlik arasinda negatif,
duygusal taleplerle pozitif iliski bulunmusgtur. Narsistik liderlerin, kisilerle olumlu iliskiler
kurmalar1 gerekli olmasina ragmen (Braun, 2017) davraniglari takipgilerini olumsuz
etkileyebilmektedir (Ghislieri, Cortese, Molino and Gatti, 2019: 1691-1697).

Bir arastirmada, lider narsisizminin ve algakgoniilliligiiniin, algilanan lider etkinligi,
takipgilerin ige katilimlar1 ve performans algilari ile iligkili oldugu bulunmugtur. Liderler
alcakgoniillii olduklarinda, narsisizmin lider etkinligi ve takipgilerin davraniglari
acisindan pozitif etkileri oldugu gézlenmistir (Owens, Walker and Waldman, 2015: 1203-
1209).

Liderin karizmasinin ve yapici-yikict narsisizm formlarinin, takipgilerinin psikolojik
giiclendirmesi ve ahlaki kimligi tizerindeki etkilerinin incelendigi bir arastirmada, liderler
daha yapict ve daha az yikici narsistik kisilige sahip olduklarinda, karizmalan ile
takipgilerinin psikolojik giiclendirmesi arasinda daha ¢ok iliski bulunmustur. Boylece,
karizmatik ve narsistik liderlerin, ¢alisanlariin mesleki ve ahlaki gelisimlerini tesvik
edebilecegi veya ¢okiisiine yol agabilecegi agiklanmistir (Sosik, Chun and Zhu, 2013: 65-
78).

2.3. Girisimci Kisilik

Cornwall ve Naughton (2003) girisimcilik alanindaki ilk g¢aligmalarin girisimeiligi
endiistriyel ve Orgiitsel bir kavram olarak ele almasi nedeniyle, girisimcilerin
davranislarina ve eylemlerine odaklandigini, kisiliklerine odaklanmadigini belirtmislerdir.
Brandstatter (1997) bireylerin bazi ozelliklerinin, is kurma ve girisimcilikte basariya
ulagma karar1 almalarinda etkili oldugunu eklemislerdir (Kalkan and Kaygusuz, 2012: 8).

Literatiirdeki ¢ogu calisma girisimcilerin 6zelliklerini veya onlari bagarili kilan &zellikleri
degerlendirmigtir. Astebro vd.’nin (2014) ifadesi ile 1921'de Frank Knight’in Risk,
Belirsizlik ve Kar adli kitab1 girisimcilerin kigiliklerini, isletme yoneticilerinden ayiran
aragtirmalar baglatmigtir. Sonraki yillarda, arastirmalar kisileri girisimcilige yonlendiren
bireysel ozellikleri, kariyerlerine baglayan kisisel motivasyonlari ve tercihleri aragtirmay1
stirdiirmiislerdir (Kerr, Kerr and Xu, 2017: 3).

Boyiikaslan (2017) Ingilizce “entrepreneurship” ve Fransizca “entreprende”
kelimelerinden gelistirilen girisimcilik kelimesinin Tirk¢e’de tstlenmek anlamimda
oldugunu belirtmistir. Girisimciligi, zorluklarla basa ¢ikarak bir vizyonu, basarili bir
isletme haline getirmeye ¢alisan kigisel ¢abalar olarak tanimlamistir. Girisimcinin, risk
iistlendigini, sermaye bulmaya calistigini, degisim ve yenilik yaptigini, isletmesini
yonettigini, kaynak teminini ve dagilimmi sagladigini eklemistir. Literatiirdeki
aragtirmalarda girisimcilerin bagimsiz olmak isteyen, kendini ise adayan, girisken,
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caligkan, risk alip 6diil arayan, organizasyonel becerileri olan, basar1 odakli, vizyon
gelistiren, i¢ kontrollii ve iyimser 6zellikte olduklarini vurgulamigtir (BSyiikaslan, 2017:
14-15).

Schumpeter'e (1934) gore, girisimci, geleneksel yapilar1 degistiren, rutine meydan
okuyan, ozel bir aktordiir. Schumpeter tipi girisimei, bireyseldir, kendini yonlendirir,
yenilik yapmak i¢in i¢giiditye sahiptir. Leskinen’in (2011: 5) belirttigi gibi, kaderini
kontrol etmek i¢in 6zerklik ve bagimsizlik arar (Cantner, Goethner ve Silbereisen, 2016:
188).

Schumpeteryan girisimei, niifusun st ¢eyreginde (ilk % 25 grubu) olup, akil ve iradenin
istlinliigiini karakterize eder. Schumpeteryan girisimcinin su giidiileri vardir: Hayallerini
gerceklestirme, irade, 6zel krallik kurma istegi ve yeni bir ekonomik form yaratmanin
sevinci. Girisimci rutini degistirmek i¢in yeniligi dayatabilmelidir. Bu onun gergek bir
lider gibi davranabildigini gosterir (Munier, 2013: 1571).

Cantillon’dan bir asir sonra Say, girisimciyi bilgi treten fikir adami ve endiistriye
uygulayan is¢i arasindaki araci olarak belirtmistir. Say, girisimcinin tanimina yenilik
yapmay1 eklemis, Schumpeter de onlar1 desteklemistir. Cantillon ve Say, girisimci
teorisinin kurucularidir. Schumpeter ve Say, Cantillon'dan farkli olarak, yeniligin
ekonomiye girigini vurgulamiglardir (Boutillier and Uzunidis, 2014: 10).

Kirzner’e (1973) gore, girisimcilik, firsatlarin algilanmasi ve davranigsal tepkiye
donitigsmesidir. Firsatlara karsi uyanik olmak, girisimciligi anlamak i¢in 6nemlidir. Shackle
(1979) firsatlar1 algilanmanin yorumlama eylemi oldugunu, girisimcinin belirli bilgilere
deger ve anlam katmak i¢in gerekli hayal giiciine sahip oldugunu eklemistir (Van Der
Kuip and Verheul, 2003: 6-7).

Milton (1989) girisimcilik konusuna yogun ilgi olmasina ragmen, girigsimciligi ve
girisimcileri anlamanin zor oldugunu vurgulamistir. Girisimciligin tanimi ve girisimcinin
yaptiklar1 konusunda yeterince fikir birligi olmadigin1 eklemistir. Cunningham ve
Lischeron (1991) girisimcilik literatiiriinde alt1 diigiince okulu oldugunu, bilyiik insan
okulunun girigimciyi, canlilik, sezgi, enerji, 6zsaygi ve sebatin yaarattigt bir kisi olarak
goriirken; klasik okulun girisimciligi, yenilikgilik, yaraticilik ve kesifle tanimladigini
agiklamistir (Koh, 1996, s. 13).

Cunningham ve Lischeron (1991) caligmalarinda alt1 girisimcilik okulundan biri olan
Girisimciligin Psikolojik Ozellikleri Okulu ile kisilik faktorlerine yogunlagmislardir.
Girisimcilerin is ve yasama yonelik benzersiz tutumlara ve degerlere sahip olduklarini
eklemislerdir. Girisimci ve girisimci olmayan kisiler arasindaki farklarin kisilik
ozelliklerinden kaynaklandigini belirtmislerdir. Arastirmalarinda su kisilik 6zelliklerine
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odaklanmuglardir: Gérev, diristliik, etik davranig, sorumluluk vb. kisisel degerler,
basarma ihtiyaci ve risk alma egilimi (Cunningham and Lischeron, 1991: 48).

2.4. Girisimci Kisilik ve Narsisizm

Girisimcilige yonelik yapilmis ¢alismalar, girisimciligin topluma sagladigi ekonomik
katkilara, tiirlerine, girisimei kisilik Ozelliklerine ve bunlart etkileyen faktorlere
odaklanmakta olup, girisimcilik kavrami bu ¢aligmaya bir kisilik 6zelligi olarak dahil
edilmistir. Girisimcilik alaninda yapilan arastirmalarin ortak noktasi olarak risk alabilme,
basarma ihtiyaci, yenilikgilik, kendine giiven, kontrol odag1 ve belirsizlige karsi tolerans
gosterebilmedir. Girisimciligin bu boyutlari, Liderlik ve Narsistik Kisilik boyutlar: ile
benzerlik gostermektedir.

Narsisizmin ig kurma niyeti {izerindeki etkisini 6l¢en bir aragtirmada girisimcilerin diger
meslekleri olan kisilere gore narsisizmden daha yiiksek puan aldiklar1 gbzlenmistir.
Narsisizmin kontrol odagi, genel 6z-yeterlik ve risk egilimi ile pozitif iligkisi oldugu,
girisimcilik niyetini agiklamada 6nemli rol oynadigi bulunmustur (Mathieu and St-Jean,
2013: 527).

Karanlik ti¢lii kisilik ozellikleri (narsisizm, Machiavellianism, psikopati), girisimcilik
niyeti ve giidiileri arasindaki iligkilerin incelendigi bir aragtirmada, girisimcilik niyeti ve
narsisizm arasinda pozitif iligki tespit edilmistir. Twenge vd.’ne (2008) gore, yiiksek
narsisizmi diizeyinde olan kisiler, benmerkezci olup, diger kisilerin hayranhigma ve
ilgilerine ihtiya¢ duymaktadirlar. Kendi girisimlerini kuran ve narsisizm diizeyi yiiksek
olan kisiler, kurumsal kariyer basamaklarini sabirla tirmanmak yerine, hizla lider ve CEO
olabilmektedirler (Hmieleski and Lerner, 2016: 7-10).

Girisimei kisilik ve start up yenilikgiligi arasindaki iliskinin arastirildig1 bir ¢aligmada,
temel kisilik ozellikleri olarak Narsisizm, Biiyilk Besli (vicdanlilik, digadoniiklik,
deneyime agiklik, uyumluluk, nevrotiklik) ve kontrol odagi ele alinmis, bu 6zelliklerin
start-up yenilik¢iligi {izerindeki etkileri arastirilmistir. Sonug olarak, girisimcilerin
narsisizmlerinin, kontrol odakliliklarinin, vicdanhliklarinin, disadoniikliiklerinin,
deneyime agikliklarinin ve uyumluluklarinin, start-up yenilik¢iligini pozitif yonde
etkiledigi gézlenmigtir (Leonelli, Ceci and Masciarelli, 2016: 71-80).

Narsisizm (narsisistik hayranlik ve narsisistik rekabet), i¢ kontrol odagi ve girisimcilik
niyeti arasindaki etkilerin arastirildig1 bir aragtirmada, narsisistik hayranligin girisimeilik
niyetinin olumlu gostergesi oldugu, narsisistik rekabetin kariyer giidiisiiniin ve
girisimeilik niyetinin olumsuz gostergesi oldugu, i¢ kontrol odagmim girigsimei kariyer
glidiisii ve niyeti ile pozitif iliskisi oldugu bulunmustur. Narsisizmin ve i¢ kontrol odaginin
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girisimcilik ve girisimcilerin kigilik aragtirmalari i¢in 6nemli oldugu tespit edilmistir
(Baldegger and Schroeder, 2017: 373).

Narsistlerin risk alma davraniglarinin incelendigi bir arastirmada, narsisizmin riskli
davranislarda bulunma egiliminin yani sira, riskli davranislardan elde edilen “faydalarin
algilanmas1™ ile iligkili oldugu bulunmustur. Narsisizmin, risk alma ile iliskili risk
algilarin1 6ngérmedigi, elde edilen faydaya odaklandigi goriilmektedir. Narsistlerle daha
az narsist olan kisiler arasindaki farkin, narsistlerin riskli davraniglardaki riski goriiyor
olsalar da, risk almaya eslik eden 6diillere duyarliliklarinin farkli oldugu belirtilmistir.
Narsisistlerin riskli davramiglardan elde ettikleri faydalara odaklanmalarmin, risk alma
egilimlerini kismen artiracagi tespit edilmistir (Foster, Shenesey, and Goff, 2009: 888).

2.5. Sosyal Zeka

Sosyal zeka, kisilerin duygularint ve diisiincelerini tanimalarinin ve ydnetmelerinin
yanisira diger kisileri anlamay1 ve empati yapmayi gerektirir. Bu yetkinlik sosyal
etkilesimleri siirdlirmeyi ve yonetmeyi kolaylastirir. Sosyal zeka literatiirde ele alinan bir
lider yetkinligi olup, sosyal beceriler ile etkili liderlik arasinda giglii bir iligki
bulunmaktadir.

Kilit hayat becerilerinden biri olan sosyal zeka, bir stratejik sosyal biling tiirii olarak,
insanlar1 anlamak ve onlarla basarili iletisim kurmak i¢in gereken becerilerin birlesimidir.
Sosyal zekanin diisiik ve yiiksek iki u¢ noktasi, toksik ve besleyici olarak diisiiniilebilir.
Besleyici davranislar, kisilere kendilerinin deger verilen, yetenekli, sayilan, sevilen, takdir
edilen olduklarini hissettiren davranislarken; toksik davranislar, kisilere deger verilmeyen,
onlart sindirilmis, yetersiz, sinirli, hiisrana ugramis veya suglu hissettiren davraniglardir
(Albrecht, 2006: 13).

Silberman (2000) sosyal zekaya sahip kisilerin 6zelliklerini su boyutlarla ele almaktadir:
insanlar1 anlamak, karmasik durumlar igin yaratici ¢éziimler sunmak, duygularimi ve
diistincelerini agik olarak ifade edebilmek, ihtiyaglarini anlatmak, iletisimde olunan kisiye
geri bildirim saglamak ve ondan geri bildirim almak, onlar1 etkilemek, motive etmek ve
ikna etmek, iyi bir ekip iiyesi olmak ve iligkiler ¢ikmaza girdiginde dogru tutumu
sergilemektir (Dogan ve Bayram, 2009: 694-695).

Kihlstrom ve Nancy (2011) sosyal zeka teriminin ilk olarak Dewey (1909) ve Lull (1911)
tarafindan kullanildigin1 bununla beraber kavramin kokeninin Thorndike (1920)
tarafindan gelistirildigini agiklanuglardir. Thorndike’in zekayi, fikirleri anlama ve
yonetme yetenegi (soyut zeka), somut nesneler (mekanik zeka) ve insanlar (sosyal zeka)
ile ilgili ii¢ yonde inceledigini eklemislerdir. Thorndike’a gore sosyal zeka, erkekleri ve
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kadinlar1 anlama, yonetme ile insan iliskilerinde akillica davranmadir (Kihlstrom and
Cantor, 2011: 564).

Akademik bolim baskanlarinin sosyal zeka bilesenlerinin, birbirleriyle ve 6gretim
iyelerinin  memnuniyetleriyle iliskilerinin degerlendirildigi bir arastirmada, sosyal
zekanin, yillik egitim ve arastirma degerlendirme memnuniyeti ile pozitif iliskili oldugu
gozlenmistir (Rahim, Civelek and Liang, 2016: 1).

2.6. Sosyal Zeka ve Girisimcilik

Johnson (1972) kisilerarasi becerilerin, girisimcinin diger kisilerle bireysel ve grup i¢inde
etkilesim ve iletisim kurmak i¢in kullandig1 hayat becerileri oldugunu agiklamistir. Ray’e
(1993) gore, girisimci giiclii kisilerarasi becerilere sahip oldugunda, mesleki yasaminda
daha basarili olabilir (Ameen et al., 2015: 190).

Girigimcilerin sosyal becerileri ile yeni girisim performans: arasindaki iligkide
girisimcilerin bilgileri ve kaynaklari elde etmedeki basarisinin aract rolii oldugu
bulunmustur. Girisimciler sosyal becerilerini, isletmelerinin digindaki kisilerle yiizyiize
goriigiirken kullandiklarinda, sosyal becerilerin yeni girisim performansi {izerindeki
etkileri artmaktadir (Baron and Tang, 2009: 282-301).

Girisimcilik egitiminin, girisimlerin etkinligini artiran girisimcilik becerilerinin
gelistirilmesi tizerindeki etkisinin incelendigi bir arastirmada, girisimcilik egitimi, sosyal
yetkinlik (kisilerarasi iliskiler), girisimcilik egitim becerileri ve girigsim etkinligi arasinda
iliski tespit edilmistir. Ibrahim ve Goodwin’e (1986) gére, girisimcilerin basarisini
etkileyen su dort farktor vardir: yonetim becerileri, girisimei degerler, ¢evresel 6zellikler
ve kigileraras1 beceriler. Sezgi, riske karsi tutum, disa doniikliik, bagimsizlik duygusu,
esneklik gibi girisimci degerler psikolojiktir (EImuti, Khoury and Omran, 2012: 83-96).

2.7. Sosyal Zeka ve Narsisizm

Saglikli narsisizmi olan, ozgiivenli ve tutkulu liderler, kendilerini gézlemleyebilir,
gergeklerle yiizlegebilirler. Ayrica, 6grenmeye agik olduklari i¢in daha saglam kararlar
alabilirler, olaylar karsisinda kérlesme ihtimalleri daha azdir (Goleman, 2017, s. 149-150).

Sosyo-duygusal zekanin, karanlik kisilikler (karanlik iiglii: narsisizm, makyavelizm,
psikopati) tarafindan kullanildiginda diger kisilere karst duygusal manipiilasyon ile iligki
durumunun incelendigi bir arastirmada; sosyo-duygusal zeka ve narsisizm arasinda pozitif
bir iliski oldugu, duygusal zeka ve duygusal manipiilasyon arasindaki iligkide, narsisizmin
diizenleyici roli oldugu tespit edilmistir. Sosyal ve duygusal becerilerin her zaman diger
kigileri manipiile etmek i¢in kullanilmadig1, narsisizmin ve psikopatinin duygusal kontrol
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ve manipiilasyon iliskisinde diizenleyici etkisi oldugu goézlenmistir (Nagler, Reiter,
Furtner and Rauthmann, 2014, ss. 47-51).

Patolojik olmayan narsisizm yapisinin Kkigilerarasi yoniine yonelik bir arastirmada
narsisizmin sosyal ve duygusal zekanin yonleri olan sosyal bilgilerin ve becerilerin
islenmesi ile pozitif iliskisinin oldugunu, empatinin duygusal ve biligsel yonii ile negatif
iligkisi oldugu bulunmugtur. Empatinin, sosyal ve duygusal zekanin narsisizmdeki
degisimin 6nemli boliimiinii agiklasa da, karmasik narsisizm yapisinin bir yoniinil temsil
ettigi gozlenmistir (Deli¢ et al., 2011: 477).

Duygusal zeka ve kisilerarasi iligkilerin kalitesi arasindaki iliskide narsisizmin araci
roliinlin arastirildigi bir ¢alismada, narsisizmin bu iligkide araci rolii oldugu; duygusal
zekanin kisilerarasi iligkilerin kalitesi ile pozitif iligkisi oldugu, narsisizmin kisilerarasi
iligkilerin kalitesi ile negatif iliskisi oldugu bulunmustur. Bu yonde, narsisizmin kisinin
duygularini yonetme ve diger kisilerin duygularini algilama yeteneklerini azalttig: tespit
edilmistir (Khodabakhsh and Besharat, 2011: 907-910).

3. METODOLOJI

3.1. Aragtirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, liderlerin narsistik kisilik 6zelliklerinin girisimci kisilik 6zellikleri
tizerindeki etkisinde sosyal zekanin araci roliinii tespit etmektir. Literatiirde narsisizm ve
girisimcilik arasindaki iliskiyi 6lgen c¢aligmalar bulunmasina ragmen bu iliskide sosyal

zekanin roliiniin incelendigi bir ¢aligma tespit edilememistir.

3.2. Arastirmamin Modeli

Narsistik Kisilik - Sosyal Zeka |- Girisimci Kisilik
| |

Sekil 1. Arastirmanin Modeli

b
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3.3. Arastirmanin Hipotezleri

H1: Narsistik Kisilik Sosyal Zekay1 Etkilemektedir

H2: Sosyal Zeka Girisimci Kisiligi Etkilemektedir

H3: Narsistik Kisilik Girisimci Kisiligi Etkilemektedir

H4: Narsistik Kisiligin Girisimci Kisilik Uzerindeki Etkisinde Sosyal Zekanin Arac1
Rolii Bulunmaktadir

3.4. Arastirmanin Orneklemi

Calismada teorik ana kiitle olarak, Istanbul’daki KOBI sahibi girisimciler hedeflenmis,
Istanbul’da yaklasik 500.000 girisimci olmas1 nedeniyle, pratik ana kiitle &rnekleminin
biiylikligi, bilimsel kriterler yoniinde 385 kisi olarak hesaplanmig, anketler dijital
ortamda katilimcilara gonderilmis, 613 katilimecidan geri doniis alinmistir. Katilimeilar
sirket kuruculari, kurucu ortaklari ve kurucu iist diizey yoneticileridir.

3.5. Arastirmanin Analiz Yontemleri

Aragtirma verilerine normallik analizi, frekans dagilimi analizi, giivenilirlik analizi,
aciklayici ve dogrulayici faktdr analizleri, korelasyon analizi ve yapisal esitlik modeli
uygulanmustir.

3.6. Arastirmada Kullanilan Olgekler

Narsistik Kisilik: Raskin ve Terry (1988) tarafindan gelistirilen Narsistik Kisilik Envanteri
(NPI) 40 ifadeden ve su yedi boyuttan olusmaktadir: Otorite, Kendine Yeterlilik,
Ustiinliik, Teshircilik, Somiirii, Hak iddia etme ve Kendini Begenme. Olgegin Tiirkce
standardizasyonunu Kiziltan (2008) yapmustir, Tashan (2019) 6l¢egi 5°1i Likert 6lgegine
dontistlirmiistiir.

Girisimei Kisilik: Koh (1996) tarafindan 5°li Likert tipinde gelistirilen Girigimei Kisilik
Olgegi, 15 ifadeden ve su 5 boyuttan olusmaktadir: Risk Alma, Yenilik¢ilik, Kontrol
Odaklilig1, Kendine Giiven Duyma ve Oz Yeterlilik ve Bagari Ihtiyac1. Olgegin Tiirkce
standardizasyonunu Cinar, Armagan ve Cinar (2017) yapmustir.

Sosyal Zeka: Tromso Sosyal Zeka Olgegi, Silvera, Martinussen ve Dahl (2001) tarafindan
5°1i Likert tipinde gelistirilmistir. Ol¢egin 21 ifadesi ve su 3 boyutu vardir: Sosyal Bilgi
Siireci, Sosyal Farkindalik ve Sosyal Beceri. Olgegin Tiirkge standardizasyonunu Dogan
ve Cetin (2009) yapmustir.
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3.7. Arastirmanmn Kisitlar:

Aragtirmanin kisitlar1 olarak zaman ve biitge sinrlamasi nedeniyle sadece Istanbul’daki
613 KOBI’nin kurucu sahiplerinden, ortaklarindan ve iist diizey ydneticilerinden
elektronik ortamda veri toplanmasi sayilabilir. Gelecek arastirmalarda, Tiirkiye’deki
KOBI’lerin kurucu sahiplerinden, ortaklarindan ve iist diizey yéneticilerinden 6ncelikle
anket ile veri toplanabilir, ardindan yiizyiize goriismeler yapilarak nitel bir aragtirma
gergeklestirilebilir.  Boylece, insanlarin  davraniglarinin  ardindaki  duygulari  ve
motivasyonlar1 kapsamli analiz edilebilir.

4. ANALIZ

4.1. Normallik Sinamasi

Normallik testi igin incelenen carpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ile +2 arasinda oldugu
goriilmiistiir. Cok degiskenli normallik AMOS ile degerlendirildiginde verilerin normal
dagilima uygun oldugu gézlenmistir.

4.2. Sosyodemografik Ozelliklere iliskin Frekans Dagilimi Analizi

Tablo 1. Katihmeilarin Sosyodemografik Ozelliklerinin Frekans Dagihm Analizi

Cinsiyet Frekans | Yiizde(%) | Sirketteki Pozisyon Frekans | Yiizde(%)
Erkek 510 83,3 Sirket Kurucusu 389 63,4
Kadin 102 16,7 Sirket Ortag1 80 13,1
Total 612 100,0 Ust Diizey Yénetici 144 23,5
Yas Frekans | Yiizde(%) | Total 613 100,0
21-30 62 10,2 Kurumda Calisma Siiresi Frekans | Yiizde(%)
31-40 200 32,7 0-5 y1l 274 44,9
41-50 244 39,9 6-10 y1l 142 23,2

51 ve lizeri 105 17,2 11-15y1l 74 12,1
Total 611 100,0 16 yil ve tizeri 121 19,8
Medeni Durum Frekans | Yiizde(%) | Total 611 100,0
Bekar 211 34,7 Is Deneyimi Frekans | Yiizde(%)
Evli 397 65,3 0-5 yil 32 5,2
Total 608 100,0 6-10 y1l 68 11,1
Egitim Durumu Frekans | Yiizde(%) | 11-15yil 95 15,5
ilkogretim 6 1,0 16 yil ve iizeri 418 68,2
Lise 30 4,9 Total 613 100,0
On Lisans 29 4,7 Tarafa Bagh Calisan Sayisi Frekans | Yiizde(%)
Lisans 298 48,7 0-9 kisi 291 50,2
Yiiksek Lisans 207 33,8 10-49 kisi 185 31,9
Doktora 42 6,9 50-249 kisi 69 11,9

250 ve iizeri kisi 35 6,0

Total 612 100,0 Towl 580 1000
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Tablo 1’de katilimcilarin sosyodemografik 6zellikleri su sekildedir: Katilimeilarin ¢cogu
erkek (%83,3), en az 41 yasinda (%58,1), evli (%65,3), en az lisans egitimli (%89,4),
sirketin kurucusu (%63,5), ilgili kurumda 11 yildan az siiredir ¢alisan (%68), 16 yildan
daha uzun siire is deneyimi olan (%68,2), mikro isletme sahibi (%50,2) kisilerdir.

4.3. Aciklayic1 Faktor Analiz Sonuglar

Tablo 2. Narsistik Kisilik Ol¢eginin Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuclar

Varyans
.. . Alt Boyutlar Ac¢iklama
Olgege Iliskin Oranlar
Maddeler Kendini | Hak Iddia |Otorite| Ustiinliik |Somiiriiciliik
begenme | Etme
Hakettigim herseyi elde edene 0696
kadar tatmin olmam.[MN_25] '
Insanlardan ¢ok sey
beklerim.[MN_24] 0,690
Gig sahibi olmak benim i¢in ¢ok 0625
6nemlidir.[MN_27] '
Layik oldugum saygiyi elde etme
konusunda 0,630
israrctyimdir.[MN_14] %15,342
Insanlarin i¢ini bir kitap gibi
okurum[MN_16] 0,867
Insanlar inanmalarini istedigim 0628
her seye inandirabilirim.[MN_35] ' %14,243
Viicuduma bakmaktan
hoslanirim.[MN_19] 0,820
Aynada kendimi seyretmekten 0798
hoslanirim.[MN_29] '
Fizigimle hava atmaktan 0716
hoglanirim.[MN_15] ' %13,269
Lider olmay1 tercih
ederim.JMN_33] 0,658
Iyi bir lider oldugumu
diisiiniiyorum.[MN_10] 0,742
Diistince ve isteklerimi kolaylikla 0805
ifade edebilirim.[MN_11] ' %10,810
Ozel biri oldugumu
diisiiniiyorum.[MN_9] 0,743
Sira dist biriyim.[MN_40] 0,862 %10,660
Total Varyans | %64,323
Kaiser-Meyer-Olkin OlcekGegerliligi 0,816
Bartlett Kiiresellik Testi Ki Kare | 2123,606
sd 91
p degeri 0,000
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Tablo 2°deki sonuglar yoniinde Narsistik Kisilik 6l¢eginin 40 ifadesi vardir. Faktor analizi
sonucunda faktor agirligi 0,60’dan az olan ifadeler arastirmadan ¢ikarilmis, geriye kalan
14 maddelik Narsistik Kisilik olgegi bes faktore ayrismistir. KMO degeri 0,816 olarak
bulunarak, Bartlett Kiiresellik Testi sonucuna gore y2=2123,606 (p<0,000) olarak tespit
edilmigtir, Bu yo6nde, degiskenlerin faktor analizine uygun oldugu goriilmiistir. Bes
faktoriin toplam varyansi agiklama orani %64,323diir.

Tablo 3. Girisimci Kisilik Olceginin Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuclar

Varyans
Alt Boyutlar Aciklama
Olgege iliskin Oranlar1

Maddeler Yenilikeilik| Riske | Ozgiiven| Basan1 | Kontrol
Kars1 ihtiyac1 |Odakhhk
Tutum

Isleri yapmak igin her zaman yeni ve daha
iyi yollarin olduguna inaninm.[MG 53]
Yeni, ilging ve hatta ¢ilgin fikirleri
bulmakta zorlanmam.[MG_54]

Param olmasa de yeni projeler
gelistirebilirim.[MG 55]

Basarma yetenegime

giiveniyorum.[MG 45] 0,850
Yaraticiligim ve becerikliligim sayesinde %14,871
zorluklarin Ustesinden 0,862
gelehilirim.[MG_46]

Basar olasilig1 %60 ve daha fazla ise
Riski goze alinm.[MG 47]

Yiiksek kazanglar elde etmek i¢in yiiksek
risk almaya istekliyim.[MG_48]

Kar paylarini hesapladigim bir ortakliga
parami yatirmaktan korkmam.[MG 49]
Basarili oldugumu hissedemez ve tatmin
olamazsam yiiksek ticretli de olsa o isi 0,828
yapmaktan hoglanmam.[MG 41]
Bir sey yaparken onun sadece
yapilmasiyla degil miikemmel olmasiyla 0,738
ilgilenirim.[MG_42]

En basarili oldugum zaman yalniz
oldugum, kimsenin direkt gozetimi ve 0640
denetimi altinda olmadigim ’
zamanlardir.[MG 50] %10,132
Insanlarin yasamlarindaki {iziicii olaylarin
¢ogu bir dereceye kadar kotii sans 0,870
yiiziindendir.[MG 51]

0,619

0,831 %16,292

0,833

0,635

0,797 %14,540

0,797

%12,189

Total Varyans | %68,025
Kaiser-Meyer-Olkin OlcekGecerliligi 0,783
Bartlett Kiiresellik Testi Ki kare | 1573,312
sd 66
p degeri 0,000
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Tablo 3’deki sonuglar yoniinde Girisimei Kisilik 61geginin 15 ifadesi vardir. Faktor analizi
sonucunda faktor agirhigi 0,60’ min altinda olan ifadeler aragtirmadan ¢ikarilmis, geriye
kalan 12 maddelik Girisimei Kisilik 6lcegi bes faktore ayrismistir. KMO degeri 0,783
olarak bulunarak, Bartlett Kiiresellik Testi sonucuna gére y2=1573,312 (p<0,000) olarak
tespit edilmistir. Bu yonde, degiskenlerin faktor analizine uygun oldugu goriilmiistiir. Bes
faktoriin toplam varyansi agiklama orani %68,025 dir.

Tablo 4. Girisimci Kisilik Ol¢eginin Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuclar

A Alt Boyutlar Varyans
Ollf/leagg dl ehlzl:m So_sye_ll Sosya_l Sosyal Aciklama
Bilgi Beceri | Farkindahk | Oranlari

Diger insanlarin davranislarini 6nceden tahmin 0760

edebilirim.[MS_56] '

Davraniglarimin diger insanlara ne hissettirecegini 0743

bilirim.[MS_57] '

Diger insanlarin duygularini anlayabilirim.[MS_58] 0,791

Bagkalarinin isteklerini anlarim. [MS _59] 0,781

Bir agiklama yapmalarina gerek duymadan insanlarin ne 0796 %25,799

yapmaya ¢alistiklarini ¢ogunlukla anlarim.[MS_60] '

Diger insanlarin davraniglarima nasil tepki 0783

gostereceklerini tahmin edebilirim.[MS_62] '

Diger insanlarin yiiz ifadelerinden, beden dillerinden vs.

gergekte ne demek istediklerini cogunlukla 0,712

anlarim.[MS_63]

Tanimadigim yeni insanlarin oldugu bir ortamda 0734

genellikle tedirginlik hissederim.[MS_64]
Sosyal ortamlara kolaylikla uyum saglarim.[MS_65] 0,858
Insanlarla ilk tamismada ve yeni ortamlara girme 0873
konusunda iyiyimdir.[MS_66] '
Yeni tanigtigim insanlarla iyi iliskiler kurmada
basariliyimdir.[MS_68]

Bagkalartyla konusacak giizel sohbet konular1 bulmakta
cogunlukla sikint1 gekerim.[MS_69]

Insanlar agiklama yapmama firsat vermeden bana
kizarlar.[MS _72]

Ne diistindiigiimii soyledigimde insanlar genellikle
benden rahatsiz olmug veya bana kizmis gibi 0,727
goriiniirler.[MS_73]

919,326

0,737

0,714

0,687

: 9
Insanlar1 tahmin edilemez bulurum.[MS_74] 0,615 %16,060

Farkima varmadan ¢ogu kez bagkalarini 0770
incitirim.[MS_75] '

Diger insanlarin yaptiklarima verdikleri tepkiler beni 0769
cogunlukla sagirtir.[MS_76] '
Total Varyans | %61,185

Kaiser-Meyer-Olkin OlcekGegerliligi 0,894
Bartlett Kiiresellik Testi Ki kare | 4863,875

sd 136

p degeri 0,000
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Tablo 4’deki sonuglar yoniinde Sosyal Zeka 6lgeginin 21 ifadesi vardir. Faktor analizi
sonucunda faktor agirligi 0,60’ dan az olan ifadeler aragtirmadan ¢ikarilmis, geriye kalan
geriye kalan 17 maddelik Sosyal Zeka 6lgegi li¢ faktore ayrigmistir. KMO degeri 0,894
olarak bulunarak, Bartlett Kiiresellik Testi sonucuna gére y2=4863,875 (p<0,000) olarak
tespit edilmistir, Bu degerlere gore, degiskenlerin faktér analizine uygun oldugu
belirlenmistir. Bu yonde, degiskenlerin faktér analizine uygun oldugu goriilmiistiir. Ucg
faktoriin toplam varyansi agiklama oran1 %61,185 dir.

4.4. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Tablo 5. Narsistik Kisilik Olgeginin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar

Faktor Faktor B Standardize | Standart p AVE | CR |Cronbach’s
Maddesi B Hata Alpha
MN_14 1 0,577
Hak iddia | MN_27 1,303 0,78 0,11 | 0,000**
Etme MN_24 0,452 0,291 0,075 | 0,000** 0500 0,755 0,664
MN_25 1,073 0,631 0,097 | 0,000**
2 |ex oo | MN 35 1 0,764
5 Somiiriiciiliik MN 16 0,654 0.523 0.07 | 0,000 0,573 | 0,723 0,600
o Kendini | MN_15 1 0,619
Z Begenme MN_29 1,281 0,742 0,105 | 0,000** | 0,607 | 0,822 0,735
§ MN_19 1,345 0,726 0,111 | 0,000**
z MN_11 1 0,461
Otorite MN_10 1,762 0,787 0,19 | 0,000** | 0543 | 0,780 0,659
MN_33 1,707 0,660 0,186
T, MN_40 1,000 0,624 0,000**
Ustiinliik MN 9 1296 0.815 0.120 | 0,000~ 0,647 0,785 0,674
CR: Composite Reliability, AVE: Average Variance Extracted; **p<0,01, *p<0,05

Tablo 5°deki degerler ele alindiginda; Narsistik Kisilik Olgeginin Hak Iddia Etme boyutu
(0,291-0,780) standardize katsay1 degerleri arasinda olup, ifadelerinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu gozlenmektedir (p<0,01). AVE (0,500) > 0,50 oldugu i¢in modelin
benzesme gecerliligini sagladigi gozlenmektedir. CR (0,755) > 0,70 ve Cronbach’s Alpha
degeri (0,664) > 0,60 oldugu i¢in giivenilir oldugu séylenebilir.

Somiiriiciilik boyutu (0,523-0,764) standardize katsayr degerleri arasinda olup,
ifadelerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmektedir (p<0,01). AVE (0,573) >
0,50 oldugu i¢in modelin benzesme gegerliligini sagladigi gézlenmektedir. CR(0,723) >
0,70 ve Cronbach’s Alpha (0,600) > 0,60 oldugu igin giivenilir oldugu séylenebilir.

Kendini Begenme boyutu (0,619-0,742) standardize katsayi degerleri arasinda olup,
ifadelerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmektedir (p<0,01). AVE (0,607) >
0,50 oldugu i¢in modelin benzesme gegcerliligini sagladigi gézlenmektedir. CR (0,822) >
0,70 ve Cronbach’s Alpha (0,735) > 0,60 oldugu i¢in giivenilir oldugu sdylenebilir.
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Otorite boyutu (0,461-0,787) standardize katsay1 degerleri arasinda olup, ifadelerinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu gézlenmektedir (p<0,01). AVE (0,543) > 0,50 oldugu
icin modelin benzesme gegerliligini sagladigi gozlenmektedir. CR(0,780) > 0,70 ve
Cronbach’s Alpha (0,659) > 0,60 oldugu i¢in giivenilir oldugu sdylenebilir.

Ustiinliik boyutu (0,624-0,815) standardize katsay1 degerleri arasinda olup, ifadelerinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu gézlenmektedir (p<0,01). AVE (0,647) > 0,50 oldugu
icin modelin benzesme gegerliligini sagladigi gozlenmektedir. CR(0,785) > 0,70 ve
Cronbach’s Alpha (0,674) > 0,60 oldugu igin giivenilir oldugu soylenebilir.

Tablo 6. Narsistik Kisilik Ol¢eginin DFA Modeli Uyum Indeksleri

Uyum Olgiitleri fyi Uyum* Kabb‘)'/gg]'f*b"'r Model
x?*/df 0< x?/df <2 1-5 3,19**
GFI 0,95<GFI<I 0,90<GFI<0,95 0,95%
CFI 0,97<CFI<I 0,95<CFI<0,97 0,92
NNFI/TLI 0,97<NNFI<I 0,95<NNFI<0,97 0,90
NFI 0,95<NFI<I 0,90<NFI<0,95 0,89
RMR 0<RMR<=0,05 0,05<RMR<=0,08 0,048*
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 | 0,060**

Tablo 6’daki Narsistik Kisilik dlgeginin DFA Modeli Test Sonuglar1 yoniinde; DFA’da
modeldeki CFI (0,92), NFI (0,89), NNFI (0,90) koti uyumda, GFI (0,95), Chi-
square/df(cmin/df) (3,19), RMSEA (0,060), RMR (0,048) kabul edilir, iyi uyum
smirlarinda olmasindan dolayt DFA modelinin gegerli oldugu goézlemlenebilir. DFA
modeli Sekil 2°de gosterilmistir.
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Sekil 2. Narsistik Kisilik Ol¢eginin DFA Modeli Yol Diyagram

Tablo 7. Girisimei Kisilik Olceginin Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglar:

Faktor Faktor B Standardize | Standart p AVE | CR | Cronbach’s
Maddesi B Hata Alpha
MG _55 1 0,743
Yenilik¢ilik | MG 54 | 1,038 0,744 0,079 0,000** | 0,589 | 0,808 0,712
™) MG 53 | 0,676 0,548 0,061 0,000**
2. MG _46 1 0,813
g |Ozgiven 70545 (0,937 | 0801 007 |o000r~ | %732 | 0845 | 0788
S MG 49 1 0,553
§ Riske Karsi
:E Tutum § MG_48 | 1,331 0,641 0,14 0,000** | 0,557 | 0,789 0,662
© MG 47 | 1,098 0,687 0,115 0,000**
Basari MG _42 1 0,653
ihtiyaci MG 41 | 0,997 0,576 0,137 0,000** 0,615 | 0,761 0,600

CR: Composite Reliability, AVE: Average Variance Extracted; **p<0,01, *p<0,05

Tablo 7°deki Girisimei Kisilik 6lgegi Kontrol Odaklilik boyutunun standardize katsay1
degerleri istatistiksel olarak anlamli olmadig1 i¢cin modelden ¢ikarilmistir (p>0,05).
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Yenilikeilik boyutu (0,548-0,744) standardize katsay1 degerleri arasinda olup, ifadelerinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu gézlenmektedir (p<0,01). AVE (0,589) > 0,50 oldugu
icin modelin benzesme gecerliligini sagladigi gozlenmektedir. CR (0,808) > 0,70 ve
Cronbach’s Alpha degeri (0,712) > 0,60 oldugu i¢in giivenilir oldugu sdylenebilir.

Ozgiiven boyutu (0,801-0,813) standardize katsay1 degerleri arasinda olup, ifadelerinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu gézlenmektedir (p<0,01). AVE (0,732) > 0,50 oldugu
i¢cin modelin benzesme gegerliligini sagladigi gézlenmektedir. CR (0,845) > 0,70 ve
Cronbach’s Alpha degeri (0,788) > 0,60 oldugu i¢in giivenilir oldugu soylenebilir.

Riske Kars1 Tutum boyutu (0,553-0,641) standardize katsay1 degerleri arasinda olup,
ifadelerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmektedir (p<0,01). AVE (0,557) >
0,50 oldugu i¢in modelin benzesme gegerliligini sagladigi gézlenmektedir. CR (0,789) >
0,70 ve Cronbach’s Alpha degeri (0,662) > 0,60 oldugu i¢in giivenilir oldugu sdylenebilir.
Basar1 Ihtiyac1 boyutu (0,576-0,653) standardize katsay1r degerleri arasinda olup,
ifadelerinin anlamlh oldugu gézlenmektedir (p<0,01). AVE (0,615) > 0,50 oldugu igin
modelin benzesme gegerliligini sagladigi gozlenmektedir. CR (0,761) > 0,70 ve
Cronbach’s Alpha degeri (0,600) > 0,60 oldugu i¢in giivenilir oldugu soylenebilir.

Tablo 8. Girisimei Kisilik Ol¢eginin DFA Modeli Uyum Indeksleri

Uyum Olgiitleri Iyi Uyum* Kabul edilebilir Model
Uyum**

x?*/df 0< y%/df <2 1-5 2,87**

GFI 0,95<GFI<] 0,90<GFI<0,95 0,971*

CFI 0,97<CFI<1 0,95<CFI<0,97 0,96**

NNFI/TLI 0,97<NNFI<1 0,95<NNFI<0,97 0,94

NFI 0,95<NFI<1 0,90<NFI<0,95 0,94**

RMR 0<RMR<0,05 0,05<RMR<0,08 0,035*
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 0,055**

Tablo 8’deki Girisimci Kisilik 6lgeginin DFA Modeli Test Sonuglart yoniinde; DFA’da
modelin NNFI (0,94) kéti uyumda, GFI (0,971), Chi-square/df(cmin/df) (2,87), NFI
(0,94), CFI (0,96), RMSEA (0,055), RMR (0,035) kabul edilir, iyi uyum smirlarinda
olmasindan dolay1 DFA modelinin gegerli oldugu gézlemlenebilir. DFA modeli Sekil 3°de
gosterilmisgtir.
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Sekil 3. Girisimei Kisilik Olgeginin DFA Modeli Yol Diagrami

Tablo 9. Sosyal Zeka Olg:egme iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclar

Faktor Faktor Standardize | Standart p AVE | CR |[Cronbach’s
Maddesi B Hata Alpha
MS_63 1 0,686
MS 62 [1,129 0,744 0,068 | 0,000**
Sosyal MS 60 |1,221 0,735 0,074 |0,000**
Bilgi MS 59 11 0,776 0,064 |0,000**|0,588 | 0,909 0,894
MS 58 | 1,28 0,805 0,072 | 0,000**
MS 57 |1,166 0,737 0,071 |0,000**
« MS 56 |1,234 0,704 0,078 |0,000**
E MS 69 | 1 0,604
= Sosyal MS 68 |0,998 0,755 0,067 | 0,000**
? Beceri MS_66 | 1,504 0,878 0,093 |0,000** | 0,618 | 0,889 0,863
ol MS 65 |1,379 0,892 0,084 |0,000**
MS 64 |1,223 0,648 0,092 | 0,000**
MS_76 1 0,705
Sosyal MS 75 [1,116 0,687 0,081 |0,000**
MS_ 74 | 0,86 0,558 0,074 |0,000** | 0,512 | 0,839 0,777
IFarkindahk
MS 73 [1,064 0,651 0,08 |0,000**
MS_72 |0,913 0,62 0,072 | 0,000**
CR: Composite Reliability, AVE: Average Variance Extracted; **p<0,01, *p<0,05

Tablo 9°daki Sosyal Bilgi boyutu (0,686-0,805) standardize katsay1 degerleri arasinda
olup, ifadelerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu gozlenmektedir (p<0,01). AVE
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(0,588) > 0,50 oldugu i¢in modelin benzesme gegerliligini sagladig1 gozlenmektedir. CR
(0,909) > 0,70 ve Cronbach’s Alpha (0,894) > 0,80 oldugu i¢in giivenilir oldugu
sOylenebilir.

Sosyal Beceri boyutu (0,604-0,892) standardize katsayr degerleri arasinda olup,
ifadelerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu gézlenmektedir (p<0,01). AVE (0,618) >
0,50 oldugu i¢in modelin benzesme gegerliligini sagladigi gézlenmektedir. CR (0,889) >
0,70 ve Cronbach’s Alpha (0,863) > 0,80 oldugu igin giivenilir oldugu soylenebilir.

Sosyal Farkindalik boyutu (0,558-0,705) standardize katsayi degerleri arasinda olup,
ifadelerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu g6zlenmektedir (p<0,01). AVE (0,512) >
0,50 oldugu i¢in modelin benzesme gegerliligini sagladigi gozlenmektedir. CR (0,839) >
0,70 ve Cronbach’s Alpha (0,777) > 0,60 oldugu i¢in giivenilir oldugu sdylenebilir.

Tablo 10. Sosyal Zeka Olceginin DFA Modeli Uyum indeksleri

Uyum Olgiitleri Iyi Uyum* Kabul edilebilir Model
Uyum**
x?/df 0< y*/df <2 1-5 3,71%*
GFI 0,95<GFI<l 0,90<GFI<0,95 0,92%*
CFI 0,97<CFI<I 0,95<CFI<0,97 0,93
NNFI/TLI 0,97<NNFI<1 0,95<NNFI<0,97 0,92
NFI 0,95<NFI<I 0,90<NFI<0,95 0,91**
RMR 0<RMR<0,05 0,05<RMR<0,08 0,035*
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 0,067**

Tablo 10°daki Sosyal Zeka 6l¢egine iliskin DFA Modeli Test Sonuglart yoniinde; DFA’da
Modelin NNFI (0,92), CFI (0,93) kotii uyumda, GFI (0,92), Chi-square/df(cmin/df)
(3,71), NFI (0,91) RMSEA (0,067), RMR (0,035) kabul edilir, iyi uyum smirlarinda
olmasindan dolay1 DFA modelinin gegerli oldugu gozlenmektedir. DFA modeli Sekil
4’de gosterilmistir.
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Sekil 4. Sosyal Zeka Ol¢eginin DFA Modeli Yol Diyagram
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4.5. Degiskenlerin Tammlayia istatistikler, Cronbach’s Alpha ve Korelasyon

Katsayilan

on Analizi Sonuglari

Tablo 11. Degiskenlerin Korelas

N X Ss Narsistik Girisimei | Sosyal Zeka
Kisilik Kisilik
Narsistik Kisilik | 613 | 3,169 | 0,522 ; (0.805)
o r| 0316 (0,737)
Girigimci Kisilik | 613 | 3,910 | 0,465 0 0,000
r 0,329™ 0,316™ (0,869)
Sosyal Zeka 613 | 3,967 | 0,443 0 0,000 0,000

**p<0,01, *p<0,05
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Tablo 11°de, Narsistik Kisilik 6l¢eginin giivenirlik sonuglarina gére; Cronbach’s Alpha
(0,805) > 0,80 oldugu i¢in giivenilir oldugu gozlenmektedir.

Girisimei Kisilik 6l¢egi giivenirlik sonuglarina gore; Cronbach’s Alpha (0,737) > 0,60
oldugu icin giivenilir oldugu gozlenmektedir.

Sosyal Zeka 6lgegi glivenirlik sonuglaria gore; Cronbach’s Alpha (0,869) > 0,80 oldugu
i¢in gilivenilir oldugu gézlenmektedir.

Narsistik Kisilik (3,169+0,522) ile Girisimci Kisilik (3,91040,465) arasindaki iligskinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,01). iki degisken arasinda pozitif
yonlii zayif bir iliski vardir (0,20<r<0,39) (r = 0,316).

Narsistik Kisilik (3,169+0,522) ile Sosyal Zeka (3,967+0,443) arasindaki iligkinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,01). iki degisken arasinda pozitif
yonlii bir iliski vardir (0,20<r<0,39) (r = 0,329).

Girisimei Kisilik (3,910+0,465) ile Sosyal Zeka (3,967+0,443) arasindaki iliskinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,01). iki degisken arasinda pozitif
yonlil bir iligki vardir (0,20<r<0,39) (r = 0,316).

4.6. Araci Degisken Analizi

Aract degiskenler kosullarinin saglanmasindan sonra YEM analizi yapilarak
degerlendirmeler yapilmigtir.
Tablo 12. Araci Degisken Analizi Sonuclar:
iliskiler Model 1 Model 2 Model 3
Narsistik Kisilik 2 Girisimei Kisilik 0,28** 0,096
Narsistik Kigilik = Sosyal Zeka 0,25**
Sosyal Zekd = Girigimci Kigilik 0,874**
R? 0,264 0,500 0,401
Chi-square/df Chi-square/df Chi-square/df
(cmin/df) (2,65) (cmin/df) (cmin/df) (2,60)
GFI (0,92) (3,25) RMR (0,056)
RMR (0,049) GFI (0,87) RMSEA (0,051)
Model uyum indeksleri RMSEA (0,052) RMR (0,063) GF1 (0,86)
CF1(0,89) RMSEA (0,061) CFI1(0,87)
NNFI (0,88) CFI1(0,87) NNFI (0,86)
NFI (0,84) NNFI (0,86) NFI (0,80)
NFI (0,83)
**p<0,01 *p<0,05
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Tablo12’de goriildiigii iizere, Narsistik Kisiligin Girisimcilik iizerinde istatistiksel olarak
anlaml etkisi oldugu (p<0,01) gézlenmektedir. Narsistik Kisiligin Sosyal Zeka tizerinde
istatistiksel olarak anlamli etkisi oldugu (p<0,01) gozlenmektedir. Sosyal Zekanin
Girisimei  Kisilik iizerinde istatistiksel olarak anlamli etkisi oldugu (p<0,01)
gozlenmektedir. Tlgili sonuglar, Baron ve Kenny’nin ilk ii¢ varsayimu ile ispat edilmistir.

Model 1’de, Narsistik Kisiligin, Girisimci Kisilik tizerinde etkisinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goézlenmektedir (p<0,01). Model Test Sonuglarina gore, modelin uyum
indeks degerleri, CFI (0,89), NFI (0,84), NNFI (0,88) kotii uyumda iken, GFI (0,92), Chi-
square/df(cmin/df) (2,65), RMSEA (0,052), RMR (0,049) kabul edilir ve iyi uyum
smirlarinda oldugu i¢in modelin gegerli oldugu gézlenmektedir.

Model 2°de, Narsistik Kisiligin Sosyal Zeka iizerinde etkisinin istatistiksel olarak anlamli
oldugu goézlenmektedir (p<0,01). Model Test Sonuglarina gore, modelin uyum indeks
degerleri, CFI (0,87), GFI (0,87), NFI (0,83), NNFI (0,86) kotii uyumda iken, Chi-
square/df(cmin/df) (3,25), RMSEA (0,061), RMR (0,063) kabul edilir ve iyi uyum
smirlarinda oldugu i¢in modelin gegerli oldugu gozlenmektedir.

Model 3’de, Tablo15’de Sosyal Zekanin Girisimci Kisilik tizerinde etkisinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu gozlenmektedir p<0,01). Model Test Sonuglarina gére; Modelin
uyum indeks degerleri, CFI (0,87), NFI (0,80), NNFI (0,86) kétii uyumda iken, GFI (0,86),
Chi-square/df(cmin/df) (2,60), RMSEA (0,051), RMR (0,056) kabul edilir ve iyi uyum
smirlarinda oldugu i¢in modelin gegerli oldugu gozlenmektedir.

4.7. Yapisal Esitli Modeli Analizi Sonuglari

Tablo 13. Yapisal Esitlik Modeli Analizi Sonuglari

Yol B | Standardize | Standart t p R?
B Hata
Narsistik Kisilik> | g 270 | 0,737 0,056 | 4,844 | 0,000%* | 0,544
Sosyal Zeka
Narsistik Kisilik=> 1 g 096 | 0154 0,069 |1,401| 0,161
Girisimci Kisilik 0.401
Sosyal Zeka=> 0874 | 0511 0245 | 356 | 0,000%*
Girisimci Kisilik
Dolayl Etki
(Narsistik Kisilik > .
Sosyal Zeka > 0,236 0,377 0,111 2,12 0,011
Girisimci Kisilik)
**p<0,01, *p<0,05
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Tablo 13’deki katsayilarin denklemleri asagida yer almaktadir.
Sosyal Zeka = 0,27* Narsistik Kisilik (D)

Narsistik Kisiligin Sosyal Zeka iizerinde istatistiksel olarak anlamli etkisi oldugu tespit
edilmigtir (p<0,01). Narsistik Kisilikteki degisim Sosyal Zekada %73,7 oraninda artisa
sebep olmaktadir. Narsistik Kisilik, Sosyal Zekay1 %54,4 oraninda agiklamaktadir.
(R?2=0,544)

Girisimci Kisilik= 0,096*Narsisizm+0,874*Sosyal Zeka 2)

Narsistik Kisiligin Girisimci Kisilik iizerinde istatistiksel olarak anlamli etkisi olmadigi
tespit edilmistir (p>0,05).

Sosyal Zekanm Girisimei Kisilik {izerinde istatistiksel olarak anlamli etkisi oldugu tespit
edilmistir (p<0,01). Sosyal Zekadaki degisim Girisimci Kisilikte %51,1 oraninda artisa
sebep olmaktadir. Sosyal Zeka, Girisimci Kisiligi %40,1 oraninda agiklamaktadir
(R2=0,401).

Narsistik Kisiligin Girisimci Kisilik iizerinde istatistiksel olarak anlamli etkisi olmadig1
icin Sosyal Zekanin tam araci etkisi oldugu gozlenmektedir.

Tablo 14. Modelin Sobel, Aroian ve Goodman Testi Sonuclar:

Yol Araci etki testi Standart Hata t P value

Narsistik Kisilik = Sobel Testi 0,182 2,060 0,0393*

Sosyal Zeka > Aroian Testi 0,183 2,054 0,0399*

Girisimei Kisilik Goodman Testi 0,182 2,065 0,0388*
**p<0,01, *p<0,05

Tablo 14’de Narsistik Kisiligin Girisimci Kisilik tizerindeki etkisinde Sosyal Zekanin
araci rolliniin istatistiksel olarak anlamli oldugu Sobel, Aroian ve Goodman testleri ile test

edilmistir (p<0,05).

Tablo 15. Yapisal Esitlik Modeli Uyum indeksi Sonuclar

Uyum Olgiitleri Iyi Uyum* Kabul edilebilir Model
Uyum**
x2/df 0< y?/df <2 1-5 2,60**
GFI 0,95<GFI<] 0,90<GFI<0,95 0,85
CFI 0,97<CFI<l 0,95<CFI<0,97 0,86
NNFI/TLI 0,97<NNFI<I1 0,95<NNFI<0,97 0,86
NFI 0,95<NFI<] 0,90<NFI<0,95 0,80
RMR 0<RMR<0,05 0,05<RMR<=0,08 0,056**
RMSEA 0<RMSEA<0,05 0,05<RMSEA<0,08 0,051**
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Tablo 15°de CFI (0,86), GFI (0,85), NFI (0,80), NNFI (0,86) koti uyumda, Chi-
square/df(cmin/df) (2,60), RMSEA (0,051), RMR (0,056) kabul edilir ve iyi uyum
sinirlarinda oldugu i¢in modelin gegerli oldugu gozlenmektedir. Yapisal Esitlik Modeli
Sekil 5°de yer almaktadir.

Tablo 16. Arastirma Hipotezlerinin Kabul Durumu
Arastirmanin Hipotezleri Kabul Red
H1 Narsistik kisilik sosyal zekayi etkilemektedir

H2 Sosyal zeka girisimci kisiligi etkilemektedir
H3 Narsistik kisilik girisimci kigiligi etkilemektedir

ENANANEN

H4 Narsistik kisiligin girisimei kisilik tizerindeki
etkisinde sosyal zekanin araci rolii bulunmaktadir
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Aragtirmanin 6lgeklerinin agiklayici faktor analizinde KMO degeri, Bartlett Kiiresellik
Testi ve AVE degerlerinin anlamli oldugu gézlemlenmis, dogrulayici ve agiklayici faktor
analizlerinin  degerleri uyum kriterleri ile dogrulanarak Olgeklerin  gegerliligi
kanitlanmistir. Cronbach’s Alfa ve Birlesik Giivenilirlik degerleri ile dlgeklerin giivenilir
oldugu bulunmustir. Agiklayici faktdr analizinde, faktor yiikii 0,60’dan kiiciik degerler
aragtirmadan ¢ikarildiginda, kalan faktorlerin toplam varyansinin, dlgege iliskin varyansin
onemli kismini agikladigr gozlenmistir.

H1: Narsistik Kisilik Sosyal Zekayi etkilemektedir. Narsisizm degiskeninin Sosyal Zeka
degiskeni iizerinde etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu gézlenmis (p<0,01) olup,
H1 hipotezi kabul edilmistir. Narsisizmdeki degisim Sosyal Zekay1 %73,7 artirmaktadir.
R?=0,544 oldugu icin, Narsisizm degiskeni, Sosyal Zekd degiskenini %54,4
aciklamaktadir. Bulgular literatiirdeki bazi arastirmalar ile benzer 6zelliktedir. Deli¢ vd.
(2011) narsisizm ve sosyal zeka arasinda pozitif iligki tespit etmis, yiiksek sosyal zekanin,
narsistlerin  6zelligi oldugunu, narsistlerin diger kisilerin davraniglarini anlama ve
ongorme yetenekleri oldugunu vurgulamiglardir.

H2 Hipotezi: Sosyal Zeka Girisimei Kisiligi etkilemektedir. Sosyal Zekanin Girigsimci
Kisilik tizerinde etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu gézlenmis (p<0,01) olup, H2
Hipotezi kabul edilmistir. Sosyal Zekadaki degisim Girisimei Kisiligi %51,1
artirmaktadir. R%=0,401 oldugu icin, Sosyal Zeka degiskeni, Girisimci Kisilik degiskenini
%40,1 agiklamaktadir. Uluslararasi literatiirde benzer bulgulari olan ¢aligmalar mevcuttur.
Baron ve Markman’in (2003) arastirmalari, girisimcilerin sosyal yeterlilikleri arttikga,
finansal bagarilarinin artacagi hipotezini desteklemektedir.

H3 Hipotezi: Narsistik Kisilik Girisimei Kisiligi etkilemektedir. Narsistik Kisiligin,
Girisimei Kisilik tizerindeki etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu gdzlenmis
(p>0,05) olup, H3 Hipotezi kabul edilmistir. Literatiirde narsistik kisilik ve girigimci
kisilik arasindaki iliskiyi ortaya koyan caligmalar vardir. Mathieu ve St-Jean (2013)
narsisizmin kontrol odagi, risk egilimi ve oz-yeterlilik ile pozitif iliskisi oldugunu,
narsisizmin girigimcilik niyetini agiklamada rol oynadigini belirtmislerdir. Baldegger ve
Schroeder (2017), narsisistik hayranligin girisimcilik niyetinin olumlu gostergesi
oldugunu tespit etmislerdir.

H4 Hipotezi: Narsistik Kisiligin Girisimci Kisilik tizerindeki etkisinde Sosyal Zekanin
araci rolii bulunmaktadir. Sosyal Zeka degiskeni modele dahil edildiginde Narsistik
Kisiligin Girisimei Kisilik tizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamsiz hale geldigi i¢in
Sosyal Zekanm tam aract etkisi oldugu sonucuna varilmig olup, Ha hipotezi kabul
edilmistir.
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5. SONUC

Giintimiizde artan kiiresel rekabet ortaminda, zorlu yasam kosullarinda, bilinmezliklerle
dolu yeni diinya diizeninde, yenilikgi risk alabilen, girisimci kisilik 6zelliklerine sahip
liderlere daha ¢ok ihtiyag vardir. Literatiirde narsistik liderlerin olumsuz 6zelliklerine
yonelik ¢ok sayida galisma olmasina ragmen, olumlu ve iiretken 6zelliklerine yonelik
siirlt sayida calisma bulunmaktadir. Ayrica, liderlerin narsistik kisilik 6zellikleri,
girisimci kisilik 6zellikleri ve sosyal zekalar1 arasindaki iliskiye yonelik sinirli sayida
aragtirma bulunmaktadir. Dolayisiyla, ilgili kavramlar incelenmeye deger bulunarak, bu
calismaya konu edilmis olup, arastirmanin Yonetim Bilimi ve Orgiitsel Psikoloji
alanlarinda katki saglayacagimi diisiiniilmektedir. Arastirmanin bulgularina goére, Narsistik
Kisiligin Sosyal Zeka iizerinde anlamli etkisi oldugu, Sosyal Zekanin Girisimei Kisilik
iizerinde anlamli etkisi oldugu, Narsistik Kisiligin Girisimci Kisilik {izerinde anlamlt
etkisi oldugu tespit edilmistir. Sosyal Zeka modele dahil edildiginde Narsistik Kisiligin
Girisimei Kisilik iizerinde istatistiksel olarak anlamli etkisi olmadig1 i¢in, Baron ve
Kenny’e gore, Sosyal Zekanin tam araci etkisi oldugu sonucuna varilmistir. Arastirmanin
bulgularinin gelecekte yapilacak caligmalara Ornek teskil edecegi diisiiniilmektedir.
Gelecekte bu arastirmanin bulgular1 1s181nda Tiirkiye’deki daha ¢ok sayidaki KOBI’nin
kurucusundan ve ortagindan veriler toplanarak yeni aragtirmalar yapilabilir ve sonuglari
bu aragtirma ile karsilastirilabilir.
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