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Oz

Artan seyahat olanaklar: ve ulasiminda diisen fiyat-
larla beraber, seyahat etmek her gegen giin ¢ok daha
kolay hale gelmistir. Yasanan bu gelismeler iiniversite
dgrencilerinin 0grenim gordiikleri sehirlerden evlerine
ve diinyay1 kesfetmek icin seyahat yapma olanaklari-
m arttirmistir. Bu anlamda iiniversite 0grencilerinin
seyahat davramsglarim anlamak hem piyasa oyuncu-
lar1 hem de arastirmacilar igin onemli olmugstur. Bu
calisma Tiirkiyedeki iiniversite 6grencilerinin seyahat
tercihlerini belirleyerek, bu tercihlerin demografik ozel-
likler ve sosyo-ekonomik etkenlerle olan iliskisini orta-
ya koymay: amaglamistir. Calisma sonuglari; cinsiyet,
yas, gelir, otomobil sahipligi, 6grencinin sehirde yasadi-
§1 yer ve kayitl olunan tiniversitenin devlet ya da vakif
iiniversitesi olmas gibi faktérlerin seyahat tiirii tercih-
lerini farkhilastirdigim gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Seyahat Araglary; Tercih;
Universite Ogrencileri; Sosyo-ekonomik Faktérler

Abstract

Because of the increasing number of transportation opti-
ons and decreasing prices, traveling is easier than it has
ever been. These developments generate new chances
for students both for traveling home and exploring the
world. Consequently, understanding student travel be-
havior is important for companies and researchers. This
study specifically aims to determine university students’
travel mode choices and its relations with socio-econo-
mic factors in Turkey. Results show that there are signi-
ficant differences among travel mode choices of students
according to gender, age, income, owning an automobile,
the place that they live and kind of university they study.

Keywords: Travel Modes; Choice; University Students;
Socio-economic Factors

Giris

Insanoglu yiizyillardir fizyolojik, psikolojik, sosyo-
lojk ve ekonomik nedenlerle ortaya ¢ikan seyahat
etme ihtiyaclarini kisith imkanlarla karsilamigtir. Her
ne kadar Sanayi Devrimi sonrasinda artan seyahat
araglar1 bu ihtiyacin karsilanmasinda etkili olsada,
son otuz yilda yasanan teknolojik gelismelerin sivil
hayata entegre edilmesi ve ekonomik liberallesme
seyahat imkanlarinda bir ¢ok alternatifi tiiketicilerin
tercihlerine sunmustur. Bu baglamda, Shields (2011,
s. 370) seyahat tercihlerinde zaman ve finansal fak-
torlerin 6neme sahip oldugunu vurgulamigtir. Seya-
hat ayn1 zamanda psikolojik bir yatirim olarak kabul
edilebilir. Seyahat edenler, seyahat Oncesi, esnasi ve
sonrasinda, zihinsel ve davranigsal bir siirecten ge-
gerler. Psikolojik faktorler tiiketicilerin seyahat edip
etmeyecekleri, edeceklerse nasil edecekleri, sectikleri
varig yerleri ve seyahat esnasinda parcasi olacaklar:
aktiviteleri de etkiler (Lehto, O’Leary, & Morrison,
2002, s. 110).

Seyahat etmek her gecen giin toplumun her kesi-
minde daha kolay hale gelmektedir. Hemen her top-
lumda, 6grenciler toplumun dinamizmini olusturan
onemli bir hedef kitledir. Bu noktada {iniversite 6g-
rencilerinin, seyahat ve serbest zaman davranislarina
iligkin giderek artan c¢aligmalar s6z konusudur (e.g.
Babin and Kim, 2001; Brown, 2009; Glover, 2011).
Yabanc literatiirde yapilan caligmalar, seyahat icin
daha ¢ok segenegin s6z konusu olmasi ve ozellikle
ugus fiyatlarinin ucuzlamasi, 6grencilerin yurt ici ve
yurt disina yapacaklar: seyahatlerin sayisini arttirdi-
gin1 (Shoham, Schrage, & Van Eeden, 2004, s. 1) ve
bu hedef kitleye yonelik yapilacak akademik ¢alisma-
larin gerekliligine dikkat ¢ekmektedir (Schrage, Sho-
ham, & Van Eeden, 2001). Bu baglamda, 6grencilerin
seyahat davranis kararlarini nasil verdiklerine iliskin
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aragtirmalarin 6nemi de artmustir. Seyahat piyasasi-
nin Ozellikle de tiniversite 6grencileri alt piyasasinin
hem biiyiik olmasi hem de ekonomik a¢idan 6neme
sahip olmasi arastirmacilarin ilgisini ¢ekmekle bir-
likte (Chadee and Cutler, 1996), seyahat sikliginin en
yogun iilkelerden biri olan Amerika Birlesik Devlet-
lerinde dahi tiniversite 6grencilerinin seyahat tercih-
leri hakkinda detayl irdelemenin, 6zellikle de devlet
ve 0zel tiniversitede okuyan ogrenciler agisindan, ya-
pilmadigini belirtmek yanlis olmaz (Shoham, Schra-
ge, & Van Eeden, 2004, s. 1).

Bu aragtirma, bugiine kadar ¢ok fazla incelenmemis
olan seyahat piyasasinin 6nemli bir alt boéliimiini
olusturan iiniversite 6grencilerinin seyahat tercihle-
rini ve bu tercihleri etkileyen demografik, psikolojik,
sosyolojik ve ekonomik faktérlerin 6nemini ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Caligmada, ii¢ asamadan
olusan ti¢leme (triangulation) yaklagimi tercih edil-
mistir. Ayrintili literatiir taramasi bulgular1 15181 al-
tinda hazirlanan goriisme formu vasitasiyla yiizyiize
goriigmeler yapilmis ve bu iki agama sonuglar1 dog-
rultusunda anket formu hazirlanarak nicel veriler
toplanmigtir. Aragtirmanin bundan sonraki kisminda
literatiir taramasi, yontem, bulgular ve sonug ve 6ne-
riler sirastyla sunulacaktir.

Literatiir Taramasi

Son yillarda, seyahat tiirleri ve tercihleri literatiiriine
bakildiginda bireylerin hangi yolla seyahat etmek is-
tediklerine iliskin tercih se¢imi ve seyahat davranisi
caligmalarinin 6nemli bir sekilde arttig1 gortlmistiir.
Scott da (2006) yaptig1 calismalar ile bu tiir aktivite
analizlerini gerceklestirecek daha ciddi aragtirmalar1
tegvik etmigtir. Bir ¢ok arastirmada, seyahat eden-
lerin arag¢ secimlerini gerceklestirirken, kendilerine
maksimum fayday1 saglayacak araglar1 segtikleri ve
rasyonel davranislar sergiledikleri varsayilmistir. Se-
yahatin maliyeti, zamani, seyahat edenlerin sosyo-
demografik ozellikleri ve cografik unsurlar fayday:
belirleyen etmenler olarak ele alindiginda, saglanan
hizmetin seviyesinin fonksiyonel olarak belirlenebil-
digi iddia edilmistir (Cervero, 2002, s. 266; Schwanen
and Mokhtarian, 2005, s. 83).

Bununla birlikte, insanlarin seyahat tercihlerini sade-
ce gidecekleri yere en hizli, en ¢abuk ve en ucuz nasil
gideceklerine gore degil ayni zamanda alacaklar: zevk
ve heyecana gore de yaptiklar1 izlenmistir (Ellaway et
al., 2003, 5.219; Sandqvist, 1997, s. 21; Steg et al., 2001,
s.152).
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Ulasim sektoriindeki davranigsal arastirmalarin bir
gogu seyahat tiirleri ve tercihleri {izerine olup, bu
galigmalarin 1960’larda basladigi goriilmektedir. Bu
donemlerdeki ¢alismalarin genellikle cografya ve
mithendislik temelli oldugu ve ozellikle bireylerin
ve araglarin hareketlerini karakterize etme yollari-
n1 bulmay1 amagladigi goze carpmaktadir (Hensher
and King, 2001). iktisatgilarin bu alandaki aragtir-
malarinin ise Rastgele Fayda Teorisi (Random Uti-
lity Theory) iizerine odaklandigi goriilmektedir.
1970’lerin basinda, bir takim endiselerden o&tiird,
rastgele fayda Orneginin gercek diinyada seyahatle
ilgili se¢imlerde kullanilan karar kuralini1 temsil et-
medigi One stiriilmis ve alternatif olarak psikologlar
ve sosyologlar tarafindan kural temelli 6rnek sunul-
mustur. 1990’larda ise bu 6rnek daha da genisletilmis
ve Ornegin Avrupada Axhausen ve Garling (1992), ve
Amerikada Bowman ve Ben-Akiva (2001) tarafindan
aktivite temelli karar alma siirecini ortaya koyan yak-
lagimlar gelistirilmistir. 1990’lar boyunca psikoloji
alaninda Busemeyer ve Townsend (1993) tarafindan
Karar Alani Teorisi (Decision Field Theory) gelisti-
rilmis ve ayni konu Stern (1998) tarafinda da ulagim
alaninda incelikle islenmistir. Stern, bu dénemde,
karar verme siirecinin i¢ yiiziinii aydinlatmis ve se-
yahat davraniglari ¢aligmalarinda siire¢ odaklr ¢alis-
malar1 savunmustur. Geleneksel seyahat talep mo-
delleri, kentsel seyahat taleplerini aktivite katilimini
gergeklestirebilmek icin ihtiyac ve istek yoluyla elde
edilmesi seklinde uzun bir siiredir tanimliyor olma-
sina ragmen aktivite katilimini dahil etmemisglerdir.
Ancak, son zamanlarda var olan sadece birka¢ model
sosyo-demografik karakteristikler, aktivite katilim1 ve
seyahat davraniglar1 arasindaki kesisen iligkiyi yaka-
layabilmistir (Lu and Pas, 1999, s.1).

Glintimiizde, ikitisat literatiiriinde seyahat arac ter-
cihine iliskin gergeklestirilen ¢aliymalarda, seyahatin
minimize edilmesi gereken bir maliyet oldugu ve se-
yahatle ilgili alinan kararlarin da ¢ok sayida seyahat
segenekleri arasinda maliyet ve fayda analizi yapilarak
alindig1 varsayilmistir. Bunun da Gtesinde, seyahat
davraniglarina iligkin yapilan ¢alismalarda daha ¢ok
arabalar tizerinde durulmug ve toplu tagima ile ara-
balarla yapilan seyahatlerin kargilastirilmasina ¢ok az
yer verilmistir (Anable ve Gatersleben, 2005, 5.164).

Bir¢ok iilkede bireylerin arabalar haricinde seyahat
tercihlerinde bisikleti de kullandiklar1 goriilmistiir.
Algkanliklarin, bisiklet gibi motorsuz ulagim arag-
larmi kullanma kararinda 6nemli bir faktor oldugu
tespit edilmis (Heinen ve digerleri, 2010, s. 73) ve
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bu ylizden ozellikle aligkanliklarin yetisme ¢aginda
bisiklet gibi alternatif ulagim segeneklerinin uzun
vadeli kullaniminda artiglara neden olabilecegi diisii-
niilmistiir (Delmelle ve Delmelle, 2012, s.1). Dill and
Voros, (2007, s.12 ) cocukken bisiklete binenlerin ile-
riki yillarda da seyahat araci olarak bisiklet kullanma
ihtimallerini arttiracagindan bahsetmistir.

Bir gok makalenin seyahat davranisi {izerinde sos-
yo-demografik degiskenlerin etkilerini arastirdig:
goriilmistiir. Sonug olarak, seyahat davranisi ile yas,
cinsiyet, hanehalkinin kompozisyonu ve gelir gibi de-
giskenlerle arasinda belirgin bir iliskinin oldugu sonu-
cuna varilmistir. Newbold ve digerleri (2005) 65 yas
ve lizerindeki Kanadalilarin seyahat davranislar: iize-
rine yaptiklar: ¢aligmalarda bu yas grubunun seyahat
kaliplarinin daha gen¢ Kanadalilarin seyahat kalipla-
rindan farkli olup olmadigini belirlemeye ¢alismigtir.
Cinsiyet farki nedeniyle seyahat davramislarindaki
farkliliklar1 ortaya koymaya galisan birgok arastirma
da cinsiyet 6nemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmig
ve bayanlarin erkeklere gére daha siirtidiiriilebilir se-
yahat davraniglar1 sergiledikleri fark edilmistir. Best
ve Lanzendorf (2005) ise gidip gelirken araba kulla-
niminda ve seyahat kaliplarinda cinsiyet farkliliklar:
olup olmadigini bulmaya caligmis ve sonug olarak
kadinlarin erkeklerle aralarinda toplam seyahat sayisi
ve kat edilen mesafe konusunda énemli bir fark olma-
dig1 sonucuna ulagmiglardir. Ancak, seyahatin varis
yeri ¢esitliligi cinsiyetler arasinda anlaml farkliliklar
yaratmustir. Hanehalki kompozisyonu ve gelir sevi-
yesi de bircok makalede seyahat davranigini etkileyen
en 6nemli unsurlar olarak karsimiza ¢ikmistir. Ryley
(2006) Edinburghda 2910 hanehalk: arasinda yaptig
calismada hanehalki kompozisyonlarini incelemis ve
gocuklar1 olan hanehalkinin seyahat davraniglarinin
farkli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Genele bakildiginda, seyahat davraniglarini anlaya-
bilmek i¢in yiiriitiilen ¢alismalar bu alani tek bir pa-
zar olarak ele almamistir. Yag gruplarina gore pazar
incelendiginde temelde geng ve yetiskin davranislari
aywrimina gidilmistir. Ayrim; piyasanin belirli tirtin-
leri/hizmetleri ve pazarlama eylemlerini isteyen fark-
I1 titketiciler i¢in boliinmesi anlamina gelir. Stratejik
bir degere ulagabilmek i¢in piyasa ayrimy; olgiilebilir,
erisilebilir, saglam ve farkli olmalidir (Ahmed, Barber,
and d’Astous 1998, s.40). Biz de bu ¢aligmada farkli
sosyo-ekonomik ge¢mise sahip olmanin 6grencilerin
seyahat davraniglarini ve se¢imlerini etkileyip etkile-
medigini ortaya koymaya ¢alistik. Farkli karakteris-

tik Ozelliklerine ragmen 6grenci piyasasi ve 0grenci
parametrelerinin oldukga zayif bir sekilde tanimlan-
mas1 ger¢egi turizm ve serbest zaman enddistrilerinin
ozellikle 6grenci piyasasi i¢in belirgin triinler veya
hizmetler tiretmesinin 6niine ge¢mistir. Olusturulan
karmagik olmayan piyasa anlayist ve detayli uluslara-
rast Ogrenci profilinin elde edilmesi hedefe yonelik
pazarlama stratejilerinin gelistirilmesine yardimci ol-
mustur (Gardiner, King, Wilkins; 2013, 5.288).

Aragtirmanin genel amacy; geng {iniversite 0gren-
cilerinin seyahat davraniglarini etkileyecek sosyo-
demografik degiskenler, kisa ve uzun seyahat araci
tercihleri ile bazi ekonomik ve sosyolojik faktor-
ler arasindaki iliskiyi anlamak ve tahmin etmektir.
McIntosh ve Goeldner (1990) tiniversite 6grencileri
gibi toplumun geneline gére egitim seviyesi yliksek
bireylerin ortam degistirmekten hoslandiklari, yeni
seyleri ve yerleri kesfetmeyi sevdiklerini 6ne siirmiis-
tir. Buna ek olarak, Josiam, Clements, ve Hobson
(1994) genglerin ¢ok daha fazla bos zamani, daha az
sorumluluklar1 ve dogal olarak psikolojik ve fiziksel
olarak onlar1 bir yere veya bir seye baglayacak daha
az baglariin oldugunu belirtmislerdir. Seyahat dav-
ranisint etkileyebilecek en 6nemli sosyo-demeoratik
degiskenler yas, hanehalkinin kompozisyonu, gelir,
cinsiyet ve arabaya sahip olup olmamak seklinde si-
ralanabilir (Curtis & Perkins; 2006, s.7).

Bu calisma diniversite dgrencilerinin kisa ve uzun
seyahatlerinde ne tiir araclari tercih ettiklerine yone-
lik Tirkiye icin yapilan ender ¢aligmalardan biridir.
Tercihleri belirleyen etkenler ele alinirken yalnizca
ekonomik olanlar degil sosyolojik olanlardan en ilgili
olanlar da ¢alismaya dahil edilmistir.

Yontem ve Veri

2012 verilerine gore Tiirkiyedeki {iniversitelerde ka-
yith 6grenci sayis1 4 milyondan fazladir ki bu say:
hem simdiki zamana hem de gelecege iliskin 6gren-
cilerin 6nemli bir potansiyel pazar olarak goriilmele-
rine yol agmaktadir. Tiirkiyedeki 6grencilerin resmi
ve dini bayram tatilleri ile birlikte somestr aralar1 ve
uzun yaz tatillerinde seyahat firsatlarina sahip olma-
lar1 bu 6grencileri davranigsal aragtirmalar icin ol-
dukea cazip kilmaktadir.

Ozgiin ihtiyaglar1 ve davranislari olan iiniversite
gengligi seyahat davraniglarini anlamanin bu 6gren-
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cilerin yakin gelecekte tiim seyahat pazarinin biiyiik
bir boliimiinii olusturacag: diistincesi altinda 6nemli
oldugu kabul edilebilir. Elde edilen tiim veriler iini-
versite 0grencileri ile yliz yiize yapilan aragtirmalar
sonucunda derlenmistir. Ogrencilerin seyahat davra-
niglar1 hakkinda gerekli bilgiye ulagabilmek igin ya-
pilandirilmis anket kullanilmistir. Uygulanan anket
sonucunda 6grencilerden elde edilen cevaplarin:

o Cevap verenlerin demografileri

o Ulasim araglar1 (ugak, tren, gemi, araba ve oto-
biis)

o Tercihler hakkinda 6nemli faktorler (fiyat, uzak-
lik, hiz, giivenlik, rahatlik, liks vb.)

bilgileri icermesi saglanmistir.

Bu ¢aligmada temel degisken seyahat tiirii tercihi ola-
rak belirlenmistir. Bu tercihte yolculugun kisa ya da
uzun mesafeli olmasinin farklilik yaratacagi kabuli
ile kent i¢i ve kentler arasi seyahat tercihleri ayr1 ayr1
ele alimmigtir. Bunun yaninda, sosyo-demografik
ozelliklerin, seyahat tiiriiniin tercihi iizerinde etkisi
olup olmadig1 da incelemeye dahil edilmistir. Ista-
tistiksel analizler i¢in tanimlayici istatistik, t-testleri
ve F testleri (ANOVA) kullanilmistir. Bu ¢aligma,
Tiirkiyede tiniversite gencliginin seyahat tiirii tercih-
leri iizerine yapilan ilk ¢alismalardan biri oldugu i¢in
basit, tanimlayici, agiklayici ve kolay anlasilir istatik-
sel teknikler tercih edilmistir. Universite dgrencileri-
nin seyahat davranislarini agiklamak i¢in karmagik
model tahminleri yapmaktansa alani tanimlayici ve
aciklayici yaklagim kullanilmigtir.

Analizler ve Bulgular

Bahsi gecen amaglara ulagabilmek igin literatiirden
tiiretilen ve kesif amaci ile hazirlanan 10 goriigmenin
sonuglarina dayanilarak bir anket formu olusturul-
mugtur. Bu anketler Istanbul, Ankara, Konya, Kii-
tahya ve Eskisehir olmak tizere bes ayr1 sehirde yer
alan bes ayr1 tiniversitede uygulamaya konulmustur.
Toplam 400 anket dagitilmis, anketler sinif ortamin-
da uygulanmistir. Ancak 377 adedin kullanilabilir
nitelikte oldugu goriilmiistiir. Veriler, 6rnek t-testi,
kesifsel faktor analizi, ANOVA ve bagimsiz 6rnekler
t-testi gibi istatistiksel analizlere tabii tutulmugtur.

Tablo 1 katilimcilarin demografik ozelliklerini agik-
lamaya yoneliktir. Bu dogrultuda, 6grencilerin cin-
siyetleri, yaslari, otomobil sahibi olup olmadiklari,
devlet veya valaf iiniversitelerine gittikleri, kisisel ve
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aile aylik gelirleri ile yasadiklar1 yere iliskin veriler bir
araya getirilmis ve kargilastima imkani yaratilmgtir.

Tablo 1. Katihmalarin Gzellikleri

Frekans Yiizde
Cinsiyet
Kadin 192 51
Erkek 185 49
Yas
20 Yas alt: 105 28
20-22 Yas arast 216 57
22 Yas iistii 56 15
Otomobil sahipligi
Evet 194 53
Hayir 170 47
Universite Tiirii
Devlet 234 63
Vakif 139 37
Kisisel Aylik Gelir
<500 TL 157 43
500-1,000 TL 172 47
>1,000 TL 39 11
Aile Aylik Gelir
<2,000TL 137 38
2,000-4,000 TL 122 34
> 4,000 TL 100 28
Kisisel Tkamet Yeri
Sehir Merkezi 248 66
Merkeze Yakin 91 24
Merkeze Uzak 36 10

Tablo 1de goriildigii gibi ankete katilanlar cinsiyet
ve otomobil sahipliginde hemen hemen esit dagilima
sahiptir. Ankete katilan 6grencilerin yag ortalama-
sinin 20-22 arasinda yogunlastig1 anlasiimaktadir.
Anketten elde edilen bilgiler sonucunda, katilimci-
larin neredeyse % 50’sinin kisisel aylik gelirlerinin
500-1000TL arasinda degistigi izlenmistir. Aileleri-
nin aylik gelirlerine bakildiginda ise %38’inin aylik
gelirinin 2000TLnin altinda oldugu goriilmiistir. Ka-
tilimcilarin %66’sinin sehir merkezinde yasamayi ter-
cih ettigi sonucuna ulagilmistir. Devlet ve vakif {ini-
versitelerine gore katilimcilarin yiizdesel dagilimina
bakildiginda ise devlet tiniversitelerinde okuyan 6g-
renci sayisinin agir bastig1 izlenmektedir. Bu durum
aslinda Tiirkiyedeki {iniversitelerin 6grenci paylarina
paralel bir sonu¢ vermektedir.

Tablo 2'de 6grencilerin sehirigi seyahat tercihlerinde
tercih ettikleri araglarla cinsiyet, otomobil sahipligi
ve liniversite tiirli arasindaki iliski ortaya konulmaya
galisilmustir.
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Tablo 2. Sehirici Seyahat Tercihleri ile Cinsiyet-Otomobil Sahipligi-Universite Tiirii t-test Sonuglan

Cinsiyet Otomobil sahipligi Universite Tiirii
Ort. t-test Ort. t-test Ort. t-test
Yiiriiyerek Kadin 3,70 -0,52 | Evet 3,62 -2,06%* | Devlet 4,04  8,95*
Erkek 3,75 Hay1r 3,84 Vakif 3,12
Bisiklet Kadin 1,32 -2,45* | Evet 1,42 -0,13 Devlet 1,43 0,31
Erkek 1,53 Hayir 1,43 Vakif 1,40
Kendi sahsi otomobilinizle Kadin 1,82 -0,52 | Evet 2,38 8,6% Devlet 1,43  -8,99*
Erkek 1,90 Hay1r 1,25 Vakif 2,62
Baskasinin otomobiliyle Kadin 1,91 0,13 Evet 2,05 2,9% Devlet 1,61 -8,11%*
Erkek 1,90 Hayir 1,75 Vakif 2,43
Toplu tasimayla Kadin 3,76 4,62* | Evet 3,45 -1,01 Devlet 3,26 -561*
Erkek 3,24 Hayir 3,57 Vakif 3,92

*p=0,01; **p=0,05

Tablo 2den anlasildig1 iizere cinsiyet dagiliminda
ozellikle bisiklet ve toplu tagimada anlaml farklilik
vardir. Bisikleti, kizlar daha az tercih ederken, toplu
tagimayi erkeklerle karsilastirildiginda kizlarin daha
fazla tercih ettikleri anlagilmaktadir. Otomobil sahibi
ya da degil ayiriminda yriitiilen t testi sonuglari in-
celendiginde, yiiriiyerek, kendi sahsi otomobiliyle ve
baskasinin otomobiliyle gerceklestirilen seyahat ter-
cihlerinde, anlamli ortalama farklar goze garpmak-
tadir. Cikan sonug, beklenen sonugla ortiigmekte ve
otomobil sahipligi arttik¢a yiiriiyerek seyahat tercihi
azalmaktadir. Yine 6grenciler arasinda, kendi sahsi
otomobilini tercih etme ortalamasinin ciddi bicimde
arttig1 goriilmektedir. Ayni sekilde otomobil sahibi
olmayan 6grencilerin, baskasinin otomobiliyle seya-
hat tercihi de artig gostermektedir.

Ankete katilan 6grenciler, devlet ve vakif tiniversite-
lerinde okuyanlar ayiriminda ele alindiginda, bisiklet
tercihi hari¢ diger 4 seyahat tiriinde ortalamada an-
lamli farkliliklar izlenmistir. Yiiriiyerek seyahat terci-
hinde devlet ve vakif tiniversiteleri arasinda ciddi bir
ortalama tercih farki vardir. Devlet tiniversitelerinde
okuyan 6grenciler icin ortalama 4,04 iken vakf iini-
versitelerinde okuyanlar i¢in deger 3,12’ye diismek-
tedir. Yine kendi sahsi otomobili ile sehir i¢i seyahat
eden Ogrencilerden devlet tiniversitesinde okuyan-
larin ortalamasi 1,43 iken vakif tiniversitelerinde bu
ortalama 2,62°ye ¢ikmaktadir. Bagkasinin otomobili
ile seyahat etmeyi tercih edenlerden devlet tiniver-
sitesinde 6gretim gorenlerin ortalama tercihleri 1,61
iken vakif tiniversitelerinde bu say1 2,43% ¢ikmakta-

dir. Ogrencilerin yiiriiyerek, kendi sahsi otomobili
ile ve bagkasinin otomobili ile seyahat tercihi sonug-
larinda anlamli farklar izlenilmis ve bu farklarin da
beklentilerle ortlistigti gorilmiistiir. Ancak, sasirtict
sonug 6grencilerin toplu tasima tercihinde agia ¢ik-
maktadir. Hem devlet hem de vakif Giniversite 6gren-
cileri i¢in toplu tagima tercihi, devlet i¢in ortalama
3,26 ve vakif i¢in ortalama 3,92 ile oldukga yiiksektir.
Gorildugi tzere, vakif tiniversitelerinde okuyan 6¢-
rencilerin toplu tasimayi tercih ortalamalari, devlet
universitesinde okuyanlardan daha fazladir.

Tablo 3 sehirigi seyahat tercihleri ile yas, kisisel aylik
gelir, aile aylik geliri ve 6grencilerin yagadiklar: yer
arasindaki iliskiyi F testi (ANOVA) ile ortaya koyma-
ya ¢aligmistir.

Tablo 3’teki ANOVA sonuglar1 incelendiginde, 6g-
rencilerin yas gruplarina gére sehiriginde yiiriime,
sahsi otomobil ve baskasinin otomobili ile seyahat
tercihlerinde anlaml farkliliklar oldugu izlenmistir.
Ogrencilerin, yiiriime tercihlerine 20 yag alti, 20-22
yas ve 22 yas istii olarak bakildiginda, tercihlerin or-
talama olarak giderek azaldig1 izlenmektedir. Hem
yas farki hem de birinci siniflarin heniiz yeni ¢evreyi
iyi tanimamasi bu farklilig1 aciklayabilecek etkenler-
den ikisidir. $ahsi otomobil ve baskasinin otomobili
ile seyahat tercihlerinde ise birinci siniflarin ortala-
mas, diger iki yas grubundan daha diistiktiir. Aym
yurtime tercihindeki farklilikta oldugu gibi yeterince
gevreyi tanimamalar1 ve arkadas grubunun olusma-
masi bu farkliligin nedenleri arasinda gosterilebilir.
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Tablo 3. Sehirici Seyahat Tercihleri ile Yas-Kisisel Aylik Gelir-Aile Aylik Gelir-Kisisel ikamet Yeri Anova (F) Sonuclari

Yas Kisisel Aylik Gelir (TL) Aile Aylik Gelir (TL) Kisisel ikamet Yeri
Anova Anova Anova Anova
ort. (F) ort. (F) ort. (F) ort. (F)
Yiriyerek 20 Yas alti 4,00 5,53* <500 3,78  3,25** | <2,000 3,99 10,66* | Sehir Merkezi 3,81 2,90**
2,000-4,000 3,71 3,62
20-22 Yag 3,61 500-1,000 3,75 Merkeze Yakin
> 4,000 3,36 3,43
22 Yasusti 3,62 > 1,000 3,31 Merkeze Uzak
Bisiklet 20 Yas alti 1,35 0,88 <500 1,37 <2,000 1,41 0,45 Sehir Merkezi 1,48  2,88**
2,000-4,000 1,47 1,38
20-22 Yag 1,42 500-1,000 1,43 Merkeze Yakin
> 4,000 1,36 1,14
22 Yasisti 1,54 > 1,000 1,58 Merkeze Uzak
Sahsi
otomobille 20 Yas alti 1,57 3,35%* | <500 1,60 11,84* | <2,000 1,30  33,75* | Sehir Merkezi 1,97  2,92%*
2,000-4,000 1,77 1,72
20-22 Yag 1,98 500-1,000 1,90 Merkeze Yakin
> 4,000 2,64 1,49
22 Yasisti 1,96 > 1,000 2,73 Merkeze Uzak
Baskasinin
otomobiliyle 20 Yas alti 1,48 14,26* | <500 1,75 <2,000 1,64 9,53* Sehir Merkezi 1,95 1,23
2,000-4,000 1,97 1,88
20-22 Yag 2,08 500-1,000 1,99 Merkeze Yakin
> 4,000 2,20 1,69
22 Yasisti 2,06 > 1,000 2,26 Merkeze Uzak
Toplu
tagimayla 20 Yas alti 3,44 0,8 <500 3,75 < 2,000 3,41 1,27 Sehir Merkezi 3,43 5,68*
20-22 Yas 3,57 500-1,000 3,38 2,000-4,000 3,64 Merkeze Yakin 3,49
22 YagUsti 3,40 > 1,000 3,06 >4,000 3,48 Merkeze Uzak 4,08

* p=0,01; **p=0,05

Tablo 3den de anlagildig: tizere kisisel gelire gére se-
hir ici seyahat tercihlerine bakildiginda, bisiklet hari¢
diger 4 seyahat tiirli tercihinde ortalamalarda anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. Kisisel geliri 1000TLye ka-
dar olan grupta yiiriimeyi tercih edenlerin ortalamasi
3,75 iken, 1000TLden fazla olan grupta bu ortalama
3,31%e diismektedir. Agik bir sekilde gortldagii gibi, ki-
sisel gelir arttik¢a 6grencilerin yiirtime tercihi de azal-
maktadur. Kisisel gelirdeki artis yine sahsi otomobil ve
bagkasinin otomobili ile seyahat tercih ortalamalarini
da arttirmaktadir. Kisisel gelir her ne kadar otomobil
sahipligini direkt etkilemeyecekse de, otomobil kulla-
niminin yaratacagl ek maliyetler biiytik 6l¢iide bu ge-
lirden kargilanacaktir. Bu durumda 6grencilerin kisisel
geliri arttikca sehirici seyahatlerinde otomobil tercihi
(sahsi ya da bagkasina ait) artmaktadir. Yine beklenti-
lerle uyumlu bigimde, kisisel gelir arttik¢a toplu tagima
tercihinin azaldig1 da tespit edilmistir.

Calismanin analiz boliimi yiiriitiilmeden 6nce kisi-
sel gelire gore aile geliri ile sehir ici seyahat tercihleri
arasinda daha anlaml iliski bulunmasi beklenilmistir.
Aile gelir gruplart ile 6zellikle yiirtime, sahsi otomobil
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ve bagkasinin otomobiliyle seyahat tercihleri arasin-
da istatiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur.
Burada yeri gelmisken belirtelim ki, hem kisisel gelir,
hem de aile gelirine gore bisiklet tercihinde bir farkli-
lik olmamasi ilgi ¢ekici bir sonugtur. Kisisel gelir ve ya
aile gelirindeki artis ya da azalig iiniversite 6grencisi-
nin bisiklet tercihinde istatiksel olarak anlamli farklilik
yaratmamugtir. Yiiriime tercihlerinde biitiin aile gelir
gruplar1 i¢in ortalama oldukgea yiiksek olmakla bera-
ber; aile geliri aylik ortalama 2000TLden az olanlar
i¢in ortalama 4 iken, aile geliri aylik 2000 TLnin tize-
rinde artig gosterdikee yiiriime tercihinin ciddi bigim-
de azaldig1 izlenmistir. Bu durum, gelir artisi ile diger
seyahat tercihlerinin, daha satin alinabilir hale gelmesi
ile agiklanabilir. Tablo 3de de goriilldigi tizere sahsi
otomobil ve bagkasinin otomobiliyle sehirici seyahat
tercihlerinin ortalamalar1 diisiiktiir. Ancak, aile geliri
arttikca yine gahsi otomobil ve baskasinin otomobili
ile seyahat tercihlerinin ortalamalar1 da artmaktadir.
Buradan, gelir arttik¢a, otomobil sahipliginin ve kul-
laniminin maliyetlerine katlanma oranini arttirdigini
ve gahsi otomobille ve baskasinin otomobili ile seyahat
tiirlerine tercihi arttirdig1 sonucuna ulagilmaktadir.
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Universite 6grencilerinin 6grenim goérdiikleri sehir-
deki yasam yerleri sehir merkezi, merkeze yakin ve
merkeze uzak diye 3 yerlesim yeri olarak ele alin-
mustir. Buna gore, 6grencilerin seyahat tercihlerinde,
baskasinin otomobili hari¢ diger 4 tercihinde anlaml
farkliliklar bulunmugtur. Ogrencilerden en gok mer-
kezde oturanlarin yiiriiyerek seyahat etmeyi tercih
ettikleri buna karsin merkezden uzaklastik¢a bu ter-
cihin azaldig1 gézlenmistir. Burada, mesafe en 6nemli
etken olarak kabul edilebilinir. Ogrencilerin bisiklet

tercihi merkezden uzaklastikca azalmaktadir ve her 3
yerlesim yeri i¢in az da olsa ortalama farklara sahip-
tir. Yine bu farkliligin da mesafeye bagli oldugu kabul
edilebilir. Sahsi otomobil tercihi de bisiklet kadar ol-
mamakla birlikte ortalamada azdur.

Tablo 4 sehirlerarasi seyahat araglar: tercihleri ile 6g-
rencilerin cinsiyetleri, otomobile sahip olup olmadik-
lar1 ve gittikleri tiniversite tiiriine gére bu tercihlerde
farkliliklar olup olmadigina bakilmustir.

Tablo 4. Sehirlerarasi Seyahat Tercihleri ile Cinsiyet-Otomobil Sahipligi-Universite Tiirii t-test Sonuglar

Cinsiyet Otomobil Sahipligi Universite Turl
Ort. t-test Ort. t-test Ort.  t-test
Kendi otomobiliyle Kadin 2,46 0,65 Evet 2,96 8,35% Devlet 2,02 -6,85*
Erkek 2,36 Hayrr 1,75 Vakif 3,08
Bagkasinin 0.05
otomobiliyle Kadin 1,89 - Evet 1,98 1,96** | Devlet 1,73  -4,04*
Erkek 1,89 Hayr 1,77 Vakif 2,18
Otobiisle Kadin 3,45 -1,34 Evet 3,35 -3,23* | Devlet 3,75 4,53*
Erkek 3,62 Hayrr 3,76 Vakif 3,17
Trenle Kadin 2,33 -3,71* | Evet 2,39 -2,48** | Devlet 2,85 5,15%
Erkek 2,86 Hayrr 2,76 Vakif 2,09
Havayoluyla Kadin 1.87 -1,07 Evet 2,09 2,33*%* | Devlet 1,49 -104*
Erkek 2,01 Hayrr 1,78 Vakif 2,71
Denizyoluyla Kadin 143 0,28 Evet 1,45 0,86 Devlet 1,23 -5,9
Erkek 1,40 Hayir 1,37 Vakif 1,75

* p=0,01; *p=0,05

Tablo 4, 6grencilerin sehirleraras: seyahat tercihleri
ile cinsiyet, otomobil sahipligi ve tiniversite tiirii ay1-
rimlarina gore t-test sonuglarini gostermektedir. Og-
rencilerin gehirlerarasi seyahat tercihlerinde cinsiyete
gore istatiksel farklilik olup olmadig1 incelendiginde,
yalnizca trenle yolculukta bu farkin oldugu tespit
edilmistir. Trenle seyahat s6z konusu oldugunda er-
keklerin ortalama tercihlerinin kadinlarin tercihleri-
ne gore daha yiiksek oldugu anlagilmistr.

Otomobil sahipligine gore sehirleraras: yolculuk tiir-
lerinde istatiksel anlamli farklar bulunmustur. Deniz
yolu harig diger 5 tiirde ortalama tercihlerde anlamli
farkliliklar s6z konusudur. Deniz yolu ile sehirlerarasi
ulagim imkanlarmin Tiirkiyede heniiz sinirli olmast
bu seyahat tercihinin hem ¢ok diisitk olmasina hem
de otomobil sahipligine gore fark ¢ikmamasina yol

agiyor seklinde yorumlamamiza neden olmustur.
Otomobil sahibi 6grenciler, sehirlerarast yolculuk
tiirii tercihlerinde kendi ve basgkasinin otomobilini
beklenildigi gibi daha sik tercih etmektedirler. Buna
paralel olarak, otomobil sahipligi otobiisle ve trenle
yapilacak tercihleri de azaltmaktadir. Yani otomobil
sahipligi, 6grencilerin otomobille yaptiklar1 yolculu-
gu artirmakta, bu da otobiis ve tren yolculugu tercih-
lerini azaltmaktadir. Ilging bir sonug havayolu terci-
hinde agi8a ¢ikmaktadir. Otomobil sahipligi arttik¢a
havayolu tercihi de artmaktadir.

Universite tiiriiniin sehirlerarasi seyahat tercihlerine
etkisi incelendiginde, tiim seyahat tiirlerinde kuv-
vetli bir fark yarattig1 anlagilmistir. Otobiisle seyahat
Tirkiyede sehirlerarast ulasimda halen en yaygin
olan tiirdiir. Buna ragmen vakif tiniversite 6grencile-
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rinin tercihleri ortalama olarak ele alindiginda oto-
biiste 3,17; kendi otomobilinde 3,08 ve havayolunda
ise 2,71’lik ortalamalar goze carpmaktadir. Onem
derecesine gore bu tiir seyahat tercihlerinin devlet
tniversitesindeki 6grencilerde siralamasinin otobiis
3,75 ve tren 2,85 seklinde oldugu goriilmustiir. Vakif
tniversitesindeki 6grenciler, devlet iiniversitesinde-
ki 6grencilere gore kendi otomobillerini, bagkasinin

otomobilini, havayolu ve denizyolu ile ulagimi daha
ok tercih ederken; otobiis ve tren ile seyahati daha az
tercih etmektedirler.

Tablo 5 tiniversite 6grencilerinin sehirlerarasi seyahat
arag tercihleri ile yaslari, kisisel aylik gelirleri, aile ay-
lik gelirleri ve ailelerinin ikamet ettikleri yer arasin-
daki iliski ortaya konmaya ¢aligilmstir.

Tablo 5. Sehirlerarasi Seyahat Tercihleri ile Yas-Kisisel Aylik Gelir-Aile Aylik Gelir-Aile ikamet Yeri Anova (F) Sonuglari

Yas Kisisel Aylik Gelir (TL) Aile Ayhk Gelir (TL)
Ort.  Anova Ort.  Anova Ort. Anova
. ®) ®) (F)

Oth)‘I‘I‘l‘;bﬂiyle 20 Yas alti 238 037 | 40 233 2,96** [ <2,000 1,76 33.9%

20-22 Yas arast 2,46 500-1,000 2,36 2,000-4,000 2,37

22 Yas iistii 2,27 > 1,000 2,92 > 4,000 3,26
f;iﬁi%ﬁ;;le 20 Yas alt 1,56 842% | _ oo 1,71 6,59% | <2,000 170 3 s

20-22 Yas arast 1,97 500-1,000 2,01 2,000-4,000 1,96

22 Yas iistii 2,19 > 1,000 2,31 > 4,000 2,05
Otobiisle 20 Yas alt1 3,68 1,72 <500 3,54 047 <2,000 3,81 11,9%

20-22 Yas aras1 3,44 500-1,000 3,56 2,000-4,000 3,56

22 Yas iistii 3,64 > 1,000 3,34 > 4,000 3,05
Trenle 20 Yas alt1 2,59 0,61 <500 2,66 1,43 <2,000 2,86 532%

20-22 Yas aras1 2,55 500-1,000 2,63 2,000-4,000 2,61

22 Yas iistii 2,79 > 1,000 2,22 > 4,000 2,24
Havayoluyla | 20 Yas altt 1,44 143* | <500 1,61 10,5*% | <2,000 1,57 22.2%

20-22 Yas aras1 2,05 500-1,000 2,19 2,000-4,000 1,78

22 Yas istii 2,45 > 1,000 2,24 > 4,000 2,58
Denizyoluyla | 20 Yas alti 1,22 6,18* [ <500 1,29 2,99%* [ <2,000 1,23 7,14*

20-22 Yas arast 1,44 500-1,000 1,50 2,000-4,000 1,40

22 Yas tistii 1,69 > 1,000 1,52 > 4,000 1,65

* p=0,01; **p=0,05

Tablo 5te izlenilecegi gibi, 6grencilerin yas gruplarina
gore sehirlerarasi seyahat tiirleri tercihleri incelendi-
ginde; baskasmnin otomobiliyle, havayoluyla ve deniz-
yoluyla seyahat tercihlerinde istatiksel olarak anlaml
farkliliklar izlenmigtir. Her 3 ulagim tiiriinde kuvvetli
yas, 20 yas altindan 22 yas tstiine dogru arttikea, ter-
cihlerin arttif1 tespit edilmistir. Ancak otobiisle seyahat
hari¢ digerlerinde ortalama degerlerin diisiik olmasi
bu farklarin 6nemini bir derece de olsa azaltmaktadir.
Burada tiim Tiirkiyede sehirleraras: seyahat olanaklar:
anlaminda otobiisle seyahat olanaginin en yaygin ol-
dugu gergegi de akildan ¢ikarilmamalidir.

Kisisel gelirle sehirlerarasi seyahat tiirlerinin tercihle-
ri arasinda bir iliskinin varlig1 incelendiginde, 6gren-

108

cilerin artan gelirleriyle birlikte sahsi ve baskasinin
otomobiliyle seyahat tercihi ile havayoluyla ve deniz-
yoluyla seyahat tercihlerinde bir artig gozlenmekte-
dir. Burada, otobiis ve trenle yolculuk tercihlerinde
de azalma fark edilmistir. Artan kisisel gelir direkt
olarak sahsi ve bagkasinin otomobiliyle seyahatteki
anlamli degisimi aciklamakta tek bagina yeterli ola-
bilir. Ayrica, artan Kkisisel gelir sosyo-ekonomik an-
lamda, yiiksek sosyal gruplardan gelen ailelerin bir
isareti olarak ele alindiginda, havayolu ve denizyolu
tercihlerindeki farklar da anlagilabilir.

Ogrencilerin aile geliri ile seyahat tercihleri arasinda
oldukga kuvvetlii iliskiler tespit edilmistir. Aile gelir
gruplari ele alinarak inceleme yapildiginda, beklenil-
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digi gibi kendi otomobiliyle, bagkasinin otomobiliy-
le, hava ve denizyoluyla seyahat tercihi gelir arttikga,
artmaktadir. Otobiis ve tren ile seyahat tercihi ise ar-
tan aile geliri ile birlikte azalmaktadir.

Sonug ve Oneriler

Bu ¢aligma, Tiirkiyede tiniversite gencliginin seyahat-
lerinde tercih ettikleri ara¢lar1 ekonomik, demografik
ve sosyal faktorlere gore nasil belirlediklerini incele-
mistir. Cinsiyet, yas, tiniversite tiirii (devlet ya da va-
kif), 6zel otomobil sahipligi ve sehirde yasanilan yer
degiskenlerinin sehirici ve sehirlerarasi seyahat tiir
tercihlerini belli derecelerde etkiledigi goriilmiistiir.

Sehiri¢i seyahat tercihlerinde bisiklet kullanimina
yonelik egilimlerin diisitk oldugu izlenmistir. Bisik-
letin seyahat tercihi ortalamalarmin diisitk olma-
s1 Turkiyede bisiklet kiiltiiriiniin heniiz tam olarak
olusmamasina sebep olarak kullaniminin trafikte
zor olmasi gosterilebilir. Sehiricinde toplu tasimanin
ortalamada yiiriimeyle birlikte en ¢ok tercih edilen
seyahat bi¢imi olmas bisikletin 6zel durumuna bagl
olarak anlagilir hale gelmektedir.

Otomobil sahipliginin tercihlerde yarattig: etkiler in-
celenirken goriilmistiir ki, 6grenci kendi otomobili
varken bagkasinin otomobilini de tercih edebilmek-
tedir. Bu durum, arkadaglarin her seferinde tek tek
kendi otomobillerini kullanmak yerine, birbirlerinin
otomobilinde seyahat ettikleri ve maliyetleri diisiir-
diikleri seklinde yorumlanabilir. Ayn1 zamanda arka-
das grubu olugtururken otomobil sahipligi gibi ortak
ozelliklerin, gruplarin olugsmasinda etkinlikleri vardir
da denilebilir.

Devlet ya da vakif iiniversitelerinde okuyan 6gren-
ciler ayr1 ayr1 ele alindiginda, vakif tiniversitelerinde
okuyanlarin gelirlerine bagli olarak otomobille seya-
hat tercihlerinin, devlet tiniversitesinde okuyan 6g-
rencilere gore daha fazla oldugu anlagilmistir. Buna
paralel olarak, yiiriime tercihleri devlet iiniversitesin-
de okuyan 6grencilere gore daha azdir. Bu farklilikta-
ki en 6nemli neden aile geliri olarak kabul edilebilir.
Vakif iiniversitelerinde okuyan ogrencilerin toplu
tasimay1 tercih ortalamalari, devlet iiniversitesinde
okuyanlardan daha fazladir. Burada, devlet tiniver-
sitesinde Ogrenim goren Ogrencilerden yiiriiyerek
seyahat etmeyi tercih edenlerin ortalamasinin 4’tin
tizerinde olusu, 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun
sehir i¢i seyahat tercihinde ytriimeyi tercih ettikleri-
ni ortaya koymaktadir.

Sehirici seyahatte tiir tercihlerinde ailenin gelirine
gore bir farklilik olup olmadig incelendiginde, hem
istatiksel hem de ekonomik olarak anlamli farklilik-
lar tespit edilmistir. Bu durum yalnizca ekonomik
nedenlerle bile agiklanabilir. $6yleki, aile geliri dii-
stik seviyede kaldik¢a ulagilabilir olan seyahat tiirleri
sinirl kalacaktir. Gelir artisi, ekonomik olarak daha
fazla satin alma giicii olarak kabul edildiginde yiirii-
me diginda kalan diger seyahat tercihlerinin artan ge-
lirle elde edilebilirligi daha miimkiin hale gelecektir.
Bu da gelir ve seyahat tercihlerinde farklilasmanin
onemli bir nedeni olacaktir.

Universite egitiminin alindig1 sehirdeki yagam yerle-
simin 6grenci seyahat tercihleri tizerinde anlamh fark
yarattig1 bir gergektir. Burada iki ters etkenden bah-
setmek miimkiindiir. Sehir merkezinden uzaklastik-
¢a daha sik otomobil tercih edilebilinir. Ote yandan,
merkezden uzaklastik¢a otomobil kullanim maliyet-
leri artacaktir. Ilgili ortalamalara bakildiginda, sehir
merkezinden uzaklastik¢a, sahsi otomobil tercihinin
azaldig1 goriilmektedir. Yani ikinci etken olan mali-
yetlerin daha agir bastig1 diisiiniilebilir. Son olarak
toplu tasima tercihine baktigimizda agik bir sekilde
merkezden uzaklastik¢a toplu tagimaya olan tercihin
ciddi bigimde arttig1 izlenmektedir. Ayrica sehir mer-
kezinde yasam maliyetlerinin yiiksekligi, gelir grubu
yiiksek ailelerden gelen 6grenciler i¢in merkezde yer-
lesimin diger gelir gruplarina gore daha katlanilabi-
lir bir durum yarattigini da unutmamak gerekir. Bu
durumda sehir merkezinde yasayanlarin otomobil
sahibi olmalar1 daha olasidir. Bu da elde edilen analiz
bulgularini agiklamaktadir.

Tiirkiyede sehirlerarasi ulagim olanaklar: ele alindi-
ginda, tniversite gengliginin bu imkénlara paralel
davrandig goriilmektedir. $6yle ki; tercih siralama-
sinda en ¢oktan en aza dogru otobiis, otomobil, tren
ve havayolu tercihleri izlenmektedir.

Sehirleraras: seyahat tercihleri ele alindiginda, oto-
mobil sahipligi ile havayolu tercihi arasinda pozitif bir
iliski bulunmustur. Bu durum, havayolu limanlarimin
genellikle sehir disinda olmalar: ve biiytiksehirler ha-
ri¢ bu limanlara 6zel otomobil disinda ulagimin zor
olmast ile agiklanabilir. Ayrica, havayolu ile ulasimin
halen diger segeneklere gore pahali olmasi bir bagka
sebebi olusturmaktadir. Otomobil sahipligi ayni za-
manda artan gelirin bir gostergesi olarak kabul edil-
diginde, artan otomobil sahipligi ile artan havayolu
tercihleri iliskisi satin alma giicii ile de agiklanabilir.
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Sehirleraras: seyahat tiirii tercihinde tniversite tiirii
belirgin bir tercih farklihigina sebep olmaktadir. Vakif
tniversitesindeki 6grencilerin gelirlerinin (kisisel+aile)
devlet tniversitesinde 6grenim goéren 6grencilerden
ortalamada daha fazla oldugunu kabul etmek yanls
olmayacaktir. Ekonomik nedenlerin yaninda, dev-
let ve vakif tiniversite 6grencilerinin aileleri arasinda
sosyokiiltiirel yap: farklilig: olabilecegi de akilda tu-
tulmalidir. Hem ekonomik hem de sosyal yapidaki bu
farkliliklar da devlet ve vakif tiniversitelerinde okuyan
ogrencilerin sehirlerarasi seyahat tercihlerindeki farkls
se¢imlerini agiklayabilir niteliktedir.

Ogrencilerin kigisel ve aile gelirleri ile gehirlerara-
s1 seyahat tercihleri incelendiginde birbirine paralel
sonuglar elde edilmigtir. Buna gore 6grencilerin gahsi
ya da bagkasinin otomobili ile hava ve denizyolu ile
seyahat etme tercihlerinin artan gelirle arttig1 izlen-
mistir. Bu anlamda, bu 4 tiir seyahat tercihinin gelir
esnekliginin de pozitif olabilecegi kabul edilirse, 4 tii-
riin ekonomik anlamda normal mal (hizmet) olarak
kabul edilmesi miimkiindiir. Diger yandan, 6grenci-
lerin artan geliri ile otobiis ve tren seyahat tercihle-
rindeki azalma da bu iki tiir yolculugun disiik mal
(hizmet) olarak kabul edilebilmesine imkan saglar.
Burada sosyo-ekonomik smiflandirma gergevesinde,
artan gelirleri st sinuf isareti olarak kabul edersek,
yiiksek gelirden gelen 6grencilerin otobiis ve tren se-
yahatinden kagarak; otomobil, deniz ya da havayolu
seyahatine yonelmis olmalari, bu 6grencilerin kendi-
lerini daha disiik siniflardan farkli kilabilme davra-
nist olarak da yorumlanabilir.
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