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Oz

Calismanin amaci, yénetici nezaketsizIligi ve sosyal dislanma iliskisinde yonetici sosyotelizmi ve
yoneticiye giivenin swali aracilik roliinii tespit etmektir. Aragtirmamin verileri 278 ¢alisan
yetiskinden elde edilmistir. Calisma verileri i¢in ¢cevrimici anket kullanilmis olup, hazirlanan anket
kolayda érnekleme yontemi kullanilarak uygulanmistir. Toplanan verilerin analizinde, betimleyici
istatistikler, dogrulayici faktor analizi, korelasyon ve Bootstrap yontemini esas alan regresyon
analizleri kullaniimistir. Yonetici nezaketsizligi ile sosyal dislanma arasindaki iligkileri incelemek
icin swali bir arabuluculuk modeli kullaniimistir. Yapian analizler sonucunda, degiskenler
arasinda yoneticiye giiven haricinde porzitif iliski bulunmustur. Ayrica, yonetici nezaketsizligi
yonetici sosyotelizm davramsini pozitif yonlii ve anlamli bir sekilde yordamaktadir. Yonetici
nezaketsizligi ile sosyal dislanma arasindaki iliskide yonetici sosyotelizmi ve yéneticiye giivenin
swrali aracihik rolii vardwr. Son olarak, Bootstrap sonuglarina gore, yonetici nezaketsizliginin
yonetici sosyotelizmi ve ydneticiye giiven vasitasiyla sosyal dislanma iizerindeki dolayli etkisi
anlamli bulunmusgtur.

Anahtar Kelimeler: Yonetici nezaketsizligi, yonetici sosyotelizmi, yoneticiye giiven, sosyal
dislanma.

Abstract

The aim of the study is to determine the sequential mediating roles of boss phubbing and trust in
manager in the relationship between supervisor incivility and social exclusion. The research data
were obtained from 278 working adults. The study data was used online, and the prepared
questionnaire was applied using the convenience sampling method. Descriptive statistics,
confirmatory factor analysis, correlation, and regression analysis based on the bootstrap method
were used in analyzing the collected data. A sequential mediation model was used to examine the
relationship between supervisor incivility and social exclusion. As a result of the analysis, a positive
relationship is found between variables except for trust in manager. In addition, supervisor
incivility predicts boss phubbing behavior in a positive and significant way. There is a sequential
mediation relationship between supervisor incivility and social exclusion between boss phubbing
and trust in manager. Finally, according to the results of Bootstrap, it was found that the indirect
effect of supervisor incivility on social exclusion via boss phubbing and trust in manager was
significant.

Keywords: Supervisor incivility, boss phubbing, supervisor trust, social exclusion.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction and Research Questions & Purpose:

Smartphones are used for various reasons (playing games, watching videos, money transfer, sending e-mails,
group chats, etc.) other than making calls. Most of the employers stated that the main cause of distraction in
the workplace is the use of smart phones by employees. Again, some of the employers reports that the use of
smartphones in the workplace negatively affects the manager-employee relationship. It has been found that
smartphones sometimes reduce social interactions rather than complement them. The research question of this
study is determined as; “is there a role of boss phubbing and trust in manager in the relationship between
supervisor incivility and social exclusion?”

The aim of this study is to examine the indirect effect of boss phubbing and trust in manager on the relationship
between supervisor incivility and social exclusion. We also investigated the role of trust in manager in the
relationship between boss phubbing and social exclusion.

Literature Review:

The workplace incivility is defined as deviant workplace behavior with low intensity with an uncertain
intention to cause harm (Andersson & Pearson, 1999: 455). Organizational exclusion, a specific form of
workplace incivility, includes impudent behavior such as closing speech. While the destruction of social
relations is a matter of exclusion, social relations are maintained without incivility. Studies have shown that
the supervisor incivility and the trust in the manager are positively related (Alkaabi & Wong, 2019: 27;
Schilpzand, De Pater & Erez, 2016: 60). It has been suggested that boss phubbing behavior may be negatively
related to trust in manager (Robert & David, 2017: 207). Boss phubbing negatively predicts employees' trust
in their managers. Similarly, boss phubbing behavior positively predicts social exclusion. It is assumed that
supervisor incivility increases the boss phubbing. However, perceptions of boss phubbing decrease the
employee's trust in his manager, and this may lead to social exclusion.

This study hypothesizes that boss phubbing and trust in manager explain the relationship between supervisor
incivility and social exclusion during employers’ interactions with managers. The concepts of boss phubbing
and supervisor incivility are considered to be important in terms of related literature

Methodology:

The study is designed quantitatively. The aim of the study is to investigate the sequential mediating role of
boss phubbing and trust in manager in the relationship between supervisor incivility and social exclusion. This
is a descriptive and cross-sectional study and this study has been conducted on working adults. An online
questionnaire was used for the study data, and the prepared questionnaire was administered using the
convenience sampling method. Employees who met the survey criteria participated in the survey. A total of
278 employees participated. Descriptive statistics, correlation and regression analysis based on Bootstrap
method were used in analyzing the collected data.

Results and Conclusions:

Relationships and indirect effect between supervisor incivility, boss phubbing, trust in manager, and social
exclusion were examined. As a result of the analysis, a positive relationship was found among the variables
except for trust in manager. Supervisor incivility significantly and positively predicts boss phubbing behavior.
Boss phubbing behavior has a mediating role in the relationship between supervisor incivility and social
exclusion. Likewise, trust in manager has a mediating role in this relationship. Finally, it has been found that
the indirect effect of supervisor incivility on social exclusion via boss phubbing and trust in manager is
significant. When managers show unexpected behaviors such as phubbing which would be considered as a
rude behavior, it is inevitable to see a decrease in their trust of manager, thus, this may in turn increase the
perception of social exclusion. This may cause various problems in the workplace. For future research,
smartphone addiction related behaviors could be considered to be included in the organizational behavior
perspective.
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1. GIRIS

Akilli telefon kullaniminin ve varliginin etkisini her yerde oldugu gibi is ortamlarinda da
hissedebilmekteyiz. Artik giinlimiizde akilli telefonlar, sadece arama yapmak disinda c¢esitli (oyun
oynama, video izleme, para transferi, e-posta gonderme, grup sohbetleri vb.) nedenlerle de

kullanilabilmektedir. Ozellikle akilli telefonlar is ortamlarinda, isleri kolaylastirdigindan dolay1
vazgecilmez hale gelebilmektedir.

Akilli telefonlarin aslinda bazen sosyal etkilesimleri tamamlamaktan ziyade azaltti§1 sonucuna
varilan ¢alismalar bulunmaktadir (Chotpitayasunondh & Douglas, 2016: 9). Akill telefonlarin her
yerde mevcut olmasi nedeniyle (Yueh vd., 2015: 2318), siirekli dikkat dagitici bir ortamda yasiyoruz.
Bu cihazlarin kullaniminin, iligkileri nasil etkiledigini arastirmak bilim insanlarinin goérevidir
(McDaniel & Coyne, 2016: 435). Sosyotelizm, “bireyin baska birey(ler)le iletisim halindeyken
dikkatini akilli telefona vermesi, akilli telefonla ilgilenmesi ve algisimi kisilerarasi iletisimden
kacirmas1” seklinde ilk kez literatiirde tanimlanmistir (Karadag vd., 2016: 225). Yakin zamanda
yapilan bir aragtirmada, yakininiz veya diger 6nemli kisiler tarafindan kurumunuzda cep telefonunu
kullanarak kii¢iimseme “partner sosyotelizmi” (partner phubbing) davranisinin etkisini arastirmistir
(Roberts & David, 2016: 134). Sosyotelizm, yaninizda olan birinin sizinle iletisim kurmak yerine cep
telefonu tarafindan dikkati dagildiginda meydana gelen bir davranistir. Yapilan calismalar daha ¢ok
bir (6zel) iliski baglaminda arastirilmistir ancak, ¢ok az ¢alisma isyeri ortamlarinda sosyalizmin
iligkiler iizerindeki etkisini arastirmistir (Al-Saggaf & O'Donnell, 2019: 132). Baska bir calismada
ise Roberts ve David (2017: 206), calisanlarin yonetici sosyotelizm algilarinin, ydneticinin
giivenilirligine iliskin algilarini olumsuz yonde yordadigini bulmuslardir

Her bes isverenden biri, ¢alisanlarinin her giin bes saatten daha az iiretken oldugunu ve ayni
isverenlerin ¢cogunlugu (%55), is yerinde dikkat daginikliginin ana nedeni olarak ¢alisanlarin akilli
telefon kullanimin1 belirlemistir. Isverenlerin %281, isyerinde akilli telefon kullanimimin ydnetici-
calisan iliskisini olumsuz etkiledigini bildirmistir (Farber, 2016).

Bu ¢alismada ydnetici nezaketsizligi ve sosyal dislanma iliskisindeki yonetici sosytelizmin ve
yoneticiye giivenin roliine odaklanilmistir. Sosyotelizm davranisi bir nezaketsizlik tiire olarak kabul
edilebilmektedir. Sosyotelizmin nezaketsizlikten farki ise sosyotelizmin farkinda olmadan yapilan bir
davranis bi¢imi olarak ortaya ¢ikmasidir.

Sosyotelizmin 6zel (sosyal) baglamda oldugu gibi orgiitsel baglamda da esit derecede zarar
verebilecegini ve bu nedenle istenmeyen orgiitsel sonuglara yol agabilecegi one siiriilmektedir
(Roberts & David, 2020). Yonetici sosyotelizm davranisinin ¢alisanlarin sosyal olarak dislanmis
hissetmesine neden olabilmektedir.

Isyerinde akilli telefonlarin artan kullanimi géz dniine alindiginda (Yueh vd., 2015: 2318), bu
aragtirma, yonetimsel agidan 6nemli ii¢ sonu¢ degiskenini ele almaktadir. Bu nedenle, bu ¢alisma,
calisanlarin yoneticiyle etkilesimleri sirasinda yonetici sosyotelizmin ve yoneticiye giivenin, yonetici
nezaketsizligi ile sosyal dislanma arasindaki iligkiyi agikladigini varsaymaktadir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Yonetici Nezaketsizligi ve Sosyal Dislanma

Isyerinde nezaketsizlik, belirsiz bir zarar verme niyetiyle diisiik yogunluklu sapkin isyeri davranisi
olarak tanimlanmaktadir (Andersson & Pearson, 1999: 455). Yapilan ¢alismalar gostermektedir ki,
calisanlarin yiizde %71-96 arasinda isyerinde nezaketsizlige/kabaliga maruz kaldigin1 gostermektedir
(Cortina vd., 2001: 65). Diinya ¢apinda ¢ok cesitli islerde ve mesleklerde calisanlar1 etkileyen bir
sorun olarak kabul edilmektedir (Schilpzand vd., 2016: 58). Isyerinde nezaketsizlige maruz kalan
calisanlarin iistlendigi insan maliyetleri de olduk¢a agirdir (Porath & Pearson, 2013: 114).
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Dolayisiyla, isyerinde nezaketsizlik davranisi sadece ekonomik bir yiik olarak degil, ayn1 zamanda
calisanlar lizerindeki etkileri agisindan da 6nemlidir.

Nezaketsizlik, psikolojik bir s6zlesme ihlali olarak goriilebilir (Rousseau, 1989: 121) ve 6nemli
sayida arastirma bunun olumsuz sonuglarini bulmustur (Zhao vd., 2007: 647). Nezaketsizlik, is
arkadaslari, yoneticiler ve miisteriler dahil olmak tizere farkli kaynaklardan dolay1 ortaya cikabilir.
Bu calismada, yoneticilerin astlar1 tizerindeki etkisi nedeniyle yonetici tarafindan baslatilan
nezaketsizlige odaklanmaktadir: Kotii yoneticiler biiylik bir saglik tehlikesi igeresindedir.
Ciinkii topluma tibbi maliyetler getirir ve Orgiit liyelerinin yasam kalitesini diisiirmektedir (Hogan &
Kaiser, 2005: 170). Arastirmalar, yonetsel basarisizligin "dogru seylerden" yoksun olan yoneticilerle
daha az ilgisi oldugunu ve daha ¢ok 6fkelenme, sindirme, zorbalik, soguk olma gibi "yanlis seyleri"
(Gentry vd., 2015: 642) yapan yoneticilerle ilgisi oldugunu gostermistir.

Sosyal dislanma, bir birey kisiler aras1 etkilesimler sirasinda reddedildigini, géz ardi edildigini
veya dislandigini hissettiginde ortaya ¢ikmaktadir (Baumeister vd., 2005: 589). Sosyal dislanmanin
etkililigi (kontrol ve anlamli varolus) ve iliskisel ihtiyac¢lar1 (benlik saygisi ve aidiyet) tehdit ettigini
ve daha sonra psikolojik zarara yol actigini agiklamak icin ihtiyag tehdidi/ihtiya¢ giiclendirme
cercevesini (Williams, 2007: 1-7) kullanmaktadir. Sosyal dislanma, baskalariyla olan etkilesimleri
siirlandirir, bdylece sosyal ortamlar tizerinde kontrol uygulama yetersizligine yol acar (Su vd., 2017:
100). Bireyler sosyal dislanma yasadiklarinda, dort temel insan ihtiyaciyla ilgili olarak kendilerini
tehdit altinda hissederler: Ait olma, 6z saygi, anlamli varolus ve kontrol etme ihtiyaglaridir (Gerber
& Wheeler, 2009: 468). Sosyal baglant1 temel bir insan ihtiyacidir ve diglanmis hissetmek zararh
psikolojik, duygusal ve davranigsal sonuglara neden olabilir.

Zauderer'e (2002) gore nezaketsizlik kaba veya kotii davranistir. Namie (2003) nezaketsizligin
bir tiir isyeri kesintisi oldugunu diistinmiistiir ve Laschinger vd. (2013) bunu igyeri ortami igin bir
tehdit olarak gormiistiir. Is arkadaslar1, doktorlar ve gdzetmenler isyerinde kabaliktan suglu olabilir
(McNamara, 2012: 535). Yeni mezun hemsireler, ruhsal sagliklarini olumsuz etkileyebilecek acemi
statiilerinden dolay1 kabaliga karsi savunmasizdir (Laschinger vd., 2013: 441). Is yerinde
nezaketsizlik, depresyon ve anksiyete (huzursuzluk ve endise hissi) ile iliskilendirilmistir (Hansen
vd., 2006: 63).

Nezaketsiz davraniglar1 arasinda (yoneticinin astina bagirmasi, asagilayict isimler takmasi,
konusmasinin kesilmesi, konugmasina izin verilmemesi, hice sayilmasi, saygisizlik gérmesi gibi)
davraniglar sayilabilecegi lizerine arastirmalar yapilmistir (Pearson vd., 2000: 123).

Isyeri nezaketsizliginin belirli bir bigimi olan drgiitsel dislanma konusmalarin kapatilmasi gibi
nezaketsiz davranislart icermektedir. Ayn1 zamanda nezaketsizlik ve dislanma hedefe zarar verip
vermeme amacinin belirsiz olmasi bakimindan benzerlik tasimaktadir. Benzerliklerine ragmen,
nezaketsizlik ve dislanma arasinda 6nemli kavramsal farkliliklar vardir. Farkliliklardan en 6nemlisi;
dislanmada sosyal iligkilerin yok edilmesi durumu s6z konusuyken, nezaketsizlik de sosyal iliskiler
(sosyal iligkiler negatif olmasina ragmen) siirdiiriilmektedir (Ferris vd., 2017: 315).

H;: Yonetici nezaketsizligi, sosyal dislanma davranisint yordamaktadir.

2.2. Yonetici Nezaketsizligi ve Yonetici Sosyotelizmi

Sosyotelizm, ortaklasa etkilesimlerde cep telefonu kullanimina atifta bulunmak i¢in kullanilan
konusma dilinde bir terimdir (Roberts & David, 2017: 206; Abeele vd., 2019: 35). Sosyotelizm,
“telefon” ve “kiiclimseme” sozciiklerinden tiiretilmis olup, “sosyal bir ortamda birinin telefonuna
bakarak dikkatini vermek yerine kiiciimseme eylemi” olarak tanimlanabilir (Ugur & Koc, 2015:
1022). Sosyotelizmin, izlenim olusumu, etkilesim kalitesi ve iligki kalitesi gibi kisilerarasi iliskilerde
cok cesitli iligkisel sonuglar1 olumsuz etkiledigi bilinmektedir (Chotpitayasunondh & Douglas, 2018:
7; Abeele vd., 2016: 562). Yonetici sosyotelizmi, “caliganin, yoneticisiyle konusurken veya caligma
ortaminda birbirine ¢ok yakinken akilli telefonun dikkati dagitmasina dair algisi” olarak
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tanimlanmaktadir (Roberts & David, 2017: 206). Sosyotelizm davranisi sergileyen yoneticiler
calisanlarinin anlattig1 konuya ya da soruna odaklanamamaktadir. Yonetici-calisan iligkisine akill
telefon katildiginda, iki taraf arasindaki iletisim baginin zayiflayabilecegi ifade edilmektedir (Roberts
& David, 2016: 135; Roberts & David, 2017: 206). Yoneticilerin %28°1 isyerinde akilli telefon
kullaniminin yonetici-¢alisan iliskisini olumsuz etkiledigini bildirmislerdir (Farber, 2016). Bu
noktada, sosyotelizm davramisinin, calisanlarin yoneticilerinin yanlarinda yasayabilecekleri
nezaketsizlikten farkli oldugunu belirtmek O©nemlidir (Blau & Andersson, 2005: 595).
Nezaketsizliklerin kasitl olarak incitici, taciz edici ve en 6nemlisi kasitli oldugu durumlarda, yonetici
sosyotelizmi genellikle kasitsizdir ve belirli bir ¢alisanin saldirisindan ziyade bir ihmal eylemi olarak
ifade edilmektedir (Gray vd., 2017: 21). Sosyotelizm davranisi sergileyenlerin nezaketsiz ve dikkatsiz
olarak kabul edildigini (Abeele vd., 2016: 567) ve davranislarinin etkilesim kalitesi ve iliski tatmini
gostergelerini olumsuz etkiledigini gostermektedir (Chotpitayasunondh & Douglas, 2018: 10; Wang
vd., 2017: 12). Bu iki degiskenin farkli oldugu ama aralarinda iliski oldugu diisiiniilmektedir.
Sosyotelizm davranisi da bir nevi nezaketsizlik davranisinin bir tiirii olarak kabul edilebilmektedir.

H>: Yonetici nezaketsizligi, yonetici sosyotelizm davranigini yordamaktadir.

2.3. Yonetici Nezaketsizligi ve Yoneticiye Giiven

Giiven, “bir tarafin diger tarafin eylemlerine savunmasiz kalma istegi”, yoneticiye giiveni ise, “kisinin
karsisindakinin kendisi i¢in iyi seyler yapacagina iligkin beklentisi ve karsidan gelecek tehlikelere
maruz kalma durumu” olarak tamimlamistir (Mayer vd., 1995: 709-710). Isyerinde nezaketsizlik,
depresyon ve anksiyete ile iliskilendirilmistir ve {ist yoneticiye diisiik giiven gibi tutumsal, bilissel ve
davramgsal sonuglar iizerinde onemli bir etkiye sahiptir (Schilpzand vd., 2016: 60). Ozet olarak,
nezaketsizlik yasayan calisanlarin daha diistik etkili bir gliven sergiledikleri veya bagkalarindan daha
disiik ilgi ve endise duygularini gostermistir (Cameron & Webster, 2011: 754). Yonetici
nezaketsizligi ile yoneticiye giivenin iliskili oldugu yapilan ¢alismalarla ortaya konulmustur (Alkaabi
& Wong, 2019: 27).

H3: Yonetici nezaketsizligi, yoneticiye giiveni yordamaktadir.

2.4. Yonetici Sosyotelizm ve Sosyal Dislanma

Isyeri ortamlarinda sosyotelizmle ilgili arastirmalar az olmasina ragmen, giiniimiize kadar gelen
aragtirmalar, sosyotelizmin isteki iliskiler i¢cin esit derecede zararli oldugunu gostermektedir
(Cameron & Webster, 2011: 754; Roberts & David, 2017: 207). Y6netici sosyotelizminin ¢aliganin
refahin1 engellemesinin nedeni, (Williams, 1997: 135) calisanlarin sosyotelizm davranisint diglama
veya sosyal olarak dislama olarak yorumlayabilmeleridir. Orgiitsel aidiyet ihtiyaci ile ilgili olarak,
genellikle orgiite ait olmaya daha fazla 6nem veren bireyler (Yasin vd., 2020) yonetici sosyotelizm
davranigini aidiyet ihtiyaclari i¢in daha biiyiik bir tehdit olarak algilayabilir. Bu da onlar1 sosyal
dislanma yasamaya sevk edebilir ve benlik saygisini tehdit edebilir (Leary, 1999: 32). Bireyler sosyal
dislanma yasadiklarinda, dort temel insan ihtiyacina iliskin olarak kendilerini tehdit altinda
hissederler: ait olma ihtiyaglari, 6z saygi ihtiyaglari, anlamli varolus ihtiyaglari ve durumu ve daha
genel olarak yasamlar1 iizerinde kontrol etme ihtiyaglaridir (Gerber & Wheeler, 2009: 470).
Arkadagliklar baglaminda sosyotelizm {izerine yapilan arastirmalar, bireylerin bir arkadaslar
tarafindan  kendilerine yoOnelik sosyotelizm davranisi yasadiklarinda sosyal dislanma
yasayabileceklerini belirtmislerdir (Chotpitayasunondh & Douglas, 2018: 11).

Bu nedenle, sosyotelizm yapan yoneticilerin dikkatlerini etkilesimde bulunduklar1 ¢alisandan
ziyade telefonlarina odaklayarak etkilesim partnerleri i¢in diglayict bir deneyim olusturduklarini
varsayabiliriz. Bu nedenle, asagidaki hipotez kurulmustur.

Hy: Yonetici sosyotelizm davranisi, sosyal dislanmay: yordamaktadir.
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2.5. Yonetici Sosyotelizm ve Yoneticiye Giiven

Yonetici sosyotelizmin astlarinin yoneticilerine olan giiveniyle olumsuz bir sekilde iliskili oldugu
bulunmustur (Robert & David, 2017: 207). Beklenti ihlalleri teorisi (Burgoon & Le Poire, 1993: 68),
insanlarin belirli bir sosyal durumda uygun davranis i¢in belirli beklentileri veya semalar1 oldugunu
savunmaktadir. Bu beklentiler veya semalar bir konusma partneri tarafindan ihlal edildiginde,
etkilenen kisi bu tiir normlar1 ihlal eden davraniglarin arkasindaki nedeni anlamaya caligsmaktadir.
Ister orgiitlerde ister sosyal durumda olsun, ¢ogu insan baskalarinin onlara tiim dikkatlerini vermesini
beklemektedir. Dikkatli bir konugsma partnerinin isaretleri kisinin konusma partnerine egilmesi, géz
temasini siirdiirmesi ve hemen tepki vermesl seklinde ifade edilebilir (Abeele vd., 2019: 35-36).
Dikkati dagilmis bir konusma partneri, bu onemli sézlii olmayan ipuclarim1 gostermemektedir.
Beklenen davranigtan bu tiir sapmalarin, ihlal eden kisinin algilanan giivenilirligini zayiflattig
gosterilmistir (Krishnan vd., 2014: 192).

Genel giiveni yiiksek olan kisiler sosyal dislanma sirasinda daha az sosyal ac1 ¢cekmektedirler.
Bununla birlikte, ger¢ekten genel giiven sosyal aciy1 etkiliyorsa, genel giiveni yliksek olan kisilerin,
sosyal dislanmanin ardindan kisilerarasi davranis agisindan genel giiveni diisiik olan kigilerden farkl:
olmas1 beklenmektedir (Yanagisawa vd., 2011: 191). Yoneticiye giiveni olmayan calisanlarin
dislanabilecegi diistiniilmektedir.

Yonetici sosyotelizm algilarinin yonetici giiveniyle olumsuz bir sekilde iligkili olabilecegi 6ne
siiriilmektedir. Ornegin Chotpitayasunondh ve Douglas (2016: 9) tarafindan yapilan bir arastirma,
"akill1 telefonlarin aslinda bazen sosyal etkilesimleri tamamlamaktan ziyade azalttig1" sonucunu
bulmustur. Benzer sekilde (Abeele vd., 2016: 562) yaptig1 ¢aligmada ortak telefon kullanicilarinin
daha az kibar ve O6zenli olarak algilandigin1 gosterdi. Aynmi anda telefon kullaniminin algilanan
konusma kalitesini olumsuz etkiledigini bulmustur. Ayni1 sekilde Przybylski ve Weinstein (2013: 137)
tarafindan yapilan arastirmalar bir akilli telefonun varliginin algilanan yakinlik, baglant1 ve konusma
kalitesini zayiflattigini bulmustur. Is yerlerinde iistlerin astlari ile iliskilerinde sosyotelizmin etkisini
arastirdiklar1 ¢aligmalarinda iistlerin astlar1 varken dikkati dagitacak dlgiide telefon kullanmalarinin
calisanlarin giiveni tlizerinde olumsuz etkisi oldugu bulunmustur (Roberts & David, 2017: 215;
Roberts & David, 2020). Bu nedenle, yonetici sosyotelizmin neden oldugu algilanan dikkat
dagiticilarin bir ¢alisanin en yakin yoneticisine duydugu giiveni zayiflatabilir. Dikkati dagilmis bir
yoOneticinin telefonuyla ilgilenip ¢alisaninin diistincelerine ve fikirlerine ¢ok az 6nem veriyorsa,
yoneticiye karst giivenini zayiflatabilir. YOnetici sosyotelizmin saglikli  yonetici-¢alisan
etkilesimlerine miidahale etme ve bunlar1 engelleme potansiyeli bulunmaktadir.

Hs: Yonetici sosyotelizm davranisi, yoneticiye giiveni olumsuz yonde yordamaktadir.

Hs: Yonetici sosyotelizm davranisi, sosyal dislanmayr olumsuz yénde yordamaktadir.

2.6. Yonetici Nezaketsizligi ile Sosyal Dislanma Arasindaki Dolayh iliski

Burada sunulan sirali aracilik modeli, yonetici nezaketsizligi, yonetici sosyotelizm ve yOneticiye
giiven araciligryla sosyal dislanma ile dolayl bir etkiye' sahiptir. Yonetici sosyotelizm, ¢alisanlarin
amirlerine olan giiveni olumsuz bir sekilde yordamaktadir (Robert & David, 2017: 210; Robert &
David, 2020). Yine ayni sekilde yonetici sosyotelizm davranisi sosyal dislanmay1 olumlu bir sekilde
yordamaktadir (Yasin vd., 2020). YOnetici nezaketsizli§inin yonetici sosyotelizmle ve sosyal
dislanmayla olumlu iliskisi olup ancak yoneticiye giivenle olumsuz iligkisi olmasi muhtemeldir.
Yukaridaki incelemelere dayanarak, yonetici nezaketsizliginin ydnetici sosyotalizmini artirdigi,
yoOnetici sosyotalizm algilarinin c¢alisanin yOneticisine olan giivenini azalttig1 ve bunun da sosyal
dislanmaya neden oldugu varsayilmaktadir. YOnetici nezaketsizligi, kisinin yonetici sosyotelizminin

! Burada “etki” nedensel bir etki degil, istatistiksel bir etki kastedilmektedir.
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artirmas1 ve yoneticisine daha az giiven duymasiyla degil ayn1 zamanda dolayli olarak sosyal
dislanma ile iligkili oldugu tahmin edilmektedir.

H7: Yonetici nezaketsizligi, yonetici sosyotelizmi araciligiyla sosyal diglanmayr dolayli bir
sekilde yordamaktadir.

Hs: Yonetici sosyotelizmi, yoneticiye giiven araciligiyla sosyal diglanmayr dolayli bir sekilde
yordamaktadir.

Hy: Yénetici nezaketsizligi, yonetici sosyotelizmi ve yoneticiye giiven araciligiyla sosyal
diglanmayt dolayl bir sekilde yordamaktadir.

3. ARASTIRMANIN YONTEMI
3.1. Arastirma Modeli

Bu calismada, yonetici nezaketsizliginin, yonetici sosyotelizmi ve yoneticiye giiven yoluyla sosyal
dislanma iizerine dolayli bir etkiye sahip oldugu varsayilan sirali bir model Onerilmistir. Siralt
aracilikta bagimsiz degisken olan yonetici nezaketsizliginin (X) bagimli degisken olan sosyal
dislanma (Y) iizerindeki dogrudan ve dolayli etkilerini incelerken ayni zamanda ilk arac1 olan yonetici
sosyotelizm (M) ikinci araci olan yoneticiye giiven (M;) lizerinden de sosyal dislanmaya olan dolayli
etkisi ele alinmistir.

Y o6netici Y onetici Y oneticiye Sosyal
Nezaketsizligi Sosyotelizm Giiven Dislanma

Sekil 1: Sirali Aracilik Modeli

3.2. Katimcilar

Aragtirmanin katilimeilart farkli (kamu %71,2 ve 6zel %28,8) sektorlerde (egitim, saglik, hizmet,
teknoloji, tekstil vb.) calisan yaslar1 23 ile 58 arasinda degisen (Ortyas=32.68, SSyas=7.502), %47,5’1
erkek, 9%52,5’1 kadin, toplam 278 kisiden olusmaktadir. Calisma verilerini toplamak i¢in Tiirkiye’de
calisan yetiskinlere cevrimi¢i anket uygulanmistir. Whatsapp kullanilarak bir anket baglantisi
dagitilmigtir. Cep telefonlarmin yaygin kullanimi ve bircok sektdrde ve is tilirlinde YOnetici
Sosyotelizmin muhtemel yayginligi ongoriilerek genis bir 6rneklem se¢ilmistir. Katilimcilar, (18 iistii
yasa sahip olmak, bir kurumda ¢aligtyor olmak ve ¢alistiginiz kurumda bir yoneticiye sahip olmak)
kriterleri karsilamalar1 durumunda calismaya katilmislardir. Katilimeilar egitim diizeylerine gore
bakildiginda %4’ lise, %5°1 Onlisans, %39,6’s1 lisans ve %51,4°1 lisansiistii egitim seviyelerine
sahiptir. Son olarak katilimcilarin ortalama mesleki tecriibeleri ise 1 ile 35 yil arasinda
(Ortiecriie=9.255, SStecriibe=7.552) degismektedir. Etik izinler Siileyman Demirel Universitesi Etik
Kurulu'ndan alinmistir (ref. 87432956-050.99-4805 sayil1 11.01.2021 tarihli ve 101/2 sayili karari ile
uygun bulunmustur).

3.3. Ol¢me Araclan
Bu calismada 4 farkli dlcekten faydalanilmustir. Olgeklere iliskin bilgiler su sekildedir;

Yonetici Nezaketsizligi Olgegi: Yonetici nezaketsizligini dlgmek igin Cortina vd. (2001)
tarafindan gelistirilen 7 soruluk tek boyutlu &lgek 5°li Likert’tir (asla-cogu zaman). Ornek sorular
“Isyerindeki uyum ve is birliginden sizi digladi veya sizi gz ardi etti mi? " ve “Sizi kigisel sorunlarin
tartistimasina yonlendirmek i¢in istenmeyen girisimlerde bulundu mu? ” seklindedir.
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Sosyal Dislanma Olgegi/Temel Ihtivaclara Yonelik Tehdit: Williams (2009) tarafindan
gelistirilen, Yasin vd. (2020) tarafindan uyarlanan &lgek kullanilmistir. Olgek 4 (Aidiyet, Benlik
saygisi, Anlamli varolus ve Kontrol) boyutludur. Bu ¢alismada sosyotelizmle ilgili olan 2 (Aidiyet ve
Anlamli varolus) boyutlar1 kullanilmistir. ki boyut 6 sorudan olusmaktadir. Kesinlikle
katilmiyorum/katiliyorum seklindeki 5°li Likert kullanilmustir. Ornek sorular, “Yéneticimle etkilegim
sirasinda kendimi kopuk hissederim.” ve ‘“Yoneticimle etkilesim swrasinda kendimi goriinmez
hissederim.” seklindedir. Uyum indeks degerleri (y*/sd= 2.19; p <.001; GFI= .94; CFI= .99;
RMSEA=.06; SRMR= .01) olarak bulunmustur.

Yonetici Sosyotelizmi Olgegi: Arastirmada sosyotelizm diizeyini 6lgmek amaciyla Roberts ve
David (2017) tarafindan gelistirilen dlgek kullanilmistir. Olgek 9 madde tek boyuttan olusmaktadir.
Olgegin Tiirkce uyarlamasi Ozdemir (2020) tarafindan yapilmistir.  Olgekte “kesinlikle
katilmiyorum/katiliyorum” seklindeki 5°1i Likert kullanilmistir. Ornek sorular “Yéneticim benimle
konusurken gozii telefonuna gider.” ve “Yoneticimle beraber bulundugumuz siradan bir toplantida,
yoneticim telefonunu ¢ikarir ve kontrol eder.” seklindedir.

Yoneticiye Giiven Olgegi: Nicholson vd. (2001) tarafindan gelistirilen 4 soruluk tek boyutlu
yoneticiye giiven dlgegi kullamlmistir. Olgekte “kesinlikle katilmiyorum/katiliyorum” seklindeki 7°1i
Likert kullanilmistir. Ornek sorular “Yéneticimin verdigi sozleri tutacagina giivenirim.” ve
“Yoneticime tamamen giivenirim.” seklindedir.

Tablo 1: Olgegin Uyum lyiligi Degerleri

Olcek Adi ifade Sayin  y/df _ CFI____ GFI___SRMR RMSEA
Yonetici Nezaketsizligi Olcegi 7 2.57 .98 9 .01 .06
Sosyal Dislanma Olcegi 6 2.19 .99 .94 .01 .06
Yonetici Sosyotelizmi Olcegi 9 2.30 .96 91 .03 .06
Yineticiye Giiven Olcegi 4 06 100 .100 .03 .00
Kabul edilebilir uyum* <5 >0.90 >0.85 <0.08 <0.08
Iyi uyum * <3 >0.97  >0.90  <0.05 <0.05

*Joreskog ve Sorbom, (1993); Kline, (1998)

Ortak yontem varyansini (common method variance) (CMV) kontrol etmek i¢in de istatistiksel
yontemler kullanilmistir (Spector, 1994: 385). ilk olarak, Harman'm tek faktor testi, dondiiriilmemis
faktor ¢oziimii ile gerceklestirilmistir. Test, Podsakoff vd. (2003: 880) ve Kline (2015) tarafindan
onerilen %50 esiginin altinda, %40,7'lik bir agiklanmig varyans ortaya ¢ikmistir. Harman'in tek
faktorii de Acimlayici Faktdr Analizi kullanilarak yapilmistir. Son olarak, ortak bir gizli
faktor(common latent factor) (CLF) testi kullanilmistir ve CLF olan ve olmayan modeller i¢in tiim
ogelerin standartlastirilmis regresyon agirliklar1 karsilagtirilmistir. Bu regresyon agirliklarindaki
farkliliklarin ¢ok kiiciik oldugu (<0.20) bulundu ve ortak yontem varyansinin verilerimizde 6nemli
bir sorun olmadigin1 dogrulamistir (Gaski, 2017).

4. BULGULAR

Arastirmada bir bagimsiz (yonetici nezaketsizligi), iki araci (yonetici sosyotelizmi ve yOneticiye
giiven) ve bir tane tahmin (sosyal digslanma) degiskenine iliskin analizler asagida verilmistir.

Tablo 2: Tanimlayici Istatistikler ve Degiskenler Arasi iliskiler

Degiskenler X SS Carp. Basik. 1 2 3 4
1. Yonetici Nezaketsizligi 1.89 .70 .648 -.442 (.87)
2. Yonetici Sosyotelizmi 403 144 -035 -899 354" (.88)
3. Yoneticiye Giiven 493 137 -207 -889 -587" -364™ (.82)
4. Sosyal Dislanma 224 114 804  -343 654 532" - 536%%  (.94)

(p<0,01 i¢in **). Parantez igerisindeki degerler boyutlarin. Cronbach's alpha (o) degerleridir.
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Tablo 2’de degiskenlere ait ortalama degerlerine yer verilmistir. Tabloya gore calisanlarin
yoOnetici nezaketsizligi 5’li likert lizerinden (1.89), yonetici sosyotelizm 7°li likert {izerinden (4.03),
yoneticiye giiven 7°1i likert {izerinden (4.93) ve sosyal dislanma 5°1i likert {izerinden (2.24)
ortalamaya sahiptir. Yonetici sosyotelizm ve yOneticiye gliven ortalamalar1 sosyal dislanmaya gore
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayrica yonetici nezaketsizlik ortalamasi ise en diisiiktiir.
Carpiklik ve basiklik degerlerinin & 1 araliginda olmasi (Morgan vd., 2004: 104) verilerin normal
dagilim gosterdigini ifade etmektedir. Degiskenler arasindaki korelasyona bakildiginda yiiksek
kuvvet seviyesinde, p<0,01 anlamli iligkiler bulunmustur. Yoneticiye giiven degiskeni ile diger
degiskenler arasinda negatif bir iliski bulunmustur. Birlesim ve ayrisim gegerliligi i¢in ise faktorlerin
AVE, MSV ve MaxR(H) degerleri hesaplanmistir. Tablo 3’te degerler verilmistir.

Tablo 3: Olgeklere iliskin Giivenirlik, Gegerlilik ve Korelasyon Degerleri

Degiskenler CR AVE MSV MaxR(H) 1 2 3 4
1. Yonetici Sosyotelizmi .88 51 36 .89 (.72)
2. Sosyal Dislanma .94 75 46 .96 60 ** (.86)
3. Yoneticiye Giiven 85 .62 40 93 S38ERE L 53xkx((79)
4. Yonetici Nezaketsizligi 87 .50 46 .89 A3FEE O oRFEE_63kxE ([T])

**% p <0.001, CR (Composite reliability- Birlesik/yapi giivenirligi), AVE (Average variance extracted- Ortalama agiklanan varyans),
MSYV ( Maximum squared varience-Maksimum paylasilan varyansin karesi), MaxR(H)(Maximum reliability- Maksimum giivenilirlik),
Parentez igindeki degerler VAVE degerlerini gdstermektedir.

Olgeklerin giivenirligi i¢in CR tercih edilmistir. CR’nin i¢sel tutarlilik katsayis1 Cronbach
Alfadan daha iyi bir alternatif model oldugu kabul edilmektedir (Kline, 2015). Olgeklerin yiiksek
giivenirlige sahip oldugunu (tim o6lgeklerin CR degerleri .7 iistiindedir) gdstermektedir. Birlesim
gecerliligi i¢cin CR>.7; AVE>.5; CR>AVE olmasi, ayrisim gegerliligi i¢in ise AVE>MSYV,
VAVE>faktorler arast korelasyon olmas1 Onerilmektedir (Hair vd., 2014: 320; Hu & Bentler, 1999:
35). AVE degerlerinin .5 {istiinde olmasi 6lgeklerin birlesim gegerliligine sahip oldugu goriilmektedir.
Olgeklere iliskin MSV degerlerini AVE degerinden diisiik olmas1 ayrisim gegerliliginin bulundugunu
gdstermektedir. Yapilan analiz sonucunda VAVE degerleri faktorler arasi korelasyondan biiyiik
biiyiik olmasi ayrisim gecerliliginin bulundugu anlamina gelmektedir.

Calismadaki degiskenleri cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigi test edildiginde ,
yonetici nezaketinin cinsiyete (t=-3.55, p=.000, GA [-.457, -.131]) gore anlaml1 fark gézlenmistir. Bu
farkin ortalamadan kaynakli oldugu diistiniilmektedir. Yonetici sosyotelizmin sektore (t=2.69,
p=-008, GA [.140, .880]) gore anlamli fark bulunmustur. Bu farkin kamu sektoriindeki yonetici
sosyotelizm boyutunun ortalamasinin daha fazla olmasindan kaynaklanabilir. Diger degiskenler
arasinda anlamli bir istatistiksel farkliliga rastlanilmamaigtir.

Aracilik iligkilerinden olusan arastirmanin hipotezleri, IBM SPSS ve AMOS programlari
(Arbuckle, 2016) ve Bootstrap yontemini esas alan regresyon analizi kullanilarak test edilmistir.
Verilerin normal dagilim gostermesi nedeniyle Maximum Likelihood hesaplama yontemi
kullanilarak kovaryans matrisi olusturulmustur (Giirbiiz & Sahin, 2016: 340). Olgme modelinin
dogrulanmasindan sonra Ortiik degiskenli yapisal model iizerinden hipotezler test edilmistir. Bu
bulgulardan ilk olarak yonetici nezaketsizliginin, sosyal dislanmay: (Hi: =0.65, p<.01, R? =43),
yonetici sosyotelizmini (H2: f=0.35, p<.01, R?> =12) ve yoneticiye giiveni (Hs: f=-0.59, p<.01, R?
=34) yordadig1 bulunmustur. ikinci olarak, yénetici sosyotelizminin, sosyal dislanmay1 (Hs: =0.34,
p<.01, R>=53) ve ydneticiye giiveni (Hs: f=-0.18, p<.01, R? =37) yordadig1 tespit edilmistir. Son
olarak ise, ydneticiye giivenin, sosyal dislanmay1 yordadig: (He: f=-0.16, p<.01, R*=55) bulunmus
ve hipotezler desteklenmistir.

Aragtirmanin diger hipotezini (H7, Hs, Ho) test etmek amaciyla (Yénetici Nezaketsizligi—
Yonetici Sosyotelizmi — Yoneticiye Giiven—Sosyal Dislanma) sirali araci degisken oldugu ayr1 bir
model kurulmustur. Model 6 (Preacher ve Hayes, 2008), sirali arabuluculugu igeren modelimizi test
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etmek i¢in kullanilmigtir. Bootstrap teknigi ile yapilan aracilik etki analizlerinde, hipotezlerin
desteklenebilmesi i¢in analiz sonucunda elde edilen %95 giiven araligindaki (GA) degerlerin sifir (0)
degerini kapsamamas1 gerekmektedir. Modern yaklasimda, modeldeki yonetici nezaketsizliginin,
yOnetici sosyotelizmi ve yoneticiye gliven araciligiyla sosyal dislanma iizerindeki dolayh etkisi olup
olmadig1 Bootstrap teknigi ile elde edilen giiven araliklarina gore tespit edilmistir (Giirbiiz, 2019).
Yonetici nezaketsizliinin yOnetici sosyotelizmi ve yoneticiye giiven araciligiyla sosyal digslanma
degisiminin %55’ini aciklamustir. Ilk olarak Bootstrap sonuglarina gore yonetici nezaketsizliginin
yOnetici sosyotelizmi vasitasiyla sosyal diglanma {izerindeki dolayl etkisinin anlamli oldugu tespit
edilmistir (H7: g =-.063, %95 GA [-.112, -.023]). ikinci olarak, ydnetici sosyotelizmin ydneticiye
giiven araciligryla sosyal dislanma tizerindeki dolayli etkisinin anlamli oldugu tespit edilmistir (Hs:
£ =.028, %95 GA [.007, .063]). Yonetici sosyotelizmi ve yoneticiye glivenin, yonetici nezaketsizligi
ile sosyal dislanma arasinda sirali aracilik iligkisi vardir. Bootstrap sonuglarina gore yonetici
nezaketsizliginin yOnetici sosyotelizmi ve yOneticiye giiven vasitasiyla sosyal dislanma {izerindeki
dolayli etkisinin anlamli oldugu tespit edilmistir (Ho: S =.204, %95 GA [.123, .291]). Dogrudan etki
ise (f= .45, p<.01, R? =55) olarak bulunmus ve hipotezler desteklenmistir. Bu ¢alismada dolayli
etkinin anlamli oldugu sdylenebilir.

Genel olarak, bu sonuglar ¢alisanlarin yonetici nezaketsizliginin, yonetici sosyotelizmi ve
yoOneticiye giivene neden oldugu ve her ii¢ degiskenin ise sosyal diglanma iizerinde anlamli etkisinin
oldugu goriilmiistiir. Burada yonetici sosyotelizmi ve ydneticiye giivenin yonetici nezaketsizligi ile
sosyal diglanma arasinda sirali aracilik gorevi iistlenmektedir. Bu araciligin ise anlamli oldugu
sonucuna varilmistir.

5. SONUC

Calismada, yonetici nezaketsizligi ve sosyal dislanma iligkisinde yonetici soyotelizmin ve yoneticiye
giivenin sirali aracilik rolii arastirilmistir.

Arastirmanin sonuglarmma gore, yonetici nezaketsizliginin, sosyal dislanmay1 yordadigi
bulunmustur. Bu sonuglar (Kumral, 2017) tarafindan yapilan ¢aligmanin bulgulariyla 6rtiismektedir.
Calismada isyeri nezaketsizliginin, orgiitsel diglanma iizerinde anlamli bir etkisi oldugu sonucu
bulunmustur. ikinci olarak yonetici nezaketsizliginin, yonetici sosyotelizmini yordadigi bulunmustur.
Bunun sonuglarina iliskin ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu caligmayla literatiire katki saglamay1
amaclamaktadir. Ugiincii olarak, yonetici nezaketsizliginin ydneticiye giiveni yordadig1 bulunmustur.
Bu bulgular, (Alkaabi & Wong, 2019: 28) tarafindan yapilan ¢alismanin bulgulariyla ortiismektedir.

Arastirmanin sonuglarina gdre, yonetici sosyotelizminin, sosyal dislanmayr tahmin ettigi
bulunmustur. Bu sonuglara benzer sonuglar ise Yasin vd. (2020) yapmis oldugu sonuglarla benzerlik
gostermektedir. Ikinci olarak, ydnetici sosyotelizminin ydneticiye giiveni yordadig1 tespit edilmistir.
Bu bulgulari ise (Roberts & David, 2020) yapmis oldugu sonuglarla paralellik gostermektedir. Son
olarak ise, yoneticiye gilivenin, sosyal dislanmay1 yordadigi bulunmustur.

Arastirmani1 sirali aracilik sonuglarima iligskin ise, Bootstrap sonuglarina gore yonetici
nezaketsizliginin yonetici sosyotelizmi vasitasiyla sosyal diglanma iizerindeki dolayli etkinin anlamli
oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, yonetici nezaketsizliginin yonetici sosyotelizmi vasitasiyla
sosyal diglanma tizerindeki dolayl etkinin anlamli oldugu tespit edilmistir. Son olarak ise, yonetici
sosyotelizminin yoneticiye giiven araciligiyla sosyal diglanma iizerindeki dolayl etkisinin anlamli
oldugu tespit edilmistir. Degiskenler arasindaki iliskiler bakildig1 zaman yoneticiye giiven degiskeni
diger degiskenlerle olumsuz ve orta kuvvet derecesinde anlamai iligki bulunmustur.

Bu ¢aligmada, yonetici sosyotelizmin araci rol olarak ele almasi nedeniyle literatiire 6nemli bir
katki saglamayr hedeflemistir. Ayrica yeni bir kavram olan yonetici sosyotelizmi yonetici
nezaketsizligi ile ele alinmasiyla beraber literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Nezaketsizlik
ve sosyotelizm arasindaki iliski pozitif yonlii ve anlamli bulunmustur. Sonug olarak calisanlarin
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yonetici nezaketsizligi ve yonetici sosyotelizmi algilar1 calisanlarda yoneticiye karsi giiven
duyulabilirligini azalttig1 ve sosyal dislanmay1 arttirdigini séyleyebiliriz.

Aragtirmanin ¢esitli sinirliliklart bulunmaktadir. Bunlar; kesitsel bir ¢alisma olmasi, sosyal
istenirlik etkisinin olmasi, ¢alisma verilerinin toplanmasinda ¢evrimici anket kullanilmas1 ve ortak
yontem varyansi hatasinin olmasi gibi durumlardir.

Gelecek calismalarda, is ortamlarinda akilli telefon bagimliligindan kaynakli davraniglarin
artt1g1 goriilmektedir. Bundan dolay1 akilli telefon bagimliligi sonucunda ortaya ¢ikan davranislarin
orgiitsel davranig perspektifinden ele alinmasi gerekmektedir. Bu calisma kesitsel bir ¢alisma
olmasindan dolay1, boylamsal olarak farkli 6rneklemlerle ¢alismalar yiiriitiilebilir.
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