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OZET

Tirkiye Biiyiik ~ Millet ~ Meclisi
(TBMM)’nin calismalarini kesintiye
ugratmasinin anayasal iki yontemi

bulunmaktadir: ara verme ve tatil. Ara verme
ve tatilin st sinirlar1 sirastyla onbes giin ve
ii¢c aydir. Buna ragmen TBMM zaman iginde
bu smirlarin asilmasina neden olabilen “ag-
kapa " basligi altinda toplanabilecek iki teamiil
daha gelistirmistir. Yakin zamanda ortaya
c¢ikan “Covid 19 Pandemisi”, TBMM’yi
¢alismalarini durdurmaya zorlamis ve TBMM
bu teamiillere yeni uygulamalar eklemistir.
Ancak TBMM parlamentonun siirekliligi
kuralint ~ benimsemistir ve  sdzkonusu
teamiiller ve uygulamalar siireklilik ilkesini
zedelemektedir. Makale bu yeni uygulamalari
siireklilik ve siireksizlik ilkeleri ¢ergevesinde
degerlendirmeyi amaclamaktadir.
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ABSTRACT

There are two ways of constitutionally
stopping the functioning of Grand National
Assembly of Turkey (GNAT) and these are
adjournment andrecess. The upper limits
of adjournment and recess are fifteen days
andthree months, respectively. Nevertheless,
the GNAT has developed two traditions that can
be collected under the title of “open-close”,
which may cause these limits to be exceeded
over time. The recently emerging “Covid 19
Pandemic” forced the GNAT to stop its work,
and the GNAT added new practices to these
traditions. However, the GNAT has adopted
the principle of parliamentary continuity and
these traditions and practices undermine this
principle. The article aims to evaluate these
traditions and new practices in the light of
continuity and discontinuity principles.
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GIRiS

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM), ulusal kurtulus miicadelesini
yiiriitmek tizere kurulan bir organ oldugundan kesintisiz toplanma ihtiyaci
hissetmis ve tereddiide yer birakmayacak bi¢imde “siireklilik ilkesi ni
benimsemistir. Bu gelenek daha sonra 1921, 1924, 1961 ve 1982 Anayasalari
tarafindan da korunmus ve gliniimiize kadar gelmistir. Ancak 1973 tarihli
Ictiiziikte kimi zaman bu ilkeye aykir1 kurallar yer alabilmistir. I¢tiiziikte 1996
yilinda yapilan degisiklikle bu aykiriliklarin bir kismi giderilirken, daha 6nce
[¢tiiziikte yer almayan yeni aykiriliklar eklenmistir. Ote yandan TBMM yasama
ve denetim faaliyetlerini sadece Igtiiziik kurallarina gore degil zaman icinde
olusturdugu teamiilleri de kullanarak yiiriitmektedir. Bu teamiiller, Ictiiziikteki
Anayasaya aykiriliklar1 giderecek nitelikte olabilecegi gibi, aykiriliklarin
sayisini artiracak durumda da olabilirler.

“Siireklilik ilkesi”, sadece meclislerin se¢im donemleri arasinda bir
bosluk olmadigin1 gdsteren bir tanimdan ibaret olmayip, Anayasa Hukuku ve
Parlamento Hukukunda ¢ok onemli sonuglar1 olan bir ilkedir. Anayasalarda
benimsenen siireklilik ve siireksizlik ilkeleri, meclislerin tatil kararin1 hangi
yontemle alacaklari, ne kadar siire toplanmak ve ne kadar siire tatil yapma
hakkina sahip olacaklari, genel kurullar1 temsil eden minyatiir genel kurullara
ihtiya¢ olup olmadig: gibi bir¢cok konuda karar verirken yon gosteren onemli
ilkelerdir. Ornegin Tiirkiye’de oldugu gibi siireklilik ilkesini benimseyen bir
Mecliste belirli bir siirenin iistiinde tatil yapmanin olanakli olmamas1 gerekir.
Ustelik Meclisin tek yiikiimliiliigii tatil ve ara vermenin simirlarmin asilmamasi
degildir. Meclis yukarida sozii edilen kural ve teamiillerle, dolayli yoldan da
olsa, bu sinirlari agmamalidir. Bu sinirlar bir kez asildiginda, bu amagla bulunan
yeni yontemler, yeni teamiillerin yolunu agmakta ve bu teamiiller de zaman
i¢inde kurumsallagmaktadir. Sonugta ortada bir ilke kalmamakta ve parlamento
cogunlugunun tercihlerine gore belirlenen hukuksal dayanagi bulunmayan
uygulamalar olusmaktadir. Bu tiir bir sonuc¢tan kagimmmak igin siireklilik
ilkesinin kapsaminin belirlenmesi ve siireklilik ilkesinden kaynaklanan diger
uygulamalarin ana ilkeye uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir.

Bu cergeve icinde degerlendirildiginde, Diinya Saglik Orgiitii (DSO)
tarafindan ilan edilen “Covid 19 Pandemisi 'nden sonra TBMM’de siireklilik
ilkesiyle bagdagmayan ve ilkeyi fazlaca erozyona ugratan yeni uygulamalar
goriilmiistiir. Bu makalede bu uygulamalar siireklilik ilkesi g¢ercevesinde
degerlendirilmekte ve ilkenin agilmamasi igin ¢esitli oneriler gelistirilmektedir.

1. Siireklilik ve Siireksizlik ilkeleri Cercevesinde Parlamento

Parlamento, devlet organlarinin yiiriittiikleri temel gorevler ve kullandiklar:
yetkiler bakimindan bir paylasima dayali olarak siyasi kurumsallasma
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cergevesinde ortaya c¢ikan temel organdir.' Ancak parlamentolari diger
organlardan ayiran en dnemli yon, ulusal diizeyde, siyasal karar {iretme ve
asli norm koyma islevinin yerine getirildigi ve hatta Anayasa’y1 da degistiren
giic olarak en yiiksek organ olmasinda yatmaktadir.> Genel oy esasina dayali
olarak belirli bir siire i¢in segilen temsilcilerden olusan bir parlamentonun
bulunmasi, her ne kadar demokrasinin varligr i¢in tek yeterli kosul olmasa
da, temsili demokrasi i¢in “olmazsa olmaz (sine qua non)” bir kosuldur.
Bu dogrultuda, parlamentolarin ¢alisma diizenleri gbéz oniine alindiginda,
glinlimiizde parlamentolarin iglevleri su unsurlardan olusmaktadir: “7emsil,
miizakere, kanun yapmak, biitceyi kabul etmek ve hiikiimeti denetlemek”?
Goriildiigii tizere parlamentolarin varligi ve buna bagl olarak isleyen
caligmalarmni stirdiirmesi “temsil yetkisi”’nin kullanimi esasina dayanmaktadir.
Se¢men ile temsilci arasinda siyasal karar alma siirecini belirleyen de temsil
bagidir.* Ancak parlamentolar1 var eden bu iliski, ¢agdas demokratik siyasal
rejimlerde parlamentolarin yalnizca temsil isleviyle sinirli olmayip yukarida
sayilan diger isterlere de cevap vermesiyle anlam kazanmaktadir. Yani
parlamentolarin yalnizca bigimsel veya fiziki yapilar itibartyla var olmalari
bir anlam ifade etmemekte, s6z konusu islevleri yerine getirmek iizere
caligmalarmi siirdiiriiyor olmalar1 gerekmektedir. Buna gore, parlamento,
“siyasi temsil” bagi ile segmenlerin demokratik siyasi karar alma siire¢lerine
iligkin istem ve kanaatlerini ortaya koymasi ve parlamento teknigi ile bir kararin
alinmasini “baglatma” veya “engelleme” yoluyla anayasal karara doniistiirme
ve “mesrulastirma” organidir.’

Iste parlamentolarmn bu islevleri kullanabilmeleri ve calismalarini
siirdlirebilmeleri ise, Anayasal hiikiimler ile i¢ ¢alisma diizeni ve faaliyetlerini

' Turan Giines (1965), Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Organimin Diizenleyici
islemleri, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, s. 7; Leon
Duguit (1954) Kamu Hukuku Dersleri, (Ceviren: Siiheyp Derbil), Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara, s. 98; Abbas Kili¢ (2010), Parlamenter Rejimlerde
ve Tiirkiye’de Bakanlarin Bireysel Siyasi Sorumlulugu, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, s. 37.

2 Leslie Lipson (1984), Demokratik Uygarhk, Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Ankara, s. 375.

3 Erdal Onar (2007), “Giincel Demokrasilerde Parlamentonun Rolii: Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Ornegi”, Erdogan Tezi¢’e Armagan, Galatasaray Universitesi Yayinlari, Istanbul,
s. 91.

4 Kaare Strom (2000), “Delegation and Accountability in Parliamentary Democracies”,
European Journal of Political Research, Vol: 37 No: 3, s. 266; Ludger Helms (20006),
“The Changing Parameters of Political Control in Western Europe”, Parliamentary Affairs,
Vol: 59, No: 1, s. 79. “Vekalet teorisi (agency theory)” olarak adlandirilan ve buna gére; bir
tarafta bir temsilcinin (vekil-agent), diger tarafta ise temsil edilenlerin (asil-principals) yer
aldig1 demokratik bir kurumsal iliski meydana gelmektedir. Bkz. Kili¢ (2010), s. 3.

5 Abbas Kilig¢ (2020), Tiirkiye’de Parlamento Kararlarinin Hukuki Rejimi, Adalet
Yayinevi, Ankara, s. 25-34.
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belirleyen temel belgelerle gerceklestirilmektedir. Bir bagka ifadeyle,
parlamentolar faaliyetlerini belirtilen Ozelliklere bagli olarak belirli bir
zaman periyodu i¢inde gerceklestirmektedir ki, bu durum parlamento hukuku
literatiirinde “parlamentonun siirekliligi” ve “parlamentonun siireksizligi”
olmakiizereikitemel vebirbirine zitilke ilekarsilik bulmaktave parlamentolarin,
calisma diizenine iliskin normlar1 da benimsenen bu ilkeler dogrultusunda
sekillendirdigi goriilmektedir.* Bu ¢ergevede bu calisma kapsaminda, TBMM
caligsmalarinin yiriitiilmesinde “tatil”, “ara verme”, toplant1” ve “ara verme ve
tatilde iken toplant1 (glindelik dilde olaganiistii toplant1)” kurumlarima iliskin
hiikiimler ve uygulamalar ile “parlamentonun siirekliligi” ilkesi arasindaki
iliski tizerinde durulmakta ve son kisimda ise “parlamentonun siireksizligi
ilkesi” ele alinarak kimi iilkelerdeki uygulamalaria yer verilmektedir.

2. Ara Verme ve Tatil

Parlamentolar, ¢aligmalarini ¢esitli zaman birimlerine gore yiiriitmektedirler.
S6z konusu zaman birimlerinin tasidigi énem sebebiyle, bunlarin genellikle
dogrudan ve ayrintili olarak Anayasa ile diizenlenmesi yoluna gidilmektedir.
Buna gore, parlamentolarin ¢aligma siireleri konusundaki diizenlemelerin; ya
dogrudan Anayasa hiikiimleriyle ya da genel hiikiimleri Anayasa ile belirlenip
ayrmtil hiikiimlerin I¢tiizige birakildig1 goriilmektedir.

TBMM nin ¢aligma diizeni ve bu kapsamda c¢aligsma siirelerine ise, 1982
Anayasast’nin “Ugiincii Kisim"mnm, “IIl. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
faaliyetleri ile ilgili hiikiimler” bashig1 altinda, “A. Toplanma ve tatil” kenar
bashigr altindaki hiikiimler ¢ergevesinde ve ayrica ayrintili diizenlemeye ise
TBMM Ictiiziigiinde yer verilmistir. Ancak zaman birimlerinin isletilmesi
veya diizenlenmesinde, s6z konusu kurallar yaninda, uygulamada benimsenen,
ancak yerlesik hale gelmeyen kimi yontemlere de bagvuruldugu goriilmektedir.

1982 Anayasasi’nda her ne kadar TBMM c¢alismalarinin kesintisiz olarak
yiiriitiilecegi seklinde acik bir hilkkme yer verilmemis olsa da, TBMM o6teden
beri siireklilik ilkesini benimsemistir Ancak, stireklilik ilkesini benimseyen
TBMM’nin Anayasa’daki “tatil” ve “ara verme” hiikiimlerine dayali olarak
caligmalarini “kesintiye ugratmasi” veya daha dogru bir ifade ile “ertelemesi”
s0z konusudur. Su halde TBMM’nin ¢alismalarimi siireklilik esasina gore
ylrittigi ve bu c¢alismalar1 “parlamento zaman birimleri”’ne bolerek
gerceklestirdigi sOylenebilir.”

6 Kemal Gozler (2011), Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt: I, Ekin Basim Yayin,

Bursa, s. 806-808; Kili¢ (2020), s. 178-183, 292-303.

Bu konuda bkz. Erdogan Tezi¢ (1980), Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklar1 ve
ilgili Anayasa Mahkemesi Kararlari, [UHF Yaymlar, istanbul, s. 157 vd.; irfan Neziroglu
(2005), “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Olaganiistii Toplanmasi: Sorunlar ve Oneriler”,
DEUHFD, Cilt: 7, Say:: 2, s. 1-32; Volkan Has (2009), Tiirk Parlamento Hukukunun
Kaynaklar1 ve Tiirkiye Biiyitkk Millet Meclisi’nin Calisma Diizeni, Adalet Yayinevi,
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Ilk olarak, TBMM nin ¢alisma diizeninde, bu zaman birimlerinin en genisi
“yasama donemi”dir. TBMM I¢tiiziigiiniin 1. maddesinin 1. fikrasma gore,
“Yasama donemi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin iki milletvekili genel se¢cimi
arasmdaki siire olup, bu siire, Anayasa uyarinca uzatimadigi veya segimler
yenilenmedigi takdirde, bes yildir”. Ikinci olarak, TBMM Ictiiziigiiniin 1.
maddesinin 2. fikrasinda ise yasama doneminden sonra en genis zaman dilimi,
yani “yasamayili” tanimlanmaktadir; “Yasamayuli, 1 Ekimde baslayip 30 Eyliilde
sona eren siiredir”. U¢iincii olarak, yasama yili iginde ¢alisma yapilmamasina
izin verilen {ist sinir1 ii¢ ay olan bir tatil dilimi bulunmaktadir. Dérdiincii olarak,
Anayasayla belirlendigi halde siiresi Igtiiziige birakilan ve Igtiiziikte iist sinr1
15 giin olarak belirlenen bir ara verme dilimi bulunmaktadir. Besinci olarak, bir
yasama yilinin toplanti halinde gegen boliimii gesitli parcalardan olusur ki bu
parcalarin en biiyligli “birlesim”dir. Bunun TBMM c¢aligsmalarindaki karsilig
ise TBMM Ictiiziigiiniin 1. maddesinin 3. fikrasinda; “Birlesim, Genel Kurulun
belli bir giiniinde ag¢ilan toplantisidir "seklinde tanimlanmistir. Son olarak, ise,
TBMM c¢aligmalariin yiiriitildigi en kiicilk zaman birimi “oturum” olup,
TBMM lc¢tiiziigiiniin 1. maddesinin 4. fikrasia gore; “Oturum, bir birlesimin
ara ile boliinen kisumlarindan her biridir”.

Su durumda, “1 Ekim’de baglayip 30 Eyliil’de sona eren” olagan bir
“yasama yil1”’ su bilesenlerden olugmaktadir:

+ ] Temmuz
+ Enfazla » Enfazla 3

15 giin ay

Sekil 1. Bir yasama yilinda tatil ve araverme

Ankara, s. 353-359; Harun Glindiiz (2012), “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin Olaganiistii
Toplanmast: Tatilde veya Ara Vermede Toplant1”, TBB Dergisi, Say1: 103, s. 285-289; Seref
Iba (2017), Parlamento Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 75-85; Seref iba. (2001),
Tiirkiye’de Meclis Baskanhig1 ve Baskanlhk Divani, Nobel Yaymevi, Ankara, s. 185 vd.
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a) Anayasalarda Ara Verme ve Tatil

1921 Anayasasi’nda (20.01.1921 tarih ve 85 sayili Teskilat-1 Esasiye
Kanunu) tatil ve ara vermeye iliskin bir kural bulunmadig1 gibi Anayasa’nin,
tatil ve ara vermeyi dolayli olarak yasakladig1 goriilmektedir. 05.09.1920 tarih
ve 18 sayili Nisab-1 Miizakere Kanunu’nun 1. maddesine gore;

“Briyiik Millet Meclisi, hildfet ve saltanatin, vatan ve mille-
tin istihlds ve istiklalinden ibaret olan gayesinin husuliine
kadar seraiti dtiye dairesinde miistemirren inikateder.

Madde, Meclisin tatilinden sz etmedigi gibi, belli bir amacm
gergeklestirilmesine kadar toplanmasini zorunlu kilmaktadir. 1921 Anayasasi
da “Madde-i Miinferide’ baslikli maddesinde, Nisab1 Miizakere Kanunu’nun
1. maddesinin devamimi 6ngérmekteydi.”” Dolayisiyla, 1921 Anayasasi’nda,
“stirekli toplanma” kuralinin gecerli oldugu; tatil ve ara vermenin yasaklandigi
sOylenebilir. “Stirekli toplant1” kurali gelenegi bundan sonraki Anayasalarda da
stirdiiriilmiistiir. Ancak bu Anayasalar, tatil ve ara vermeye iliskin kurallar da
koymuslar; tatil ve ara vermeyi “siirekli toplanti/ kesintisiz toplanma kurali”
ya da “siireklilik ilkesi ’yle bagdastirmaya ¢aligmiglardir.

1924 Anayasasi’ndan (20.04.1924 tarih ve 491 sayili Teskilati Esasiye
Kanunu) itibaren ara verme ve tatil, “Tatil” genel baslig1 altinda diizenlenmistir.
1961 ve 1982 Anayasalar1 da tatil ve ara vermeyi ayni maddede diizenleme
yoniinden 1924 Anayasasi’na benzemekle birlikte, 1924 Anayasasi ile 1961
ve 1982 Anayasalar1 arasinda hem nitelik hem de nicelik yoniinden nemli
farkliliklar bulunmaktadir.

1924 Anayasasi’nin 14. maddesinin 2. fikrasinda bu husus soyle
diizenlenmistir:

“Meclis, azasimin memleket dahilinde, devir, tetkik ve mu-
rakabe vazifelerinin ihzari ve teneffiis ve istirahatleri i¢in

LT

senede alti aydan fazla tatili faaliyet edemez”.

8 Suna Kili & A. Seref Goziibiiyiik (1985), Tiirk Anayasa Metinleri (Sened-i ittifaktan
Giiniimiize), Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Ankara, s. 89.

“Isbu kanun tarihi nesrinden itibaren meri olur. Ancak elyevm miinakit Biiyiik Millet
Meclisi 5 Eylil 1336 tarihli nisabt miizakere kanununun birinci maddesinde gosterildigi
lizere gayesinin husuliine kadar miistemirren miictemi bulunacagi cihetle isbu Teskilati
Esasiye Kanunundaki 4 iincii, 5 inci, 6 nci maddeler gayenin husuliine elyevm mevcut
Biiyiik Millet Meclisi adedi miirettebinin siiliisani ekseriyetle karar verildigi takdirde ancak
veni intihabdan itibaren meriyiil icra olacaktir”. Bkz. https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/
anayasa21.htm (04.16.2020).

10 Kili & Goziibiiyiik (1985), s. 93.

10.01.1945 tarih ve 4695 sayili Kanun ile Tiirkgelestirilen 1924 Anayasast metni soyledir:
“Meclis, iiyelerinin memleket i¢inde dolasmalart, inceleme yapmalari, denetleme vazifelerine
hazirlanmalari ve dinlenmeleri icin yilda alti aydan fazla ara veremez.”
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1961 Anayasasi’nin 83. maddesinin 2. fikrasinda ise su hiikiimlere yer
verilmistir:

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, en ¢ok bes ay tatil yapabi-

2

lir...”.

1982 Anayasasi, ongordiigl stire disinda 1961 Anayasasi’ndaki hiikmii
tekrarlar niteliktedir. Oyle ki Anayasa’nin 93. maddesinin 2. fikrasina gore;

“Meclis bir yasama yilinda en ¢ok ii¢ ay tatil yapabilir...”

1921 1924 161 1982

Alt1 ay dst smar Bes ay iist siir Ug ay st smr
Devir, tetkik,
tnurak_abe; Nedensiz Nedensiz
teneffiis ve
istirahat
Tammlanmarns Tanmimlanmamis

Sekil 2. Anayasalarda ara verme ve tatil

Araverme ve

tatil yasag

Yukaridaki sekilde gdze carpan hususlar sdyle 6zetlenebilir:

Ilk olarak, 1921 Anayasas’’nin dier Anayasalardan keskin bicimde
ayrildigr goriilmektedir. Ciinkii tatil ve ara vermeye yasak getirilmistir. Bunun
nedeni hi¢ kuskusuz Kurtulus Savasmin siirmekte olmasi ve TBMM nin
biitiin erkleri biinyesine alarak bir “meclis hiikiimeti sistemi” ile bu savasi
yonetiyor olmasidir. Burada parlamentonun siirekliligi ilkesi saf anlamda
uygulanmistir. Bundan sonraki dénemde, bu ilke olagan kosullara uyumlu hale
getirilerek devam ettirilmistir. Dolayistyla parlamento hukukumuza egemen
olan “parlamentonun siirekliligi” ilkesinin bu déonemden kaynak buldugunu
belirtmek gerekir.

Ikinci olarak, daha sonraki donemlerde tatil belirli bir st smnirla
tamimlanmistir. Bagka bir anlatimla TBMM’nin ne kadar tatil yapacagi
degil, hangi siireden daha fazla tatil yapamayacagma iliskin olumsuz bir
yontem kullanilmigtir. Bu yontemin sonucu, tatil yapma ve ara vermenin
bir zorunluluk olmadigi, ancak yilda en az belirli bir siire toplanti yapmanin
zorunluluk oldugudur. Bu zorunluluk “parlamentonun siirekliligi” ilkesinin
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dogal bir sonucudur.”> Ciinkii bu ilkeye gore tatil yapmak zorunlu degil, toplanti
yapmak zorunludur ve tatil yapilacaksa da bunun belirli bir siireyi asmamasi
gerekmektedir.

Ugiincii olarak, tatil yapmaya iliskin iist stmrin giderek diisiiriilmekte
oldugu gorilmektedir. 1924 Anayasasi’nda“ 6 ay” olan st smir, 1961
Anayasasi’'nda “5 ay” olarak belirlenmis, 1982 Anayasasi’nda ise “3
ay”’a distriilmistiir. Arsel, bu gelismeyi parlamenter denetim yoniinden
savunmaktadir. Arsel’e gore, parlamenter sistemin bir “siyasi mes uliyet”
rejimi olmasimndan dolayi, yasamanin uzun siire tatil yapmasi parlamenter
sistemin mantigiyla bagdagmamaktadir. Ayrica Arsel’e goére, yasamanin
uzun siire tatil yaparak yiirlitmeyi denetlemekten uzak durmasi sorumluluk
mekanizmasiyla bagdagsmamaktadir.”® Belirtmek gerekir ki parlamentonun
daha uzun siire ¢caligmasina yonelik daha sonraki diisiinceler, denetimin siirekli
kilinmasi amacina degil daha ¢ok kanun yapilmasi amacina dayandirilmistir.

Dordiincii olarak,1924 Anayasasi’nin 14. maddesinin 2. fikrasinda “tatil”
icin ongoriillen kosul* Meclis, tiyelerinin memleket icinde dolagmalar,
inceleme yapmalari, denetleme vazifelerine hazirlanmalart ve dinlenmeleri
igin...”"* olarak belirlenmisken, sonraki Anayasalarda tatil ve ara verme igin
hicbir neden gosterilmemistir.

Son olarak, Anayasalarin higbirinde ara verme tanimlanmamis olmakla
birlikte, 1961 ve 1982 Anayasalari ara vermeden dolayli olarak s6z etmislerdir.

b) “Tatil” Siirecinde Ongériilen Siirenin Alt ve Ust Simir1

1982 Anayasasi’nin 93. maddesinin 1. fikrasina gore, tatile bir iist siire
sinir1 belirlenmis ve bu durum, “Meclis, bir yasama yilinda en ¢ok ii¢ ay tatil
yapabilir” ifadesiyle diizenleme altina alinmistir. TBMM I¢tiiziigii ise tatili,
“TBMM c¢alismalarimin belli bir siire ertelenmesi” bi¢giminde tanimlamis ve
tatilin baglangicini agik bir zaman dngorerek “7 Temmuz ” olarak belirlemistir.'s
Ictiiziigiin 1. maddesinin son fikrasinda da Anayasa’daki hiikiim tekrarlanarak
tatilin st sinir1 ti¢ ay olarak belirlenmistir.

Buna gore “tatil”, olagan kosullarda “1 Temmuz”da baslayan ve ii¢ ay
stirmesine bagli olarak 30 Eyliil’de sona eren siiredir. Bir bagka anlatimla
TBMM Ictiiziigii kurallarinin tam uygulanmasi halinde, TBMM, yasama y1linin
son ii¢ ayimn tatille gegirecektir. Ancak I¢tiiziigiin 5. maddesinin 2. fikrasinda,

Server Tanilli (1982),Devlet ve Demokrasi (Anayasa Hukukuna Giris), Say Yayinlari,
[stanbul, s. 83.

flhan Arsel, (1965), Tiirk Anayasa Hukuku’nun Umumi Esaslar1 -Birinci Kitap:
Cumbhuriyetin Temel Kurulusu, Mars Matbaasi, Ankara, s. 276-277.

4 https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa24.htm (17.04.2020).

Bu konuda ayrintili agiklamalar ve Anayasa Mahkemesi kararlari igin bkz. Fahri Bakirct
(2000), TBMM’nin Calisma Yéntemi, imge Yaymevi, Ankara, s. 87.
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Danisma Kurulunun 6nerisi iizerine Genel Kurul tarafindan baska bir karar
alinmasinin olanakli oldugu hiikiim altina almistir.

Aksine karar almmadikca TBMM’nin “1 Temmuz” tarihinde tatile
girmesi, “parlamentonun siirekliligi” ilkesine aykiridir. 1973 tarihli TBMM
Ictiiziigiiniin, 1996 yilinda yapilan degisiklikten Onceki halinde, tatilin
ne zaman baslayacagi belirtilmemis ve tatile girme tarihinin belirlenmesi
TBMM Genel Kurulunun kararina birakilmisti. S6z konusu kural soyleydi:
“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin tatile girmesi i¢in Millet Meclisince karar
alinmasi, Danisma Kurulunun karart alindiktan sonra teklifin Genel Kurulca
onaylanmasi suretiyle olur”. Buna gére, TBMM nin bir karar almadig siirece
tatile girmesi s6z konusu degildi ve bu anlayis parlamentonun siirekliligi
kuralina da uymaktaydi. Igtiiziikte 1996 yilinda yapilan degisiklikten sonra
TBMM nin tatile girmek i¢in degil, “tatile girmemek i¢in” karar almak zorunda
olusu, karar alinmadig1 durumlarda, calismalarin kesilerek tatile girilmesini
zorunlu hale getirmektedir. Oysa Anayasa, TBMM’ nin en ¢ok {i¢ ay tatil
yapabilecegini 6ngdrmekle, hig¢ tatil yapmamasini da olanakli kilmistir. Tatil
yapmak istemeyen bir Meclis, hicbir isleme gerek duymaksizin ¢aligmalarim
siirdlirebilir olmaliydi. 1996 yilinda yapilan degisiklik, Anayasa’nin bu
mantigin1 tersine c¢evirerek, kuralin Anayasayla uyumunu bozmus ve
calismalarin siirdiiriilmesi i¢in bir karar alimmasini zorunlu tutmustur. Bu
nedenle TBMM’nin aksine karar alinmadigi siirece “1 Temmuz”da tatile
girecegine iligskin kural “parlamentonun siirekliligi ” ilkesine uygun degildir.'

Bu siiregte, Danigsma Kurulunun yetkisinin kapsami da tartisilabilir.
Oyle ki, ilk olarak, Damsma Kurulunun tatilin baslangi¢ tarihinin daha ileri
bir tarihe ertelenmesi konusunda bir oneri sunma yetkisine sahip oldugu
konusunda hi¢bir kugku yoktur. Tiirkiye’de parlamentonun tarihsel gelisiminde
“parlamentonun siirekliligi” ilkesinin benimsenmesi ve Anayasa’nin bu
ilkeyle tutarli olan diizenlemesine gére, TBMM en fazla {i¢ ay tatil yapabilir.
Ayrica Anayasa’da bir alt smir ongdriilmemesi sebebiyle, tatil siiresinin
ornegin bir haftaya diistiriilmesi miimkiindiir ve bu tiir bir kararin Anayasa’ya
aykiri bir yonii de bulunmamaktadir.

ITkinci olarak, “1 Temmuz” tarihinin geriye ¢ekilmesinin miimkiin olup
olmadig1 sorusu sorulabilir. Anayasa, tatilin ne zaman baglayacagi konusunda
bir diizenleme 6ngdrmemistir. Dolayisiyla Igtiiziige gore, tatilin baska bir
aydan da baslatilmas: miimkiin olabilirdi. Hatta TBMM Ictiiziigii, tatilin
baslangicinin “1 Temmuz” oldugunu belirtmekle birlikte; bu tarihin Danigma
Kurulu 6nerisi tizerine Genel Kurul karariyla degistirilmesine olanak tanidigina
gore, tarihin geriye ¢ekilmesinin de Anayasa’ya aykiri olmayacagini sdylemek
gerekir. Ancak TBMM’de istikrar kazanmis teamiil bunun tersi yoniindedir.

16 Bakirce1 (2000), s. 87-94.

TAAD, Yil: 12, Say1: 45 (Ocak 2021) 163



Turkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde “Siireklilik Ilkesi” Cercevesinde
“Ara Verme” ve “Tatil” Uzerine
Dog. Dr. Fahri BAKIRCI - Dr. Ogr. Uyesi Abbas KILIC

Kural, TBMM’nin bu tarihi erteleyebilecegi, ancak geriye ¢ekemeyecegi
biciminde anlasilmaktadir ve bunun aksini gosteren bir 6rnege ya da tartismaya
rastlanilmamaktadir. Ancak bu makalenin konusu olan hatali uygulamalar,
TBMM’nin “1 Temmuz” Oncesinde de tatil karar1 alabilecegi seklinde bir
yorumla dnlenebilirdi. TBMM Anayasa ve Igtiiziikte bulunmayan toplanmama
karar1 alarak yeni bir usul ihdas edecegine, istedigi tarihler arasinda tatil
karar1 alarak “Covid 19 Pandemisi” nedeniyle ortaya ¢ikmig olan olaganiistii
durumun gereklerini yerine getirebilirdi.

Ucz'incii olarak, TBMM’ nin kendisine taninan tatil hakkimin siresini
bolerek kullanip kullanamayacagi sorusu sorulabilir. Bu sire TBMM’ye
taninan bir iist sinir olduguna gore ve bu siirenin nasil kullanilacagina iligkin
bir sinirlama Ongodriilemedigine gdre, siirenin boliinerek kullanilmasinda
bir sakinca olmamasi gerekir. Ote yandan tatil sirasinda toplantiya ¢agrilan
meclis yeniden tatile girebildigine gore, burada zaten tatil siiresinin boliindiigii
goriilmektedir. Bu durum “1 Temmuz” giiniiniin I¢tiiziikte kendiliginden tatile
girmenin baslangi¢ giinii olarak belirlenmesinin iki sakincasini daha ortaya
cikarmaktadir:

(1) 1 Temmuz’da tatile giren meclis tatilde iken toplantiya ¢agrildiginda,
toplantidan sonra yeniden tatile girmektedir. Ancak TBMM “l Ekim”de
zorunlu olarak agilacagindan, ikinci kez tatile girildiginde kullanilabilecek tatil
stiresi “1 Ekim” ile smirli olmak zorundadir. Bu durumda TBMM kendisine
taninan “3 aylik tatil” hakkini kullanamamis olacaktir. TBMM bu hakki kendi
iradesiyle kullanmak istemediginde, siireklilik ilkesi agismdan higbir sorun
dogmaz. Ancak TBMM nin bu haktan kendi iradesinin sonucu degil, tatile “1
Temmuz”da baslamak zorunda olmasindan dolay1 mahrum kaldiginda, Anayasal
bir hakkini kullanamamis olur ve bu durum Anayasaya aykirilik olusturur.

(2) Meclisin tatile istedigi tarihlerde girebilmesi ve tatil siiresini bdlerek
kullanabilmesi, gerektigi durumlarda baska araglara bagvurmadan tatil siiresini
kullanarak toplantilara ara vermesine olanak tanir. Tatil siiresinin boliinmesine
izin verilmediginde, TBMM erken bir tarihte tatile girerek yaz tatili hakkini
tilketmek istemeyebilir. Oysa tatilin béliinmesine ve daha erken bir tarihte tatile
baslanmasina izin verildiginde biitiin sorunlar ortadan kalktig1 gibi, siireklilik
ilkesinin asilmasina da gerek kalmaz.

Dordiincii olarak, TBMM nin tatil yapmama karar1 vermesinin olanakli olup
olmadig: tartigilabilir. Parlamentonun siirekliligi ilkesi geregince TBMM nin
hig tatil yapmamasi hali olanakli oldugundan, teorik olarak bu tiir bir kararin
alinabilecegini kabul etmek gerekir. Hatta Arsel, Meclislerin ¢ok uzun siire
tatil yapabilmesinin parlamenter sistemin manti§iyla bagdasmadigini,
ylirlitmenin uzun siire yasama tarafindan yapilan denetimden uzak kalmasinin
sistem igin tehlikeli oldugunu ve bu yiizden Meclise taninan siirenin bir st
sinir oldugu dikkate alinarak tamamiyla kullanilmamasi ve gerekiyorsa hig
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tatil yapilmamasi gerektigini dile getirmistir.” Ancak bugiine kadar yapilan
uygulamalara bakildiginda hig tatil yapilmayan bir 6rnege rastlanmadigin
belirtmek gerekir.

¢) Ara Verme Kavrami ve Bu Siirece iliskin Alt ve Ust Simirlar

“Ara verme™®, “tatil” kavramima gore ¢ok daha belirsiz bir kavramdir.
Bunun nedeni Anayasa’nin ara verme kavramini tanimlamamis, sadece dolayl
olarak s6z etmis olmasidir. Ara vermeyi tanimlamayan Anayasa, 92" ve 93.%
maddelerinde dort ayr1 yerde “ara verme”den séz etmektedir.

Anayasa’nin tatile bir iist sinir koyup ara vermeye bu tiir bir sinir koymamis
olmasifarklisoruisaretlerinin ve belirsizliklerinkaynagiolarak degerlendirilebilir.
Oncelikle, ara verme siiresinin tatil siiresinin iginde olup olmadig: soru isareti
yaratmaktadir. Oysaki Anayasa’nin tatil ve ara verme kavramlarini genellikle
birlikte kullanirken siire sinirint koydugu yerde ara vermeyi kullanmamis olmasi
ara verme siiresinin tatil siiresi ig¢inde diisiiniilmediginin kanitidir. Nitekim
Ictiiziik de, ara vermeyi tatil siiresinin icinde gérmediginden, ara verme igin
Anayasa’da dayanagi olmayan bir siire belirlemistir.

TBMM ictiiziigiinin 6. maddesinin 1. fikrasina gore, “Araverme,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onbes giinii gegmemek iizere ¢alismalarin
ertelemesidir”. Igtiiziik tatile benzer bigimde ara vermeyi de “15 giinliik
ist smir” ile tanimlamig ve bu tanimin odagina da “erteleme” kavramin
yerlestirmistir. Bu noktada iki soruya cevap vermek gerekmektedir. Bunlar:

(1) Birden fazla 15 giinii agmayan ara verme karar1 aliabilir mi?
(2) 15 giinlik ara verme siiresi parcalara boliinerek, kisimlar halinde
kullanilabilir mi?

Birinci soruya kolaylikla olumsuz yanit verilebilir. Zira birden fazla ara
verme karari verilemez. Clnkii buna olanak taninirsa, TBMM c¢ok sayida
ara verme karar1 alarak tatil siiresini asabilir. Bdylece Anayasa’nin tatil
icin getirdigi iist sinir, ara verme kararlariyla asilmis olur ve bu iist siirin

17 Arsel (1965), s. 276.

Belirtmek gerekir ki, “ara verme” kavraminin yazimi konusunda Anayasa ile Igtiiziik
arasinda uyum bulunmamaktadir. Anayasa dogru bir bigimde “ara verme” sézciigii seklinde
kelimeleri ayri olarak kullanirken; TBMM I¢tiiziigii “araverme” seklinde bitisik olarak
hatali bir bicimde kullanmaktadir. TDK Sézliik’te ise her ne kadar “ara verme” bulunmasa
da “ara vermek” seklinde ayr1 yazimin dogru kullanim oldugu goriilmektedir. Bkz. https://
sozluk.gov.tr/ (16.04.2020).

19 Anayasam. 92/2: “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tatilde veya ara vermede (vba) iken iilkenin
ani bir silahli saldiriya ugramasu...”.

Anayasa m. 93/2: “Meclis, bir yasama yilinda en ¢ok ii¢ ay tatil yapabilir, ara verme (vba)
veya tatil sirasinda (...) Cumhurbaskaninca toplantiya ¢cagrilr.”

Anayasa m. 93/4: “Ara verme veya tatil sirasinda toplanan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde,
oncelikle bu toplantiyi gerektiren konu goriisiilmeden ara verme (vba) veya tatile devam
edilemez”.

20

TAAD, Yil: 12, Say1: 45 (Ocak 2021) 165



Turkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde “Siireklilik Ilkesi” Cercevesinde
“Ara Verme” ve “Tatil” Uzerine
Dog. Dr. Fahri BAKIRCI - Dr. Ogr. Uyesi Abbas KILIC

anlam1 kalmaz. Oysa Anayasanin abesle istigal etmeyecegi yaklasimi esas
alindiginda, bu soruya duraksamaksizin 15 giinii asacak bi¢cimde ara verme
karar1 alinamayacag bigiminde cevap verilebilir.

Ikinci soruyu tatile paralel sekilde yanitlamak gerekir. Teamiil tersine
olmasina ragmen, ara vermenin parcalar halinde kullanimina izin verilmesi,
yeni usuller gelistirme arayisini sonlandiracak ve bu durum stireklilik ilkesini
ihlal etmeyi onleyecektir.

Ne var ki TBMM’de tatil ve ara vermenin birden fazla ya da béliinerek
kullanilmadiginin kaniti, kimi zaman kisa siireli ara vermelere ihtiya¢ duyan
TBMM’nin bu amagla farkli teamiiller gelistirmis olmasidir. Bu yontemlere
iligkin genel teamiiliin ad1 “a¢-kapa “dir. Birinci yontemde “toplanti yetersayisi
bulunamayarak” nedenine bagli olarak birlesim kapatilirken; ikinci yontemde
“Baskanlik Divani tesekkiil etmediginden” birlesim kapatilmaktadir. Siyasal
parti gruplari arasinda ¢alismama yoniinde bir anlasma oldugunda, parti
disiplinin de etkisiyle,” gruplarin milletvekillerini toplantiya sokmayarak
taktiksel bir girisimle toplant1 yetersayisinin bulunamamasi saglanmaktadir.
Ancak gergekte toplanti yetersayisi saglanamamasi gibi bir sorun yoktur;
bu anlagsmali bir durumdur. Yani parlamento biinyesindeki iktidar-muhalefet
veya cogunluk-azinlik denkleminin bu konu kapsaminda askiya alindigi
sOylenebilir. Zira, toplanti yetersayisi bilingli olarak bulundurulmayarak o
giinkii ¢aligmalarin yapilmamasi sonucu yaratilmaktadir. Bu uygulamanin
iki sakincasi1 vardir. Birincisi, milletvekilleri toplantida olmadiklar1 i¢in yok
sayilirlar ve bu devamsizlig1 olan milletvekilleri i¢in sorun meydana getirir.
ITkincisi ise, partiler arasinda mutabakat olmamasi halinde ortaya ¢ikar. Partiler
arasinda mutabakat olugsmamissa, muhalefet partilerinin Genel Kurula gelerek
istedikleri goriigmeleri iktidar veya ¢ogunluk grubu olmaksizin yapmalar1 gibi
bir hal bulunmaktadir. Bu yiizden de iktidar veya ¢ogunluk partileri bu tiir bir
mutabakat olmadiginda, bu yontem yerine ikinci yontemi kullanirlar.

“Baskanlik Divaninin tesekkiil etmemesi” admi tasiyan ikinci yOntem,
Bagkanlik Divaninda gorevli katip {iyelerden birinin Divanda yerini almamasi

2l Parlamentolarin ¢aligmalarinda ve karar alma siirecinde parti disiplininin de 6nemli bir

etkiye sahip oldugu gériilmektedir. Ozellikle parti lideri ve parti yénetici kadrosu veya
parti programi, siyasi parti iiyelerini bir siyasi fikir etrafinda, bagimli bir sekilde hareket
etmeye yonlendirmektedir. Bu hususun siyasi partilerin 6zellikle parlamento ici isleyisinde
“grupcu anlayig” dogrultusunda belirleyici olmasi ve uygulamaya konulmast, tiyelerin bu
odakta hareket etmeye zorlanmasini saglamak iizere bazi yontem ve araglara sahip olmasini
ifade etmektedir. Bu konuda bkz. Ergun Ozbudun (1968), Bati Demokrasilerinde ve
Tiirkiye’de Parti Disiplini, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Ankara, s.
1-4; William A. Robson (1960) ingiliz Hiikiimet Sistemi (Ceviren: Kemal Fikret Arik),
Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idare Enstitiisii Yayilari, Ankara, s. 12 vd.; Vincenzo Miceli
(1946) Modern Parlamentolar, (Ceviren: Atif Akgiic), Ulus Basimevi, Ankara, s. 41, 47,
Kilig (2010), s. 25.
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hususuna dayanmaktadir. Bu duruma karsilik gelen kimi 6rnekler gosterilebilir.
Ornegin TBMM Genel Kurulu’nun 31 Aralik 2013 tarihli 41. Birlesiminden su
ornek verilebilir:

“BASKAN - Sayin milletvekilleri, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin 41 ’inci Birlegimini agtyorum.

Bagskanlik Divanmi tesekkiil etmediginden calismalarimiza
baslayamiyoruz.

Bu nedenle, kanun tasart ve teklifleri ile komisyonlardan
gelen...

BASKAN - ...diger isleri sirasiyla goriismek i¢in 2 Ocak
2014 Persembe giinii saat 15.00 te toplanmak iizere birle-
simi kapatiyorum. >

Bu 0Ornegin yasandigi hafta, “Divanin tesekkiil etmemesi” ve “toplanti
yetersayist bulunmamasi” araglarini kullanarak, 24 Aralik 2013’ten 2 Ocak
2014 tarihine kadar uzun sayilabilecek bir “calismama” evresine gidilmistir.
Zira goriilecegi iizere ne ara verme ne de tatil karar1 alinmistir. Bu uygulama,
ara vermenin birden fazla ya da boliinerek uygulanmamasinin sonucudur.
Yapilan uygulamayla bir ara verme kararna da gerek kalmadan, Genel
Kurul’un dolayli yoldan “ara vermesini” olanakl kilmustir.

Bir baska 6rnek ise, 31 Mart 2019 tarihinde yapilan Mahalli idareler Genel
Secimleri oncesindeki gelismelerden verilebili. TBMM Genel Kurulu 24
Subat 2019 tarihli 57. Birlesiminde, ¢calismalarina ara verme karari almigtir.>*

“...Bugiin calismalarimizi tamamlarsak Meclisimizin se-
¢imlerden onceki son ¢aliyma giinii. Pazar giinii sadece
Meclis Baskanligi segimi igin toplanacagiz. Bugiinkii go-
riismelerin de bugiin ortaya ¢ikan bu giizel tablo icerisinde
cereyan etmesini diliyorum. Goriismeleri de sonuglandi-
rarak pazar giinii yapilacak olan segimlere kadar kisa bir
ara, ondan sonra, martin sonuna kadar da diger tatil prog-
ramimizi degerlendirmek tizere ara verecegiz...” .

2 TBMM Genel Kurul Tutanagi, Yasama Donemi: 24, Yasama Yili: 4, Birlesim: 41,
31.12.2013, s. 23.

2 Bakircl (2015), s. 50-52.

2 Bkz. Kilig (2020), s. 300-301. TBMM Genel Kurul Tutanagi, Yasama Donemi: 27,
Yasama Yilt: 2, Birlesim: 56, 21.02.2019, https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem27/yil2/
ham/b05601h.htm (24.03.2019).
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TBMM Genel Kurulu, tutanaklarda da gorildiigii tizere Mart aymin
sonuna kadar calismalarimi siirdiirmemis, fakat 27 Mart 2019 Carsamba
giinii toplanmas1 gerekirken bu birlesimde de “Baskanlik Divani tesekkiil
etmediginden” taktigine basvurulmus, yani Bagkan “a¢-kapa” yOntemini
isletmis ve bu durum tutanaklara séyle yansimistir:

“BASKAN — Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 58 inci Bir-
lesimini agryorum.

Bagskanlik Divani tesekkiil etmediginden ¢calismalarimiza
baslayamiyoruz.

Bu nedenle, denetim konulari ve kanun teklifleri ile komis-
yonlardan gelen diger isleri siwrasiyla goriismek icin, 28
Mart 2019 Persembe giinii saat 14.00 te toplanmak tizere
birlesimi kapatiyorum” >

Oyle ki bu taktik yalnizca 27 Mart 2019 tarihli birlesimde islememis,
28 Mart, 2 Nisan, 3 Nisan, 4 Nisan, 9 Nisan, 10 Nisan, 11 Nisan, 16 Nisan
ve son olarak 17 Nisan 2019 tarihlerinde olmak tizere on defa “Baskanlik
Divani tesekkiil etmedigi” gerekcesiyle TBMM Genel Kurulu “yirmi bir giin”
calisma yapmamuis, yani fiili olarak ara verme siiresinin de iist sinirin1 asarak
ad1 konulmamis bir yontemle gerek Anayasa’ya gerekse Igtiiziige aykiri bir
sekilde adeta adi konmamis bir “tatil” yapilmistir.> Bu durumun ise yukarida
vurgulanan “parlamentonun stirekliligi” ilkesine aykirilik teskil ettigi agiktir.

Acg-kapa taktiklerine, diinya olgeginde yayilim gosteren ve Diinya Saglik
Orgiitii tarafindan kiiresel salgin bir hastalik olarak kabul edilen “corona viriisii
(covid-19) 7 vakiasi sebebiyle ortaya ¢ikan siirecte yeni yontemler eklenmistir.
Salgin hastalik devlet diizenlerinde ve toplumsal hayatin isleyisinde énemli
aksamalara yol agmis ve insan yasami bakimindan énemli bir tehdit meydana
getirmistir. Ozellikle kolektif olarak calisma diizenine dayali olarak faaliyet
yiiriiten parlamentolar bakimindan ¢alismalarin aksamasina ve Meclislerin

3 “..BASKAN — Saywn milletvekilleri, giindemimizdeki konular tamamlanmustir.

Alinan karar geregince, denetim konulari ve kanun teklifleri ile komisyonlardan gelen diger
isleri sirasiyla goriismek icin 27 Mart 2019 Carsamba giinii saat 14.00 te toplanmak iizere
birlesimi kapatiyorum”.
Bkz. TBMM Genel Kurul Tutanag, Yasama Donemi: 27, Yasama Yili: 2, Birlesim:
57, 24.02.2019, https://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem27/yil2/ham/b05701h.htm
(24.03.2019).

2 Kilig (2019), s. 302-303.

2 https://www.who.int/dg/speeches/detail/who-director-general-s-opening-remarks-at-the-
media-briefing-on-covid-19---11-march-2020 (16.04.2020).
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cesitli tedbirler almalarina ve ¢alismalarina ara vermelerine neden olmustur.
Ancak vurgulamak gerekir ki bu tiir salgin hastaliklar konusunda TBMM ’nin
caligmalarini yapamamasi sonucuna gotiirecek bir sebep olarak ne Anayasa’da
ne de Ictiiziikte bir hiikiim bulunmaktadir. Buna bagl olarak “ara verme” veya
“tatil”’e karar verme kosuluna rastlanmamaktadir. Bu gelismeler dogrultusunda
TBMM kimi birlesimleri bakimindan yukarida belirttigimiz “Baskanlik Divani
tesekkiil etmedigi” gerekcesine dayanarak “ag-kapa” yoluyla caligmalarini
yiiriitmemistir.”® Bu durum 27. Yasama Déneminin, 3. Yasama yilinda 73, 74
ve 77. Birlesimlerde siirdiiriilmiis ve bu husus tutanaklara sdyle yansimistir:>

“BASKAN - Sayin milletvekilleri, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin 77 'nci Birlesimini a¢ryorum.

Baskanlik Divani tesekkiil etmediginden ¢alismalarimiza
baslayamiyoruz.

Bu nedenle, alinan karar geregince kanun teklifleri ile ko-
misyonlardan gelen diger isleri sirasiyla goriismek icin 7
Nisan Sali giinii saat 15.00te toplanmak tiizere birlesimi

’

kapatiyorum.’

Bu konuda son gelisme ise, salgin hastaliga karsi alinan tedbirler
cercevesinde TBMM Genel Kurulunun ¢calismalarini ertelemesi, Genel Kurulun
15 Nisan 2020 tarihli 86. Birlesiminde, hem “toplanmama” hem “ara verme”
karalarini birlikte kullanmas1 yoluyla gergeklestirilmis; 16 Nisan 2020 tarihli
87. Birlesimde ise yine “Baskanlik Divani tesekkiil etmedigi” gerekgesine
dayanarak “ag-kapa” yoluna basvurulmustur. TBMM Genel Kurulunun 15
Nisan 2020 tarihli 86. Birlesiminde aldigi karar soyledir:

“...Genel Kurulun 21, 22, 28, 29 ve 30 Nisan 2020 Sali,
Carsamba ve Persembe giinleri toplanmamast,

% TBMM Genel Kurul Tutanagi, Yasama Donemi: 27, Yasama Yili: 2, Birlesim: 57,
24.02.2019.

¥ TBMM Genel Kurul Tutanagi, Yasama Donemi: 27, Yasama Yili: 3, Birlesim: 73,
26.03.2020, https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/Tutanak B SD.birlesim_baslangic?-
PAGE1=1&PAGE2=1&p4=23431&p5=H (08.04.2020); TBMM Genel Kurul Tutanag,
Yasama Donemi: 27, Yasama Y1li: 3, Birlesim: 74, 26.03.2020, https://www.tbmm.gov.tr/de-
velop/owa/Tutanak B SD.birlesim_baslangic?’PAGE1=1&PAGE2=1&p4=23432&p5=H
(08.04.2020); TBMM Genel Kurul Tutanagi, Yasama Donemi: 27, Yasama Yili: 3, Birle-
sim: 77, 02.04.2020, https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/Tutanak B SD.birlesim_bas-
langic?PAGE1=1&PAGE2=1&p4=23435&p5=H (08.04.2020).
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Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin ¢alismalarina 5 Mayis
2020 tarihinden baslamak tizere on giin siireyle ara veril-
mesi...”"

Alman kararda ilk olarak, teker teker giin sayimi yoluyla TBMM Genel
Kurulunun toplanmayacagi giinler segilerek “is glini” hesabina bagvurulmus
ve 21, 22, 28, 29 ve 30 Nisan giinleri olmak tizere “5 gilin” belirlenmis; ikinci
olarak da Genel Kurulun ¢alismalarina 10 giin ara vermesine karar verilmistir.
Anayasa ve TBMM Igtiiziigiinde diizenleme altina alinmamus bir usulle, iki
tarih arasinda gecen siire hesabi yerine Genel Kurulun ¢aligmalarint yiiriittigi
giinler iizerinden giin se¢imi usuliiyle adeta “is giinii” hesab1 yaparak yeni
bir taktik gelistirmistir. Bu kararda az evvel de vurgulandigi tizere, TBMM
“ara verme” ile birlikte “toplanmama’ bigiminde bir yontem gelistirerek ara
verme siiresinin agilmasini olanakli kilmistir. Teorik olarak TBMM’nin ara
verme ve tatil diginda “toplanmama” karar1 olmast miimkiin degildir. Nitekim
“Baskanlik Divanin tesekkiil etmemesi nedeniyle toplanamamave “toplanti
yetersayisimin bulunamamas: nedeniyle toplanamama” yontemleri, tatil ve
ara vermenin asilmasi igin gelistirilmis araglardir,. TBMM’nin toplanmama
karar1 almasi bi¢iminde bir yetkisi olsaydi, bu tir yontemlerin neden
gelistirildigi ve birer giinliikk toplanmama kararlar1 yerine neden uzun siireli
toplanmama kararlarinin alinmadigi sorulart yanitsiz kalirdi. Bu tiir bir karar
muhtemelen TBMM Ig¢tiiziigiiniin 54. maddesinin 2. fikrasindaki su hiikmiine
dayandirilmigtir:

“Dantsma Kurulunun teklifi iizerine Genel Kurul, toplanti
hafta, giin ve saatlerini degistirebilecegi gibi, diger giinler-
de de toplanti yapilmasina karar verebilir”.

Bu hiikmiin, Anayasa’nin tatilin iist smirin1 ii¢ ay olarak belirleyen
hikkmiiyle birlikte degerlendirilmesi gerekir. Bu durumda degisiklik yapma
yetkisi, “toplanmama” yoniinde degisiklik yapma yetkisi verecek bigimde
yorumlanamaz. Genel Kurul, 6rnegin Sali giinii yerine Pazar giinii toplanmay1
ya da ayrica Cumartesi giinil toplanmay1 kararlastirabilir, ancak belli bir giinde
toplanmamay1 kararlastiramaz. Aksi takdirde Genel Kurulun ti¢ aylik tatil tist
smirmi agma yetkisinin oldugunu kabul etmek gerekecektir.

Ozetlemek gerekirse, son gelismelerle birlikte TBMM’nin calismalarina
ara vermesine olanak tantyan yontemler su sekille gosterilebilir:

% TBMM Genel Kurul Tutanag, Yasama Doénemi: 27, Yasama Yili: 3, Birlegim:

87, 16.04.2020, https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/Tutanak B SD.birlesim
baslangic?PAGE1=1&PAGE2=1&p4=23445&p5=H (17.04.2020).
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Anayasa ve ictiizilk Geregi

Tatil (En fazla 3 ay) Araverme (En fazla 15 gln)

Ag-Kapa Teamil

|¢

Baskanlik Divaninin tesekkdl etmemesi Toplanti yetersayisinin bulun(durul)mamasi

Covid 19 Teamiili

Araverme+Ac kapa+ isglinlerinde
toplanmamanin birlikte kullanimi

|¢

Caligma isglinlerinde toplanmama

Sekil 3. Tatil ve ara verme kural ve teamiilleri

3. Tatil ve Ara Verme Esnasinda (Olaganiistii) Toplanti

Giindelik dilde tatilde ve ara vermede iken toplantiya ¢agrilan meclisin
toplantis1 “olaganiistii toplant1” olarak adlandirilmaktadir. Ogretide de, tatil
veya ara verme sirasinda, TBMM ’nin toplantiya ¢agrilmasi olaganiistii toplanti
olarak tanimlanmaktadir.®® Ancak bu tiir toplantilar, parlamentonun stirekliligi
ilkesinin uygulandig1 ilkelerde olaganiistii toplanti olarak adlandirilamaz.
Nitekim 1982 Anayasasi ve yiiriirliikteki Ictiiziikte oldugu gibi daha 6nceki
Anayasa ve Igtiiziiklerde de olaganiistii toplant: kavrami hig kullanilmamustur.
Bunun nedenini anlamak i¢in, yukarida ele alinan “parlamentonun siirekliligi”’
ve “parlamentonun siireksizligi ” ilkelerinin anlamini agikliga kavusturmak ve
olaganiistii toplant1 kavramini bu ilkeler ¢ergevesinde yorumlamak gerekir.

a) Parlamentonun Siirekliligi Kurali ve Anayasalardaki Yansimalari

(1) 1921 Anayasasi Donemi

“Parlamentonun siirekliligi”” kurali, bir meclisin yasama dénemi boyunca
stirekli olarak toplanmak zorunda oldugunu ve toplantilarina belli bir siirenin
iistiinde ara veremeyecegini ifade etmektedir.

Bu kuralin nedeni yasama organinin milli egemenlik ilkesiyle
iligkilendirilmesidir. Egemenlik kavrami dogasi geregi stireklidir. Devletin
kurucu unsurlarindan biri olan egemenlik kavrami, siirekliligi sayesinde

3 Tanilli (1982), s. 280.
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devletin siirekliligini saglar. Dolayisiyla egemenligin kesintiye ugramasi,
devletin de kesintiye ugramasi anlamina geldiginden devletin yikimi anlamina
gelir. Yasama organi egemenligin somutlastig1 organ olarak disiiniildiiglinde,
egemenligin siirekliligini saglamak adina yasama organinin da siirekliligi
saglanmaya calisilir. Nitekim Osmanli Devleti’nin ¢okiisiinden sonra milli
egemenlik ilkesini hayata ge¢irmek i¢in 23 Nisan 1920°de olusturulan TBMM,
yasama, yiiriitme ve yargi erklerini uhdesinde toplamis ve daha 6nce aktarilan
Nisab-1 Miizakere Kanunu’nun 1. maddesiyle, “Biiyiik Millet Meclisi(nin),
hilafet ve saltanatin, vatan ve milletin istihlds ve istiklalinden ibaret olan
gayesinin husuliine kadar seraiti dtiye dairesinde miistemirren inikat eder”
diizenlemesini getirmistir.

TBMM ayni zamanda Kurtulus Savasi’ni1 da yonetmekle gérevli oldugundan,
biitiin yetkileri kendisinde toplamig ve savasta isi sansa birakmamak igin
ara verme ve tatili kesin olarak yasaklamistir. Aynt madde daha sonra 1921
Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile anayasal dayanaga kavusturulmustur. Bu
nedenlerle Kurutulus Savasi’nin yiriitiildigi donemdeki kurallar, “meclis
hiikiimeti sistemine (conventional system)” dayanan ve her {li¢ erki biinyesinde
barindiran TBMM’nin siirekli olarak toplanmak zorunda oldugunu ve
caligmalarina higbir sekilde ara veremeyecegini dngormektedir. Dolayisiyla
parlamentonun siirekliligi kuralinin 1921 Anayasasi’nda en saf bigimiyle yer
aldigimi belirtmek gerekir.

(2) 1924 Anayasasi Donemi

1924 Anayasasi’nin siireklilik ilkesini siirdiirdiigii sdylenebilir. [ik olarak,
Anayasa’nin 13. maddesinde “Sabik Meclis lahik Meclisin i¢timaina kadar
devam eder (Eski Meclis yeni Meclisin toplanmasina kadar devam eder)”
bigimindeki hiikiim, gorevi sona eren Meclis ile yeni secilen Meclis arasinda
higbir bosluga izin vermeyerek stireklilik ilkesini benimsemistir. Eski Meclisin
gorevinin, yeni Meclisin secilmesine kadar degil toplanmasina kadar siirdiigii
hiikiim altina alinarak daha sonraki anayasalarda ortaya ¢ikan duraksamalara
yer verilmemistir. Meclislerden biri toplanmadan eski Meclisin gorev siiresi
sona ermediginden Meclisin bulunmadig1 tek bir an bile bulunmadigindan,
stireklilik ilkesi benimsenmistir denebilir.

Ikinci olarak, tatilin tamimlanma bigimi siireklilik ilkesinin varliginin
kanitidir. Siireklilik ilkesini uygulayan sistemlerde esas olan “toplanti hali”
oldugundan tatil bir {ist sinirla tanimlanir. “Siireksizlik ilkesi” ise toplantilara
bir iist sinir getirir ve geriye kalan zamanin tatilde gegirilmesini zorunlu kilar.
1924 Anayasasi, Meclisin alt1 aydan fazla tatil yapamayacagini dngorerek
tatile bir iist sinir getirmis ve toplant1 halini olagan durum olarak tanimlamistir.
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Uciincii  olarak, olaganiistii toplanti kavrami ile siireklilik ilkesi
bagdasmadigindan,” Anayasa, tatilde iken toplantiya cagrilan Meclisin
toplantisini olaganiistii toplanti olarak adlandirmamis ve bdylece Meclisin
olagan halinin toplant1 hali oldugunu; tatilde iken toplantiya ¢agrilan Meclisin
olagan haline geri dondiiglinii Gistii ortiilii olarak kabullenmistir. Anayasa’nin
19. maddesi kurali sdyledir:

“Tatil esnasinda Reisicumhur veya Meclis Reisi liizum go-
riirse Meclisi i¢timaa davet edebilecegi gibi dzadan beste
biri tarafindan talep vukubulursa Meclis Reisi dahi Meclisi
ictimaa davet eder”.

Diizenlemeye gore tatildeki Meclisi toplantiya ¢agirma yetkisi olanlar su

sekille gosterilebilir:
1924 Anayasast’nin siireklilik ilkesiyle uyumlu olan bu diizenlemeleriyle

ilk bakista ¢eligkili goriilen bir baska diizenlemesi bulunmaktadir. S6zii edilen
diizenleme soyledir:

“Intihap devresinin hitdmindan evvel Meclis aded-i miiret-
tebinin ekseriyet-i mutlakasiile intihabat tecdit olunursa
yeni i¢timad eden Meclisin intihap devresi ilk Tesrin-i-sani-
den baslar. Tesrin-i-saniden evvel vaki olan ictimd, fev-
kalade bir ictimd addolunur.”

Tezig, bu diizenlemeyi elestirmekte ve bu maddede gegen “fevkalade bir
ictimd addolunur” ibaresinden yola c¢ikarak bu deyimin siireklilik ilkesiyle
bagdagmadigini belirtmektedir.* Aslia bakilirsa, buradaki “olaganiistii bir
toplanti sayilir” ibaresinin tatildeki bir meclisin toplantiya cagrilmasiyla
higbir ilgisi yoktur. Yukarida agiklandigi gibi bu tiir toplantilar “7atil
esnasinda... ig¢timaa davet edilen” Meclisin toplantisina olaganiistii toplanti

32 Tezig (1980), s. 159.
3 Tezig (1980), s. 157.
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ad1 verilmemistir ve burada da olaganiistii toplantidan degil olaganiistii sayilan
bir toplantidan s6z edilmektedir.

Bu maddede donemle ilgili bir baska sorun ¢oziilmeye c¢alisiimaktadir.
Sorun daha Once yasama yili tanimlanirken ortaya konulmus bir sorundur.
Secimler sonunda toplanan Meclisin ilk toplantisi, genellikle yasama yilinin
ilk toplantisiyla Ortiismediginden, bir yasama yilinda yasama donemindeki
yil sayisindan fazla yil bulunabilmekteydi. 1924 Anayasasi yasama yili ile
yasama donemindeki y1l sayisini Ortiistiirmek i¢in, Meclisin ilk toplantisindan
yasama yilinin ilk toplantisina kadar gececek siireyi donem hesabindan
¢ikarmayr uygun bulmustur. Boylece birinci yasama yili da diger yasama
yillar1 gibi “Kasim ayinin ilk giinii” baslamis olacak ve donemdeki y1l sayisi
yasama yili sayisina esit olacakti. Se¢imlerden sonra toplanan Meclisin ilk
yasama yilinin baglangicina kadar gegirecegi siire ise bir yasama yili olarak
adlandirilmak yerine artik y1l anlaminda olaganiistii bir toplant1 sayilmaktadir.
Aslinda toplantinin olaganiistii bir niteligi yoktur ve bu yilizden bu tiir
yasama yillarinin “olaganiistii bir toplanti”** olarak adlandirilmasi yerinde
olmamustir.*® Ancak bu noktadan yola ¢ikarak, 1924 Anayasasi’nin olaganiistii
toplantiy1 tanimlamakla, siireklilik ilkesi yoniinden tutarsizlik i¢inde oldugu
elestirisinde haklilik bulunmamaktadir. Ozetle sdylemek gerekirse 1924
Anayasasi “olaganiistii bir toplanti” ibaresini kullanmigsa da,“parlamentonun
stirekliligi” ilkesini zedeleyecek bir olaganiistii toplant: kavramini kesinlikle
kullanmamistir. Dolayisiyla biitiin sdylenenler birlikte degerlendirildiginde,
1924 Anayasast’nin siireklilik ilkesini benimsemis oldugu sdylenebilir.

(3) 1961 Anayasasi Donemi

1961 Anayasasi da onceki Anayasalara hakim olan gelenegi siirdiirmiis
ve stireklilik ilkesini korumustur. Yani, 1961 Anayasas1 da, 1924 Anayasasi
gibi yeni segilen Meclis ile eski Meclis arasinda bir kesintiye izin vermek
istememistir. Anayasa’ya gore “Yenilenmesine karar verilen meclisin yetkileri,
yveni meclisin segilmesine kadar siirer”.

Esasinda, 1924 Anayasasi’nin bu konuda 6ngdrdiigii ilke, stireklilik kuralryla
¢ok daha biiyiik bir uyum igerisindedir. Ciinkii eski Meclisin yetkilerinin, yeni
Meclisin se¢ilmesine kadar degil toplanmasina kadar siirecegi ongoriilmiistiir.
Buna gore, eski Meclisin gorev siiresi, bir miktar kisaltilmig gibi goriinmektedir.
Bu durumda, yeni secilen Meclisin se¢ildigi giin yetkili oldugunu kabul
etmek gerekmektedir. Oysa yeni Meclis ancak toplandiktan sonra tiizel kisilik

3% Burada “olaganiistii toplanti” degil “olaganiistii bir toplanti” ibaresinin kullanilmasi

da olaganiistii toplantidan degil yasama yili yoniinden olagan nitelikler tasimayan bir
toplantinin kastedildigini gostermektedir.

Bu tiir yasama yillart “artik yasama yil1” olarak adlandirilabilirdi. Bu sayede bu siirelerin
6zel bir yasama yili olduguna da vurgu yapilmis ve yasama yiliyla baglantis1 tiimiiyle
koparilmamis olurdu.

35
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kazanabilmekte ve gorev ve yetkilerini kullanmaya baglayabilmektedir.
Dolayisiyla Anayasa’daki bu diizenlemeye ragmen, eski Meclisin gorev ve
yetkilerinin yeni Meclis segilinceye kadar degil toplanincaya kadar siirdiigiinii
kabul etmek bir zorunluluktur. Bu durumda maddede gecen “secilmesine”
sOzcligliinii 1924 Anayasasi’nda oldugu gibi “foplanmasina” olarak anlamak
gerekmektedir.

1961 Anayasasi’nin siireklilik ilkesini koruduguna iliskin bir bagka kanit
yine 1924 Anayasasi’nda oldugu gibi “olaganiistii toplant” kavramini higbir
yerde kullanmamis olmasidir. 1961 Anayasasi, 1921 Anayasasi’nda oldugu
gibi se¢imlerden sonra yasama yilinin basina kadar gegecek siireyi de yasama
yilinin kapsami disina ¢ikarmak istemedigi i¢in, bu tiir stireler icin “olaganiistii
bir toplant1” deyimini de kullanmamistir. Dolayisiyla 1961 Anayasasi’nin
olagantistii toplanti kavramma yer vermeyerek siireklilik ilkesine uygun
davranmaya c¢alistig1 sonucuna ulasilabilir. Anayasa’nin ara verme ve tatilde
iken toplanti ¢agrisina iliskin 83. maddesi soyledir:

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, araverme veya tatil sira-
smda, dogrudan dogruya veya Bakanlar Kurulunun iste-
mi tizerine, Cumhurbaskaninca toplantiya ¢agrilir. Meclis
Baskanlar da, kendi Meclislerini dogrudan dogruya veya
tiyelerinin beste birinin istemi tizerine toplantiya ¢agirir-

i3]

lar”.

1961 Anayasasi’ndaki diizenlemelerin ana hatlariyla benzer olmakla birlikte
bazi ayrintilar bakimindan 1924 Anayasasi’ndan farklilastigi sdylenebilir. 1961
Anayasas1 “ara verme” kavramini da getirdiginden, sadece tatilde degil ara
vermedeki meclisin de toplantiya cagrilabilecegini ongdrmiistiir. Iki Anayasa
arasindaki bir bagka fark, 1961 Anayasasi’nin ¢ift meclisli bir parlamento
kurmus olmasidan kaynaklanmistir. 1961 Anayasasi’na gore her iki Meclisin
de ara verme ve tatilde toplantiya cagrilmasi olanaklidir.

Diizenlemeye gore, ara verme ve tatilde Meclisleri toplantiya cagirma
yetkisi olanlar su sekille gosterilebilir:

TAAD, Yil: 12, Say1: 45 (Ocak 2021) 175




Turkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde “Siireklilik Ilkesi” Cercevesinde
“Ara Verme” ve “Tatil” Uzerine
Dog. Dr. Fahri BAKIRCI - Dr. Ogr. Uyesi Abbas KILIC

1961 Anayasast’nin siireklilik ilkesiyle tutarli olan bu kurali 1973 tarihli
TBMM Ictiiziigiine dogru yansitilamamis ve Anayasa’ya aykir Ictiiziik
diizenlemeleri siireklilik ilkesini zedelemistir. Bu Anayasa’ya aykiriliklar
gormek igin 1973 Igtiiziigiiniin 7. maddesindeki ilk diizenlemeyi aktarmak
yararli olacaktir:

“Tatil veya araverme sirasinda Cumhurbaskani, Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisini; Millet Meclisi Baskani Millet Mec-
lisini ... olaganiistii toplantiya (vba) ¢agwdigi takdirde,
Millet Meclisi ¢agrt giinii toplanir.

Millet Meclisi Baskani, olaganiistii toplanti ¢agrisint dog-
rudan dogruya veya en az doksan milletvekilinin imzasi-
ni tasryan gerekgeli bir 6nerge iizerine yapar. Bu ¢agrida,
olaganiistii toplanti giin ve saatinin ve bu toplantiyi gerek-
tiren konunun belirtilmis olmast sarttir.

Olaganiistii toplantida birlesim agilinca, Baskan, ilkénce
cagrt yazisint okutur ve bu toplantiyr gerektiren konu go-
riistiliir.

Olaganiistii toplantiyr gerektiren konu iizerinde Yasama
Meclislerince yapilmasi gerekli islemler tamamlaninca,
Millet Meclisi calismalarina devama karar verebilir”.

Maddedeki ilk ve en belirgin Anayasa’ya aykirilik, Anayasa’da hic
ongoriillmedigi halde “olaganiistii toplant:’teriminin kullanilmis olmasidir.
Tezig, bu diizenlemenin Anayasa karsisinda hukuken bir anlam tagimadigini
belirtmektedir. Bunun nedeni olaganiistii toplantiy1 kabul eden sistemlerdeki
Meclislerin stirekli degil belirli bir zaman dilimi ile sinirli olarak faaliyet
gostermeleridir.*

Meclisler, “siireksizlik ilkesi”nin gecerli oldugu sistemlerde ancak belirli
stirelerde toplanma hakkina sahip olduklarindan, ihtiya¢ oldugunda belli
kigilerin istegi {lizerine olaganiistii olarak toplanirlar. Olagan durumlarda
isteseler de toplanamayacaklart durumlar icin, 6zel kosullar olustugunda
0zel istem fizerine toplandiklarindan olaganiistii hale ge¢mislerdir. Oysa
stireklilik ilkesinin gegerli oldugu iilkelerde meclisler isterlerse hig tatile
girmeyebilirler. Bu durumda istem tizerine toplantiya ¢agrildiklarinda, olagan
durumlarina geri donmiis olurlar, toplanmis olmalarin1 “olaganiistii” olarak
adlandirmay1 gerektiren bir durum soézkonusu degildir. Dolayisiyla, 1973

% Tezig (1980), s. 157-158.
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tarihli TBMM Ictiiziigiiniin Anayasa’da kullanilmayan “olaganiistii toplant1”
kavramini kullanmis olmas1 Anayasa’ya acikca aykirilik olusturur. Igtiiziikteki
ikinci Anayasa’ya aykirlik, Ictiiziigiin “toplantiyr gerektiren konu goriisiiliir./
Olaganiistii  toplantiyr  gerektiren konu iizerinde Yasama Meclislerince
yapilmast gerekli islemler tamamlaninca, Millet Meclisi ¢alismalarina
devama karar verebilir ” bigimindeki hitkmiidiir. Tezi¢’in hakl1 olarak belirttigi
gibi bu diizenleme siireksizlik ilkesini uygulayan parlamentolara 6zgii bir
diizenlemedir. Clinkii bu parlamentolar olaganiistii toplanmis olduklarindan,
bu siireyi fazlaca uzatmadan ¢agri konusu olan diizenlemeyi goriistiikten sonra
tatile girerler. Bunlarin tatile girmek i¢in yeni bir karar almaya ihtiyac1 yoktur.
Olagan kosullarda toplanma yetkileri olmayan bir zaman diliminde, aciliyeti
olan 6nemli bir konuyu goriismek iizere toplanmiglardir ve bu goriismeyi
tamamlar tamamlamaz tekrar tatile girmek zorundadirlar.

Dolayisiyla Millet Meclisi’nin toplantilara devam i¢in karar vermek
zorunda olmasi, ancak siireksizlik ilkesini uygulayan iilkeler i¢in gegerli olabilir.
Siireklilik ilkesinin gegerli oldugu sistemlerde toplantiya cagrilan Meclis
diger konulan goriismek igin karar almak zorunda degildir; glindemindeki
diger konular1 goriismeye devam etmek zorundadir. Meclis olagan haline geri
donmiistiir ve yeniden tatile girebilmek i¢in yeni bir tatil karar1 almak zorundadir.
Meclisin tatilden donmiis olmasi olagan durumuna geri dondiigii ve kendisi i¢in
olagantistii hal olan tatil durumuna son verdigi anlamina gelir. Cagr1 konusu isi
goriistiikten sonra tatile geri donerek tatilini tamamlamasi gerekmez. Nitekim
1961 Anayasasi’nin 83. maddesinin bu konudaki hiikmii s6yledir:

“Araverme veya tatil sirasinda toplantrya ¢cagrilan Meclis-
ler, dnce, bu toplantiyr gerektiren konu iizerinde goriisme
yvaparlar”.

Bu hiikiim uyarinca, tatilde ve ara vermede iken toplantiya cagrilan
Meclislerin oncelikle toplantry1 gerektiren konuyu ve ardindan gliindemlerindeki
diger konular1 gortismeleri gerekmektedir. Baska bir anlatimla Anayasa,
ara verme ve tatilde iken toplantiya ¢agrilan Meclislerin sadece toplanti
cagris1 konuyu goriismelerini dngdrmemis, bu konuyu oncelikle goriismeleri
zorunlulugu getirmistir. Dolayistyla Ictiiziikte, “diger konular "in goriisiilmesi
icin karar alma zorunlulugu getirilmis olmasi1 Anayasaya agik¢a aykirilik
olusturmustur. Nitekim Anayasa Mahkemesi, 18 ve 22.11.1976 tarihli kararinda
bu durumu son derece anlasilir bigimde ortaya koymustur:

“... Anayasa’nin yukarida belirtilen 83. maddesinin son
fikrast ile, ara verme veya tatil sirasinda toplantiya ¢agri-
lan meclislerin once bu toplantiyr gerektiren konu tizerinde
gortisme yapmalart zorunlulugu ongériilmiis, baska konu-
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larin goriisiilemeyecegi yolunda ise engelleyici bir hiikiim
getirilmemistir.

Anayasa 'nin 64. maddesinin ilk fikrasinda, yasama meclis-
lerinin genel olarak belirtilen gorevierinin basinda kanun
yapma isi gelmektedir.

Ote yandan yalniz Ictiiziikler, tatil sirasinda yapilan top-
lantilart ‘olaganiistii’ olarak nitelendirdikleri halde Ana-
yasa’da boyle bir ayirima gidilmemis, meclislerin tatil si-
rasinda ¢agrt iizerine yapacaklari toplantilar icin sadece
oncelikle goriisiilecek konuya iliskin bir ayricalik ve ozellik
ongoriilmiistiiv. Bundan, Anayasa koyucunun, ister yasama
yili iginde, ister tatilde iken ¢agri tizerine olsun meclislerin
yvapacaklart toplantilar arasinda bir ayrima gerek goriil-
medigi ve gorev bakimindan tiim toplantilart ayni nitelikte
kabul ettigi acikca ortaya ¢ikmaktadir: Bu durum karsisin-
da, gerek yasama yiinda gerek ¢agriya uyarak, toplanti
halinde bulunan meclisler; Genel Kurullarinca saptanan
belirli giinlerde, giindemlerine gore yasama calismalarini
stirdiirmek zorundadwrlar”.”

Goriildiigii gibi Anayasa Mahkemesi, Igtiiziik kuralim elestirmekte ve
kararimi dogrudan Anayasa hilkkmiine dayandirmaktadir. Anayasa Mahkemesi,
[¢tiiziik hiikmiiniin Anayasa’ya aykirihigmi saptamakla birlikte, hiikiim dava
konusu olmadigindan herhangi bir karar vermemistir.

Ictiiziikteki diciincii Anayasa’ya aykirilik toplant1 ¢agrisinin “gerekceli bir
onerge” ile yapilmas1 zorunlulugudur. i¢tiiziikce toplantiya ¢agri dnergesine
gerekeeli olma zorunlulugu getirilmis olmasi ¢esitli nedenlerle Anayasa’nin
soziine ve ruhuna aykiridir. Bunun sebebini asagida siralayacagimiz su
gerekcelere dayandirabiliriz:

i) Anayasa’da, ¢cagrinin bigimi hakkinda herhangi bir kural bulunmamaktadir.
Dolayisiyla Igtiiziikte bu yetkinin kullanimini zorlastiran ya da ortadan
kaldirilmasina yol agan kurallar koymak Anayasa’ya aykirilik olusturur.
Nitekim I¢tiiziik, Millet Meclisi ve Senato Baskanlarinin toplanti ¢agrisi ile
Cumhurbaskanimnin kendi istegi iizerine ya da Bakanlar Kurulunun istemi
lizerine yapacagi cagrida herhangi bir gerekce kosulu aramamustir. Ictiiziik,
Anayasa’nin soziine aykiri bicimde, liye tamsayisinin beste birinin c¢agri

37 Anayasa Mahkemesi Karari, Esas 1976/27, Karar 1976/51, Karar Tarihi: 18 ve 22.11.1976,
Resmi Gazete Tarih-Say1: 16.05.1977-15939.
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isteminde bulunmasi durumunda gerekge aranmasini zorunlu Sngérmiistiir.
Milletvekillerinin toplanti ¢agrisinda goriigiilmesini istedikleri konuyu
belirtmelerini istemek olagan bir durumdur. Ciinkii toplanti konusunun diger
cagr1 Onergelerinde de belirtilmis olmas1 Anayasa geregidir. 1961 Anayasasi,
“Meclisler, once, bu toplantiyr gerektiren konu iizerinde goriisme yaparlar”
climlesinde, toplanti ¢agrisinda, “toplanti konusu”nun agiklanmis olmasini
dolayli bigimde zorunlu kilmistir. Ancak Anayasa’da gerekge ile ilgili bir
zorunluluk bulunmamasina ragmen milletvekillerine gerek¢e zorunlulugu
getirilmesi Anayasa ile bagdasmamaktadir.

i1) Milletvekilleri tarafindan yapilan ¢agrilarda gerekge aranmasi, gerekceyi
degerlendirecek kisi ve kuruma gerek¢enin ikna edici olup olmamasina
gore farkli kararlar verme yetkisi tanir. Bu durumda TBMM Bagkam
milletvekillerinin sundugu c¢agri onergesindeki gerekceyi inceleyerek, kendi
tutumu ve kanaatlerinden hareketle, uygun bulmadigi gerekcelere dayanarak
toplant1 ¢agrisini isleme koymama yetkisine sahip hale gelir. Boyle bir netice,
Anayasa’nin amaglamadigi bir sonuctur. Anayasa yeterli sayida milletvekilinin
istemi tizerine TBMM Bagkaninin toplanti ¢agrisi yapmasini zorunlu kilmis ve
bu konuda Bagkana higbir takdir yetkisi vermemistir. Ancak Anayasa’daki agik
kurala ragmen Igtiiziikte gagr1 dnergelerine “gerekce zorunlulugu” getirilmis
olmasi, Meclis Bagkanlarimin kimi zaman milletvekillerinin ¢agri istemini
“isleme koyup koymama” yetkisi verdigi seklinde yorumlara neden olmustur.

iii) Anayasa, araverme ve tatil sirasinda toplanan Meclisin yetkileri
bakimindan tek smir koymustur: Once “toplanti cagrismin konusunun
gorlisiilmesi zorunlulugu”. Bu goriismeler tamamlandiktan sonra, Meclis
caligmalarina devam edecek ve giindemindeki diger konulari goriismeye
baglayacaktir. Toplant1 cagrisinin gerekceli olmasi, Anayasa maddesinin
bu sekilde anlagilmasini engelleyecek ve bu tiir bir dogru yorumun Oniini
kapatacaktir. Ciinkii gerekce, cagri konusuna iligkindir ve Meclisin giindeminde
bulunan biitiin konular1 kapsayan bir gerekce olamayacagi icin, gerekgede
belirtilmeyen diger konularin goriisiilmesi miimkiin olmayabilecektir. Ote
yandan milletvekilleri tarafindan yapilmayan diger ¢agrilarda gerekce
kosulu aranmadigindan, bu tiir ¢agrilarda diger konularin goriisiillememesi
gibi bir sorun dogmayacaktir. Bu da ¢agr1 onergeleri arasinda Anayasa’da
ongoriilmeyen bir farklilagmanin yaratilmasi anlamina gelmektedir.

Sonug olarak 1961 Anayasasi’nda siireklilik ilkesiyle uyumlu bi¢imde
diizenlenen tatilde ve ara vermede toplant1 konusu, 1973 Ictiiziigiinde gesitli
yonlerden Anayasaya aykirt bigimde diizenlenmistir.

(4) 1982 Anayasasi Donemi

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’ndaki diizenlemeleri ana hatlartyla
korumustur. Anayasa’nin 93. maddesinde 1995 ve 2017 yillarinda degisiklikler
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yapilmigtir. 1982 Anayasasi’nin kabul edildigi ilk halinde, Anayasa’nin 93.
maddesi s0yle diizenleme altina alinmisti:

“... araverme veya tatil sirasinda, dogrudan dogruya veya
Bakanlar Kurulunun istemi iizerine, Cumhurbaskaninca
toplantiya ¢agrilw.

Meclis Baskani da dogrudan dogruya veya iiyelerin beste
birinin yazili istemi iizerine Meclisi toplantiya ¢agirir.

Ara verme veya tatil siwrasinda toplanan Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinde, oncelikle bu toplantiyr gerektiren konu
gortisiilmeden ara verme veya tatile devam edilemez”.

1982 Anayasasi’nin, kabul edildigi ilk bigiminde, 1961 Anayasasi donemine
gore yapilan degisikliklerden birincisi, ¢ift meclisli sistemden tek meclisli
sisteme gegilmesinin sonucu olarak, Senato Bagkanina ait yetkiler maddeden
ayiklanmigtir. Su halde, 1982 Anayasasi’nin kabul edildigi ilk bigimindeki
diizenlemeye gore, ara verme ve tatilde Meclisi toplantiya ¢agirma yetkisi
olanlar su sekille gosterilebilir:

1982 Anayasasi’nda 1961 Anayasasi’na gore yapilan degisikliklerin ikincisi,
milletvekilleri tarafindan yapilacak toplanti ¢agrisinin “yazili” yapilmasina
iligkin diizenlemedir. Ancak Onergelerin yazili sunulmasi zorunluluk haline
getirilmesine ragmen, 6nergelere gerekce eklenme zorunlulugu getirilmemistir.

Getirilen ii¢tincii degisiklik “Ara verme veya tatil sirasinda toplanan Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinde, oncelikle bu toplantiyr gerektiren konu goriisiilmeden
ara verme veya tatile devam edilemez” bigimindeki hiikimdir. 1961
Anayasasi’nda sadece ¢agri konusunun dncelikle goriisiilecegi belirtilmekte,
konunun goriisiilmesinden sonrasina iligkin hi¢bir hitkiim bulunmamaktaydi.
1982 Anayasasi’nda ise, bu konu goriisiilmeden ara verme ve tatile devam
edilemeyecegine iliskin bir diizenleme getirmistir. Bu konudaki yorumlardan
ilkine gore, aslinda siireklilik ilkesini benimsemis olan 1982 Anayasasi da
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yeniden ara verme ve tatile donmek igin yeni bir karar verilmesini zorunlu
kilmistir. 1996 yilinda yapilan Ictiiziik degisikligine yansiyan ikinci yorum
ise bunun tersini ileri siirmektedir. Streklilik ilkesine aykir1 olan bu ikinci
yoruma gore goriisiillen konu tamamlandiktan sonra, ¢calismalara devam karari
alimmadig1 takdirde, ara verme ve tatile devam edilmelidir.*

1982 Anayasasi doneminde, 1973 tarihli TBMM Ictiiziigii yiiriirliikte
kalmaya devam ettiginden, bu i¢tiiziigiin neden oldugu sorunlu uygulamalar
varhigim stirdiirmistiir. Nitekim yukarida s6zii edilen 6rnekler aslinda 1982
Anayasasi doneminde yasanan 6rneklerdir. Ama 6rneklerde yasanan sorunlarin
kaynag1 1973 tarihli Ictiiziiktiir. I¢tiiziigiin sozii edilen sorunlu maddesi 1996
yilinda yapilan Ictiiziik degisiklikleri sirasinda giindeme gelmis ve yeniden
diizenlenmistir. Maddede yapilan degisikliklerle Anayasa’ya aykiriliklarin
bir kismi giderilmekle birlikte, kimi yonleri agisindan ise yeni anayasaya
aykiriliklar olusturulmustur.

Yeni diizenlemenin olumlu y&nlerinden birincisi, I¢tiiziigiin 7. maddesinde
yer verilen “olaganiistii toplanti” teriminin Igtiiziikten tiimiiyle ¢ikarilmis
olmasidir. Yukarida belirtildigi gibi siireklilik ilkesinin uygulandig: iilkelerde
olagantistii toplanti olamayacagindan, stireklilik ilkesini benimseyen
Ictiiziikten bu terimin ¢ikarilmasi yerinde olmustur. Ikincisi ise, maddede
milletvekilleri tarafindan verilen toplanti ¢agrist Onergelerinin “gerekceli”
olmas1 zorunlulugunu siirdiirmekle, gerekceli olma zorunlulugunun yarattig
en 6nemli sorunu ¢dzmiistiir. Igtiiziigiin 7. maddesinin 2. fikrasina, “Uyelerin
beste birinin imzasmi tasiyan gerekgeli Onergedeki ¢agri istemini ise en
geg yedi giin iginde yerine getirir” bigiminde bir hiikiim eklenerek, Meclis
Bagkaninin, milletvekillerinin istemi lizerine yapilan ¢agrida takdir yetkisine
sahip olmadig1 hususu kesinlestirilmistir.

Bununla birlikte, Meclis Bagkanlariin kimi zaman milletvekillerinin ¢agri
istemini “isleme koyup koymama” yetkileriyle ilgili tartismalarin yasandigi
bir 6rnekte® TBMM Baskan1 bu konuda takdir yetkisi bulundugunu iddia
ederek toplanti ¢cagrisi yapmamustir. Olayda Siirt Milletvekili Aydin Baran ve
100 milletvekili, 01.10.1987 tarihinde, segimlerle ilgili yasalarda degisiklik
yapilmasimi saglamak amaciyla, 03.10.1987 tarihinde toplanilmak iizere
TBMM Bagkanligina toplantiya cagri 6nergesi vermislerdir. Bagkanlik cagr
istemini su gerekceyle isleme koymamustir:

“...TBMM Ictiiziigiiniin 7 nci maddesi, olaganiistii toplan-
t1 isteginin bir gerekceye dayandrilmasint sart kogmustur.

38

Bu konuya 1996 Igtiiziik degisiklikleri kapsaminda deginilecektir.
Burada incelenecek 6rnekler 1982 Anayasast doneminde yaganmasina ragmen, bu donemde
cikarilan Ictiiziikteki hatali diizenlemeye dayandiklarindan bu kapsamda degerlendirilmistir.

39
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Bagskanin bu gerekge tizerinde her tiirlii degerlendirme ve
incelemeyi yapmasi I¢tiiziigiin Baskanliga verdigi bir gorev-
dir. Yapilacak inceleme sonucunda, gosterilen gerekgenin,
olaganiistii durumlarin dogurdugu nadir hallerde Bagkan-
likca paylasiilmamas: miimkiindiir. Nitekim, bagvurunuza
konu olan gelisme boyle bir durumla yakindan ilgilidir.

(...) siyasal ve toplumsal torelerle bagdastirilmast uygun
goriilmeyen ve toplumumuzda pek ¢ok ¢alkanti ve ihtilat-
lara yol agmasi kaginilmaz bulunan ... Meclisin toplantiya
cagrilmast miimkiin goriilmemistir... "

Anayasa’ya aykiriligr konusunda higbir tereddiit bulunmayan bu tiir bir
islemin nedeni Igtiiziikte getirilmis olan gerek¢e zorunlulugudur. Onergede
gerekee zorunlulugu olmasaydi, onerge gerekceli olarak sunulmazdi ve Bagkan
da bu konuda bir takdir yetkisi kullanmaya kalkismazdi. Bu 6rnek daha sonra
tekrarlanmamis olmakla birlikte benzer tartigmalarin yasandigi gortilmiistiir.
Ornegin 1999 yilinda “Kiiskiin Milletvekilleri Olayi (kiiskiinler hareketi)”
olarak bilinen olayda benzer tartismalar yasanmistir. 20. yasama doneminin
sonunda TBMM’nin se¢im karart almasindan sonra, ¢cok sayida milletvekili
siyasi partilerin aday listelerine konmayinca, buna tepki gostermis ve farkli
siyasi partilerden olmalarina ragmen ittifak yaparak toplanti cagrisi isteminde
bulunmuslardir. TBMM Bagkani, 116 milletvekilininistemitizerine, 13.03.1999
tarihinde toplant1 ¢agrist yapmis ve Tunceli Milletvekili Kamer Geng’in “Her
se¢im karart sonrasinda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tam segime giderken,
devlet biiyiik masraflar yaparken, o zaman listeye girmeyenler” tarafindan
yapilan bu c¢agrinin gereginin yerine getirilmemesi konusunda bir “usul
tartismas1” baglatmak istemistir.* Ancak Baskan su sozlerle usul tartismasi
istemini reddetmistir:

“Sayin Geng, ben, Anayasa ve I¢tiiziigiin ¢ok acik hiikiim-
leri karsisinda, Meclis Baskanimin Meclisi toplantiya ¢a-

4 TBMM Baskanligi Genel Sekreterligi, Kanunlar ve Kararlar Midiirliigii’niin 01.10.1987
tarih ve 9480/36930 sayil1 yazist. TBMM, Kanunlar ve Kararlar Miidiirliigii Arsivi.

4 “KAMER GENC (Tunceli) - Sayin Baskan, bu konuda, Meclis Baskaninin Meclisi olaganiistii
toplantiya ¢agirma yetkisi var midir yok mudur konusunda, Anayasa ve Ictiiziik konusunda,
miisaade ederseniz, usul tartismasi yapalim. Bu usul tartismast sonunda Meclisimizde
oylanip, bu oylama sonucunda bir karar verilecektir. Bana gore, bu konuda en yetkilisi
Anayasa Mahkemesi. Bu bir karardir;, eylemli bir tiiziik degisikligidir. Bunun bir Anayasa
Mahkemesinin de kontroliinden ge¢mesinde yarar var; memleketin gelecegi bakimindan
da... Rica ediyorum Sayin Bagskan, isterseniz, bir usul tartismast agalim. Ben, aleyhte séz
istiyorum”. Bkz. TBMM Genel Kurul Tutanag, Yasama Doénemi: 20, Yasama Yili: 4,
Birlesim: 54, 13.03.1999, s. 7.
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girmama gibi bir yetkisi olmadigi goriisiindeyim. Kaldi ki,
bu benim goriigiim degil, ben, Anayasa maddesini okuyo-
rum. Ben, bu ¢agri kararmmi vermeden once, bu konuda,
ilgili kisilerden, gerekli bilgileri, gerekli yorumlari ve so-
nugta da degerlendirmelerini aldim. O nedenle, Anayasa
ve Ictiiziigiin ¢ok acik hiikiimleri karsisinda, ben, burada
bir usulsiizliik gormiiyorum, bir usul miizakeresi agilmasi-
na gerek duymuyorum” .

Sonug olarak c¢agri isteminin “gerekceli” olmast Meclis Baskanlarinin
toplant1 ¢agrisi yapip yapmamaya iliskin bir takdir yetkisi bulundugu seklinde
yorumlara yol agtigindan Anayasa’ya aykiriligin kaynagi olmustur.

Nitekim yukarida aktarilan 1999 yilinda yasanan 6rnekte, TBMM Bagskan1
tereddiitsiiz bi¢imde toplant1 ¢agrisi yapmis ve bu konuyu tartismaya bile
acmamistir. Clinkii maddenin acik hilkmiine gore Baskan istem bulunmasi
halinde yapildiginda ¢cagri yapmak zorunda oldugu gibi ayni zamanda bu ¢agriy1
da “en ge¢ yedi giin i¢inde” yapmak zorundadir. I¢tiiziigiin 7. maddesinin 4.
fikrasinda stireklilik ilkesiyle bagdagmayan olumsuz yon ise “konu iizerinde
gerekli islemler tamamlaninca, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ¢alismalarina
devama karar vermedigi takdirde, tatile veya aravermeye devam olunur”
hitkmiinde yer almistir. Bu hiikkiim aslinda 1982 Anayasasi’nin 93. maddesinin
yukarida aktarilan ikinci yorumuna dayanmaktadir.

1982 Anayasasi, aslinda 1961 Anayasasi’nda oldugu gibi O6nce toplanti
cagrist konunun goriisiilmesini glivenceye almak istemistir. Meclis bu konuyu
goriistiikten sonra ¢alismalarina devam edebilecegi gibi, tatil ve ara vermeye
de devam edebilir. Ara verme ve tatile devam edebilmesi i¢in yeniden karar
vermesi gerekir. Clinkii toplanti haline donen Meclis olagan ¢aligsma diizeninde
caligmalarini siirdiirebilecektir. Ancak bu halden ¢ikmak igin ise yeni bir karar
almak zorundadir. Ictiiziik ise maddeyi béyle anlamamis ve ¢alismalara devam
edebilmek i¢in yeni bir karar alinmasini zorunlu kilmistir.*® Bu diizenlemenin
siireksizlik ilkesini uygulayan iilkelere ait bir diizenleme olduguna hicbir
kusku bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu kuralin Anayasa’ya aykirt oldugunu
sOyleyebiliriz.* “Olaganiistii toplant1” terimine karsi ¢cikmayan Tanilli bile
“Olaganiistii toplantida tatile girmek, yeni bir karart gerektirir” diyerek ayni
gOrilisii paylasmistir.®

2 TBMM Genel Kurul Tutanag, Yasama Donemi: 20, Yasama Yili: 4, Birlesim: 54,
13.03.1999, s. 7.

4 Bu konuda ornekler, Anayasa Mahkemesi kararlari ve 6neriler igin bkz. Bakirci (2000), s.
94-112.

# Tezig (1980), s. 156-161.

4 Tanilli (1982), s. 296.
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21.01.2017 tarih ve 6771 sayil1 Kanun ile Anayasa’da yapilan degisiklikler,
TBMM’nin ara verme ve tatil esnasinda iken toplanti konusunun da yeniden
diizenlenmesini gerektirmistir. Bunun nedeni, “Cumhurbaskanligi hiikiimet
sistemi” olarak nitelendirilen yeni Anayasal sistemde, Anayasa’nin 8. maddesi
uyarinca yiiriitme yetkisi ve gorevinin yalnizca “Cumhurbaskani” tarafindan
kullanilacak olmasi sebebine bagli olarak Bakanlar Kurulunun lagvedilmis
olmasidir. Zira Bakanlar Kurulu olmayinca, bu Kuruldan gelecek bir talebin
varlig1 da sézkonusu olamayacaktir. Bu nedenle Anayasa’nin 93. maddesinden
“Bakanlar Kurulu” ibaresi ¢ikarilmis ve 09.10.2018 tarih ve 1200 sayili TBMM
Karari ile yapilan I¢tiiziik degisikliginde, bu durum I¢tiiziigiin 7. maddesine de
yansitilmigtir. Anayasa’da yer alan yeni diizenleme soyledir:

“...ara verme veya tatil sirasinda Cumhurbaskaninca top-
lantiya ¢agrilir.

Meclis Baskani da dogrudan dogruya veya iiyelerin beste
birinin yazili istemi iizerine, Meclisi toplantrya ¢agirir.

Ara verme veya tatil sirasinda toplanan Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinde, oncelikle bu toplantiyr gerektiren konu
gortisiilmeden ara verme veya tatile devam edilemez.”

21.01.2017 tarih ve 6771 sayili Kanun ile Anayasa’da yapilan degisiklikle
birlikte, ara verme ve tatildeki Meclisi toplantiya ¢agirma yetkisi olanlar su

sekille gosterilebilir:

b) “Parlamentonun Siireksizligi” ilkesi

“Parlamentonun siireksiz[igi” ilkesi, bir meclisin yasama donemi
boyunca siirekli olarak toplanamayacagini ve toplantilarinin siiresinin bir
ist siir1 bulundugunu ifade etmektedir. “Parlamentonun siirekliligi” ilkesi,
egemenligin stirekliligi ilkesinden tiiretilmekle birlikte, kuvvetler ayriligi
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ilkesinin uygulandigi sistemlerde “egemenligin siirekliligi” ile “parlamentonun
siirekliligi” ilkesi arasindaki bag kopmaktadir.

Egemenligin kaynagi olan halk, temsili rejimlerde, egemenligini yetkili
organlar aracilifiyla kullanmaktadir. Bu organlar yasama, yiiriitme ve yargidir.
Egemenligin siirekli olmas1 bu organlarin stirekliligiyle iliskili degildir. Bu
organlardan birisinin isleyisi pekald belirli bir donem kesintiye ugrayabilir.
Nitekim kuvvetler ayrilig1 ilkesini benimsemis olan 1982 Anayasasi’nin 6.
maddesinde “egemenligin, kayitsiz sartsiz Millete ait oldugu” belirtildikten
sonra, Tiirk Milletinin, egemenligini, Anayasa’nin koydugu esaslara gore,
“yetkili organlar1 eliyle” kullanacagi anayasal giivence altina alinmistir.
Sonraki maddeler (7, 8, 9. maddeler) “yasama yetkisinin Tiirk Milleti
adma Tirkiye Biiyilk Millet Meclisinin oldugunu™; “yiiriitme yetkisi ve
gorevinin, Cumhurbagkan tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak
kullanilacagini™; “yargi yetkisinin ise Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce kullanilacagini” 6ngérmistiir. Bunedenle Anayasa’da degisiklik
yapilarak siireklilik ilkesi yerine “siireksizlik ilkesi’nin benimsenmesi,
egemenligin siirekliligi ilkesine herhangi bir aykirilik yaratmamaktadir. Bu
nedenledir ki “milli egemenlik” ilkesini benimseyen c¢ok sayida gelismis
demokratik parlamenter sistemde siireksizlik ilkesi benimsenmistir. Siireksizlik
kuralinin siyasal teoride de 6nemli savunuculari vardir. Nitekim, John Locke
parlamentonun siirekli olarak toplanmamasi gerektigini su sozlerle ortaya
koymaktadir:

“Yasama Iktidari, devlet giiciiniin, toplulugun ve topluluk
tiyelerinin korunmasi igin nasil kullanilacagini yonlendir-
me hakki olan iktidardw. Ancak siirekli olarak yiiriitiilme-
leri gereken ve her zaman yiiriirliikte kalmalar: gereken
bu yasalarin ¢ok kiigiik bir zaman diliminde ¢ikarilabil-
melerinden dolayr yasamanin her zaman yapacak bir igi
olmadigindan her zaman toplanti halinde olmasinin geregi
voktur. Yasalar yapma iktidarina sahip ayni kisilerde de, bu
vasalarin yiiriitiilmesi iktidarini da ellerine gegirmek i¢in
iktidart elde tutmaya yonelik insani zayifigin cezbediciligi
asirt buiyiikliikte olabilir; yasalar yapma iktidarina sahip
olanlar yasalarin yiiriitiilmesi iktidarimin ele gegirerek,
kendilerini, yaptiklar: yasalara itaat etmekten muaf tutabi-
lir ve hem yapimi hem de yiiriitiilmesi asamalarinda yasayi
kendi 6zel ¢ikarlarina uydurabilir ve béylece toplumun ve
yonetimin amacina aykirt bigimde toplulugun geriye kala-
mindan farkly bir ¢ikara sahip hale gelebilirler: Bu neden-

TAAD, Yil: 12, Say1: 45 (Ocak 2021) 185



Turkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde “Siireklilik Ilkesi” Cercevesinde
“Ara Verme” ve “Tatil” Uzerine
Dog. Dr. Fahri BAKIRCI - Dr. Ogr. Uyesi Abbas KILIC

le, biitiiniin iyiliginin gerektigi gibi dikkate alindigi dogru
diizenlenmis devletlerde, yasama iktidari, yeteri kadar top-
lanan, kendi baslarina ya da baskalariyla birlikte miisterek
bi¢imde yasalar yapma iktidarina sahip, yasalart yaptik-
tan sonra yeniden dagilarak kendileri de kendi yaptiklar
vasalara tabii hale gelen cesitli kisilerin ellerine verilir,
Yasamacilarin yasalart kamu yarart igin yapmis olmalart,
gozetmeleri gereken yeni ve yakin bagdr”.*

Benzer bicimde Montesquieu da yasama organinin siirekli toplanmamasi
gerektigini su sozlerle agiklamaktadir:

“Yasama orgamnin kesintisiz bicimde toplanmast yarar-
sizdir. Bu sekilde toplanmak temsilcilere yiik olacagi gibi
yiirtitme organi igin de aswrt bir yiik olusturur. Ciinkii yasa-
ma stirekli toplanti halinde olursa yiiriitme organt yiiriitme
islevini yerine getirecegi yerde ayricaliklarint ve yiiriitme
yetkisini savunmaktan baska bir sey diistinmeyecektir. Ayri-
ca yasama organi siirekli olarak toplanacak olsaydi, olmiis
olan milletvekillerinin yerine yenilerini se¢mekten baska
bir sey yapmazdi ve bu durumda da yasama orgamnmin bir
kez yozlasmasi halinde buna ¢are bulunamazdi...”.”

Bu diisiinceler ¢esitli iilkelerin anayasalarina da yansimig ve bu iilkelerde
siireksizlik ilkesi benimsenmistir. Siireksizlik ilkesini benimseyen Ispanya
Anayasasl, tatilin {ist sinirmi degil toplantilarin {ist smirin1 saptamustir. Ispanya
Anayasas1 ve Igtiiziigiine gore yasama meclisleri yilin “Eyliil-Aralik” ve
“Subat-Haziran” olmak iizere sadece iki doneminde toplanabilir. Bu iki donem
disinda Meclis toplanamamaktadir. Olaganiistii durumlar varsa, yapilacak sey
parlamentoyuolaganiistii toplantiya ¢agirmaktir. Anayasa’ya gore olaganiistii
toplantiya ¢agirma yetkisi olanlar, “hiikiimet”, “Siirekli Temsilciler Heyeti”
ve “Meclislerin her birinin iiye tamsayisinin salt gogunlugu”dur. Ispanya
Anayasas’nin 73. maddesi ve Ictiiziigiin 61. maddesi uyarinca; Meclisler,
stireksizlik ilkesine uygun bigimde, 6zel bir glindemle olaganiistii toplantiya
cagrilabilir ve bu konu goriisiiliir goriisiilmez toplantiya son verilmesi
zorunludur.® Bu ilkenin bir bagka sonucu milletvekili ve senatorlerin gorev

4 John Locke (2019), Yonetim Uzerine ikinci inceleme, (Ceviren: Fahri Bakirc1), Serbest
Kitaplar, Ankara, s. 153-154

47 Montesquieu (2005), The Spirits of the Laws (A. M. Cohler, B. C. Miller, & H. S. Stone)

Cambridge: Cambridge University Press, Book 11, C. VI, s. 161.

Fahri Bakirci (2014), “ispanya Parlamentosu’nun Yapt ve isleyisi Uzerine”, AUHF Dergisi,

Cilt: 63, Sayt: 1,s. 12-13.
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stirelerinin donemin sonunda ya da fesih kararinin alindig1 giin sona ermesidir;
yani, yeni Meclisin segilip toplanmasina gerek yoktur.®

Ispanya’da parlamentonun siireksizligi kurali nedeniyle olusturulan nemli
bir kurul “Siirekli Temsilciler Heyeti”dir. Meclis feshedildiginde ya da gorev
siiresi bittiginde, yeni meclis heniliz se¢ilmemis olsa bile, gorevi sona eren
Meclisin yeniden toplanmasi miimkiin degildir. iste bu donemlerde bir bosluk
olusmamasi i¢in 21 {iyeli, adeta minyatiir bir yasama organi veya gegici Meclis
olusturulmaktadir. Parlamentonun kanatlarindan her biri, asgari 21 {iyeden
olusan ve parlamento gruplarinin her birinin giigleri oraninda katiliminin
saglandig1r bir “Siirekli Temsilciler Heyeti’ne (Diputacion Permanente)”
sahiptir. Anayasa’nin 78. maddesine gore, bu Heyetlere ilgili Meclis Bagkan1
bagkanlik etmektedir. Heyet bir tiir kiigilk Meclistir. Bu Heyet, Meclisin
toplant1 halinde olmadig1 zamanlarda, sinirli sayida isi Meclis adina yapmakla
yetkilidir.®

Stireksizlik kuralim uygulayan {tlke Orneklerinden bir bagkasi ise
Avusturya’dir. Bu ilke geregince, Meclisin ne kadar toplanacagi degil, ne
kadar tatil yapmast gerektigi belirtilmistir. Avusturya Anayasasi’nin 28.
maddesine gore; Federasyon Bagkani, Ulusal Meclisi her yil 15 Eyliil’den
once baglayamayan ve bir sonraki yilin 15 Temmuz tarihini asamayan
olagan bir yasama ig¢in toplantiya c¢agirmakla yetkili kilinmistir. Meclisin
kendiliginden toplanamamasi ve toplanti1 ¢agrisinin Federal Baskan tarafindan
yapilmasi “siireksizlik ilkesi”nin sonucudur. Meclisin toplant1 déneminin tatil
zorunlulugu ile tanimlanmis olmasi da siireksizlik kuralinin sonucudur. Meclis
yilda en az iki ay tatil yapmak zorundadir. Ancak bu ‘en az’ tatil siiresidir.
Zira ¢ok daha uzun siire tatil yapilabilir. Ornegin Meclis, 15 Eyliil yerine 15
Mart tarihinde toplantiya ¢agrilabilir ve bu durumda dahi 15 Temmuz’da tatile
girmek zorundadir. Bu durumda yillik ¢alisma siiresi dort ayla sinirlandiriimig
olmaktadir. Anayasa’nin 28. maddesi ve I¢tiiziigiin 46. maddesi uyarinca,
bu inisiyatif timiiyle Federasyon Baskanma aittir. Baskanin Meclisi
caligtirmamasinin bir alt sinir1 yoktur ama Meclisi ¢alistirmasiin 10 aylik bir
iist sinirt vardir.”!

SONUC

Devletler anayasal tercih olarak  “parlamentonun  siirekliligi”
veya “parlamentonun siireksizligi ” ilkelerinden birini se¢gme hakkina sahiptirler.
Bu secimin iilkelerin siyasal-anayasal kiiltiir ve geleneklerinin etkisinde
gerceklesecegi ¢cok acgiktir. Bu ilkelerin her birinin kendine gore avantaj ve

4 Bakirc1 (2014), s. 11-12.

50 Bakirci (2014), s. 34-35.

U Fahri Bakirer (2013), “Avusturya Parlamentosu Uzerine”, GUHF Dergisi, Cilt: 27, Yil:
2013, Say1: 1-2,s. 1198.
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dezavantajlar1 bulunmaktadir. Bu tercihlerin yerindeligi de kuskusuz ayr bir
tartisma konusudur. Tartisma konusu olmamasi gereken sorun sudur: Belli bir
ilkeyi benimseyen bir {ilkenin, diger ilkenin bazi bilesenlerini kendi ilkesine
eklemlemesi ve norma kars1 uygulamalarla eklektik bir sistem yaratmasi dogru
degildir. Tiirkiye’de, Anayasacilik gelismeleri ve parlamentonun c¢aligma
diizeni de gdz dniine alindiginda, 1973 tarihli TBMM I¢tiiziigiiniin bu yénden
sorunlu oldugu ve ayrica 6zellikle son donemlerde TBMM ’nin aldigi kararlarla
“ara verme” ve “tatil” bakimindan kimi sorunlar1 dogurabilecek yontemlere
veya taktiklere bagvurdugu sdylenebilir.

1982 Anayasasi’nda toplanti yapilmamasini olanakli kilan iki ara¢ “ara
verme” ve “tatil”’dir. Anayasa’ya gore, TBMM her yil 3 ay tatil yapma hakkina
sahiptir ve stireklilik ilkesi geregince bu karar alinmaksizin tatile girmek
miimkiin degildir. TBMM’nin “1 Temmuz”da kendiliginden tatile girmesi,
tatil yapilmasint zorunlu kilar ki bu tiir bir anlayis Anayasa’ya aykiridir,
ciinkii bu durumda TBMM siirekli toplanarak tatil yapmama hakkin I¢tiiziik
nedeniyle kaybetmis olur. Tatil yapmamak i¢in yeni bir karar almak gerekir.
TBMM diledigi zaman tatile girme ve tatilini bolerek kullanma hakkina sahip
oldugunda, yasama yilinin basindan itibaren gerek duyduke¢a belirli uzun
aralarla tatile girebilir ve toplanti yapmama ihtiyacini kullanabilir. Ornegin
tatilini birer aylik {i¢ ayr1 par¢a halinde kullandiginda, uzun tatil ihtiyacini
karsilayabilir. TBMM, Ictiiziikte 15 giin olarak belirlenmis olan ara verme
hakkini da ayn1 anlayisla kullanabilir. Biitiin bu uygulamalar siireklilik ilkesine
uygun oldugu gibi, TBMM nin uygulanmasi gii¢ teamiiller gelistirmesini de
gereksiz kilar.

TBMM tatil ve ara vermeyi siireklilik ilkesine uygun yorumlamadigindan
“ac-kapa” baslig1 altinda iki yontem ve “Covid 19 Pandemisi” nedeniyle de
iki yeni yontem gelistirmistir. Bu yontemler yasanan Pandemi nedeniyle hakli
goriilebilir ve desteklenebilir. Ancak daha sonraki donemlerde emsal olarak
kullanildiklarinda yasama organi agisindan son derece tehlikeli sonuglar
iretebilirler. Ciinki TBMM Genel Kurulunun “12 isgini” toplanmama
karar1 alarak bir ay hi¢ toplanmamasi sonucu ortaya cikabilir. Bu durumda
“48 1sglinll” toplanmama karar1 Genel Kurul’un 4 ay toplanmamasi anlamina
gelecektir. Bu sonug¢ Anayasa ve Ictiiziikte ara verme ve tatile getirilen 3 ay 15
giinliik smirin 4 ay daha asilmasi anlamina gelecektir. Bu, siireklilik ilkesinin
keyfi bigimde ortadan kaldirildigi anlamina gelir.
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