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Abstract

Humanitarian Diplomacy Based Dialogue in Public
Diplomacy: A Comparative Analysis on Twitter Accounts of
International Humanitarian Diplomacy Actors

In the new world order where dialogue and relationship build-
ing are the main determinants, actors focus on strategic communi-
cation activities by turning to potential soft power resources. In this
respect, states and non-state actors attempt to convince the inter-
national public and foreign peoples according to their own goals,
objectives, and strategies through public diplomacy activities. De-
spite the complexities of the international community, the commu-
nication-based transformation that is mandatory in the 21st-century
world order has increasingly emphasized being “people-centered”.
In the global system, many global issues and crises that affect the
world, especially people, are increasing. The global increase in prob-
lems has raised the value of humanitarian diplomacy operations,
which are part of public diplomacy. Accordingly, it has prompted
humanitarian diplomacy players to make strategic use of emerging
connectivity tools to participate in dialog and establish partnerships
with crisis groups, stakeholders, and volunteers. This study aims to
reveal at what level the Turkish Red Crescent, the American Red
Cross, the British Red Cross, the German Red Cross, and the Cana-
dian Red Cross, which are the main actors in humanitarian diploma-

1 Bu makale Prof. Dr. Abdullah Ozkan danismanliginda tamamlanan “Insani Diplo-
masi Araci Olarak Sosyal Medyanin Kullanimi: Tirk Kizilay Ornegi” adli yiksek lisans
tezinden tretilmistir.
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cy international and who provide the most aid to the world, use social networks
in matters of humanitarian diplomacy and if they interact with users based on
dialogue. In this context, the study first outlined the new concepts of public di-
plomacy and humanitarian diplomacy. Then, using the quantitative content analy-
sis method, the contents of the English Twitter accounts of these organizations,
which are the key determinants of the resolution of humanitarian crises, the
extent of social networks they use in terms of humanitarian diplomacy, and the
dialog-based interaction hypotheses, were evaluated. As a result of the study,
it was shown that most organizations do not use Twitter based on dialogue in
humanitarian diplomacy activities and that there is a low degree of interaction
with shared content.

keywords: New public diplomacy, humanitarian diplomacy, social media,
Turkish Red Crescent, the Red Cross

Résumé

La diplomatie humanitaire basée sur le dialogue dans la diplomatie
publique: une analyse comparative sur les comptes twitter des acteurs de
la diplomatie humanitaire internationale

Dans le nouvel ordre mondial ot le dialogue et |'établissement de relations
sont les principaux déterminants, les acteurs se concentrent sur les activités de
communication stratégique en se tournant vers les ressources de soft power
existantes et potentielles. A cet égard, les Etats et les acteurs non étatiques
tentent de convaincre le public international et les peuples étrangers en fonction
de leurs propres buts, objectifs et stratégies a travers des activités de diplo-
matie publique, qui sont un processus de communication. Cette transformation
obligatoire basée sur la communication dans I‘'ordre mondial du XXle siecle a
de plus en plus mis I'accent sur le fait d’étre « axé sur les personnes » malgré
les problemes de la communauté internationale. Dans le systeme mondial, de
nombreux problemes et crises mondiaux qui affectent profondément le monde,
en particulier les gens, se multiplient. L’augmentation mondiale des probléemes
a accru I'importance des activités de diplomatie humanitaire, qui est un champ
d’application de la diplomatie publique, et cette situation a obligé les acteurs de
la diplomatie humanitaire a utiliser efficacement les nouvelles technologies de
la communication afin d’établir un dialogue et de nouer des relations avec les
parties a la crise, les parties prenantes et les volontaires. Dans cette étude, il
vise a révéler a quel niveau le Croissant-Rouge turc, la Croix-Rouge américaine, la
Croix-Rouge britannique, la Croix-Rouge allemande et la Croix-Rouge canadienne,
qui sont les principaux acteurs de la diplomatie humanitaire internationale et qui
fournissent le plus d'aide au monde, utilisent les réseaux sociaux en matiere de
diplomatie humanitaire et s'ils interagissent avec les utilisateurs basés sur le
dialogue. Dans ce contexte, I'étude a d’abord esquissé les nouveaux concepts
de diplomatie publique et de diplomatie humanitaire, et le contenu des comptes
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Twitter anglais de ces institutions, qui sont les principaux déterminants de la ré-
solution des crises humanitaires, le niveau des réseaux sociaux qu’elles utilisent
en termes de diplomatie humanitaire, et les hypotheses d’interaction basée sur
le dialogue. Il a été testé par la méthode d’analyse quantitative du contenu. A la
suite de I'étude, il a été déterminé que la plupart des institutions n’utilisent pas
Twitter sur la base du dialogue dans les activités de diplomatie humanitaire et le
taux d’interaction avec les contenus partagés est faible.

mots-clés: Nouvelle diplomatie publique, diplomatie humanitaire, médias
sociaux, Croissant Rouge, Croix Rouge
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Diyalog kurma ve iliski insa etmenin ana belirleyici oldugu yeni diinya du-
zeninde, aktdrler mevcut ve potansiyel yumusak gli¢c kaynaklarina yénelerek stra-
tejik iletisim faaliyetlerine odaklanmaktadir. Bu bakimdan devietler ve deviet disi
aktorler bir iletisim siireci olan kamu diplomasisi faaliyetleri ile uluslararasi kamu-
oyunu ve yabanci halklari kendi amacg, hedef ve stratejilerine gore ikna etmeye
calismaktadir. 21. ylzyil kiresel siyasetindeki bu iletisim temelli zorunlu dénd-
siim ise uluslararasi toplumdaki sorunlara karsin “insan odakli” olma vurgusunu
giderek zorunlu kilmistir. Kiresel sistem icerisinde diinyayi, 6zellikle de insanlari
derinden etkileyen bircok ktiresel sorun ve kriz giderek yogunlasmaktadir. Sorun-
larin kiresel dlzeyde artmasi, kamu diplomasisinin bir uygulama alani olan insani
diplomasi faaliyetlerinin nemini arttirmis, bu durum krizlerin taraflari, paydaslari
ve gondllileriyle diyalog kurulmasi ve iliski insa edilmesi icin insani diplomasi
aktorlerinin yeni iletisim teknolojilerini de etkili kullanmalarini zorunlu kilmistir.
Bu calismada diinyada en ¢ok yardim yapan ve uluslararasi insani diplomasinin
ana aktorleri olan Ttk Kizilay, Amerikan Kizilhagi, Ingiliz Kizilhagi, Alman Kizilhag
ve Kanada Kizilhacgi'nin sosyal aglari insani diplomasi agisindan hangi diizeyde
kullandiklarinin ve kullanicilarla diyalog temelli etkilesime girip girmediklerinin or-
taya konulmasi amaclanmaktadir. Bu kapsamda calismada oncelikle yeni kamu
diplomasisi ve insani diplomasi kavramlarinin ¢ercevesi cizilmis, insani krizlerin
céziimiinde temel belirleyici olan bu kurumlarin ingilizce Twitter hesaplarinda-
ki icerikler, sosyal aglari insani diplomasi agisindan hangi diizeyde kullandiklari,
diyalog temelli etkilesime girip girmediklerine yénelik hipotezler niceliksel icerik
¢ozlimlemesi yontemiyle sinanmistir. Calisma sonucunda insani diplomasi faali-
yetlerinde kurumlarin blydk bir kisminin Twitter’i diyalog temelli kullanmadigi ve
paylasilan iceriklerde etkilesime girme oraninin ise disik oldugu saptanmistir.

anahtar kelimeler: Yeni kamu diplomasisi, insani diplomasi, sosyal med-
ya, Kizilay, Kizilhag
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Giris

lletisim teknolojilerindeki gelismeler ile kiiresellesmenin hizlandirici etki-
sine kosut olarak enformasyona erisme ve enformasyonu kullanma imkéaninin
artmasi, kamuoyunu goérece “daha belirleyici ve bilingli” bir hale getirmistir. Bu
durum uluslararasi aktdrlerin mesruiyet saglama ihtiyaclarinin bir sonucu olarak
yumusak gUglerine dayall bir ikna stratejisi gelistirmelerini zorunlu kilmistir. Bu
sebeple devletler, uluslararasi 6rgltler ve sivil toplum kuruluslari, temelinde belir-
ledikleri amag ve hedefleri igin, bir stratejik iletisim faaliyeti olan kamu diplomasisi
faaliyetleri ile uluslararasi toplumu ve kamuoylarini ikna etmeye galismaktadir. Bir
baska ifadeyle degisen sistem igerisinde bir iletisim sireci olan kamu diploma-
sisi, uluslararasi aktorlerin kamuoylarini ve yabanci halklari ikna etmek amaciyla
kullandigi en temel uygulamalardan biri haline gelmistir. iste bu noktada aktorler,
yumusak glc kapasitelerine gore farkh kamu diplomasisi uygulama alanlarina yo-
nelmekle birlikte giinimuzde “insani dnceleyen”, toplumlarin ve kamuoylarinin
glndemindeki sorun ve krizlerin kalici ¢ozimUne yonelmek, aktorler igin anlamli
birer “kalp kazanma, cezp etme ve mesruiyet saglama” imkanina dontismustur.
Bu bakimdan bir kamu diplomasisi uygulama alani olan insani diplomasi, kalici
barisin tesis edilmesi, krizin magdurlarinin korunmasi, yardim c¢agrilarinin farkli
iletisim kanallari Gzerinden ulastiriimasi ve insani yardimlarin gerekli bolgelere da-
gitilmasi agisindan uygulamada 6nemli bir ¢6zUm potansiyeli tasimaktadir.

Ote yandan, uluslararasi kamuoyunda ve yabanci halklar nezdinde insani
sorun ve krizlere yonelik farkindalik ve hassasiyetlerin artmasina ragmen dinya-
daki savas, yoksulluk, temiz suya erisim, zorunlu gog, salgin hastaliklar, terérizm,
cevre ve iklim sorunlarina maruz kalan insan sayisi giderek artmaktadir (Global
Humanitarian Assistance Report, 2020). Bu noktada, dinya Uzerindeki bu artan
insani kriz ve sorunlarin ¢6zUmuU igin gerekli tim noktalari iceren ¢ok boyutlu bir
insani diplomasi yaklasimina ihtiyag bulunmaktadir. Bu bakimdan insani diplomasi
faaliyetlerinin catisini olusturan, taraflar arasinda diyalog ve iliski insa edilmesin-
de, kriz ile ilgili farkindalik ve is birligi cagrilarinda iletisim kanallarinin acik ve seffaf
bir sekilde kullanilmasi, krizin operasyonel, siyasi ve hukuki slrecini derinden et-
kilemektedir. Bu sebeple, krizin ¢dzim icin eyleme gegen aktdrlerin uluslararasi
kamuoyunun destegini talep etmesi, krizin taraflarinin diyaloga cagrilmasi, insani
diplomasi aktérlerine gerekli mesruiyetin saglanmasi, yabanci halklar nezdinde
gevrimici yardim cagrilarinin gerceklestiriimesi agisindan sosyal aglar Uzerinden
diyalog ve etkilesim odakli bir iletisim yénetimi gerekmektedir.

Bu calismada dinyada en ¢ok insani yardim yapan ve uluslararasi insani
diplomasinin ana aktorleri olan “TUrk Kizilay International (TKI)”, “American Red
Cross (ARC)”, "British Red Cross (BRC)”, “German Red Cross Worlwide (GRC)"
ve “Canadian Red Cross (CRC)"” kurumlariin? Twitter érnekleminde sosyal med-
yay! insani diplomasi acisindan diyalog temelli ve etkilesim kurmaya ydnelik kul-

2 Calismanin devaminda kurumlar, IFRC, TKI, ARC, BRC, GRC ve CRC olarak kisaltma isimleri ile
bahsedilecektir.
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lanip kullanmadiginin ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Calismada oncelikle
kiresel sistemdeki donlstim ve krizlere eslik eden kamu diplomasisi ve insani
diplomasi kavramlari, aktor ve uygulamalari ele alinacak, ozellikle krizin taraflari,
uluslararasi kamuoyu ve yabanci halklar nezdinde krize iliskin iletisim yonetimi
icin gerekli olan sosyal aglarin roliine deginilecek, daha sonra insani diplomaside
sosyal aglarin diyalog ve etkilesime dayali olarak kullanip kullanilmadiginin test
edilmesi amaciyla insani diplomasinin ana aktérleri olan “Turk Kizilay Internatio-
nal”, “American Red Cross”, “British Red Cross”, “German Red Cross Worlwi-
de"” ve “Canadian Red Cross” kurumlarinin ingilizce paylasimda bulunan Twitter
hesaplari, niceliksel igerik ¢ozlimlemesi yontemiyle incelenerek H1: “Uluslararasi
insani diplomasinin ana aktorleri olan “Turk Kizilay International”, “American Red
Cross”, “British Red Cross”, “German Red Cross Worlwide” ve “Canadian Red
Cross” sosyal aglarda kullanicilarla diyalog temelli etkilesime dayali bir insani dip-
lomasi gerceklestirmektedir.” hipotezi sinanacaktir. Ardindan bu kurumlarin sos-
yal medya kullanim dlzeyinin karsilastirmali olarak arastirilmasi amaciyla “Turk
Kizilay International”, “American Red Cross”, “British Red Cross”, “German
Red Cross Worlwide” ve “Canadian Red Cross” adli Twitter hesaplarinin sos-
yal medyada analiz araclariyla elde edilen verileri, niceliksel igerik ¢ozimlemesi
yontemiyle analiz edilerek H2: “Uluslararasi insani diplomasinin ana aktorleri olan
“Turk Kizilay International”, “American Red Cross”, “British Red Cross”, “Ger-
man Red Cross Worlwide"” ve “Canadian Red Cross” kurumlari insani diplomasi
faaliyetleri ile ortaya ¢ikan yumusak glc kapasitelerini sosyal aglarda yeterince
kullanamamaktadir” hipotezi test edilecektir.

21. Yiizyilda Cok Boyutlu Yeni Kamu Diplomasisi

Ikinci Diinya Savasi'ndan Soguk Savas déneminin sonuna kadar devam
eden iki kutuplu dizende devletler (Kaplan, 1957, s.83-89), birbirleriyle olan klasik
diplomasi iliskilerinde oldugu gibi donemin dizeni igerisinde baskin bir aktor ola-
rak kendi gikarlari dogrultusunda Potter'in (2003, s. 3) ifade ettigi gibi “baska bir
ulusun halkini ve aydinlarini, bu ulusun politikalarini kendi avantajina dondidrmek
amaclyla etkilemeye” calismislardir. Geleneksel kamu diplomasisi olarak tanim-
lanan bu yaklasim, salt “ulusal ¢ikar” odakl olmayip kapsamli bir sekilde Tuch'un
(1990, s. 3) vurguladigi gibi “...bir hilkimetin kendi ulusunun dUsincelerini, ide-
allerini, kurumlarini, kaltarnd, ulusal hedeflerini ve glincel politikalarini yabanci
halklara anlatma amaci tasiyan bir iletisim slrecidir”. Ayni zamanda bu dénemde
devletler, kendi amag ve ¢ikarlarina gore gergeklestirdikleri geleneksel kamu dip-
lomasisi faaliyetleri ile uluslararasi kamuoyu ve diger yabanci uluslar nezdinde po-
litika ve eylemlerine ydnelik tek tarafli bir mesruiyet saglamayi da amaglamislar-
dir. Boylece devletler, “Basindan gerilla hareketlerine, entelektlel faaliyetlerden,
uluslararasi sivil toplum kuruluslarina, TV yayinlarindan gesitli kiltirel faaliyetlere
kadar bitdn bu gayri resmi nifuz etme araglar bir devlete baska bir devletin hu-
kuki anlamda mutlak egemenlik haklarinin gecerli oldugu ulke sinirlarindan igeri
sizarak kendi amaglari dogrultusunda faaliyette bulunma imkani” saglamaktadir-
lar (Sonmezoglu, 2012, s.35).



112 lleti-s-im 6zel sayi: 6 « ocak/january/janvier 2021

Ote yandan, Soguk Savas sonrasi dzellikle de 21. ylzyil basinda gercekle-
sen 11 EylUl olaylari sonrasi, kiltirel ve ekonomik kiresellesmenin hiz kazanma-
sI, iletisim teknolojilerindeki gelismeler, kiresel boyutta toplumlarin enformas-
yona erisimlerini kolaylastirmis, bu durum devletlerin kontrol mekanizmalarini
sinirlandirirken (Pamment, 2013, s. 7), uluslararasi sistemi gok aktorld, cok bo-
yutlu ve ¢cok merkezli bir yapiya dondstirmustir (Heywood, 2013, s.133). Bu
noktada kamu diplomasisi agisindan 11 EylUl olaylarinin 6nemli bir dénim noktasi
oldugunu belirtmek yerinde olacaktir. 11 EylUl olaylari “medeniyetler catismasi”
kavramini (Huntington, 2000) ve uluslararasi terorizmi tekrar giindeme getirmis,
bu acidan devletlerin tek yonll geleneksel kamu diplomasisi faaliyetleri sorgulan-
maya baslamistir. Bu sebeple devletler ve devlet disi aktorler diyalog ve iliski insa
etmeye dayall yeni kamu diplomasisi uygulamalarina yonelmislerdir (Melissen,
20053, s. 4).

Yeni kamu diplomasisi ya da “21. ylzyil kamu diplomasisi” kontrolin
on planda oldugu kisa streli ve tek yonli geleneksel kamu diplomasisi uy-
gulamalarinin tersine hedef kamuoyu ya da yabanci halklarin beklenti ve ih-
tiyaclarinin temel alindigi uzun sureli bir diyalog ve iliski insa etme sirecidir.
Bu bakimdan yeni kamu diplomasisi dogasi geregi “simetrik” bir yaklasima
sahiptir (Melissen, 2011, s. 10). Ayni sekilde c¢ok aktorll bir yapiya sahip
olan yeni kamu diplomasisi “sadece devlet-kamuoyu arasinda gerceklesen
tek yonll geleneksel kamu diplomasisinin yeni devlet disi aktdrlerle birlikte
etkilesim ve diyalog temelinde” ilerlemesi olarak da tanimlanmaktadir (Melis-
sen, 2005b, s.11). Bodylece yeni kamu diplomasisinde devletler, uluslararasi
orgutler, sivil toplum kuruluslari, cok uluslu sirketler gibi aktdrler Uzerinden
karsilikli, uzun dénemli ve glvenilir diyaloglarin kurulmasi mimkdn kilinmak-
tadir (Gonesh ve Melissen, 2005, ss. 5-9). Yeni kamu diplomasisi ve gele-
neksel kamu diplomasisi arasinda Szondi'nin (2008, s. 305) “baglam, amag,
strateji, iletisim kurma yontemi, mesajin igerigi ve hitap edilen hedef kitle”
acisindan belirttigi gibi geleneksel kamu diplomasisinde ideolojiler Uzerinden
devlet politikalarina odaklanma ve kamuoylarini ydonetme bakis agisi hakimken
yeni kamu diplomasisinde degerler ve fikirler Uzerinden ikna ve anlayis olus-
turma hedeflenmektedir. Sancar (2012, s. 93) ise yeni kamu diplomasisi ve
geleneksel kamu diplomasisi arasindaki farki Grunig ve Hunt'un dort modeli
Uzerinden ele alarak, geleneksel kamu diplomasisinde tek yonll asimetrik bir
iletisimin 6n plana ¢iktigi, yeni kamu diplomasisinde ise ¢ift yonll asimetrik ya
da simetrik bir iletisimin gergeklestigini belirtmektedir.

GUnUmduzde 21. ylUzyilin uluslararasi toplumu, kamuoylari ve halklarinin
beklentilerine uygun olarak yeni kamu diplomasisi ¢ok aktorli bir yapida kulttr,
egitim, saglik, yemek ve muzik gibi yumusak gli¢ kaynaklarina gore farkli alanlar-
da ¢ok boyutlu bir sekilde uygulanmaktadir. Yeni kamu diplomasisi faaliyetlerinin
temel ¢ikis noktasi olan diyalog ve iliski insa etme slrecinde hedef kamuoyu
ya da halklari olusturan insanlarin beklenti, sorun ve ihtiyaglarinin karsilanmasi,
onlarin “dertleriyle dertlenilmesi” karsilikli anlayis ve empatinin gelistirilmesi igin



lleti-s-im 6zel sayi: 6 « ocak/january/janvier 2021 113

temel bir gerekliliktir. Bu sebeple dncelikle hedef halklarin var olan ihtiyag ve so-
runlarinin giderilmesi, daha sonra gok boyutlu yeni kamu diplomasisi stratejisinin
ortaya konulmasi gerekmektedir.

“Once insan”: Yeni Kamu Diplomasisi Uygulama Alani Olarak insani
Diplomasi

21. ylzyihn gok merkezli dinya dlzeninde, daha 6nce belirtildigi gibi, ege-
men aktorlerin uluslararasi kamuoyu ve toplum odakli zorunlu déntsimd, “insan
odakli, insani dnceleyen” yeni kamu diplomasisi uygulamalarinin her alanda kap-
saminin genislemesini saglamistir. Ginimuz dinyasinda gatismalarin artmasi,
iklim degisikligi ve ekonomik kirilganliklar temel insan ihtiyaclarinin karsilanmasini
giderek zorlastirmakta, dnimuzdeki yillarda bu egilim ve kirilganliklarin devam et-
mesi ise yeni insani krizlerin habercisi olarak gértlmektedir (Global Humanitarian
Report, 2020). Birlesmis Milletler insani Yardim Koordinasyon Ofisi'ne (OCHA)
gore ise 2020 yilinda yaklasik 168 milyon insanin insani yardim ve korumaya ih-
tiyact oldugu on gortlmusttr (unocha.org, 2020). Kiresel olarak insani krizlerin
siddetini her gegen yil daha fazla hissettirdigi bu dlzende, insani diplomasi faali-
yetleri, sorunlarin giderilmesinde énemli bir ¢6zUm imkanina sahiptir.

Klresel insani krizlere karsi diinyanin en etkili yardim aglarindan birine sa-
hip Uluslararasi Kizilhag ve Kizilay Dernekleri Federasyonu (IFRC), insani diplo-
masiyi “karar alicilarin ve kanaat dnderlerinin her durumda savunmasiz insanlarin
cikarini distnerek temel insani degerlere saygi cercevesinde hareket etmeye
ikna edilmesi” (IFRC, 2020) olarak tanimlarken insan Hak ve Hurriyetleri insani
Yardim Vakfi ise insani diplomasiyi gok boyutlu ve kapsamli bir sekilde “kriz,
savas ve dogal afet yasanan bdlgelerde sivillerin korunmasi, kayiplarin bulunma-
si, esirlerin kurtarilmasi, krizlerin sonlandirilmasi igin gerekli adimlarin atiimasina
olanak saglayan ve devletlerarasi geleneksel diplomasinin uluslararasi sorunlarin
¢ozimunde yeterli olmadigr durumlarda aktif olarak kullanilan bir diplomasi” ola-
rak ifade etmistir (insamer, 2019)

insani diplomasiye iliskin ilk kavramsallastirmayi yapan Smith ve Minear
(2007, ss. 37-40) 21. ylzyilda uygulanacak insani diplomasi faaliyetlerinin cerge-
vesini “insani diplomasi, insani organizasyonlar tarafindan yUrattlen faaliyetleri
kapsamaktadir. Bu aktiviteler ise insani organizasyonlarin konuk Ulkedeki varligini
tesis etme, yardim ve koruma gibi ihtiyaclara muhtag olan sivil halka ulasma,
yardim programlarini yonetme, uluslararasi hukuk ve normlara saygl gdsterme,
yerel halki ve merkezleri destekleme ile insani amaglara sahip birey ve kurumlari
savunma gibi amaglara sahiptir” seklinde gizmistir. TUm bu tanimlar ve sahadaki
sorunlar degerlendirildiginde glinimuz insani krizlerinin kalici ve etkili bir sekilde
¢6zUlmesi icin diyalog ve iletisimi merkeze alan krizin siyasi, hukuki ve operasyo-
nel taraflarinin da dahil edildigi cok boyutlu ve holistik bir insani diplomasi yaklasi-
mina ihtiyag¢ bulunmaktadir.
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GUnUmduz insani krizlerinin blydk bir kismi “kompleks insani kriz” olup
insan yasamini sosyal, siyasal ve ekonomik agisindan tehdit eden grift etki ve
sonuglara sahiptir (IFRC, 2020). 21. yUzyil insani krizlerinin bu dogas! ve 6zgun
sartlari goz dnlinde bulunduruldugunda sahada catisan taraflarin “gdzetiminde”
yardimlarin dogru ihtiyag sahiplerine ulastirilmasi, taraflarin bir araya getirilerek
arabuluculuk ve muzakere sirecinin dogru yonetilmesi, uluslararasi mesruiyetin
saglanarak bireylerin haklarinin hukuki zeminde savunulmasi, en dnemlisi de ka-
rar alicilarin ikna edilmesi igin diyalog kurmak ve iliski insa etmek; insani diploma-
si faaliyetlerinin basariya ulasmasi icin vazgecilmez bir gerekliliktir.

Diyalog kurmanin, anlayis gelistirmenin ve iliski insa etmenin temel bir ge-
reklilik oldugu insani diplomasi faaliyetlerinde iletisim kanallarinin dogru zamanda,
dogru hedef kitleye, dogru mesajla stratejik bir sekilde kullanilmasi gerekmekte-
dir (Cinarl, 2009, s.40). Bu noktada ¢dzim igin daha fazla kisiye erisim, etki ve
kapsamin gelistiriimesi, barisin tesisinde iletisim kanallarinin kar topu etkisiyle
pozitif bir “baski aracina” donusturilmesi igin dijital iletisim kanallarinin da insani
diplomasi aktérleri tarafindan etkin bir sekilde kullanilmasini zorunlu kilmaktadir.
Bu sebeple insani krizlerin ¢6zUm arayisinda aktorler sosyal aglarda hedef kamu-
oyu ve halklar ile dogrudan diyalog odakl etkilesime ge¢melidir.

insani Krizler igin Yeni Bir Coziim Arayisi: Sosyal Aglarda Diyalog
Kurma ve Etkilesime Ge¢cme

GUnUmduz internet ve dijital enformasyon caginda, bilgi ve iletisim tekno-
lojileri insan hayatinin artik birgok noktasina temas etmektedir. 2020 yilinda dUn-
yada 4,6 milyar insan internet erisimine sahip olup bu kullanicilarinin 4,1 milyari
%53 penetrasyon oraniyla sosyal medyay aktif bir sekilde kullanmaktadir (We-
aresocial, 2020). Benzer sekilde dinyada insani krizlere en ¢ok yardim yapan ve
uluslararasli insani diplomasinin ana aktorleri olan ABD, Birlesik Krallik, Almanya
ve Turkiye'nin (Global Humanitarian Assistance Report, 2020) ortalama internet
penetrasyon orani %87,5 ve ortalama aktif sosyal medya kullanici penetrasyonu
ise %61,2 olarak tespit edilmistir (Digital 2020 USA; Digital 2020 UK; Digital 2020
Germany). Ote yandan bircok insani kriz ve sorunun yasandigi, 2020 yilinda en
gok insani yardim alan Filistin, Irak ve Suriye'de aktif sosyal medya kullanimi mev-
cut ntfusa oranla sirasiyla %54, %53 ve %35'tir (Digital 2020 Palestine; Digital
2020 Syria; Digital 2020 Irag, 2020). Bu veriler 1siginda insani krizlerin ¢6zimu
icin hem yardim eden hem de yardim alan Ulkelerin kamuoylari ve hedef halklar
nezdinde sosyal aglarin dnemli bir diyalog kurma ve etkilesime gegme potansiyeli
tasidigr acikga gorilmektedir.

Insani diplomasi faaliyetlerinin bircok farkli siirecinde aktérler iletisim ka-
nallarini tim taraflarla strekli agik tutmak zorundadir. Bu durum catisan taraflar
arasinda kalan ihtiyag sahibi sivillere yardimlarin ulastiriimasi, ¢ézim igin gerekli
mesru zeminin olusturulmasi, yardim fonlari igin ¢agrilarin olusturulmasi, kriz igin
uluslararasi toplumun dikkatinin ¢ekilmesi, uluslararasi insancil hukuk ¢ercevesin-
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de insan haklarinin savunulmasi, mizakere sireclerinin basariya ulasabilmesi igin
diyalog ve iletisim kanallari hayati bir role sahiptir. Bu noktada IFRC'nin acgiklamis
oldugu temel insani diplomasi politikasindan yola cikarak (IFRC, 2009) krizlerin ¢o-
zUmUnde ortaya konulmasi gereken insani diplomasi iletisim amag ve hedeflerini
asagida gibi siralamak mimkdnddr.

Tablo 1: insani Diplomaside iletisim Amac ve Hedefleri

Amag iletisim Hedefi

lkna Etmek Karar vericileri ve kamuoyu liderlerini savunmasiz ki-
silerin ¢ikarlarinin korunmasi ve krizin sonlandiriimasi
igin ikna edilmesi.

Yardim Cagrisinda Insani krizlerden etkilenmis gruplara, insani yardimla-
Bulunmak rin etkin bir sekilde ulastinlmasi igin ¢cagrida bulunul-
masi ve surdurUlebilir destek saglanmasi.
Bilgilendirme Uluslararasi yardim kuruluslari ve medya araciligiyla
Yapmak, Farkindalik kriz ile ilgili kamuoyunun ve aktorlerin bilgilendirilmesi
Olusturmak ve krizin tanitiimasi.
Erisim ve Goruntirlagi | Krizin aktorlerine daha fazla erisim saglanarak etkili
Arttirmak bir sekilde karar alma streglerine nifuz edilmesi ve
kriz ile ilgili farkindalik olusturmasi.
i§ birligi ve Savunmasiz kisilerin ihtiyaglarina cevap verirken etkili
Dayanismayi ortakliklarin ve is birliklerinin kolayca gergeklestiriime-
Arttirmak sinin saglanmasi.

Tablo 1'de gdsterildigi gibi 21. ylzyilda krizlerin ¢6zUmu ve kalici barisin
tesisi icin insani diplomasi aktorleri, yukaridaki amag ve hedefler dogrultusunda,
sahada tUm iletisim kanallarini, krize ¢6zim bulma slrecinde ise hedef karar ali-
cilari, kamuoyunu ve halklari etkilemek, gatisan taraflar Uzerinde baris igin baski
olusturmak, yardim ¢agrisinda bulunmak, krizin sivil insanlar tzerindeki zararlari
Uzerine farkindalik yaratmak, kriz ile ilgili gindem olusturmak, yardimseverler ve
gonuller arasinda isbirligi ve dayanismayi arttirmak amaciyla sosyal aglari etkili bir
sekilde kullanmalidir. Mevcut durumda birgok insani diplomasi aktor tarafindan
sosyal aglar bir ¢ozim arayisinda kullanmasina ragmen sosyal aglarin hedef kulla-
nicilarla ne dizeyde diyalog kurarak icerik Urettigi, paylastigi ya da etkilesime gir-
digi ¢cozimde belirleyici olan dnemli bir tartisma konusudur. Bu sebeple aktdrlerin
Facebook, Instagram, Twitter, Linkedin, YouTube ve Tiktok gibi yaygin sosyal
aglarin kullaniminda kendi hedef kitlesi ve paydaslarina gére “dogru icerigi, dogru
kanalda"” paylasarak insani krizin ¢6zUmu i¢in diyaloga davet etmesi ve bdylece
sosyal aglari stratejik bir sekilde amaca uygun olarak kullanmasi gerekmektedir.
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Ote yandan belirtmek gerekir ki hikiimetler 6zelikle de hiikimet disi ku-
ruluslar (NGO) ve sivil toplum kuruluslari (STK) insani krizlerin ¢dziminde sosyal
medyayi aktif bir sekilde kullanmaktadir.

Sekil 1: Hikimet Disi Kuruluslar (NGO) Sosyal Ag Kullanim
Durumu
(Global NGO Technology Report, 2019, s. 29)

M Facebook [ Twitter [l Instagram [l Linkedin M Youtube

%90

%67,5

%45

%22,5

%0

Sekil 1'de goruldigu dzere 2019 Global NGO Technology Report'a (Klre-
sel Hukimet Disi Kuruluslar Teknoloji Raporu) gore 160 Ulkede 5,721 NGO ile
gerceklestirilen arastirma sonucunda hikimet disi kuruluslarinin %47'si sosyal
medyay! ¢evrimici yardim ve bagis toplamada ¢ok etkili bir ara¢ olarak bulurken
(Global NGO Technology Report, 2019, s. 30) sivil toplum kuruluslarinin %84’
Facebook, %46'sI Twitter, %42'si Instagram, %28 Linkedin ve %26'sI YouTube
sosvyal aglarini kullanmaktadir.

Yine arastirma sonucunda ortaya gikan diger dnemli bir nokta da hikimet
dist kuruluslarin %44’ igeriklerini paylasmadan dnce sosyal medya stratejisi olus-
turmakta ve STK'larin %901 destekgileri ve bagiscilariyla etkilesim kurmak, %78'i
sosyal degisim yaratmak ve %72'si gevrimici bagis toplamak igin dtzenli olarak
sosyal medyayi kullanmaktadir (Global NGO Technology Report, 2019, s. 29). Bu
noktada, sivil toplum kuruluslari amag ve hedeflerine gore dogru sosyal agi tercih
ederek igerik paylasmalidir. Bu konuda 6zellikle insani diplomasi aktorlerinin sos-
yal aglarda kendi politikalariyla uyumlu, dikkat gekmek istedikleri, gevrimici bagis
talebinde ya da yardimda bulunduklari veya kamuoyuna mesaj vermek istedikleri
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konularda gonderi paylasmalari, sosyal medyada etkilesime girme oranlarini etki-
leyebilmektedir. Bu sebeple sosyal medyanin stratejik kullaniminda hangi sosyal
agin tercih edilecegi temel ve kritik bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

insani Diplomasi Araci Olarak Twitter

2006 yilinda Jack Dorsey, Noah Glass, Evan Williams ve Biz Stone tarafin-
dan kurulan Ekim 2020 itibariyle 353 milyon kullaniciya sahip (Statistica, 2020) ve
gUnlik 143 milyon aktif kullanici tarafindan ziyaret edilen (Oberlo, 2020) mikro
blog Twitter, sosyal aglarla birlikte hayatimiza giren hizli, anlik ve etkilesimsel bir
sekilde enformasyona ulasma, kullanma ve paylasma imkéani veren sosyal aglar-
dan biri haline gelmistir. Ozellikle sosyal aglarda ¢evrimici olarak “ani paylasma”
durumu, Twitter'in da kendini ifade ettigi “Twitter, tam olarak su an dinyada
olup bitenler ve insanlarin konustuklari konulardir.” (Twitter, 2020) sekliyle birey-
sel, toplumsal iletisim pratikleri ile kamu diplomasisi uygulamalarinin da yapisinda
onemli degisikliklere neden olmustur.

Klresel bir sohbet ve haber merkezine doniisen Twitter, kullanicilarin din-
yada neler olup bittigi ile ilgili anlik olarak diledikleri enformasyonu, “istedikleri se-
kilde" paylasabilmelerine olanak tanimakta, iletisim teknolojilerindeki bu degisim
hem devletlerin hem de devlet disi aktdrlerin Twitter araciligiyla diplomatik amag
ve hedefleri dogrultusunda hedef kamuoyu ve halklarla diyalog kurmasina olanak
tanimaktadir. Bu durum sadece devlet ve devlet disi aktorlerin degil, bireylerin
de uluslararasi alanda bir “degistirme ve doénlstirme” glcline sahip olmasini
saglayarak dunya Uzerindeki insani kriz ve sorunlarin anlk olarak kamuoylariyla
paylasilma imkanini da yaratmistir. Devletler, uluslararasi 6rgutler, sivil toplum
kuruluslan veyahut bireyler tarafindan belirli bir Glke ya da bdlgedeki insani krizler-
le ilgili bilgilendirme, farkindalik olusturma, yardim ¢agrisinda bulunma, géndiller
arasindaki is birligini arttirma ve insan haklari ihlallerini engelleme amacli gercek-
lestirilen tUm bu paylasimlar, Twitter'in bir insani diplomasi aracina dontsmesini
saglamistir. Bu konuda devletler disisleri bakanligi ya da blyukelgilik resmi Twit-
ter hesaplari Uzerinden insani yardimda bulunduklari, dahil olduklari ya da insani
krizin karar alicilarina ya da taraflarina “mesaj verme"” amagcl gonderi paylasimlari
gerceklestirebilmektedir. Twitter'da devletler tarafindan gerceklestirilen gdonderi
paylasimlari, insani diplomasinin yardim ve bagis gibi operasyonel ya da taraflari
muzakere ve barisa davet eden siyasi boyutlarini igerebilmektedir.
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Resim 1: Rusya Disisleri Bakanligr Twitter Gonderisi
(MFA Russia Twitter Hesabi, 2019)

MFA Russia ms & @mfa_russia - Feb 7, 2019 v

Representatives of the mmRussian Centre for Reconciliation carried out a

humanitarian action in the settlement of Arbid, #Aleppo Hama province.
People received [F [ food sets. #Syria

. MuHo60poHbl Poccun & @mod_russia - Feb 6, 2019

#SYRIA Briefing by Russian Centre for Reconciliation of Opposing
Sides and Refugee Migration Monitoring in Syria (February 6, 2019)
s.mil.ru/2SsfKPG

Show this thread

Resim 1 géruldigu gibi Rusya, Disisleri Bakanhgi'nin resmi Twitter hesa-
bindan yaptig gdnderi paylasimi ile Suriye, Halep'te 5000 kisiye gerceklestirdigi
gida yardimini kamuoylari ile paylasmaktadir. Rusya tarafindan paylasin bu Twit-
ter gonderisi, ilk etapta bir insani yardim paylasimi olarak kabul edilmekle birlikte
Suriye krizinde gatisan taraflardan biri olan Esad yonetimine gdsterilen siyasi ve
askeri bir destegin de (Foreign Affairs, 2019; Foreign Affairs, 2020) devami olarak
okumak mUmkundur. Bu bakimdan Twitter devletler agisindan insani diplomasi-
nin siyasi, hukuki ve operasyonel tim boyutlarinda kullanilabilmektedir.

Resim 2: IFRC Twitter Gonderisi
(IFRC Twitter Hesabi, 2020)

4C IFRC® @ifrc - May 28 v

IFRC  Our International Red Cross and Red Crescent Movement appeals for
3.1 billion Swiss francs (3.19 billion USD) to curb COVID-19's spread
and assist world’s most vulnerable amid the pandemic bit.ly/2M9XR|C

;'a . ‘

IFRC Asia Pacific and 5 others
O 2 T 64 < 170

=
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Benzer sekilde Resim 2'de gorlldigt gibi Twitter, insani diplomasi ala-
ninda hidkimet disi kuruluslar (NGOs) tarafindan dzellikle de etkilesime gecme,
yardim ve bagis toplama faaliyetlerinde yogun bir sekilde kullanmaktadir. Once-
likle kavramsal olarak ifade etmek gerekir ki galismada bahsedilen hikimet disi
kuruluslar (NGOs), daha kapsayici bir kavram olarak aralarinda teknik bir fark ola-
rak bulunmamakla birlikte devletlerden ve hikimetlerden bagimsiz olarak calisan
sivil toplum drgutlerini de kapsamaktadir (S6nmezoglu, 2012, s. 56). Bu konuda
NGO’larin %47'si Twitter't dizenli olarak kullanmakta, %76'sI dizenli Tweet at-
makta ve etiket kullanmakta, %30'u Tweet sohbetlerine katilmakta ve %20'si
Twiter Uzerinden Periscope araciligiyla canl yayin yapmaktadir (Global NGO Te-
chnology Report, 2019, ss. 29-30). Bdylece insani krizlerin dogrudan ya da dolayli
olarak ¢ozUmUne katki saglamak amaciyla aktorler Twitter'da hedef kullanicilarla
diyalog kurmayi ve etkilesime girmeye calismaktadir.

Kamu Diplomasisinde insani Diplomasi Temelli Diyalog:
Uluslararasi Insani Diplomasi Aktorlerinin Twitter Hesaplari Uzerine
Karsilastirmal Bir Analiz

Bu calismada, dinyada en ¢ok insani yardim yapan ve uluslararasi insani
diplomasinin ana aktorleri olan “TUrk Kizilay International (TKI)”, “American Red
Cross (ARC)”, "British Red Cross (BRC)”, “German Red Cross Worlwide (GRC)"
ve “Canadian Red Cross (CRC)" kurumlarinin Twitter érnekleminde sosyal med-
yay! insani diplomasi agisindan hedef kullanicilarla diyalog temelli ve etkilesim
kurmaya yonelik kullanip kullanmadiginin ortaya konulmasi amaclanmaktadir. Bu
kapsamda asagida belirtilen hipotezler sinanacaktir:

H1: “Uluslararasi insani diplomasinin ana aktorleri olan “Turk Kizilay
International (TKI)", “American Red Cross (ARC)”, “British Red
Cross (BRC)"”, "German Red Cross Worlwide (GRC)" ve “Canadian
Red Cross (CRC)” sosyal aglarda kullanicilarla diyalog temelli
etkilesime dayali bir insani diplomasi gergeklestirmektedir.”

H2: “Uluslararasi insani diplomasinin ana aktorleri olan “TUrk
Kizilay International (TKI)", “American Red Cross (ARC)", “British
Red Cross (BRC)”, "German Red Cross Worlwide (GRC)" ve
“Canadian Red Cross (CRC)" kurumlari insani diplomasi faaliyetleri
ile ortaya ¢ikan yumusak gugc kapasitelerini sosyal aglarda yeterince
kullanamamaktadir.”

Arastirma Kapsami ve Sinirhiliklar

Bu calisma, belirlenen hipotezlerin sinanmasi amaciyla “Turk Kizilay Inter-
national (TKI)"”, “American Red Cross (ARC)"”, “British Red Cross (BRC)", “Ger-
man Red Cross Worlwide (GRC)" ve “Canadian Red Cross (CRC)"” Twitter hesap-
larinin Hipotez 1 i¢in Mart 2019-Mart 2020, Hipotez 2 i¢in Mart 2018-Mart 2020
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tarihleri® arasindaki takipci, gonderi, begeni, retweet, yanit, bahsetme, etkilesim
sayisi ve etkilesim orani verilerinin niceliksel analizini kapsamaktadir.

Arastirmada Hipotez 1 ve Hipotez 2'de belirtilen “Tlrk Kizilay International
(TKD", “American Red Cross (ARC)", “British Red Cross (BRC)”, “German Red
Cross Worlwide (GRC)" ve “Canadian Red Cross (CRC)" kurumlarinin Twitter
hesaplarinin karsilastirmali analiz icin 6rneklem olarak belirlenmesinde 2019 vyili
Global Humanitarian Assistance Report'taki (Kiresel insani Yardim Raporu) en
gok yardim yapan Ulke siralamasi temel alinmistir. Rapora gére dlnyada en gok
yardim yapan ilk 10 arasinda TUrkiye, Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Kral-
lik, Almanya ve Kanada bulunmaktadir (Global Humanitarian Assistance Report,
2019, s.11). Bu sebeple arastirmada uluslararasi insani diplomasinin ana aktorleri
olan bu kurumlarin sosyal medya kullanimlarinin degerlendirilmesi ve karsilastiril-
masi icin Twitter'daki ingilizce yayin yapan muadil hesaplari incelenmistir. Ayrica
karsilastirmall analizdeki etkilesim oranlari sadece niceliksel bir degerlendirme ile
sinirlandinimistir. Etkilesim verilerinin niteliksel olarak etkisinin dlgtlmesi farkli ve
kapsamli bir arastirma konusudur.

Arastirma Yontemi

Arastirmada Hipotez 1'de belirtilen “TlUrk Kizilay International (TKI)",
“American Red Cross (ARC)", “British Red Cross (BRC)”, “German Red Cross
Worlwide (GRC)" ve “Canadian Red Cross (CRC)” adli kurumlarin sosyal aglarda
kullanicilarla diyalog temelli etkilesime girip girmedigi ve Hipotez 2'de belirtilen
yine ayni kurumlarin insani diplomasi faaliyetleri ile ortaya ¢ikan yumusak glc
kapasitesini sosyal aglarda yeterince kullanip kullanmadiginin sinanmasi amaciyla
sosyal medya izleme (monitoring) araclari Uzerinden elde edilen veriler niceliksel
icerik gozimlemesi ydntemiyle analiz edilecektir. Bdylece galismadaki kurumlarin
Twitter hesaplarindaki “iletisim igerikleri kantitatif, sistematik ve nesnel” bir se-
kilde incelenecektir (Berelson'dan aktaran Binark, 2014, s.43).

Tablo 2: Temel Veri Analiz Olcitleri

Veri Olgiitii Kapsam
Tweet Hesabin Yaptigi Tim Paylasimlar
Takipgci Hesabi Takip Eden Toplam Kisi Sayisi
Begeni Gonderi Basina Begeni ve Toplam Begeni
Retweet Gonderi Basina Retweet ve Toplam
Retweet

3 Twitter'in Hipotez 1 igin gerekli yanit ve bahsetmelerin (mention) gortntilenmesinde en son
paylasilan 3200 tweetin gorlintilenmesine izin vermesi sebebiyle galismada her iki hipotez igin
farkl veri araliklar segilmistir. Bkz. https://developer.twitter.com/en/docs/twitter-api/v1/tweets/
timelines/api-reference/get-statuses-user_timeline, 10 Eylul 2020.
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Yanit Hesabin Tweetlerine Verilen TUm
Cevaplar
Bahsetme (Mention) Hesabin Kullanici Adiyla Diger Kullanicilar
Tarafinda Bahsedilmesi
Etkilesim Sayisi Begeni+Retweetlerin Toplami
Etkilesim Orani Etkilesim Sayisi/Gonderi Sayisi/Takipgi
Sayisi

Calismada hipotezlerin sinanmasinda yukarida Tablo 2'de belirtilen analiz
OlcUtleri temel alinacaktir. Arastirmada Hipotez 1'in test edilmesinde kullanicilarla
diyalog kurulup kurulmadiginin temel belirleyicisi olan “yanitlar” ve diger kullanici-
larin Twitter hesabina seslenmesini, anmasini ya da hakkinda bahsetmesini sag-
layan (Twitter, 2020) “bahsetmeler” (mentionlar) analiz ol¢itu kabul edilecektir.
Hipotez 2'nin sinanmasinda ise sosyal aglarda olculebilir ve izlenebilir gegerli bir
performans 0Olcltl olan etkilesim orani parametresi temel alinacaktir. Etkilesim
orani, “kaynagin ve kullanicilarin birbirlerini karsilikli olarak etkileyebilmesini, bag
kurmasini ya da degistirmesini saglatan bu faaliyetlerin bir bitini ve sonucudur”
(Smith ve Gallicano, 2015, s. 83). Bu sebeple kilit bir gésterge olarak her yil kurum
ve kuruslar etkilesim orani Uzerinden karsilastiriimaktadir (Boomsocial, 2020).

Tablo 3: Etkilesim Orani Formulasyonu

| Etkilesim Orani= (Begeni+Retweet+Yorum)+(Goénderi Paylasim Sayisi)+Takipci Sayisi

Calismada etkilesim oranlar yukaridaki Tablo 3'te belirtilen formulasyon
Uzerinden hesaplanacak ve karsilastirmali etkilesim oranlari Tablo 4'te gosterilen
veri isleme slreci kapsaminda hazirlanacak interval dlgek ile degerlendirilecektir.

Tablo 4: Arastirma Veri isleme Sireci

Verilerin

Verilerin Verilerin Analizi
Degerlendirilmesi

Toplanmasi

III. Asama Q

I. Asama
II. Asama
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Arastirma Bulgulari

Arastirmada, “Turk Kizilay International”, “American Red Cross”, “British
Red Cross”, “German Red Cross Worlwide" ve “Canadian Red Cross” adli kurum-
larin Twitter hesaplarindaki icerikler “Boomsocial”, “Sociality” ve “Twitonomy"”
monitoring (analiz, takip ve izleme) araglari yardimiyla toplanmistir. Calismada 6r-
neklem igerisindeki tim hesaplarin igerikleri Ingilizce olarak paylasiimaktadir.

Calismada Hipotez 1'in sinanmasi icin Mart 2019- Mart 2020 yillarindaki
“Tark Kizilay International”, “American Red Cross”, “British Red Cross”, “German
Red Cross Worlwide” ve “Canadian Red Cross” Twitter hesaplarina ait tweet,
retweet, begeni, yanit ve bahsetme sayilari ayri ayri hesaplanmis ve karsilastirmali
olarak analiz edilmistir. Hipotez 1'in test edilmesinde diyalog temelli etkilesim met-

rikleri olan yanit ve bahsetme sayilari analiz 6l¢ltl olarak kabul edilmistir.

Tablo 5: Mart 2019-Mart 2020 Karsilastirmali Twitter Hesaplari
Genel Durum

Tarih Twitter Hesabi Tweet Retweet Begeni Yanit | Bahsetme
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi

American Red Cross 1.156 97 865 383 517
Mart 2019

Mart 2020

Tablo 5'te Mart 2019-Mart 2020 tarihleri arasindaki “Tirk Kizilay Interna-
tional”, “American Red Cross”, “British Red Cross”, “German Red Cross Wor-
Iwide” ve “Canadian Red Cross"” Twitter hesaplarinin genel durumu ortaya kon-
mustur. Buna gore Twitter hesaplari tarafindan toplam paylasilan tweet basina

retweet, begeni, yanit ve bahsetme dénisim oranlari asagidaki gibidir:
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Tablo 6: Mart 2019-Mart 2020 Karsilastirmal Tweet Basina
Dondstm Oranlari

Tarih Twitter Hesabi Retweet Begeni Yanit Bahsetme
Orani Orani Sayisi Orani
Orani

American Red Cross
Mart 2019 0,08 0,74 0,33 0,44

Mart 2020

German Red Cross
0,78 0,20 0,02 0,26

Tablo 6'daki Twitter hesaplarinin Mart 2019-Mart 2020 tarihleri arasinda
paylasmis olduklari toplam tweet basina dlsen retweet, begeni, yanit ve bah-
setme oranlari gdsterilmistir. Twitter hesaplarinin etkilesim oraninin hesaplanma-
sinda retweet ve begeni sayisi temel metrik olarak kabul edilirken (Boomsocial,
2020), hesaplarin kullanicilarla diyalog temelli etkilesim kurup kurmadiklarinin te-
mel gostergesi ise yanit ve bahsetme oranlaridir (Twitter, 2020).

Ote yandan insani diplomasi aktdrlerinin sosyal medya kullanimlarinin ye-
terli olup olmadiginin degerlendirilmesinde bir performans metrigi olarak toplam
etkilesim sayisi ve etkilesim oranlari da dnemli gdstergelerden biridir. Etkilesim
sayisi ve oranin bu kadar dnemli bir gésterge olarak kabul edilmesinde etkilesimin
sosyal aglarda “kullanici ve kaynak arasinda anlamli bir bag kurma, ilgi gésterme,
etkiyi dlgmeyi saglayan dolayh bir metrik” (Chirumallaa, Oghazic ve Parida, 2018,
s.3) olmasidir. Bu bakimdan sosyal medyadaki etkilesim, hesap ile kullanicilarin
birbirlerini “karsilikl olarak etkileyebilmesini, bag kurmasini ya da degistirmesini”
saglayabilmektedir. Ayrica kilit gésterge konumundaki etkilesim, uygulanabilirlik
ve tutarliik bakimindan kullanicilar arasinda bir karsilastirma ve “basari” paramet-
resi olarak da kabul edilmektedir. Her yil birgok farkl ylksek etkilesimli marka
ve kurum, sosyal medya Olcim ve analiz araclariyla elde edilen etkilesim oran-
lar Gzerinden karsilastiriimaktadir (Social Brands, 2020). Bu sebeple galismada
uluslararasl insani diplomasi aktord olan Turk Kizilay International, American Red
Cross, British Red Cross, German Red Cross Worlwide ve Canadian Red Cross
kurumlarinin sosyal medya kullanimlarinin yeterli olup olmadigi etkilesim orani
temelinde analiz edilmistir.

Etkilesim orani, daha 6nce bahsedilen etkilesim orani formulasyonuna
gore hesaplanmaktadir. Calismada 6ncelikle etkilesim oranlarinin hesaplanabil-
mesi igin gerekli olan takipgi, gonderi, etkilesim sayilarinin ortaya konulmustur.
Daha sonra farkli sosyal medya takip ve analiz araglariyla elde edilen Mart 2018-

Mart 2020 vyillari arasindaki “Turk Kizilay International”, “American Red Cross”,
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"British Red Cross”, “German Red Cross Worlwide"” ve “Canadian Red Cross”
hesaplarina ait veriler, etkilesim oranlarina dontstirtlmustdr.

Sekil 2: Karsilastirmali Takipgi Durumu

Mart 2020 Takip¢i Durumu

= Takipgi Sayist
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Red Cross Cross Red Cross Kizilay Red Cross
= Takipgi Sayist 5316260 245616 154781 54308 2518

Calismada Sekil 2'de hesaplarin Mart 2020 itibariyle sahip olduklar takipgi
sayisi karsilastinimistir. Buna gére American Red Cross en fazla takipgiye sahip
hesaptir. Ote yandan takipgi sayisi bakiminda American Red Cross haricinde di-
ger kurumlarin takipgi sayilari arasinda ciddi farklar bulunmamaktadir.

Takipgi sayisinin az ya da fazla olmasinin birgcok farkli degiskeni bulunmak-
tadir. Bunlar, hesabin agilma suresi, etiket kullanimi, icerik, Gcretli reklam yone-
timinin olup olmamasi gibi farkl degiskenlerdir. GUnimizde kurum ve markalar
sosyal medya hesaplarindaki takipgi sayisinin yuksek olmasi ile basarili olduklarini
ifade edebilmektedir. Takipgi sayisi, hesabin paylastigi, hizmet ettigi ya da amag-
ladigl konularla ilgilenen kitleyi yansitmasi acgisindan énemlidir.

Ote yandan takipgi sayilarinin fazla olmasi hesaplarin performanslarinin
dlctlmesi acisindan tek basina yeterli degildir. Onemli olan kurum ya da mar-
kalarin etkileme ya da bag kurma potansiyeli olan kitlelerle ne kadar diyaloga
girdikleridir. Takipgi sayisi, etkilesim performansinin sonucunu etkileyen bir
metriktir. Ayrica sosyal aglardaki hesaplarin sahip olduklari takipgiler igin bir nevi
“sorumluluklar” da bulunmaktadir. ClnkU sahip olunan takipgi ile diyalog kur-
ma ve etkilesime girme arasindaki korelasyon sosyal medya hesaplarinin nihai
basarisini belirlemektedir.

Sekil 1 bu bakimdan analiz edildiginde, American Red Cross'un takipgi
sayisinin fazla olmasini, ylksek erisim ve etkilesim potansiyeline sahip olmasi
bakimindan olumlu bir gelisme olarak degerlendirmek mumkdndur. Ancak ta-
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kipci sayisi tek basina anlamli bir metrik olmadigindan American Red Cross’un
kullanicilarla diyalog kurma performansinin diger kurumlara gore ylksek ¢ikma-
sl igin yorum ve yoruma verilen cevap sayilarinin da takipgi sayisina oranla opti-
mal bir sayida olmasini gerektirmektedir. Ayni durum diger kurumlarin Twitter
hesaplari igin de gecerlidir. Kurumlarin Twitter hesaplarindaki takipgi sayisindan
ziyade begeni alma 6zellikle de hedef kullanicilarin hesaptan bahsetmesinin ya
da tweetlere yanit vermesinin saglanmasi diyalog temelli bir etkilesim saglaya-
caktir. Bu bakimdan Twitter hesaplarinin begeni, retweet, yanit ve bahsetme
sayllarl Gnem tasimaktadir.

Sekil 3: Karsilastirmali Gonderi Durumu

Mart 2018-Mart 2020 Gonderi Durumu
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Sekil 3'te hesaplarin Mart 2018-Mart 2020 tarihleri arasinda yaptiklari gon-
deri paylasimlari incelenmistir. Buna gore British Red Cross aylik ortalama 67 top-
lamda ise 1615 gonderi paylasimi ile en gok paylasim yapan hesap olmustur. Tirk
Kizilay International ise aylik ortalama 42 toplamda ise 1023 gdnderi paylasimi ile
5 Ulke arasindan 3. sirada yer almistir.

Gonderi paylasimi, kullanicilarin etkilesim oranlarini etkileyeceginden ku-
rumlar, génderi paylasim sayilarini bulundugu mecraya, takipgisine, konusuna ya
da iletisim stratejisine gore hassas bir dengede tutmalari gerekmektedir. Kulla-
nicilara gonderilen mesajin azligi ya da kullaniclyr rahatsiz edecek derece fazla
yapilan paylasimlar, etkilesim oranini olumsuz etkilemektedir. Sosyal aglarda ger-
ceklestirilen her génderi paylasimi, okunmama ya da gorilmeme riskini de bera-
berinde getirmektedir. Gonderi paylasim sayisi ile ilgili Gzerinde uzlasiimis ideal
bir rakam bulunmamakla birlikte sosyal medyada hesaplarin kullanicilari ile olan
etkilesimini dUzenli olarak strdirmesi beklenmektedir. Bu bakimdan kullanicilar
“sikmadan”, kullanicilarla olan etkilesimi olumsuz etkilemeden dizenli bagin de-
vam ettirilmesi gerekmektedir.
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Gonderi paylasim sayisini etkileyen diger bir konuda kurum ya da markala-
rin stratejilerine bagl olarak ulasmak istedikleri amacglaridir. Her kurumun mesajini
anlatma bigcimi ya da olayin dogasinin farkli olmasi gonderi paylasim sayisini da
etkilemektedir. Uluslararasi refahi arttirmayi ya da farkindalik olusturmayi amacg-
layan uzun sureli bir icerik paylasim plani ile bir bdlgede acil olarak ulastiriimasi
gereken insani yardimlar igin ¢agri niteligindeki géonderilerin paylasim sikligr ve
tonu da farkli olacaktir.

Gonderi paylasiminda aslinda temel dlgit sosyal medya hesabinin kendi-
sidir. Olcilebilir bir mecra olarak sosyal medya, kurum ve markalara es zamanli
olarak 6lgim ve analiz etme imkani sunmaktadir. Kurum ve markalar yapmis ol-
duklar paylasimlari anlik, gtinlik ya da haftalik belirli periyotlarla ya da es zamanl
olarak o6lgebilmektedir. Gonderi paylasimlarini anlik olarak dlgme imkanina sahip
kurum ya da markalar, paylasiminin elde ettigi etkilesim oranina goére gonderi pay-
lasim durumunu optimum bir sayiya ulastirmasi gerekmektedir. Aksi bir durum
ise sosyal medya hesaplarinda takipgci, etkilesim sayisi ve etkilesim orani kaybina
neden olacaktir. Bu bakimdan etkilesim sayilari ve oranlari kilit bir role sahiptir.

Web 2.0 ile birlikte temeli atilan sosyal medyanin 6zini etkilesim olus-
turmaktadir. Mesajin artik ¢iftli yonlG olarak akmaya baslamasi, alici ile kaynak
arasindaki mesajin dlgtlmesini de gerekli kilmistir. Bu durumda kaynagin génder-
digi mesaja yonelik alicr ile ilgili derin bir sorunsal karsimiza ¢cikmaktadir. Mesajin
kag aliciya ulastigl, alicinin mesaja yonelik bir geri bildirim vermedigi ya da verilen
geri dondtln anlamlandinlimasi sorunsall etkilesimin ¢ikis noktasi olarak deger-
lendirmek mumkanddr. Etkilesim, yapilan paylasima kag kullanicin hangi geri bil-
dirim cevap verdiginin dlgtlmesi agisindan dnemlidir. Etkilesim, sosyal medyada
iletisim kurulup kurulmadigini ya da etkiyi 6lgmeyi saglayan bir turnusol goérevi
gormektedir. Dolayisiyla etkilesim, sosyal aglardaki performansi 6lgen anlamli bir
parametredir. Bu sebeple arastirmanin temel noktasini etkilesim sayilari ve etki-
lesim oranlari olusturmaktadir.

Sekil 4: Karsilastirmali Etkilesim Sayilari

Mart 2018-Mart 2020 Etkilesim Sayisi
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Sekil 4'te "Turk Kizilay International”, “American Red Cross”, “British Red
Cross”, “German Red Cross Worlwide"” ve “Canadian Red Cross” adli kurumla-
rin Mart 2018-Mart 2020 tarihleri arasindaki Twitter hesabi etkilesim sayilari karsi-
lastinimistir. Karsilastirmali olarak analiz edilen etkilesim sayisi da takipgi sayisi ve
gonderi paylasim durumu gibi etkilesim oranini etkileyen temel bir metrik olarak

karsimiza gikmaktadir.

Sekil 4'teki kurumlarin etkilesim sayisi karsilastirmalari, hangi hesabin kag
defa etkilesime girdigini gostermesi bakimindan degerlidir. Buna gore, takipgileri
ile en fazla etkilesime 131.616 ile “American Red Cross” girmis, onu ikinci olarak
45.914 ile "British Red Cross” takip etmis ve Turk Kizilay International ise 41.502
ile etkilesim sayisi bakimindan GglncU sirada yer almistir. Etkilesim sayilarinin
etkisinin daha detayli olarak incelenebilmesi igin karsilastirmali olarak gonderi tU-
rine gore etkilesim sayisi dagilimini da analiz etmek gerekmektedir.

Sekil 5: Karsilastirmali Etkilesim Oranlari

Mart 2018-Mart 2020 Etkilesim Oranlar:
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Sekil 5'te ise “Turk Kizilay International”, “American Red Cross”, “British
Red Cross”, “German Red Cross Worlwide"” ve “Canadian Red Cross” adli ku-
rumlarin etkilesim oranlari karsilastirmali olarak gdsterilmektedir. Sunu net olarak
ifade etmek gerekir ki arastirmada farkli farkli grafiklerle gosterilen takipgi duru-
mu, gonderi durumu ve etkilesim sayilari etkilesim oranini belirleyen temel met-
riklerdir. Sosyal medya kullaniminda hesaplarin yeterliliklerini etkilesim oranlari
belirlemektedir. Sosyal aglarda etkilesim oranin belirleyici olmasinin en dnemli
sebeplerinden biri daha dnce belirtildigi gibi her gdnderi ve takipgi sayisina gore
bir etkilesim orani dagihmini géstermesidir. Bu bakimdan tek basina takipgi, gon-
deri ya da etkilesim sayilarinin bir anlami bulunmamaktadir. Bu metrikler, birlikte
degerlendirildiginde anlamli bir sonug saglayabilmektedir.
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Sosyal ag ekosistemi icerisinde etkilesim oranin kabul gdrmesinin bir diger
nedeni de her hesabinin kendi igerisinde 6zgin metriklerine gore degerlendirile-
bilmesidir. Buna gore Sekil 6'daki etkilesim oranlarini degerlendirildiginde Mart
2018-Mart 2020 tarihleri arasinda 0,628 ile en yiksek etkilesim oranina sahip
Twitter hesabi “German Red Cross” olmustur. “German Red Cross” takipgi sa-
yisl, gonderi durumu ve etkilesim sayisi bakimindan diger kurumlara oranla daha
dUsuk bir saylya sahipken etkilesim orani bakimindan ylksek ¢ikmistir. Bu durum
“German Red Cross’un takipgisine oranla yaptigl paylasimlardaki etkilesiminin
ylksek oldugunu gostermektedir. Bir baska deyisle, German Red Cross attigi her
gonderiyi “hedefe” iyi bir sekilde isabet ettirmistir.

Turk Kizilay International ise 0,127 etkilesim oraniyla ikinci sirada yer al-
maktadir. Tlrk Kizilay International (TKI) hesabi, American Red Cross ve British
Red Cross'tan takipgi ve etkilesim sayisi bakimindan daha dusuk bir saylya sahip-
ken etkilesim orani bakimindan bu hesaplari gegmistir. Bu durum American Red
Cross ve British Red Cross’a gore Turk Kizilay International’in paylasim basina
daha fazla etkilesime sahip oldugunu gostermektedir.

British Red Cross hesabi icin ise en fazla 6n plana ¢ikan nokta génderi pay-
lasimlarinin ¢cok fazla olmasidir. Etkilesim sayisi agisindan Turk Kizilay Internatio-
nal'a gore daha fazla etkilesim sayisina sahip British Red Cross’un etkilesim orani
Turk Kizilay'indan dasik cikmistir. Bunun sebebi ise BRC'nin paylasim basina
etkilesim sayisinin daha disik olmasidir. Bu durum ise sosyal medyada atilan her
adimin bir donltstnin beklenmesinden kaynaklanmaktadir. Ayni sekilde Canadi-
an Red Cross da takipgisine oranla paylasim sayisinin fazla olmasindan kaynakli
dUsuk bir etkilesim oranina sahip olmustur.

Ote yandan American Red Cross, génderi durumu ve etkilesim sayisi ba-
kimindan ylksek olmasina ragmen en disik etkilesim oranina sahip hesap ol-
mustur. Bunun en temel nedeni takipgi sayisidir. American Red Cross'un takipgi
sayisina oranla disUk bir etkilesim sayisina sahip olmasi etkilesim oranini olum-
suz etkilemistir. Bu bakimdan altini gizmek gerekir ki etkilesim oraninin yiksek
cikabilmesi icin tek bir metrik yeterli olmayip takipgi, génderi, begeni ve retweet
gibi metrikler arasinda dogrusal bir oranti da gerekmektedir.

Arastirma Bulgularinin Degerlendirilmesi

Calismanin bu bélimUnde, elde edilen bulgular daha 6nce belirtilen metrik
ve Olgeklere gore hipotezlerin sinanmasi amaciyla degerlendiriimektedir. Calis-
mada elde edilen bulgular 6ncelikle Hipotez 1 baglaminda sinanmakta daha sonra
ise Hipotez 2 acisindan test edilmektedir.

GUnldmuUzde Twitter hesaplariicin 0,50 ve Uzeri iyi, 1 ve Uzeri ise ¢ok iyi etki-
lesim orani olarak kabul edilmektedir (Contental, 2020). Bu galismada ise kullanici-
larla diyalog kurulup kurulmadiginin sinanmasi igin genel etkilesim orani yerine daha
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once belirtildigi gibi tweet basina yanit ve bahsetme oranlari analiz 6lgutl olarak
kabul edilmistir. Bu sebeple hesaplarin diyalog temelli bir etkilesime girip girmedik-
lerinin dlgllmesinde de 0,50 ve Ustl yUksek, alti ise dlsUk olarak kabul edilmistir.

Tablo 7: Mart 2019-Mart 2020 Yanit ve Bahsetme Durumu

Tarih Twitter Hesabi Yanit Sayisi Bahsetme Etkilesim
Orani Orani Durumu

American Red Cross -
Mart 2019 0,33 0,44 Duslk

Mart 2020

German Red Cross .
0,02 0,26 Dustk

Calismada Tablo 7'deki verilerden yola gikarak “Turk Kizilay International”,
"American Red Cross”, “British Red Cross”, “German Red Cross Worlwide" ve
“Canadian Red Cross” adli Twitter hesaplarinin kullanicilarla diyalog temelli etki-
lesime girip girmedikleri analiz edildiginde British Red Cross hari¢ diger hesapla-
rin paylastiklari tweetlere oranla yanit alma ya da hakkinda “bahsedilme, anma”
(mention) bakiminda dusUk bir orana sahip olduklari tespit edilmistir. Bu agidan
H1: “Uluslararasi insani diplomasinin ana aktorleri olan Turk Kizilay International,
American Red Cross, British Red Cross, German Red Cross Worlwide ve Canadi-
an Red Cross sosyal aglarda kullanicilarla diyalog temelli etkilesime dayali bir insa-
ni diplomasi gerceklestirmektedir.” hipotezi British Red Cross’un etkilesim orani
ylksek ciksa da Turk Kizilay International, American Red Cross, German Red
Cross Worlwide ve Canadian Red Cross tweet basina etkilesim durumu 0,50'nin
altinda kalip yorum ve bahsetmeye dayali etkilesim orani distk olarak saptandigi
icin H1 dogrulanamamaktadir.

Calismada elde edilen etkilesim orani bulgularinin kurumlarin sosyal aglarin kul-
laniminda yeterli olup olmadiginin tespit edilmesi amaciyla goklu sosyal medya perfor-
mans olgekleri hazirlanmistir. Boylece galismada Hipotez 2'nin test edilmesi amaciyla
elde edilen etkilesim orani bulgulari, hazirlanan dlgekler baglaminda analiz edilmistir.

Tablo 8: Sosyal Medya Performans Olgegi 1

Gok Dustk DusUk Orta Yiksek Gok Yiksek
<0,020 <0,046 0,046-0,055 | 0,056-0,3 >0,3

Sosyal Medya Performans Olgegi 1'in 6lgek metriklerinin belirlenmesinde
Tablo 8'de yer alan 2018, 2019 ve 2020 yilinda Rival 1Q tarafindan gergeklestirilen
sosyal medya etkilesim raporlarindaki tUm sektdrlerin ortalama etkilesim orani
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temel alinmistir. Rival 1Q, 2012 yilinda kurulmus web ve sosyal medya analiz
aracidir.

Tablo 9: Rival IQ Twitter Ortalama Etkilesim Oranlari
(Rival 1Q 2018; Rival IQ 2019; Rival 1Q 2020)

Rivalig Twitter Ortalama Etkilesim Oranlari
Yil Kapsam Etkilesim Orani
2018 | TUm Sektorler 0,046
2019 | Tim Sektorler 0,048
2020 | TUm Sektorler 0,045
Aritmetik Ortalama 0,046333333
Standart Sapma 0,001247219

Tablo 9'da goéruldigu gibi 2018, 2019 ve 2020 yillarinda Twitter'daki tim
sektorlerin ortalama etkilesim orani 0,046 bu (g etkilesim oraninin standart sap-
masl ise 0,001 olarak tespit edilmistir. Bu sebeple 0,046 dlgek 1 igin orta perfor-
mans degeri olarak belirlenmistir. 0,046'dan daha az bir etkilesim orani disuk
olarak kabul edilmis, 0,046 ile 0,055 arasi orta, 0,055 ile 0,3 aras! ylksek ve 0,3
Ustl cok yliksek olarak nitelendirilmistir. Olgek 1 icerisinde 0,055 Uistiiniin ylksek
performans olarak degerlendirilmesinin nedeni ayni raporlara gére kar amaci gut-
meyen kuruluslarin ortalama etkilesim oraninin bu sekilde belirtiimesidir. Ayrica
yliksek ve Ustl etkilesim oranlarinin kabul degerlerinin belirlenmesinde Twitter
etkilesim orant ile ilgili yapiimis diger arastirmalardan da faydalaniimistir (Content-
cal, 2020).

Tablo 10: Olcek 1 Performans Sonuglari

Hesap Etkilesim Orani Sonug
German Red Cross 0,628 Gok YUksek
Turk Kizilay International 0,127 Yiksek
British Red Cross 0,022 Dusuk
Canadian Red Cross 0,028 Disuk
American Red Cross 0,005 Cok Dusuk

Tablo 10'daki Olgek 1 Performans Sonuglari'na gore karsilastirmali olarak
“Tuark Kizilay International”, “American Red Cross”, “British Red Cross”, “Ger-
man Red Cross Worlwide"” ve “Canadian Red Cross” hesaplarinin Mart 2018-Mart
2020 doénemi etkilesim sonuglari degerlendirildiginde German Red Cross hesabi
0,628'lik bir etkilesim orani ile ¢ok yuksek, Turk Kizilay International 0,127'lik etki-

4 Bkz.: https://www.rivalig.com/
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lesim orant ile ylksek, British Red Cross 0,022°lik bir etkilesim orani ile distk, Ca-
nadian Red Cross 0,28'lik bir etkilesim oraniyla disik ve American Red Cross ise
0,005'lik bir etkilesim oraniyla gok dlsUk bir etkilesim oranina sahip oldugu tespit
edilmistir. Bu acidan H2: “Uluslararasi insani diplomasinin ana aktorleri olan “TUrk
Kizilay International”, “American Red Cross”, “British Red Cross”, “German Red
Cross Worlwide"” ve “Canadian Red Cross” kurumlari insani diplomasi faaliyetleri
ile ortaya gikan yumusak guc kapasitelerini sosyal aglarda yeterince kullanamamak-
tadir” hipotezi British Red Cross, Canadian Red Cross ve Amerikan Red Cross
hesaplarinin genel etkilesim oranlari 0,046 nun altinda kalip genel etkilesim oranlari

dUstk ve ¢ok dUstk olarak saptandigi icin H2 dogrulanmaktadir.

Tablo 11: Sosyal Medya Performans Olcegi 2

Cok Dusuk Dusuk Orta Yiksek Cok Yiksek
<0,020 <0,060 0,060-0,071 0,072-0,3 >0,3

Sosyal Medya Performans Olgegi 2'nin dlgek metriklerinin belirlenmesinde
Tablo 11'de yer alan 2018, 2019 ve 2020 yilinda Rival 1Q tarafindan gergeklesti-
rilen sosyal medya etkilesim raporlarindaki kar amaci gitmeyen kurumlarin Twit-
ter hesaplarinin ortalama etkilesim orani temel alinmistir (Rival 1Q 2018; Rival |1Q
2019; Rival 1Q 2020).

Tablo 12: Rival 1Q Twitter Ortalama Etkilesim Oranlari

Rivalig Twitter Ortalama Etkilesim Oranlari

Yil Kapsam Etkilesim Orani
2018 | Kar Amaci Gitmeyen Kurumlar 0,055
2019 | Kar Amaci GUtmeyen Kurumlar 0,062

2020 | Kar Amaci Gitmeyen Kurumlar 0,063
Aritmetik Ortalama 0,060
Standart Sapma 0,003559026

Tablo 12'de gorildigu gibi 2018, 2019 ve 2020 yillarinda Twitter'daki kar
amaci gltmeyen kurumlarin ortama etkilesim orani 0,060, bu g etkilesim orani-
nin standart sapmasi ise 0,003 olarak tespit edilmistir. Bu sebeple 0,060 Olgek 2
igin orta performans degeri olarak belirlenmistir. 0,060'dan daha az bir etkilesim
orani dusUk olarak kabul edilmis, 0,060 ile 0,071 arasi orta, 0,071-0,3 arasl| yuk-
sek, 0,3 Ustl cok yUksek olarak nitelendirilmistir. 0,060 ve Uzerinin ylksek etki-
lesim olarak degerlendirilmesinin nedeni ayni raporlara gore kar amaci gitmeyen
kuruluslarin aritmetik ortalamasinin bu sekilde belirtiimesidir. Yiksek ve Ustu
etkilesim oranlarinin kabul degerlerinin belirlenmesinde Twitter etkilesim orani ile
ilgili yapilmis diger arastirmalar da 6rnek alinmistir (Contentcal, 2020).
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Tablo 13: Olcek 2 Performans Sonuglari

Hesap Etkilesim Orani Sonug
German Red Cross 0,628 Gok Yiksek
Turk Kizilay 0,127 Yiksek
British Red Cross 0,022 Dusuk
Canadian Red Cross 0,028 Disuk
American Red Cross 0,005 Cok Dusuk

Calismada Hipotez 2'nin dogru bir sekilde sinanabilmesi igin daha 6nce
belirtildigi gibi iki dlcege gore degerlendiriimistir. Bu bakimdan Tablo 13'teki
Olcek 2'ye gore karsilastirmali olarak “Tirk Kizilay International”, “American
Red Cross”, "British Red Cross”, “German Red Cross Worlwide” ve "Canadi-
an Red Cross” hesaplarinin etkilesim oranlari degerlendirildiginde German Red
Cross hesabi 0,628'lik bir etkilesim orant ile gok ylksek, Turk Kizilay International
0,127'lik etkilesim orani ile yliksek, British Red Cross 0,022'lik bir etkilesim orani
ile duslk, Canadian Red Cross 0,28'lik bir etkilesim oraniyla distk ve American
Red Cross ise 0,005'lik bir etkilesim oraniyla ¢ok dusUk bir etkilesim oranina sa-
hip oldugu tespit edilmistir. Calismada Olgek 2 agisindan da H2: “Uluslararasi
insani diplomasinin ana aktdrleri olan “Turk Kizilay International”, “American Red
Cross”, “British Red Cross”, “German Red Cross Worlwide” ve "Canadian Red
Cross” kurumlari insani diplomasi faaliyetleri ile ortaya gikan yumusak gli¢ kapa-
sitelerini sosyal aglarda yeterince kullanamamaktadir” hipotezi British Red Cross,
Canadian Red Cross ve American Red Cross hesaplarinin genel etkilesim oranlari
0,060'1n altinda kalip genel etkilesim oranlari disik ve ¢ok dUstk olarak saptandi-
gl icin H2 yine dogrulanmaktadir.

Tartisma ve Sonug

Dinya Uzerinde insani kriz ve sorunlar giderek artmakta, bu krizlerin blyutk
bir kismi kompleks insani kriz olarak tanimlanan insan yasamini siyasi, ekonomik,
sosyal ya da saglik agisindan tehdit eden karmasik krizlerdir. Tek nedenli ya da
tek sonuglu bir 6zellige sahip olmayan bu karmasik insani krizlerin ¢6zUmu igin
de taraflarin hepsini slirece dahil eden ¢ok boyutlu bir yaklasim gerekmektedir.
Bu noktada devletlerarasi geleneksel diplomasi kanallarinin yaninda krizlerin ka-
lici olarak ¢ozilebilmesi icin 6Gnemli bir potansiyel tasiyan yeni kamu diplomasisi
uygulama alani olarak insani diplomasi ¢alismalarina yonelmek gerekmektedir.

GUnumuzde insani diplomasi ¢alismalar diyalog ve iliski insa etme teme-
linde ¢ok boyutlu stratejik bir perspektifle ele alinmalidir. Insani diplomasi faaliyet-
lerinin tUm boyutlariyla basarili olabilmesinin yegéane yolu ise tum iletisim kanal-
larinin etkili bir sekilde kullaniimasindan ge¢gmektedir. Dolayisiyla insani krizlerin
¢6zUmU ve barisin tesis edilmesinde, yardim ve bagislarin toplaniimasi, krizle ilgili
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farkindalik olusturulmasi, gonullller arasinda is birligi ve dayanismanin arttiriima-
sl ile iletisim kanallarinin kar topu etkisiyle baris icin pozitif bir “baski aracina”
donUstlrilmesi icin dijital iletisim kanallari da etkili bir sekilde kullaniimalidir. Bu
sebeple uluslararasi insani diplomasi aktorleri de sosyal aglarda hedef kamuoyu
ve halklar ile dogrudan diyalog odakli etkilesime gecmeleri gerekmektedir.

Calismada krizlerin ¢ézimuinde 6nemli birer role sahip Uluslararasi Ki-
zilay ve Kizilhag Federasyonu'na (IFRC) bagh “Turk Kizilay International (TKI)",
“American Red Cross (ARC)", “British Red Cross (BRC)”, “German Red Cross
Worlwide (GRC)"” ve “Canadian Red Cross (CRC)” kurumlarinin Twitter hesap-
lari 6rnekleminde sosyal medyayi insani diplomasi agisindan hedef kullanicilarla
diyalog kurma ve etkilesime gegmeye ydnelik veyahut etkilesim orani agisindan
ne duzeyde kullanilip kullanmadiginin ortaya konulmasi amaglanmistir. Calismada
oncelikle kiresel sistemdeki dontsim ve krizlere eslik eden kamu diplomasisi,
yumusak glc ve insani diplomasi kavramlari, aktdr ve uygulamalari ele alinmis,
Ozellikle krizin taraflarn, uluslararasi kamuoyu ve yabanci halklar nezdinde krize
iliskin iletisim yonetimi icin gerekli olan sosyal aglarin roline deginilmistir.

Calismanin arastirma bolimunde ise insani diplomaside sosyal aglarin di-
yalog ve etkilesime dayali olarak hangi dlizeyde kullanip kullaniimadiginin incelen-
mesi amaciyla “Turk Kizilay International (TKI)”, “American Red Cross (ARC)",
"“British Red Cross (BRC)", “German Red Cross Worlwide (GRC)" ve "“Canadian
Red Cross (CRC)” kurumlarinin Twitter hesaplarinda dncelikle kullanicilarla ne di-
zeyde diyalog temelli etkilesime girip girmediginin ortaya konulmasi Turk Kizilay
International, American Red Cross, British Red Cross, German Red Cross Wor-
Iwide ve Canadian Red Cross adli Twitter hesaplarinin kullanicilarla diyalog te-
melli etkilesime girip girmedikleri analiz edildiginde British Red Cross hari¢ diger
hesaplarin paylastiklari tweetlere oranla yanit alma ya da hakkinda “bahsediime,
anma” (mention) bakiminda disUk bir orana sahip olduklari tespit edilmistir. Bu
acidan H1: “Uluslararasi insani diplomasinin ana aktorleri olan Turk Kizilay Inter-
national, American Red Cross, British Red Cross, German Red Cross Worlwi-
de ve Canadian Red Cross sosyal aglarda kullanicilarla diyalog temelli etkilesime
dayali bir insani diplomasi gerceklestirmektedir.” hipotezi British Red Cross'un
etkilesim orani yuksek ¢iksa da Turk Kizilay International, American Red Cross,
German Red Cross Worlwide ve Canadian Red Cross'un tweet basina etkilesim
durumu 0,50'nin altinda kalip yorum ve bahsetmeye dayali etkilesim orani disuk
olarak saptandigi icin H1 dogrulanamamistir.

Calismanin devaminda Turk Kizilay International, American Red Cross,
German Red Cross Worlwide ve Canadian Red Cross hesaplarinin sosyal aglari
yeterli dliizeyde kullanip kullanmadiginin tespit edilmesi amaciyla etkilesim oranla-
ri analiz edilmistir. Arastirmada elde edilen etkilesim oranlarinin yeterli olup olma-
digin ortaya konulmasi igin 2018, 2019 ve 2020 vyillarinda gergeklestirilen sosyal
medya arastirmalarindan faydalanarak 2 adet sosyal medya dlgegi hazirlanmistir.
Bu bakimdan Sosyal Medya Olcegi 1'e gore H2:“Uluslararasi insani diplomasinin
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ana aktorleri olan “Turk Kizilay International (TKI)”, “American Red Cross (ARC)",
"“British Red Cross (BRC)", “German Red Cross Worlwide (GRC)" ve “Canadian
Red Cross (CRC)" kurumlari insani diplomasi faaliyetleri ile ortaya ¢ikan yumusak
gUc kapasitelerini sosyal aglarda yeterince kullanamamaktadir” hipotezi British
Red Cross, Canadian Red Cross ve American Red Cross hesaplarinin genel etki-
lesim oranlari 0,046"'nun altinda kalip genel etkilesim oranlari distk ve ¢ok distk
olarak saptandigi icin H2 dogrulanmistir. Yine hazirlanan Sosyal Medya Olcegi
2'e gore de British Red Cross, Canadian Red Cross ve American Red Cross he-
saplarinin genel etkilesim oranlari 0,060'in altinda kalip genel etkilesim oranlari
dUsuk ve cok dusUk olarak saptandigi icin H2 yine dogrulanmistir.

Calismanin sonunda uluslararasi diplomasinin ana aktorlerinin blyuk bir
kisminin sosyal aglar kullanirken hedef kullanicilarla diyalog temelli bir etkilesime
girmedikleri tespit edilmistir. Yine insani diplomasi aktérlerinin cogunlugunun ni-
celiksel agidan ¢ok fazla gonderi paylasimi yapmasina karsin etkilesim oranlarinin
dUsuk oldugu goriimustir. Bu durum kullanicilarla kurulan iliski ve bagin kuvvet-
li olmadigini gostermektedir. Bu sebeple uluslararasi insani diplomasi aktorleri
kendi belirledikleri sosyal medya amag, hedef ve stratejilerine gére kullanicilarla
divalog kurarak etkilesime girmelidir. Ote yandan altini gizmek gerekir ki insani
diplomaside sosyal medyanin stratejik kullanimi, insani krizleri tek basina ¢ozmek
igin yeterli degildir. Ancak tamamen “gercek diinyanin” problemi olan insani kriz-
lerin Baudrillard'in (1988) kavramsallastirdigi gibi hiper-gerceklik Uretim alani olan
sosyal medyada da gUgclU bir sekilde belirtiimesi ve insani krizlere neden olan, ger-
cekligi simtle eden krizin aktor/faktorlerine karsi, dinyanin gergek krizleriyle ilgili,
sosyal medyada etkili bir stratejik bir iletisim yUritmek, ¢atisan taraflar Uzerinde
kamuoyu baskisinin olusturulmasi, kriz ile ilgili yardim cagrisinda bulunulmasi,
yardim faaliyetlerinin koordinasyonu, erisim ve gorinurligin arttinlmasi, farkin-
dalik temelli gonullller arasinda is birligi ve dayanismanin gelistiriimesi agisindan
krizin taraflari ve kurbanlari icin erisilebilir bir cozim potansiyeli tasimaktadir.
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