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-Arastirma Makalesi-

Pardon Ruhum Nerede?

Cold Souls Filminin Platon’un Ruh Felsefesi Anlayis1 Baglaminda
Incelenmesi

Berceste Giilcin Ozdemir*

Ozet

Madde mi daha agirdir mana m? Ruhsuz bir bedeni mi yeglersiniz bedensiz bir ruhu mu?
Dogdugumuzdan andan itibaren zihnimizin derinliklerinde kendi varolusumuzu anlamlandirma
stirecinde ruhumuzla hayati deneyimlemeye agilmaktayiz. Cold Souls (Dondurulmus Ruhlar, Sophie
Barthes, 2009) filmi, bilim-kurgu tiiriiniin 6zelliklerini tasiyan ve kara komedi tiiriinii de hatirlatan
uylagimlariyla izleyiciye bircok sorgulama alant agmakla birlikte ruhun bedenle iliskisini derin bir izlekte
diisiinme penceresini aralar. Bu araliktan varolusumuza dair anlamlandirmalar da tiretmemize izin
verir. Keza film, Rene Descartes’in The Passions of the Soul (Ruhun Tutkulari, 1649) eserinden ’Beynin
ortasina yerlestirilen kii¢tik bezenin icindeki seftir ruhun tutkular.” ctimlesiyle ruha odaklanilacagina
dair ilk isaretini verir. Bu ¢alisma, Platon’'un ruh felsefesine vyaklasimi temelinde, ruh ve beden
iliskisini, bilgi ve ahlak anlayis: baglaminda sorgulamaktadir. Platon'un Sokrates’in diisiincelerinden
verdigi referanslarla  ruh kavrami hakkindaki séylemler detaylandirilmaya ¢alisilacak ve film
anlatisimin izleyiciye sundugu ruh, beden ve varolus kavramlan tartismaya acilacaktir. Descartes’e
gore, insamn en Gnemli amact tistiin iyiyi biitiin islerde hedef edinmek ve ruhun memnuniyetini
saglamaktir. O halde filmin bas karakteri Paul, kendi ruhunu arayisinda iyilik yolunda onu aramaya
giristiginde tistiin iyi bir hayat yasamanin da penceresini kendi ruhuna agmakta nudir? Descartesin,
ruh ve beden ikiligine dair Platon ile paralellik tasiyan diisiinceleri ¢alismadaki tiim sorqulamalarin
farkly bir perspektiften anlamlandirilmast amaciyla referanslarla desteklenmekte ve birgok sorunun
tartisilmasina izin vermektedir.
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-Research Article-

Excuse Me, Where Is My Soul?

The Questioning of the Movie Cold Souls in the Context of Plato’s
Philosophy of Spirituality

Berceste Giilcin Ozdemir’

Abstract

Is matter or meaning heavier? Do you prefer a body without a soul or a soul without a body?
From the moment we are born, we open up to experience life with our soul in the process of making
sense of our existence in the depths of our minds. The movie Cold Souls (Sophie Barthes, 2009) opens
the spectator with many areas of questioning with its conventions that bear the characteristics of the
science-fiction genre and remind the black comedy genre, as well as opening the window to the path of
thinking deeply about the relationship of the soul with the body. It also allows us to make sense of our
existence from this window. Likewise, the movie gives the first sign of focusing on the soul with the
sentence “The passions of the soul are the chief in the small ornament placed in the middle of the brain”
from Rene Descartes’” The Passions of the Soul (1649) work. This study questions the relationship
between soul and body in the context of knowledge and moral understanding based on Plato’s approach
to the philosophy of spirituality. The discourses about the concept of the soul will be tried to be elaborated
with the references Plato gives from Socrates’ thoughts, and the concepts of soul, body, and existence
presented by the film narrative to the spectators will be discussed. According to Descartes, the most
important aim of the human is to target the supreme good in all works and to ensure the satisfaction of
the soul. Therefore, when the protagonist of the film Paul attempts to seek his soul in the path of good
in his search for his soul, does he open the window of living a supreme good life to his soul? Descartes’
thoughts on the duality of soul and body, which are parallel to those of Plato, are supported by references
to make sense of all the inquiries in the study from a different perspective and allow many questions to
be discussed.
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Extended Abstract

This study will try to elaborate the discourses about the concept of the soul with the references
Plato gives from Socrates’ thoughts, and open up for discussion the concepts of soul, body, and existence
presented by the film narrative to the spectators. According to Descartes, the most important aim of
the human is to target the supreme good in all works and to ensure the satisfaction of the soul. When
the soul is satisfied, seeking the supreme good also attracts people in this context (Descartes, 1992, pp.
XXI). So, when the main character of the film, Paul, attempts to seek his soul in the path of goodness
in his search for his own soul, does he open the window to his own soul to live a supreme good life?
Descartes’ thoughts on the mind-body dualism, which are parallel to Plato, are supported by references
to make sense of all the inquiries in the study from a different perspective and allow many questions to
be discussed.

Plato was a metaphysician philosopher who was influenced by Pythagoras’ thoughts, was a
student of Socrates, was interested in wrestling, founder of the first university (academy) in history,
and the touchstone of philosophy. He got his other name, Aristotle, which is Plato in the Islamic world,
because it means flat and broad. Inspired by many teachings of Socrates, Plato criticized his teachings
from time to time. One of the elements that transformed Plato, who experienced a break in his life upon
the execution of his teacher, was his travels to Italy. Plato’s thoughts constitute the basic foundation
of many issues in the field of philosophy and mediate the emergence of ways of thinking from different
perspectives. This study focuses on the soul. In this context, Plato’s thoughts about the soul will be
questioned within the framework of the soul philosophy he developed. The references given by Socrates,
on the other hand, become important in corroborating Plato’s thoughts.

Socrates, Plato’s teacher, was one of his most important teachers who came across on his way
to becoming a philosopher. Socrates” execution was a very important factor in the differentiation of
his point of view as it caused ruptures in Plato’s life. The Defense of Socrates is a work that contains
Socrates” discourses before his execution. Although this work constitutes the basis of Plato’s ideas, it
has pioneered some of his thoughts to follow a different path than Socrates. Socrates attaches great
importance to the soul in The Defense of Socrates. In Greek, the word nature is expressed as physis, and
the verb to keep is expressed as ekhein. The word soul is formed by the combination of these two words
(Plato, 2015a, pp. 49). Plato’s student Aristotle’s thoughts about the soul are also important. However,
in this study, Aristotle’s understanding of the soul is not elaborated because the fact that Plato’s and
Aristotle’s philosophies of the soul are open to discussions in different contexts prioritizes the possibility
of dispersing the population of the study. Likewise, the film narrative is opened to question by focusing
on the context of Plato’s soul philosophy. So, how did Aristotle define the soul in his work called Phaedo
(On the Soul).

References are given in the context of Plato’s thoughts within the framework of the events
and scenes that take place based on the plot developed in the film narrative. However, it would be
correct to indicate that when referencing Plato’s thoughts with the film narrative, his thoughts are not
given within a systematic framework based on a periodic chronology. In this context, it is important to
state that Plato’s thoughts about the soul and body changed over the years. This state arises from the
perspective reached by Plato’s systematic thinking that developed with what he experienced and read.

This study uses the question “Does Paul open the window of living a superior life to his own
soul when he sets out to seek it in the pursuit of good in his search for his own soul?” as a base. The
presentation of the concepts of soul, body, and existence that emerged with this question in the context
of their relationship with the movie character Paul becomes important for the inquiries of the study.
While the study questions the relationship between the concepts of soul, body, and existence based on
the movie character Paul, the study also focuses on the close association of each concept with each other.
Therefore, the purpose of this study is to bring forward the relationship between soul and body, within
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the framework of knowledge and moral understanding, based on Plato’s approach to the philosophy of
the soul. In this manner, Socrates’ thoughts about the soul were associated with the concept of soul
addressed in the film narrative. The viewer develops different inquiries while thinking about these
concepts in the filmic time.

The method of the study is to examine the film on a philosophical basis with Plato’s thoughts and
to make viewers think about the filmosophical inquiries and discussion processes. The film was examined
within the framework of Plato’s thoughts and the examination revealed that the value that the movie
character Paul attributed to his soul differed and deepened.

The results of the study are stated in detail in the conclusion section. Nevertheless, the
fundamental conclusion that the study has reached is that when Paul attempts to seek his soul in his
pursuit of goodness, he opens the window of living a superior life to his own soul. Before freezing his
soul, Paul, who does not believe in the necessity of his soul, finds it harder to live with a very small part
of his soul because, while thinking about concepts such as good, bad, soul, body, and existence in life,
Paul faces these concepts in search of his soul. His soul has been with him from the moment he was born
and does him good all the time. The value Paul attributed to his soul lies at the heart of living a life in
which he feels better spiritually. All the processes he went through about his soul help him to understand
the preciousness of his soul and body.

In this context, let’s ask before moving on to the film narrative analysis, what will Paul, the
main character of the film, question with his own spirit, how will he find the good and the right thing?
What will Paul’s soul show him in life? What will the pain of a soulless body make Paul see? And the
answers to many questions like these will be tried to be interpreted through Plato’s philosophy of the
soul.
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Giris
Ruhuma Binbir Mektup

Ben simdi ¢ok uzun bir seyahate ¢ikiyorum,

Faninin bilmedigi, oliimsiizlerin kosturdugu diinyaya,
Oralardan el salliyorum sizlere,

Bazen oradan da alip basim gidiyorum,

Dehlizlerin koyu renginde yiiriiyorum,

Aniden yasamimi canlandirtyorum géziimde,

Ne ¢ok yasanuigim diyorum,

Ne cok sevinmis ne ¢ok tiziilmiisiim,

Ama ne cok biriktirmisim,

En ¢ok ruhuma tesekkiir ediyorum,

Ona sarkilar séyliiyorum en incelikli yerlerden,

En umulmaz baharlarindan cigekler altyorum yine ruhuma,
Ve yiiriiyorum yine ruhumun en derinliklerine,

Kimseye aldiris etmeden yiiriidiigiim yolda,
En biiyiik tesekkiirii yine ruhuma ithaf ediyorum.

Platon, Pisagor'un diistincelerinden etkilenmis, Sokrates’in 6grencisi olmus, giires
sporuyla ilgilenmis, tarihteki ilk {iniversitenin (akademinin) kurucusu, felsefenin temel
mihenk tas1 meta-fizikgci bir filozoftur. Diger adi, Islam diinyasinda Eflatun olan Aristokles
yani Platon, bu adin1 yassi ve genis anlamlarma geldigi icin almistir. Sokrates’in bircok
Ogretisini temel alan Platon, onun 6gretilerine zaman zaman da elestiri getirmistir. Hocasimin
infazi tizerine hayatinda kirilma yasayan Platon’u, en fazla doniistime ugratan unsurlardan
biri de Italya’ya yaptig1 seyahatler olmustur. Platon diisiinceleri, felsefe alaninda bircok
konunun temel dayanagmi olusturmakta ve farkli perspektifte diistintis bicimlerinin de
ortaya ¢ikmasma aracilik etmektedir. Bu calismada, konumuz ruha odaklanmaktadir. Bu
baglamda, Platon"un ruh ile ilgili diistinceleri onun gelistirdigi ruh felsefesi gercevesinde
sorgulanacaktir. Sokrates’'ten verilen referanslar ise, Platon'un diistincelerini pekistirmede
onemli hale gelmektedir.

Platon'un hocas1 Sokrates, onun filozof olma yolunda karsma cikan en 6nemli
egitmenlerinden biriydi. Sokrates’in infazi, Platon’un hayatinda kirilmalara yol actig1 gibi
bakis agisinin farklilasmasinda da ¢ok 6nemli bir etmen olmustur. Sokrates’in Savunmasi,
Sokrates’in infazindan ©nceki soylemlerini iceren bir eserdir. Bu eser, Platon’un fikir
yiirtitmelerine temel teskil etmekle birlikte baz1 diistincelerinin Sokrates’den farkl: bir sekilde
izlek izlemesine oncii olmustur. Sokrates, Sokrates’in Savunmasi’'nda ruha btiyiik bir 5nem
atfeder. Yunanca'da doga kelimesi, physis, tutmak fiili ise, ekhein olarak ifade edilir. Ruh
kelimesi ise, bu kelimenin birlesmesiyle olusmustur (Platon, 2015a, p. 49). Platon"un 6grencisi
Aristoteles’in ruh hakkindaki diisiinceleri de énem arz etmektedir. Ancak, bu calismada,
Aristoteles’in ruh anlayis1 detaylandirilmamaktadir. Ciinkii, Platon’un ve Aristoteles’in ruh
felsefelerinin birbirinden farkli baglamlarda tartismalara agik olmasi calismanin evreninin
dagitabilme ihtimalini 6ncelemektedir. Keza, film anlatis1 Platon’un ruh felsefesi baglaminda
odaklanarak sorgulamaya acilmaktadir. Peki Aristoteles Phaidon (Ruh Uzerine) adli eserinde

105 L——



SineFilozofi Dergisi Ozel Say1 2021
www.sinefilozofi.org ISSN: 2547-9458

ruhun tanimini nasil yapmistir? Ruh, bicim anlaminda bir tdzdiir, yani belirli nitelikteki bir
cismin niteligidir. Ruh, kendinde hareket ve dinginligin bir ilkesi olan dogal bir cismin neligi
ve bigimidir. Aristoteles, tanimin1 daha da somutlastirmak icin, gérme icin goz ne ise, beden
icin ruh odur diyerek bedenle, ruh arasindaki ilintililige de dikkat cekmektedir (Aristoteles,
2018, p. 75). Dolayisiyla, Aristoteles, beden ve ruhun birbirine bagli olusunu ifade etmesinin
yani sira ruhun temel bir t6z oldugu fikrini aciklamasi ruha verdigi degeri ve anlamlandirmay1
agikca ortaya koymaktadir.

Ruha Sokrates’te ve Platon’da da deger verilir, ancak her iki filozofun ruha atfettigi
degerlerde bazi farkliliklar mevcuttur. Platon’da bilgi teorisinin igerigiyle biittinlesen bir ruh
kavrayist mevcuttur. Phaidon adli eserde bahsedilen ruh, idealarm epistemolojik baglasig
haline gelmektedir ve ruh, tiim bilissel etkinligin arkhesi olmaktadir (Peters, 2004, p.
231). Dolayisiyla, Platon’un bilgi anlayisinin temelinde ruh onemli bir temel olarak yer
almaktadir. Ruh Sokrates agisindan ise, onurdan da paradan da sohretten de tistindiir. En
yiiksek egitimin ruhta gergeklestirilmesi geregini savunan Sokrates, amacinin bu séylemin
arkasinda durmak oldugunu belirtmistir (Platon, 1998, pp. 64). Sokrates, tanrisal ruhun onu
hicbir zaman birakmadigmi ve her zaman ona bir ses olarak kendini hissettirdiginin de
altin1 gizmistir (Platon, 1998, p. 67). Platon da hocasi1 Sokrates gibi ruhu, insanoglunun
varolusundaki en onemli kavramlardan biri olarak gormektedir. Platon, Epistles’de,
(Mektuplar) insanin ruhunun bedene girmeden once idealar diinyasiyla tanistigini 6ne
stirer. Bu nedenle insan ruhu, 6nceki varolusundan dolayr gercek bilgiye sahiptir ve bu ruh,
bedene hapsolunca varolan bilgi unutulmaktadir. Ancak, diyalektigin yardimiyla bu bilgiler
animsanarak tekrar hatirlanabilinmektedir (Platon, 2015b, p. 32). Tanri, ruhtaki lumstizliik
ilkesinden hareketle ruha bedeni koymustur. Bedenin gorevi, ruhu tasimasidir. Ruhun icinde
kotiltigi en fazla besleyen sey haz, iyilikten uzak durduran aci, kotii tavsiyelerde bulunan
atilganlik, zor sakinlesen ofke ve insanlar1 kolayca kandirabilen umut bu ruha eklenmistir
(Platon, 2015c¢, p. 87). Platon"un bilgi anlayis1 baglaminda bilginin en 6énemli kaynagi olan ruh,
idealarin da gercekliklerini barmndirmaktadir. Faniligin icinde oldugu yasadigimiz diinya
ise, idealarin kopyalarin1 bizlere sunmaktadir. Dolayisiyla, ebedi ve ezeli olan da bu diinyada
degildir. Bu diinya disinda ezeli ve ebedi olana kavusacagimiz icindir ki ruh, Platon agisindan
dogru bilgiye erisen olmaktadir. Kétiintin ve iyinin ayirdina varan da ancak ruhtur.
[nsanoglunun ruhu ve bedeni Platon’a gore koti ile karsilasmazsa, iyinin faydasini
anlayamamaktadir. Bunedenle iyi, kendi basina ise yaramayan bir seydir (Platon, 1958, p. 129).
Ruha bilgi anlayis1 baglaminda atfedilen, ebedilik ve ezelilik fikri ile ruhun 6liimden ©nce
ve sonra varolmasi fikri, Platon’da Phaidon adli eserinde somutlasmistir. Platon’un, orphik-
pythagorik ruh gogti teorisine dair goriisleri de bu donemde kendisi tarafindan daha detayl
hale getirilmistir (Zeller, 2008, pp. 206). Ahlak anlayis1 baglaminda da Platon’un nihai hedefi
iyiyi ve mutlulugu bulmaktir. Ruhtaki uyum durumu icsel entelektiiel diizen ve ahlaki
diizenle yerini bulmaktadir. Bireyler carmiha gerilecek bir sugla suclansalar bile ilkelerinin
dogrulugundan stiphe etmemelidirler (Zeller, 2008, p. 211). Platon"un bilgi ve ahlak anlayis1
cercevesinde ruha atfettigi degerleri ve ruhuniliskili oldugu olgulari tekrar diistindtigtimtizde,
ruhun bedenden daha 6nemli oldugu soylenebilinmektedir. Keza, ruh ebedi yasayan olarak
da oltimstizdiir ve bilgiyi de bedenden oOnce bilendir. Ancak, tnemle dikkat ¢ekilmesi
gereken nokta Platon’un bilgi anlayisi cercevesinde ruhun ebedi ve ezeli oldugu fikrinin son
donem eserlerinden biri olan Phaidon’da dile getirmis oldugudur. Ruh ve beden iligkisine
dair diisiinceleri, olgunluk dénemi olarak adlandirilan donemde yazdig1 Phaidon, Phaidros ve
Politeia’da (Devlet) daha farkli, yaslilik dénemlerinde yazdig Timaios'de (M.O. 360 yillarinda
yazildig1 tahmin ediliyor) daha farkli okunmaktadir. Ruh ve beden, bu eserlerde birbirine zit
hatta yabanci gortiniirler. Beden, ruha hapsolmustur, bir zidan icindedir ki bu tasvir ruh ve
beden arasmndaki ayrimi keskin bir sekilde aciklamaktadir. Timaios'da ise, duyusal biiyiik
diinya (makrokozmos), miimkiin olan en biiyiik iyilik 6rnegi olarak tasvir edilmekte, duyusal
kiictik diinyay1 (mikrokozmos) ve onun maddesini, bedenini teskil edeni seyi de mimkiin
olan en biiyiik iyilik, mitkemmelligin eseri olarak kabul etmektedir (Arslan, 2006, p. 362).
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Film anlatisinda gelisen olay orgtistinde gerceklesen olaylar ve sahneler cercevesinde,
Platon"un diistinceleri baglaminda referanslar verilmektedir. Ancak, film anlatis1 ile birlikte
Platonun diistinceleri referans verilirken ona ait diistincelerin periyodik bir kronolojiye
dayanan sistematik dahilinde verilmedigini soylemek dogru olacaktir. Platon’un ruh ve beden
ile ilgili diistincelerinin yillar icinde degistigini belirtmek bu baglamda énemlidir. Bu durum,
Platon’un deneyimledikleri ve okuduklariyla gelisen diistinme sistematiginin eristigi bakis
acisindan kaynaklanmaktadir.

Bu baglamda, film anlatis1 incelemesine ge¢meden tnce soralim, filmin bas karakteri Paul,
kendi ruhuylaneleri sorgulamaya tabi tutacak, iyi ve dogru olani nasil bulacaktir? Paul’ tinruhu
hayatta ona neleri gosterecektir? Ruhsuz bir bedenin sancis1 Paul’tin neleri gérmesinine olanak
tantyacaktir gibi bircok sorunun cevabi Platon’un ruh felsefesi araciligiyla anlamlandirmaya
calisilacaktir.

Cold Souls Filminin Platon’un Ruh Felsefesi Baglaminda Incelenmesi

" Sokrates’e gire ruh, okuma ve alistirma sayesinde bilgi kazanir ve saghigini korur.”

(Platon, 2010a, p. 465).

Film anlatisi, insan ruhunun varolusundaki degeri izleyiciye bilim-kurgu bir icerikle
sunmaya calismaktadir. Keza film, Rene Descartes’in The Passions of the Soul (Ruhun Tutkulari,
1649) eserinden “’Beynin ortasina yerlestirilen kiiciik bezenin i¢indeki seftir ruhun tutkular1.”
climlesiyle anlatinin, ruha odaklanacagina dair ilk isaretini verir.

Filmin bas karakteri Paul, New York'ta yasayan, kendinden sikilmis ve hayati
mutsuzlukla alimlayan bir aktordiir. Paul, insanlarin ruhlarini sakladiklarin agiklayan bir
sirketin gazete ilanin1 goriir ve ruhunu bir stireligine saklama karar1 alir. Ruhsuz beden ya da
bedensiz ruhlar1 sakladigini lanse eden sirket, insanlara bu konuda hizmet verdiklerini reklam
ilanlariyla duyurmustur. Sirketin mekansal tasarimindaki fuitiiristik gorsellik, izleyiciyi bilim-
kurgu anlatis1 igine sokmay1 basarmaktadir. Ciinkti, filmin baslangicinda Paul’éi tanimaya
calistigimiz ilk dakikalarda bilim-kurgu izledigimizi diisinmeden filmin icine dalarken ruhu
saklama sirketi ile karsilastiktan sonra fikrimiz degismektedir. Hem sirketin icerigi hem de
mekansal kurgusu bilim-kurgu janrma giris yaptigimiza goz kirparken kara komedi janrina
dair ironiyi de icinde barindiran bir anlatim dilini sunmaktadir.

Film anlatis1, Paul’in oyun provasindaki diyaloglari ile ruh saklama sirketi arasindaki
olay orgtileri arasinda ilerler. Anton Cehov’'un eseri Vanya Dayi’’daki (Uncle Vanya, 1898)
roltine hazirlanan Paul, oyundaki karakter gibi hayati sorgulama donemi gecirdigi i¢in roliine
ve karakterine ickin bir durum sergilemektedir. Ruh saklama sirketindeki doktora, kendini
¢itkmazda hissettigini ve hayatta ne yapacagini bilmedigini soyleyen Paul, ¢6ziimii ruhunu
saklamada bulur. Sirketin sahibi olan doktorla Paul arasinda gecen diyaloglar, varolus
problemlerinin ve ruh felsefesinin derinliklerine dair sorgulamalarin aralanmasinda buyiik
rol oynar. Mutlulukla ilgili Paul ile konusmaya baslayan doktor, ruhlar1 nasil sakladiklarinm
anlatirken goriinmez olan bir olguyu goriiniir hale getirerek izleyicinin ruhla olaniliskisini daha
farkli kilabilmektedir. Paul ile doktor arasinda gelisen bu diyalog, Sokrates’in 6grencileriyle
gerceklestirdigi diyalektik diistinme izlegini bize animsatir. Keza, doktor da Sokrates gibi
karsisindaki kisinin mutlulukla ilgili sorgulamalariin énemli oldugunu sezmektedir.

Doktor: Mutluluk, etrafinizdaki insanlar1 mutlu oldugunuza inandirmak degildir.
Paul: Mutlu olmaya ihtiyacim yok, sadece ac1 gekmek istemiyorum.

Doktor: Diirtistce sdyleyeyim, aci cekmeden yasamanin yeterli olduguna mi1 inantyorsunuz?

Herkes mutlu olmak ister, eminim ki siz bir istisna degilsiniz.
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Bu diyalog sonras1 Doktor Flintstein, Paul’e ayn1 formdaki kutularda saklanan, farklh
ruhlar1 géstermeye baslar.

Gorsel 1: Doktor Flintstein, Paul’e siselenmis farkli ruhlar1 gostermektedir.

Her sisenin icinde degisik biiy{iikliiklerde ruh tanecikleri vardir. Doktor, Paul’a ruhundan
kurtularak her seyin daha anlamli hale gelebilecegini ifade eder ve ruhunu saklatmasi icin
ona telkinlerde bulunur. Paul, doktorun onerisini kabul eder ve bir makinenin igine girer.
Paul’tin bu karar1 alirken Platon’un ruh, bedenden daha giicliiyse ve karmasa icine kaliyorsa
bedene rahatsizlik verip, hastaliklar1 getirmektedir, diistincesi akla gelir (Platon, 2015¢, p. 110).
Paul’ti soktuklar1 makine, giintimiizde tip alaninda kullanilan MR makinelerine benzeyen,
tasarimi yine fiittiristik diistintilmiis oldukga biiyiik bir makinedir. Insanlar makinenin icine
yatay olarak yatarlar ve ruhlarmin alimi bu makinede gerceklestirilir. Ruh simiilatorii olarak
adlandirilan bu makine, bireylerden yiizde kag¢ oraninda ruh alinabildiginin bilgisini de verir.

Gorsel 2: Paul karakterinin ruhunu dondurmasi i¢in girdigi ruh simiilatorii makinesi.
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Doktora gore, bir bireyden ne kadar fazla ytizdeyle ruh alimirsa, o birey o kadar
rahatlamaya erisebilecektir. Paul, makineden c¢iktiktan sonra kendini “bos” ve “hafif” ve
“harika” olarak hissettigini soyler. Ruhunun saklanmasi igin doktorla sézlesme imzalar
ve alman ruhunu bir kutunun igine saklayarak, emanet dolabina kilitler. Ruhuna ilk énce
bakmaktan c¢ekinen Paul, sonra kendi istegiyle kutuyu agarak ruhuna bakmak ister ve nohut
ufakliginda bir ruhla karsilasir. Ruhuna bakarken onu yere diistirdtigii an doktor ile birlikte
panikler. Ruhunu bulup, tekrar kutuyu koyan Paul, sirketten ayrilir ve ruhu olmadan
kendini algilama cabasina girisir. Tartilir, aynaya bakar, parfiim sikar, kendi fotografini ceker
ve tekrar aynada kendine bakar. Kétii ve iyi kavramlarinin ancak ruhun, bedenle birlestiginde
ortaya ¢ikacagina inanan Platon’a gore ruh yoksa, iyi ya da kétti de yoktur (Platon, 2015b, p.
69). Paul, ruhunu saklattiginda higbir duyguyu hissetmedigi gibi kotti ve iyi olan davranisin
ya da sdylemin aktarilmasinda da olumsuz durumlar yasar. Keza, esi Claire’in arkadaslariyla
yemek yedigi sirada bir kadina duygusuzca bir karsilik verdiginde, bu sdylemin ardindaki
olumsuzlugun ve kotti davranis biciminin ne anlama geldigini sorgulamaz. Bir anlik sdyledigi
climlenin ne kadar kiric1 oldugu ya da bir insan1 tiztip tizmedigi meselesi de Paul igin anlamsiz
oldugundan, ruhunun varolmadig1 gercegi daha goriiniir hale gelir, iyi ve kotti Paul igin
yoktur. Ruha dair en buiytik kottiltikler hakkinda Sokrates ve Polos’un sorgulamalarinm
hatirlatir Paul’tin iginde bulundugu durum ve ruh hali. Platon un Gorgias (M.O. 380) eserinde
bu sorgulama detayl sekilde goriilmektedir. Sokrates, ruha yapilacak en biiytik kottiltiklerin,
zenginlik, hastalik, adaletsizlik, beden ve ruha kars: fakirlik oldugunu dile getirirken bu
kotiltiklerin iginde en buytglinitin ruhun kétiltigi oldugunu savunur (Platon, 2016b, pp.
92- 93). Paul de bir bakima ruhunu dondurarak ruhuna en buiytik kottlugt yapmistir. Kendi
varolusuna ait en 6nemli unsuru dondurmak ruhun kéttiltigtine giden yolda deneyimlenen
en biiytk kotiiliik olsa gerek, denilebilir. Bu da yetmiyormus gibi ruhsuz sekilde dolanirken
bundan yakinip bir bagskasinin ruhunu kiralamasi da baska bir ruha yaptig: kotiiliiktiir. Ruhu
aliip, satilan, kiralanan bir olgu olarak goren Paul’tin iginde duisttigii varolus krizi kendi
icinde oldukga celiskili ve dustindiirtictidiir. Bu krizin dylesine olumsuzlayici yanlar: vardir
ki insanligin varolusundaki en 6nemli meselenin odagindaki ruh olgusunu dahi goriinmez ve
degersiz kilabilmektedir. Keza, kendi benliginden uzaklasan Paul’iin ¢evresindeki insanlara
kars1 duyarsiz ve duygusuz tavirlarda bulunabilmesindeki rahatlik, onun kendi ruhuna
yaptig1 kottiliikten temellenmektedir.

Film anlatisi ilerlerken sarisin bir kadin karakterin filmdeki islevinin énemli olacagina
dair film, izleyiciye goz kirpar. Adi1 Nina olan bu karakteri ruh saklama sirketine girerken
gortirtiz. Filmin baslangicinda mantik silsilesi iginde giden sahneler arasina sikistirilmis bir
sekansta izleyiciye gosterilen Nina, calistig1 ruh saklama sirketinin kartini baska insanlara
verirken sunulur. Baglantisiz sahnelere gecislerle, Nina karakterinin islevselligi hakkinda
izleyiciye soru isareti birakilir. Nina, ruhunu geri isteyen insanlara, imzaladiklar1 sézlesmede
bulunan ncnr adli madde nedeniyle hukuki haklar1 olmadigina dair agiklamalar yapar. Nina,
bu dialoglar1 gerceklestirirken bir fabrikada gosterilir. Boylece, Nina'min ruhlarin almnip,
satildig1, saklanildigy, kullanildig: bir sirket adina calistig1 6ncelenebilir.

Gorsel 3: Nina karakteri.
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Nina karakterini tanidiktan sonra Paul’tin dis diinyasiyla catismalarina ve i¢ diinyasiyla
olan hesaplasma anlarina dontiltir. Claire ile birlikte zaman gecirdigi anlarda, Paultin Claire’e
kars1 olan tuhaf davranislar esinin dikkatini geker. Claire’e dokundugunda Claire’in derisinin
pullarla kapli hissettigi algisin1 onunla paylasir ve bu durum Paul’tin sadece ruhsal anlamda
bosluga distiigu algisin1 yansitmaz, Paul ayni zamanda bedensel ve fiziksel olarak da farkl
hissetme ¢cemberine gecis yasamustir. Insan olusu unutmuscasima baska bir beden icinde ytizde
beslik kalan ruhuyla hayati deneyimleme ¢abasiigine girmistir. AslindaPaul, ruhu varken daha
etken ve daha hayatin icinde olan birey oldugu fikrini vermektedir. Keza, ruhunu saklattiktan
sonra basma gelen olaylar ve durumlar, onun ne kadar hassas ve naif yonleri oldugunu
kendisine ve gevresine hatirlatmaktadir. Bu kez Platon’un Phaidon adli eserinde Sokrates ve
Kebes arasinda gelisen, ruh ve beden arasindaki yakin iliskiyi detaylandiran dialog hatirlanir.
Sokrates, ruhun bedenden ayrildiginda yanina bedenden higbir sey almadigini belirtir ve
insanin yasam sirasinda bedenle isteyerek higbir iliskide bulunamayacagini da soyler (Platon,
2015d, p. 78). Descartes’in de ruh ve beden ikiligine dair diistincelerinde ruha bedenden daha
bliytik bir onem atfettigi gortilmektedir. “Diistintiyorum, dyleyse varim.” ctimlesi, felsefe
tarihinde temel sorgulama onermeleri arasindaki yerini alirken diisiinme ile ruhun, ruh ile
varolusun arasindaki baglantililigin 6nemini tekrar ortaya cikmaktadir. “’Descartes, Principles
of Philosophy adl1 eserinde (Felsefenin Ilkeleri, 1644), bedensel, fiziksel edimlerin ve en 6nemlisi
diistinme gtictintin ruhun bir sonucu oldugunu kanisina varmaktadir.” (Descartes, 2007, pp.
55). Descartes i¢in ruhun tutkular1 hakkinda da bilgi sahibi olmak icin izlenecek yol, ruh
ve beden arasindaki ayrilig1 incelemektir (Descartes, 2013, p. 8). Bu iki kavram arasindaki
ayrimlar, ruhun bedenle ayrilmaz goriinen birlikteligi kadar, ruhun bedene ytikledigi islevleri
ve bedenden ayr1 yasantiladig1 deneyimlerin énemliligini insanlara sunmaktadir. Descartes,
Ahlak Uzerine Mektuplar’da da (Lettres sur la morale. Correspondance avec la princesse Elisabeth)
ruhun bedenden daha asil oldugunu vurgulamaktadir. Ruh, hayatta mevcut olmayan zevkleri
ve memnunluklar1 tadabilir ve 6liimden korkmanin dahi 6ntine gegebilir (Descartes, 1992,
pp- 48). O halde, Platon’un Sokrates’ten verdigi referans temelinde ve Descartes’in diistincesi
cercevesinde Paul, ruhunu saklattiktan sonra meydana gelen olaylar neticesinde sikilip,
bunaldigr ruhunun aslinda ne kadar kiymetli oldugunu ruhsuz kalmay1 deneyimleyerek
anlamistir, denilebilir. Paul, bedeninin bu baglamda gegici mahiyetini de  gormiis
bulunmaktadir. Beyinde iletisim kurmak icin meydana gelen sistematik zihinsel stireg,
bireyin agiz yoluyla konusmasini ve iletisimde bulunmasimi saglar ve bu yolla bedenin
tiziksel ozellikleri sayesinde kisi gevresiyle etkilesime geger. Bireyin diistince stizgecinden
gecirerek iletisim kurmasimi saglayan ctimleler, onun ruhsal o6zelliklerine bagl olarak
gelisen ve degisen duygulardir. Bu baglamda, Paul’tin, esi Claire ve arkadaslariyla yemek
yedigi sahne, ruh ve beden isleyisi arasindaki farklilig1 gosterdigi gibi duygusal tepkilerin de
ruhta varolusundaki 6nemi ortaya koyar.

Claire ve onun birkag kadin arkadasiyla bir aksam yemeginde sohbete katilan Paul,
Claire’in arkadasmi soyledigi ctimleler nedeniyle kirar. Ailesinden birinin 6liim doseginde
oldugunu belirten kadin karaktere, Paul, “neden fisini cekmiyorsunuz?” diye sogukkanl ve
hissiz sekilde yorum yaptig1 anda masada yasanan soguk dus, Claire’in Paul'de algiladig:
garipligi daha anlasilir kilar. Masada meydana gelen derin sessizlik ve soguk hava Paul’tin
umurunda bile olmaz, hatta kerevizini ses ¢ikararak yemege devam eder. Kerevizin ¢ikardig:
ses, ruhsuz bir bireyin algilanamaz davranislarini ve hissiz algisini adeta vurgulu bir bigimde
imler. Platon, Philebos’da (MO 4. yiizyil), Sokrates’in, Protarkhos ile diyalogunda ruh ve beden
arasindaki iliskide duygularin ruh ile olan iliskisine degindikleri boltimii aktarir. Sokrates’e
gore, ruha ulasmayan duygular, ruhu kapsamaz ve ruh, bedene ulasanlar1 duymadiginda
duygusuzlugun ortaya ¢iktigr distintiliur (Platon, 2013, p. 66). Paul, ruhunu saklattiginda,
duygularindan da ayriks: yasar, adeta bir nesne gibi hayati deneyimler. Bu deneyimleme
icinde, bedeninde varolan duyumsamalar1 algilamakta zorlanir ve giderek duygusuzlastig:
noktasinda kendini dahi algilamakta giicliik ceker. Ne yemek yerken cikardig: sesi 6nemser
ne de bir bagkasinin acisini algilamay1 degerli kilar. Makinelesmis yapay zekalar gibi hayatin
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icinde yasami1 deneyimleyen bir varlik gibidir. Bu nedenle, 6liimii bekleyen bir insanin 6ltimle
bulusmasi, onun icin daha anlasilirdir. Ruhu olmayan bir bedenin hayat: anlamlandirma
sekli ancak “neden fisini ¢ekmiyorsunuz?” onermesinde karsiligini bulmaktadir. Platon,
Diyaloglar’da, insanda her sey ruha, ruhun kendisi de akla baglhdir, der (Platon, 2010a, p. 174).
Bu ctimle Platon’un ruh felsefesine iliskin anlamlandirabilecegimiz &nemli bir ctimlesidir. Eger
Platoncu bakis acisindan her seyimizinruha, ruhun da akla bagh oldugunu varsayarsak Paul’tin
ruhunu kaybedisindeki umutsuzlukla birlikte yitirdigi akli melekelerinin dtizensizliginin
ruhunu kaybetmesinden kaynakli oldugunu soyleyebiliriz. Varlik ile birlik arasindaki iliskiyi
ayn1 eserinde sorgulayan Platon, varligin olmasi muhtemel olan en kiiciik ve en buyiik
seylerde, her sekilde varoldugunu soyler (Platon, 2016a, p. 122). O halde ruhun varligina
iliskin Platoncu bir diistince izlegi izleyerek ruhun varligini sorgularsak, neye ulasiriz? Ruhun
varligy tabii ki mevcuttur, o kadar mevcuttur ki ruh olmadan birey, yasami anlamlandiramaz
ve yasamdan zevk alamaz. Ruhun varligima dair en ufak parcalar insanlarin hiicrelerine
oyle sizmustir ki hayattan zevk alamayan Paul bile ruhu olmadan varligini hissedememekte,
hayat: anlamlandiramamakta ve insanlarin duygularin1 da anlayamamaktadir. Sokrates’in
bedene cektigi dikkat de bu baglamda onem tasir. Sokrates’e gore, bedenin saglikli olmas:
i¢in ruhun saglikli olmasi gerekmektedir (Platon, 2010a, p. 174). Ruhun tam olmasi lazimdir ki
sagligindan da stiphe edilmesin, dolayisiyla Sokrates’in diistinceleri, Paul’tin ruhsuzlugunun
bedensel, zihinsel ve fiziksel yorgunlugunun kaynagini sunar gibidir. Ruhu olmayan bir
bireyin bedeninden ne beklenebilir ki? Bu noktada, Eugenio Borgna'nin Ruhun Yalnizlig1 (La
solitudine dell’anima, 2011) eseri kendini hatirlatmaktadir. Borgna, beden acisinin gectiginde
iz birakmadigini, ancak ruh acisinin derinse silinmesinin gii¢ olacagini ifade etmektedir.
Daha da énemlisi Borgna, ruh acisinin varligimin ve baskalasimlarmin kavranmasimnin kolay
olmayacagini da dile getirmektedir (Borgna, 2018, pp. 63- 64). Ruhunun ytizde besiyle hayatini
idame ettiren Paul ic¢in zaten beden acisin1 anlamasi bile zorken ruh acisin1 anlamasi daha
zor hale gelmektedir. Hatta, ruh acisin1 anlamlandirip baskasiyla empati kurmasi konusu ise,
neredeyse imkansiz bir hal almaktadir.

Tiyatro sahnesindeki Paul’e dondiigiimiizde, Paul, kamusal alanda da anlam verilmesi
glic davramislarin1 ortaya c¢ikarmaya devam eder. Bu kez tiyatro yonetmeni Paul'de
varolan tuhaf davranis bicimlerinin farkinda oldugunu kendisine belirtir ve onda birtakim
anormallikler sezdigini aktarir. Paul, hem 6zel alanda hem kamusal alanda yasadig1 basarisiz
iletisim bigimleri ve iliskiler nedeniyle ruhunu geri alma karar1 verir. Bu istegi neticesinde
sirkete gider ve doktoruna hayatinda hicbir seyin iyi gitmedigini soyleyerek ruhunu geri
istedigini belirtir. Doktor, Paul’tin bu istegi tizerine, kendisine alternatif bir secenek sunar ve
ithal ettikleri ruhlardan birini ona vermek ister. Ciinkii, doktora gore Paul ruhunu geri alirsa,
daha katlanilmaz bir agirlik hissedecektir. Bu nedenle, Paul’e ithal ettikleri ruhlarin yaptiklar1
isleri agiklayarak se¢im yapmasinda 1srar eder. Paul de Rus bir sairin ruhunda karar kilar
ve iki haftaligina o ruhu kiralar. Sokrates’in Theaitetos ile olan diyalogunda Sokrates, ruhun
hangi organ araciligryla algilandigimni sorarken, Theaitetos’un, ruh, kendi giiciiyle her seyde
ortak olani diistinerek algiliyor, diyerek cevap vermesi tizerine Sokrates, mutlulugunu ifade
eder (Platon, 2010a, p. 506). Paul'un hayat1 algilama ve anlamlandirma stirecinde de Paul,
ruhunu cevreleyen her seyle iliski igine girdiginde ruhu yokken hissettigi duygular sayesinde
ve baskasinin ruhunu kiraladiginda duyumsadig hisler sayesinde ruhun biitiinltigtine dair
bircok seyi goriir hale gelmektedir. Doktor ile Paul arasinda bu diyaloglar gerceklesirken
Nina adli gizemli karakterin sirkete geldigi goriliir. Nina'min film anlatisindaki islevi,
izleyici agisindan olay orgiistinde meydana gelecek olan olaylara dair merak duygusunu
agiga cikarmaya baslar. Filmin baslangicindan itibaren mantikla oriilmiis sahneler
arasindaki bazi sekanslarda Nina'nin neden gosterildigine dair kuskular daha da belirgin hale
gelmistir. Nina, olay orgtistinde hangi olaylar zincirinin neresindedir ve bu olaylar, izleyicinin
motivasyonunu nasil ayakta tutmay1 basaracaktir, sorusu da akla gelen sorulardandir. Zira,
Ninanin sogukkanl: tavri, ajan vari kat1 ve sert gortiniimii onun meydana gelecek énemli bir
olayda mihenk tas1 olacaginin hissini alttan alta vermektedir.
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Rus sairin ruhunu kiralamis olan Paul’e donelim, peki Paul, Rus sairin ruhuyla nasil
hayat1 deneyimlemeye baslamistir? sorusunu izleyiciye sordurur. Paul’tin kiraladig1 ruh,
kendi ruhundan daha fazla sikint1 verir ona. Gece uyuyamaz, ruhu daralir ve ytirtimek ister.
Uyuyamadig gece sikilip disar1 ¢iktig1 anda bir otele girer ve orada kalmaya karar verir. Bu
otelde gordugii riiyalar Nina ile baglantilidir, keza kaldig: otel de Nina’nin Rusya’dan New
York’a geldiginde kaldig1 oteldir. Paul’tin riiyasinda gordiigii sahneler de Nina'nin gorduigi
sahnelerle aynidir. Paul ve Nina arasindaki iliskideki metafiziki baglantililik ve parapsikolojik
soru isaretleri izleyicinin aklina takilan diger unsurlar olarak zihinde yer eder.

Paul, sabah uyandiginda otelden ¢ikar ve sahile dogru ytirtidiikten sonra evde uyuyan
esinin yaninda solugu alir. Kiraladig1 sair ruhun ona daha cok sikint1 verdigini diistinen Paul,
bu ruha dayanamaz ve geri vermek i¢in doktorun ofisinin yolunu tutar. Doktor Flintstein ile
gortisen Paul, kendi ruh vericisi ile gortismek istedigini belirtir, doktor ise bu istegin imkansiz
oldugunu sdyler. Paul, kendi ruhunu geri almak igin kararli hale gelmistir, ¢ctinkii kendi
ruhunun degerini bu siirecte anlamistir, ancak kutuda saklanan ruhunu yerinde bulamaz.
Film anlatisinda gergeklesen bu olay, anlati agisindan énemli bir kirilmanin yasandig: andir.
Cuinkdi, ruhunu yerinde bulamayan Paul i¢in agiklanmasi ve anlasilmas: gii¢ olan tuhaf
olay orgtisi hizli bir sekilde akmaya baslar. Paul'tin kendi ruhuna geri donme istegi
onun varolusundaki ehemmiyeti anlamasina izin vermis ve sikici sandig1 ruhunun aslinda
baska ruhlara gore daha yasanabilir bir ruh oldugu olgusunu ona gostermistir. Bu baglamda,
Paul, 6ztinti daha iyi algilama ve anlamlandirma stireci gecirmistir. Platon’a gore de ruhun
ogrenmek istedigi oziin kendisidir (Platon, 2015b, p. 99). Oze ulagmak igin, birey kendini
oncelikle tanimaya baslamali ve tanima siireci icinde kendiligini detaylandirarak kendine
dair her seyi bilmeli ve kabul etmelidir. Paul’tin ruhu, ona dar gelse de, hayatini kendi ruhuyla
anlamsiz ve bos algilasa da kendi 6ziine dair olan her sey o sikildig1 ruhta varolmakta ve
Paul'tin 6ztint olusturmaktadir. Aslinda kendini siktigini1 ve bunalttigini distindtigii ruh,
Paul’ti Paul yapan seydir, hayattaki varolusunun temelidir. Ruhunu kaybetmek, 6ziini
de yitirmektir, 6ztinti yitiren insan igin hayat, bombos bir tabula rasadir, tipki Paul'iin de
hissettigi gibi. Peki Paul’tin, sikici oldugunu distindtigii ve sonrasinda degerinde anladig:
ruhu nerededir?

Paul’tin ruhu Nina tarafindan Rusya’ya kagirilmistir. Nina'in calistig1 sirketin sahibi,
esinin istegi tizerine bir aktdr ruhu ¢almasi i¢in Nina'y1 gorevlendirmistir ve Nina da Paul’tin
ruhunu ¢alarak Rusya’ya getirmistir. Doktor Flintstein, Paul’tin ruhunun kaybolmasi tizerine
Heraklitos’tan referans vererek diistincelerini agiklama yoluna gider: “’Ruh, icinde barindirdig:
ates oraninda bilgedir.”” der ve Paul'ti yatistirmaya calisir. Ciinkii, doktora gore Paul’tin
kalan ruhundan tekrar ruh tretilme ihtimali oldugu gibi, kaybolun ruhun bulunmasi konusu
zor degildir. Ustelik Paul’tin ruhuna kim sahip olmussa, o birey doktorun verdigi referansa
gore, ancak bireyin kapasitesi oraninda bilge olabilmektedir, bu nedenle Paul’tin kariyeri
hakkinda olumsuz diistinmesinin yanlislig1 da doktor tarafindan acikca dile getirilir.

Paul hayatinda meydana gelen varolus karmasasi icinde dis diinya ile de biiytik bir
karmasa igine girmistir. Ruhen, fiziken ve bedenen yasadig1 kaotik durum onun Claire ile
yasadigy iliskinin daha da kotiilesmesine sebebiyet verir. Ruhunun saklandigini esinden
gizledigi i¢in Claire, Paul’tin garip davranislarina anlam veremez ve onun kendisini aldattigini
diistintir. Paul’tin farkli koktugunu ve farkli davranislar icine girdigini ona sdylediginde,
Paul hissiz bir sekilde “ayni1 bedende farkli biri olsam yine beni sever miydin?”diyerek Claire’i
sorgulatir. Claire, bu soru {izerine, Paul’tin ne demek istedigini anlamadigini sdyler ve Paul,
ruhunu sakladigini ilk defa esine agiklar. Claire, Paul'in yaptig1 davramisa karsi oldukca
sinirli tepki verir ve “su an ruhsuz musun” diye kizgin bir ifadeyle sorarak hem gercek hem
de metaforik baglamda Paul’tin ruhunun varolusuna dair sorgulama alan1 acar. Paul, bu soru
tizerine, “Hala, ylizde besi duruyor, Rus bir sairinruhunu kiraladim.” diyerek donuk bir sekilde
cevap verir. Paul, bencilce ve aptalca bir sey yaptigini fark ettiginde cevresiyle olan iliskisinin
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¢oktan bozulmus oldugu goriiltir. Theaitetos"un su sozii akla gelir, “ruhtaki en biiytik kotiliik,
bilgisizliktir.” (Platon, 2010a, p. 563). Bilmeyen, bilmedigini algilamadig1 gibi, ona sunulan:
da sorgulamadan kabul eder. Paul’tin ruhunu dondurmadan ¢nce hicbir sey sorgulamadan
ruhunu dondurmasi bu savi destekler. Bir cahil gibi hareket ederek ruhunu donduran Paul,
eksik bilgiden dolay1 ruhunu kaptiran da olmustur. Platon, Euthydemos Parmenides eserinde,
Euthydemos ile konusurken oliimstizluge dair diyalog gerceklestirir. Platon, dltimstizlik
bulunsa dahi 6limsiizlitkten yararlanmaya dair bilgi eksikligi varsa, bunun hig bir avantaj
olmayacag1 sonucunu gikarir (Platon, 2016, p. 54). Paul’tin ruhunu saklamasi aslinda ¢ok 6nemli
ve degerli bir sey gerceklestirme hissindeki belirsizlik duygusunu hatirlatir gibidir. Keza,
Platonun bilgi eksikliginden dogan bosluga cektigi dikkat, Paul'tin bilinmezlikler diyar1
icindeki halini somut sekilde 6rneklemektedir. Descartes, zayif ruhlarin hastaligini, ihtiraslara
kendini kaptirmalarinda bulur. htiraslar icinde bulunan celiskiler, bireylerin ruhunu acinacak
hale sokabilir (Descartes, 2013, p. 36). Ruhunu saklayarak, i¢indeki sikintidan ve mutsuzluktan
kurtulma istegi de Paul’ti daha aciacak bir hale getirmistir. Paul’tin bu noktaki sorgulanacak
ihtirasi, bilmedigine kars: olan kayitsiz ve sorgulamayan halidir. Paul, ruhunu saklayinca
basma gelecekleri tahmin bile edemez, ancak ona saglanan bu 6nemli olanak, onu erismesi
glic bir seye eristirdigi icin onceleri giicii elinde hissettirir. Gergeklige ve hakikate ait olgular
aslinda bu kadar onemli bir olanagin insana bircok sey sunmaktan ¢ok, bircok seyi elinden
aldiginin kanitini gosterir.

Dr. Flintstein’e ruhunu geri almak istedigini soylemek icin tekrar giden Paul, verici ile
iletisim kurmak istedigi konusunda 1srarc1 davranir, ancak doktor, tastyici araciligryla bunun
mumkiin oldugunu sdyler. Paul, tasityicisinin pesine diiser ve olay orgistiniin ¢oztilme
kismina atilan ilk adim boylece atilmis olur. Paul’tin tastyicisi filmin baslangicindan beri
anlatidaki islevselligi sorgulanan Nina’'dir. Nina'y1 otel odasinda bulan Paul, kendine ait bir
filmi Nina'nin izledigini de gortince deliye doner ve kendisinden ne istedigini Nina’ya sorar.
Nina, tim olaylar1 diirtistce aciklar ve Paul’tin ruhunu geri alabilme konusunda yardim
edecegini soyler.

Nina'min patronu Dimitri, esi i¢in bir aktoriin ruhunun calinmas: gerektigini Nina'ya
sOylemis ve buna Nina'y1 zorlamistir. Nina, Paul’e yasanan gergeklikleri anlatir ve birlikte
Rusya’ya ucarlar. Dimitri ile tamisan Paul, ruhunu geri istedigini soyler, ancak Dimitri,
Paul’tin isteigini geri gevirerek ona baska ruhlar alabilecegini soyler. Esi Sveta, Rusya’da
dizilerde rol alan yeteneksiz, siradan bir oyuncudur. Gosterise ve litkse merakli Sveta, pop
kiltirde yasayan, entelektiiel olmayan gorgtisiiz ve kafasi calismayan bir karakter stereotipi
¢izer. Oyunculukta iyi bir noktaya gelebilmek adina ruh satin almay1 Dimitri’ye teklif eden
de odur. Ancak, Sveta, Al Pacino’'nun ruhunun ona verildigini zanneder. Nina ile Paul,
Sveta'min izini strtp, onu bulurlar ve onu ruh saklama fabrikasinda bayiltarak Paul’tin
ruhunu Sveta’dan alarak Paul’e geri yerlestirirler. Paul, ruhuna kavusma asamasinda ruh
simiilatoriinde birbirinden farkli nesneler, objeler, karakterler ve metaoforlar gorerek filmik
bir riiyanin icine dalar. Baskasiin ruhunu birakip, kendi ruhuna kavusma stireci geciren
Paul, gordiigii rityalarda benligiyle ve bilingaltiyla ilgili bircok seyle karsilasir. Aslinda riiyasi,
ona bircok seyi soyleme imkani sunar, ancak oldukga kaotik ve karmasik bir psikolojik ve
zihinsel stiregten gecen Paul i¢in riiyasini anlamlandirmasi da bir o kadar zor hale gelir. Paul’tin
rityalarini anlamlandirabilmek adina kisaca riiyasindan bahsetmek gerektigini diistintiyorum.

Kigtiik bir bebege beyazliklar iginde bir 6nceki sahneden gecis yapilir.. Paul, bir kapag:
acar, bu kez, karanlik bir yerde masalarla y1gilmis alanda bir adam ve bir ¢ocukla ayn1 odada
kendini goriir. Hamile bir kadin o esnada goriintiiye gelir, koltuga oturmus, kel yasli bir adam
ile bakisan Paul, beyazlar giymis bir gocuga yatakta bakar. Beyazlar icindeki bagka bir kadina
basiniyaslar ki daha 6nce gordugiiriiyada yine ayni sahneyi gérmektedir. Beyazliklarmicindeki
odada esine sarilir ve bir bebegin dogdugu gosterilir. Calismanin odaginin dagilmamasi adina,
rityalarin ¢oztimlenmesi ve anlamlandirilabilmesi icin psikanalitik film kurami baglaminda
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tiim nesnelerin, objelerin ve karakterlerin tek tek incelenmesi gerekliliginin 6nemli oldugunu
soylemekle yetinmeliyim. Paul, {izerinde beyaz takim elbisesiyle, riiyasi bittikten sonra
ruhuna kavustugu anda aglamakli haldedir, ayaga kalkar ve kendine gelmeye calisir. Evine
geri dondugiinde Claire’in yanina giden Paul, Claire’in basini oksayarak ona sefkat gosterir,
Paul kendi benligine kavusmustur. Sehirde dolasirken yine sahil tarafina iner, bu kez orada
Nina vardir ve birlikte ytirtirlerken film kapanur.

Gorsel 4: Nina ve Paul sahilde.

“Peki Paul , ruhunu bulduktan sonra nasil bir hayat yasiyor sorusu akillara gelebilir.”
Belki filmin izleyiciye sorgulatmak istedigi sorulardan biri de budur, kendi ruhunun degerini
anlayan bir insan, bu degeri anladiktan sonra hayati nasil deneyimler, yasam onun icin
ne hale gelir, yasamdan zevk alabilmenin acilimlari nelerdir ve bunun gibi bir ¢ok soru
ile izleyici filmin kapanisiyla bas basa kalir. Insanlarimn bazilarinin iyi bazilarmin kotu
hayat yasadiklar1 tizerine sorgulamalar yapan Sokrates, “hos bir hayat nedir”i sorgular.
Sokrates, Protagoras ile dialogunda, Protagoras’a soyle der: “Hos bir hayat yasamak iyi,
hos olmayan bir hayat yasamak kotii bir seydir.”, Protagoras, bu soylem tizerine soyle
cevap verir, “Hosa giden seyleri iyilikte aramas1 kosuluyla” (Platon, 2010a, p. 434). Ahlak
Uzerine Mektuplar’da Descartes’in ruhun mutluluga ulasmasina dair goriisleri, Sokrates’in,
hos bir hayat yasamaya dair gorusleriyle ortiismektedir. Platon da bu baglamda Sokrates’in
gortslerini onayladig: icindir ki Descartes’in goriisleriyle, Platon'un gortislerinde paralellik
vardir, denilebilir. Descartes, saadeti, ruhun memnuniyeti ve i¢ hogsnutluktan ibaret bir kavram
olarak belirtmektedir. Mesut yasamak i¢in, ruhun memnun olmas: énkosuldur (Descartes,
1992, p. XIV). Descartes’e gore, insanin en 6nemli amaci tstiin iyiyi biitiin islerde hedef
edinmek ve ruhun memnuniyetini saglamak onemlidir. Ruh memnun olunca tstiin iyiyi
aramak da insanlara bu baglamda cekici gelmektedir (Descartes, 1992, p. XXI). O halde Paul,
kendi ruhunu arayisinda iyilik yolunda onu aramaya giristiginde iyi bir hayat yasamanin da
penceresini kendi ruhuna agmaktadir. Ruhunu saklamadan 6nce, kendinden ve ruhundan
sikilan Paul, baska ruhu tasima olanagina erisse dahi sikiciligindan muzdarip oldugu ruhuna
geri donme kararmi verdikten sonra hayatina ve kendine dair hos bir hayatin yolunu aralamis
olur.
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Yontem

Bu calisma, Platon"un ruh felsefesine yaklasimi temelinde, ruh ve beden iliskisini, bilgi
ve ahlak anlayisi baglaminda film felsefesinin diistince izlediginde aradig1 sorgulamalarla
tartismaya calismaktadir. Daniel Frampton, Filmozofi: Sinemay: Yepyeni Bir Tarzda Anlamak
Icin Manifesto (2006) eserinde, Gilles Deleuze’den referans vererek felsefenin sinemanin
yarattig1 kavramlarla calistigini aktarir. Filmin bizim diisinmemizin 6tesinde kendine 6zgti
bir diistinme hizina, hareketine ve dikkatine sahip oldugunu da vurgular (Frampton, 2013, p.
307). Bu izlekte, calismada sorgulamaya agilan konular ve kavramlar, film hizindan da daha
etkili ve giiclt dustinme stirecleri yaratabilmesi amaciyla tartismaya acilmaktadir. Platonun
Sokrates’i kurgu bir karakter olarak calismalarinda yer vermesi ve bu dogrultuda Sokrates’in
diistincelerinden verdigi referanslarla ruh kavrami hakkindakisoylemler detaylandirilmakta
ve film anlatisinin izleyiciye sundugu ruh, beden ve varolus kavramlar: sorgulanmaktadir.

Bulgular

Kendine ve benligine ait olanne varsa oldugu gibi kabul eden Paul, ruhunu geri kazanmak
isterken deiyilik yoluyla bunu yapmaya calisir. Platon’a gore, akil, bilim, alg1 ve goriis diinyay1
olusturan 6nemli dort unsurdur ve bu diinyanin hiyerarsik yapilanmasinda rol alan bu
unsurlara akli ve cismani olanin terkibi tasavvur da eklenince iyi ideasmna ulagilmaktadir.
Iyi ideasi da Platon’da tanri ile zdeslestirilmektedir (Zeller, 2008, p. 205). Bu baglamda,
Paul’tin ruhundaki iyiyi arayisi yolunda tanri ile olan iliskisinde 6nemlidir. Tanrinin ona
verdiklerinin farkinda olmayisi, Paul’tin varolusundaki degeri algilamasinda zorluk yarattig:
icindir ki ruhunu bile degersiz gorme egilimi yasamustir. Ancak, dikkat ¢ekilmesi gereken
onemli bir husus vardir ki Platon tanritanimazci olarak elestirilmistir. Zeller'e gore dogru
olarak kabulti gii¢ olan etimolojilerin yardimiyla yaygin halk inancinin tanrilarim fiziki
glicler olarak yorumlamasi elestiri oklarinin hedefi olmasina neden olmustur (Zeller, 2008, p.
224). Bu nedenle, Platon’un ruh ile ilgili olan agiklamalarindaki tanr1 kavramini da ayr1 bir
baglam olarak degerlendirdigimizde, Sokrates’in tanriya olan inancindaki ve tanriya dair olan
goriislerindeki manevi hassasiyetin Platon’da daha farkl: ortaya ¢iktigimin altini ¢izmeliyiz.

Paul'tin, ruhunu dondurduktan sonra kendi benligini ve ruhunu algilayisi, hayata
tutunusu ve onu anlamlandirist sadece onun ruhunun degerini anlamasini gostermemis,
hayatin en kiigiik ayrintilarindaki kesfi stirmesinin yolunu da agmistir. Tanriyla olan iliskisi
bu baglamda ucu agik birakilsa da bu iliskinin de dontisiime ugrayacagi dncelenebilir.

Tartisma

Platon’un diistinceleri baglaminda, iyi, kotii, ruhun bedenle iliskisi, ruhun bedenden
usttinltigli, ruhun ebediligi, ezeliligi ve yticeligi kavramlar: Paul karakteri araciligiyla tekrar
anlamlandirilabilinmektedir. Bu minvalde, hayatin zorluklarma karsi durusun ¢nemine de
film anlatis1 temelinde atif yapilmaktadir.

Platon, Alkibiades adl1 eserinde Sokrates ile Alkibiades arasinda insanin kendine dair,
viicuduna dair, ruhuna dair gecen diyalogunu aktarir. Sokrates, insanin tiim viicudunu
kullanip kullanmadigini sorgularken insanin kendisinin kullandig1 seyden farkli olabilecegi
kanisia varir. Sokrates’e gore, bedeni yonlendiren ruh, ona emrederek komut verir. Tim
sorgulamalar ve sorular sonucu Sokrates, insan1 olusturanin, ruh ve bedenden meydana
gelen bir biitiin oldugu sonucunu ¢ikarir. “Insan beden degilse, bedenle ruh birlikte insani
olusturmuyorsa, insan ya higbir seydir ya da sadece ruhtur.” (Platon, 2010b, pp. 82- 84).
O halde, bedenim ve kendiligim arasinda ayrim yapabiliyor ve bedenimin ruhumdan farkl
bir sey oldugunu da boylece kabul ediyorumdur. Sokrates’in diistinceleri ruhun ve bedenle
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iliskiselligini ortaya koymakta ve aslinda birbirinden farkli isleyis gosteren bu iki olgunun
bir biittiin icinde tamliga kavustugunu iddia etmektedir. Paul, ruhunu sakladiginda, bedeni
saglikli olsa da kendine dair biittinltigti hissedemedigi gerceginin goriiniir olmasi, Sokrates’in
diistincelerini dogrular gibidir. Sokrates, Kratylos ile olan diyalogunda da ruh ve beden
hakkinda diistindiiklerini farkli sekilde dile getirmektedir. Hatalarin bedelini 6deyen bir
ruhtur ve beden bir hapishanedir, ruhun korunabildigi bir alandir da burasi. Beden, ruhun
hapishanesidir de, cezasi bitene kadar oldugu yerde kalir. Bedenin hapishane oldugunu
diistinerek, hatalarinin bu sekilde 6dendigine inananlar Sokrates tarafindan orphikgiler
olarak aciklanmaktadir (Platon, 2015, p. 49). Paul’tin yaptig1 hatalarin bedelini kendisi de
bedeni de 6der bir sekilde. Yasamdan alamadig1 zevk, hayata dair hissedemedigi duygular
sadece onun ruhuna verilen bir ceza degildir, islevsiz kalan bedeni de ruhun verdigi cezaya
ickin kilar kendini.

Sonucg

Descartes, ruhlar1 bayag: ve yiice olarak ayrimlar. Bayag: ruhlar, ihtiraslarimin esiri
olurlar, ytice ruhlar ise, aklin 6n planda oldugu, 1stiraplarla karsilastiginda bile bunu yarara
doniistiiren, saadeti bulmakta zorlanmayan ruhlar olarak belirtilmektedirler (Descartes,
1992, p. 16). Paul, ruhunu saklama karar1 verdiginde bayag1 ruhunun esiri olmus ve ruhunun
degerini anlamlandirmada zorlanmis bir karakter portresi c¢izmektedir. Ruhu olmadan
deneyimledigi hayatin icinin ne kadar bos oldugunu gordiigiinde ise, kendine ait olan o
onemli degerin farkina varmistir, bu da Paul’tin yiice ruha dogru erismesini saglayan bir adim
olarak gortilebilir. Hayatta yasadigimiz zorluklar, kétti olaylar, zorlandigimiz durumlar bizleri
bayag1 ruhun tutkularindan kurtararak ytice ruhun kiymetli asamalarma haiz olmamiz
saglayan unsurlardir. Hayat: tanimaya calisirken Paul gibi bedeller ¢deriz, bizi zor duruma
sokacak olaylarin olumsuz yanlarim1 onceleyemeyiz, ancak kotti bir halde kaldigimizda
farkinda varamadigimiz degerlerin onemini kesfederiz. Tabii burada en ©nemli nokta,
bu kesfimizin ge¢ olmamast gerekliligidir. Hayat1 deneyimlerken yaptigimiz yanlishklar
muhakkak bizi daha iyi yasam olasiligina dogru gotiirecektir, ama dikkat etmemiz gereken
hatalarimizi erkenden gorebilmek ve telafi edebilmektedir. Cold Souls, izleyiciyi sadece bilim-
kurgu bir evrenin i¢ine sokmakla kalmiyor, icinde yasadigimiz dtinyanin gercekliklerine ve
hakikatlerine de dikkat gekiyor. Bu diinyaya neden geldigimiz, yasamdaki amacimiz, varolus
seklimiz, benligimiz, gevremiz ve kendimiz ve bircok sey hakkinda tekrar diistinme olanag:
saglayan film anlatisi, belki de Paul gibi kendimize bazen itiraf edemedigimiz seyleri de
sorgulamamiza neden oluyor.

Calismay1 bitirirken ben de sizleri iginde yasadigimiz zorlu diunyanin hakikatleri ile
bas basa birakmak istiyorum, “biz insan, kadinlar insanoglu” diyen gercek bir halk ozaninin
sarkisi ile...

Yalan Diinya

Hep sen mi agladin, hep sen mi yandin?
Ben de giilemedim; yalan diinyada

Sen beni gonliimce mutlu mu sandin?
Omriimii bos yere calan diinyada

Ah, yalan diinyada, yalan diinyada
Yalandan yiiziime giilen diinyada

Sen agladin, canim, ben ise yandim
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Diinyay: gonliimce olacak sandim
Bos yere aldandim, bosuna kandim
Rengi goziimde solan diinyada

Ah, yalan diinyada, yalan diinyada
Yalandan yiiziime giilen diinyada
Bilirim sevdigim, kusurun yoktu
Sana karst benim gayet de cokdu
Felek bulut oldu, tistiime yagd
Yaslar: goziime dolan diinyada
Felek bulut oldu, tistiime yagd:
Yaslar: goziime dolan diinyada
Ah, yalan diinyada, yalan diinyada

Yalandan yiiziime. ..

Neset Ertas
Cikar Catismasi Beyana:
Makale yazar1 herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini beyan etmistir.
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