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RiSALE HAKKINDA BİR İNCELEME 

Bilindiği üzere düşünmek, bilmek, düşüncelerini ve bilgilerini dil ve yazı ile 
başkalarına iletmek; insanın en temel ve ayrılmaz özelliklerindendir. Bu bağlamda 
mantık; insan düşüncesini inceleyen bilim dalının adıdır. Hiç şüphesiz tarihte insan 
düşüncesini enine boyuna, bütün yönleriyle inceleyen ve onu bir bilimin konusu 
yapan, dolayısıyla da Mantık Bilimi'nin kurucusu sayılan ilk kişi;. İlkçağın ünlü fi­
lozofu }\ristoteles'tir (M.Ö. 384-322). Aristoteles'in "analitik" (tahlil, çözümleme) 
adını verdiği ve ona göre bir bilim olmayıp, bilimiere bir genel giriş mahiyetinde 
olan bu inceleme "Organon" (alet, araç) olarak bilinir. Onun bu çalışmasına daha 
sonra Aphrodisyas'lı Aleksandros. (M;S. 160-220) tarafından "logica" adı verildi. 1 

Arapça'da düşünmek ve konuşmak anlamına gelen "mantık" sözcüğü tesbitiere göre 
ilk kez asil manasındaİbnü's-Sikklt (M.S. 857) tarafından kullanılmıştır.2 Mantık, 
Aristoteles tarafından bir bilim olarak görülmemekle birlikte, sonrakiler arasında 
bilim olup olmadığı tartışala gelmiştir. Fakat Mantığ'ın sonrakiler tarafından 

·bilimsel inceleme ve fel~efe yapmaya bir giriş hatta zorunlu bir giriş olarak kabul 
edilmesi tartışmasızdır. Bu incelemede yazılmasını gerektiren nedenleri ve tarih 
içindeki durumunu açıklamayı düşünmediğimiz Organon, biri diğerinin mantıksal 
sonucu olarak tasarlanan altı bölümden oluşmuştur. 

"Gerçek bilgi tümel bir yargı dır", 3 anlayışını dile getirmeye çalışan Aristote­
les Organon'un birinci bölümünü yargı için temel olan "yüklemeler"e (Kategoriai, 
Makult1t) ayırır.4 O, burada yüklernelerin sayısını ve durumlarını Yunan dilinin im­
kanları ölçüsünde belirlem.eye çalışır. Filozof, Organon'un ikinci bölümünü önerme-

* M. Ü. ilahiyat Fakültesi, Mantık Anabilim Dalı Öğretim Üyesi. 
W. D. Ross, Aristoteles, 27. 

2 · N. Rescher, Tatavvurıı '1-nıantıkı '1-arab'i. s. 139 (The Development l~l Arabic Logic'in arapça ya 
çevirisi). 

3 Nihat K ek lik, isiilm Mantık Tarilıi ve Fllrô.bf M antı,~ ı. Il, 17. · 
4 Bu yüklernelere Kategoriler adını Aristoteles vermediği gibi, ona aidiyetı da tartışmalıdır. Belki 

bu aidiyet tartışması, "yiikleınelere ek" (Post-Predikaınente, leviihıku'l-ınakuliit) için geçerli 
olabilir. Bakınız, Nihat Keklik, islc7.nı Mantık Tarihi ve Flirôbl Mantıifı, II, 16. 
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lere (Peri-hermeneias, ibare) kısacası onun ne olduğu, nasıl kurulduğu, çeşitleri, kip­

leri ve benzeri konulara ayırır. İlk çözümlemeler (Prior Anqlytics, el-A11;alituka_ el­
Ota) veya kıyas (Syllogism) adı verilen üçüncü bölümde tümden gelimli bir kanıtın 
biçimsel olarak nasıl kurulduğu, çeşitleri gibi konular incelenir. Organon'un amacını 
oluşturan ve ikinci çözümlemeler (Seconds Analytiques, Posterior Analytics, el­
AnaliÜ'tka es-San~ et- Talılilat es-Sani) veya bilimsel bilgi (Demonstration, Burhan) 
adı verilen dördüncü bölüm, bu bilginin ne olduğu ve hangi şartlara bağlı 

bulunduğunun açıklanmasına ayrılmıştır. Aristoteles, tartışma konularına (topics, 
Mevazıu 'l-cedell) ayırdığı Organon'un beşinci bölümünde genel olarak tanım ve 
tanırula ilişkisi 'bulunan beş tümeli inceler. Filozof çalışmasının son bölümünü 
ayrıntılı olarak Mantik yanlışlarıni (Soplıistics, Mugalata) ve nedenlerini incelemeye 

tahsis eder.5 

Her ne kadar Aristoteles'in Organon'u altı bölümden oluşmuşsa da hitabet ve 
şiir (Rlıetoric ve Poetics) s'inatına ilişkin iki çalışması ve Organon'a bir giriş 
(lsagoge, el-Medhal) olsun diye Porphyrius'un (M;S. 232-304), filozofun dağınık 
olarak çalışmasının beşinci bölümünde ele aldığı beş tümel üzerineyaptığı kısa bir 
incelemesi. de sonrakiler tarafından Mantığa eklenince bu bilim dokuz bölümden 
meydana gelmiş oldu.6 

Aristoteles'in Organon'u ve Porphyrius'un /sagoge's1 uzun yıllar Yunan di­
linde tedris edildikten sonra beşinci ve yedinci yuzyıllar arasında Süryaniler 
tarafından Yunanca'dan Süryanca'ya çevrildi. Ancak çeşitli dini nedenlerle 

Süryaniler'in mantık çalışmaları Organon'un ilk dört bölümü üzerinde kaldı, başka 
bir deyişle yalnı;2:cakıyas incelendi burhana geçilmedU Organon'un,Isagego'de dahil 
olmak~zere, ilk kez bütün bö}l.imleriyle tam olahı:k çevrisi arapçaya yapılmıştır. Bu 
çeviri işini sekizinci ve on uncu yüz yıllar arasında ülkeleri islam hakimiyeti altına 
giren Süryaniler üstlenmiştir. Süryaniler söz konusu çeviri işini ya doğrudan 
Yunanca'dan Arapça'ya veya önce Yunanca'dan Süryanca'ya ~e Süryanca'dan da 
Arapça'ya olmak üzere yaptılar.8 Ayrıca Süryani mütercimler çeviri işinin yanısıra 
Organon'un özellikle ilk üç bölümü ve Isagoge üzerine telhis ve şerhler yazdılar. 
Ancak ne var ki Arapçaya çevrilen Organon'un bütün bölümleri üzerinde ve hatta 

daha başka çalışmalar ekleyerek· çalışan ilk kişi Büyük TürkFilozofu Farabi (870-

5 Organon'un bölümleri ve muhtevası hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. Kindl, Risale .fl Kemiyyeti 
Kütiibf Aristıltôlis, 365-368 veya Aristotelesin Kitaplartillll Sayısı Üzerine, ı 54- ı 56; Ffirfibl, 
ilısilu'l- 'ulılm_. 79-9.ı; W. D. Ross, Aristoteles, 27-72. (Kindl ve Farfibi bölümler arasında 
Isagoge'yi saymazlar). 

6 N. Rescher'e göre Hatabe ve Şiir en azından 530 civarında Simplicius tarafından Organon'a 
· eklenmiş olmalıdır (Tatavvuru'I-Mahtıkı'l-arabf'ye M. Mehren'in girişi,35). 

7 Süryfinilerin .mantık çalışınas.ı için bkz. Nihat Kekıik, l~ltınl Mantık Twihi ve F'tmlbf Mantiğı, l, 
22-36. 

8 Mi.itercimler vekonuyla ilgili çevirileri hakkında bakınız. Nihat Keklik, b!ôm Mantık Tarihi ve 
Fılrtibl Mantığı, I, 33-70; Mahmut Kaya; 1~\·/ôm Kaynaklan Jşığmda Arislote/es ve Felsefesi. 80-
127; Shams ınatı "Logic", Histmy r~(lslamic Plıilosophy. 803. · 
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950) olmuŞturY İşte Mantık üzerindeki bu çalışmalarından dolayı Aristoteles'ten 
sonra Farabi'ye ikinci muallim (ci-Muallim es-Sani) ünvanı verilmiştir. Her ne 
kadar Farabi Organo11'un arapçaya çevrilen bütün bölümleri üzerinde ayrıntılı 
çalışmalar yapmış ve ayrıca 1/ısôu'/- 'ulılm'da 10 Mantık bilimi ve bölümleri hakkında 
tol)lu bir değerlendirme yapmış olsa da Mantığın bütün bölümlerini bir tek ki tab 
içinde ele alan bir çalışına yapmamıştır. 

Felsefe'nin bütün bölümlerinde olduğu gibi, Mantık konusunda da ilk bütün­
cü! çalışmayı yapan ve selcileri arasında sadece Farabi'den 'övgüyle söz eden Büyük 
Türk Filozofu İbn. Sina' dır. 1 1 Filozofun eş-Ş(f'l't,· Kitabii'n-Necôt ve el-lşôrôt ve't­
Tenbfhôt gibi çalışmaları, bu durumun apaçık birer göstergesidir. Esasen son derece 
dü~enli ve maı1tıkl bir tutarlılık gözetilerek yazılan Farabi'nin ihsau '!- 'ulüm'u İbn 
Sina'nın bilim ve felsefenin bütün alanlarını içine alan büyük çalışması eş-Ş{fc'l'sına 

' ' 

bir giriş gibi değerlendirilebilir. Daha açık bir deyişle düzenli yazma düşüncesini İbn 
Sina'ya Farabi'nin çalışınaları ilham etmiş olabilir. Şu halde mantık konusunda 
Farabi'nin yapmış olduğu tahlilleri, İbn Sina'nın terkib ettiğini yahut Farabi'nin 
Mantık biliminin maddesini hazırladığını, İbn Slna'mn ise bu, maddeye suret 
verdiğini çekinmeden söyleyebiliriz. Nitekim Endülüs'te İbn Rüşd'ün (I 126- I 198) 
Organon üzerine yaptığı şerh ve telhisleri bir yana bırakırsak, İbn Sina'dan sonraki 
mantık çalışmalarının Aristoteles'in değil ele İbn Sina'nın metinleri üzerinde 
yürümesi, bu durumun apaçık bir göstergesidir. Şu halele Yunanca'dan sonra Arap 
dilinele mantığın kurucusunun Ffirabl ve İbn Sina olduğunu açıkca söyleyebiliriz. " 

Yukarıda ilk düzenli ve dokuz bölümlü mantık metnini İbn Sina'nın ortaya 
koyduğunu söylemişclik. Onun bu konuda yazdığı en hacimli kitab eş-Ş(f'li.'nın man­
tık bölümüclür. Bu kitabda mantığın dokuz bölümü bütün yönleriyle ele alınıp 
değerlendirilmiştir. Bu kitabın düzenine göre .ve· orta büyüklükte yazılan Kitfıbii'n­
Necat'ın mantık bölümünde ise "Hatabe ve Şii 'r"e yer vcrilınemişdir. Mantık, tabi at 
ve ilahiyat konusunda yazmış olduğu el-işc'lrôt ve't-Tenbilıôt'ında ise kategorilere yer 
vermemiş aksine mantık bölümünü "on nehc"e ayırarak bu kitabı tamamen faı:klı bir 
yönteme göre yazmıştır. 

Keza 'bu incelemenin konusu yapınaya çalıştığımız el-Mücezü's-sağfr fi'l­
mantık ıiıetni de, eş-Ş(f'c'l'nın Mantık bölümündeki gibi, dokuz bölümden oluşmakta­
dır. Sözü edilen· bu metin, mantık, tabiiyyat ve ilahiyattan oluşan U.v11nu'l­
hikm.e'nin mantık bölümü olarak biri Hilmi Ziya Diken (Üm Sfnô Risfıleleri I. 
Uyunu'l-lıikme, Ankara I 953) diğeri Abdurrahman Bedevi (İbn Sina, Uyılnu 'l­
lıilane, Dar el-Kalem, Beyrut 1983, 2. baskı) tarafından ·yayınlanmıştır. Ancak ne 
var ki her iki naşir de Uyılnu'!-hikme'nin mantık bölümünün el-Mucezii's-sagl.r.fl'l­
mantık'la aynı metin olduğu konusunda bir bilgi verınczler. Hilmi Ziya Ülken daha 

9 Nihat Keklik. lvlôm MantTk Tarihi ı·e Fllnlbl Mllllll/{t. Il, 3. 
10 Fiirabl. f/ıs(/u'l-ulıllll. 79-81. 
1 I İbn Slnii. el-Miibtılwsllt, 375 ( 1162). 
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önce nı antık bölümü olmaksızın 'Uyt?nu '1-hikme'nin biri İstanbul ( 1298/ 1880) 
diğeri Kahire ( 1908) de basılan iki metninin KöprüiLi Kütüphanesindeki (Nr. 868) 
Tisa' Resaif .fi?-hiknıe ve't-tabiiy.vat adlı yazmayı esas aldığını söylerken A. 
Bedevl, yayına hazırladığı metne yazdığı genel girişte; gerek yazmalar ve gerekse 
tabakat kitabiarı bu metnin İbn Sina'ya aidiyeti konusunda bir şüphe ortaya 
koymazlar demektedir. Ayrıca A~ Bedevi'ye göre bu kitabın biri Uyılnu 'l-hikme 
diğeri Kitôbu 'l-Mücez olmak üzere iki adı vardır. Çünkü A. Bedevl'11in yayına esas 
aldığı yazmalardan biri olan ve yalnızca mantık bölümünü içeren Vatikan (nr. 977) · 
yazmasının başında " ... Bu kitabı Uyünu'l-hikme olarak bilinen İbn Sina'nın el­
Milcezl izleyecektir" ifadesi yer almaktadır. A. Bedevi'ye göre nitekim İbn ei-Kiftl 
(h. 646/1248m.) ele ihbôri'i'l-lllôemft biahbc7ri'l-hiikenu1 (Kahire 132611908, 272) da 
bir ciltlik Kitabtt'l-Mticez'clen söz edip 'Uytuıu'l-hikme'den sözetmez. Oysa İbn Ebi 
Useybia(h. 667 11270m.) 'Uytuıu 'l-enbô ff tabakati'l-etibbô'da Bedevi'ye göre 
yanlışlıkla el~Mttcez'i ve Uyünu'l-hikme'yi iki ayrı kitab olarak nakletmiştir. Bedevi 
ayrıca bu açıklamasına 'Uyww'l-hikme'nin İbn Sina'nın geç dönem yazılarından ol­
duğunu ve yeni bir şey içermediğini ekler. 

Bize gelince; H. Z. Ülken ve A. Bedevi'nin yayıniarına temel aldıkJan yazma­
larından ayrı olarak Uy[imu'l-Jıikme'nin mantık bölümünün el-Mt?cezii's-saglr fi'l­
rnanllk adıyla biri Süleymaniye Kütüphanesi, Canıilah Efendi bölümü 1260, diğeri 
İstanbul Üniversitesi kütüphanesi A. 4755 numaralarda kayıtlı nıecmualar içinde iki 
yazmasım tesbit ettik. 

Başka metinleri ele i·çeren Süleymaniye mecmuasının içindekiler sayfasında 
sözkonusu metin Kitabii'l-nuicezii's-sa,~lr li-flm Slnô adıyla geçmektedir. Ancak 
mecmuanın içinele yirmibeş satır ve beş. varaktan olu~an metnin adı olmayıp başında 
sadece besınele bulunn1aktadır. İstinsah tarihi bulunmayan mecmuanm son kısmında 
786 hicri yılında tamir görmüştür ifadesi yer alır. Metinele mantığın ilk dört bölü­
münün başlıkları arap harfleriyle Yunanca olarak mavi mürekkeble vemetne göre 
biraz daha büyük harflerle yazılmıştır. 

Yirmi dört risaleden oluşan Üniversite mecmuasının, bazı risalelerin sonunda 
geçen kayıtlara bakıldığında, 15 Ramazan 588 hicride istinsah edildiği anlaşılmakta­
dır. İbn Sina'nın hayatı ve eserlerine ayrılan risalenin dışında me~muadaki bütün 
risaleler İbn Sina'ya aittir. On beş satır ve dokuz varaktan oluşan el-Mılcezii's-sa,qlr 
.fl'l-manttk, ınecmuanın ilk risfılcsidir. Metin "tcınme el-Mticez.ii's-sal~lr .fl'l-nıanttk 
ve'l-hamdü li vahibi'l-akli bilanilüye" ibaresiyle son bulur. Metnin sonunda 
müstensih bu metnin musannıf nüshasından nakledilmiş bir nüsha ilc mukabele 
yapılelığını söyler. Keza hu metinde ele ilk cWrt bölümlin arap harfleriyle Yunanca 
isimleri yazılır ve karşıianna bu isimlerin arapça anlamları bölümlin muhtevası 
açısından verilir, İsfigGcl ma·nahu: ci-Külliyctü'l-haınse de olduğu gibi. Bu 
mecınuanın ikinci risalcsi, Kito!Jit · Uytlni'l-!Jif.:.llle'dir. M::\ntık bölümünün sonu 
"temme mantıku 'UyGni'l-hikmc" diye son bulurken müstensih kenara şu ibareyi 
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yazar "kO bilet el-mantıkıyyat mine'!- 'uyOni'l-hikmc ve suhhihat ve hiye'l-mucczü's­
sağlr, inma z'lde fima ycllhı fusOiun fl kitabi'I-burhan ala'l-mOcez". Bu ifadeden 
anlaşıldığına göre müstensih "el-Mticez.ii's-sa,~fr'in 'Uyünu'l-lıikme"nin mantık 

bölümüyle aynı metin olduğunu bilmektedir. Nitekim aynı mccmu~nın sonundaki 
Sfretü'ş-Şeylıi'r-reis ve fihristii klitiibihi adlı risalcde -ki bu risa-le müstensih 
tarafından çokça tashih edilmiştir- İbn Sina'nın kitapları sayılırken el-MOcezü'l-keb'ir 
fi'l-nzantTktan hemen sonra el-Macez.ü's-sa,~fr.fi'l-mwıtlk ve hüve mantıku 'Uyünu'l­
lıikme denilmektedir (vr.: 2 I 7). Bütün bu açıklamalardan anlaşılıyor ki üniversite 
kütüphanesi A 4755 nolu ınecmLianın musahhıhı (risalelcr fazlaca tashih' edilmiştir) 
ve müstensihi el-Mücez.ii's-sa,~fr fi'!-mantlk ilc 'Uy(inll'l-/uldl!e'nin mantık 

bölümünün aynı metin ol~luğunu yakinen bilmektedir. Ayrıca yukarıda sözü edilen 
el-M('tcez.ii'l-kebfr .fi'l-mwıttk; bu mecmuanın üçüncü sırasında yer alan ve sadece 
kipli (cihct) kıyaslarakadar gelebilen er-Risa!etii'/-M('tcez.etiifi Usüli (i!mi)'l-mantik 
adlı ri sal e olmalıdır. Ne varki, A. Bedevi · Uytinu '1-/ıikme'yi ya yına hazırlarken, 
sözkonusu mecmuanın istinsah tarihi. onun nüshalctrının istinsah tarihlerine yakın 
olmasına rağmen burada sözüedilen · Uy(inu '1-hikme nüshasını dikkate almaınışdır. 
Dolayısıyla A. Bedevi'nin 'Uyt?nu'!-lıikme'ııin ınantık bölümüyle efc-Mücez.ü's-sa,qfr 
fi'l-manttk'ın aynı metin olduğunu rark edememesi doğal bir durumdur. 

Ancak daha garib olanı şu ki H. Z. Ülken 'Uyünu'l-lıiknıe'yi yayıolarken bu­
rada -sözünü ettiğimiz yazınayı kullanmasına ve müstensih isminin verildiği yaz­
maya el-M{icezii'.\·-sa,~fr .fl'/-mantlk 'ı, örnek olarak göstermesine rağmen bu metnin 
'Uyı?nu'l-hikme'nin mantık bölümüyle aynı metin olduğunu fark edememiştir (H. Z. 
Ülke n, Reseliiii' Ib n Sina, I, · U_vünu 'l-hikme, 55). 

Yalnızca A. Bc_devl, Vatikan yazınası üzerindeki ef-M[lcez'in 'Uyünu'l-hikme 
olarak bilinmesinden hareketle kitabın asıl adının e!-Mtıcez., yaygın adının 'Uytınu'l­
hi!ane olduğu sonucuriu .çıkarahilnıiştir. Bu· konuda İbnü'I-Kıftl'nin ihbarli'l-ulama 
bia!ıbtıri'l-hiikemli'sı ve İbn Ebi Uscybia'nm 'Uytuıu '!-elıb[i ft tabakati'!-etibbtı'sını 
basit bir karşılaştırma ilc yetincliği için "ei-Müccz" sözcüğünün çağrışımlarını daha 
ayrıntılı olarak irclcleyemcmiştir. İbnü'I-Kıftl'nin 'Uylinu'l-/ıikme'den söz etmemesi 
ve V at i kan yazmasının başındaki el-MLicez. ile · Uy1/nu 'l-hikme bağlantısı, İbn Ebi 
Usaybia'nın hem e!-Mücez.f hem de 'Uytlnu'l-lıikme'yi aynı yerele zikretınesi; A. 
Bedevi'nin böyle bir sonuca varnıasına neden olmuştur. 

Oysa İbn Ebi Useybia'nın bu konudaki rivayetleri birbiriyle çelişkiliclir. 
Şimdi bu rivayetleri İbnü'l-Kıl'tl'ninkiyle birlikte verirsek durum daha açık olarak 

görülebilir. 

1. ei-M{icez, bir cil d (' Uyünii'l-enbii, 440). 

Kittıb el-Mılcez, bir cilcl (/!ıhclru'!-u/amô, 272). 

2. Ki tab u 'U_vtuw 'l-h ik me (' U_)• i/nu '1-enbô, 440). 

3. Kitabu 'Uyüni'l-hikme, üç ilmi içerir ('Uyünu:l-enbô, 457). 
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4. Kitabu'l-Mücezi 1l-kebfr fi'l'-mantlk, el-Mücezii's-sağfre gelince bu en­

Necat'ın mantığıdır ('Uyunu'l-enba, 458). 

5. Kitabu 'l-Mılcezi's-sağfrfi'l-mantık (aynı sayfada). 

6. el-Mulıtasaru'l-asğarfi'l-mwı.tlk'ı tasnif etti. Bu daha sonra en-Necat'ın baş 

tarafına koyduğu ki tabdır ( ·pyünu'l-enbtı, 443). 

el-Mulıtasaru 'l-asğar j!'l-nıa!ıtlk, yazdıktan sonra en-Necat'ın başına koydu 

(fhbclru'l- 'Ulama, 276). 

7. el-Mu/ıtasaru 'l-evsat .fi'l-nıant1k (' Uyılnu'l-enbd, 440). 

Yukarıdaki rivayetlere. bakıldığında İbn Ebi Usaybia, İbnü'l-Kıftl'nin rivayet­

lerini nakletmekle birlikte başka bir kaynaktan da yararianmış olmalıdır. Ayrıca 

Useybia iki rivayet arasındaki çelişkinin farkında değil gibidit. Burada sormak 

gerekir el-Mılcezü's-sağfr fi'l-mantlk mı yoksa el-Muhtasaru'l-asgar fi'l-nıantık mı 

en-Necôt'ın mantık bölümüdür? Bir kere elimizdeki Kitabii'n-Necat'ın mantık 

bölümüyle el-Mucezii's-sağfr fi'l-n~antlk karşılaştırıldığında bu iki metnin gerek 

hacim gerekse böltimleri bakımından birbiriyle örtüşmediği görülecektir. Kaldı ki el­

Mulıtasaru'l-asgar.f!'l::.manttk'.ında Kitlibu'n-Necat'ınmantık bölümü olup olmadığı 

ayrıca üzerinde durulması gereken ciddi bir sorundur. .Çünkü İbn Sina'nın mantıkla 

ilgili yazmaları arasında bu adla bir metin mevcut de~il fakat uslub ve hacim 

itibariyle çok benzerlik gösteönesine rağmen Köpı-ülü Kütüphanesi 869 ve 

Süleymaniye Kütüphanesi Turhan V al de Sultan bölüinü 213 n umarada kayıtlı 

Muhtasaru'l-evsôt.fl'l-Jnanttk' da Kitabu'n-Necôt'ın mantık bölümüyle örtüşmez. 

Şu halde A. Bedevi'nin yaptığı gibi, metinler arasında çok yönlü bir karşılaş­

tırma yapmaksızın, yalnızca tabakat kitabiarına dayanarak bazı sonuçlara varmak; · 

yukarıda l1seybia'da!1 nakledilen çelişkili rivayetlerde görüldüğü üzere, bizi yamltabi­

lir. Netice itibariyle el-Mücezii's-saL~fr.f/'l~mantık ilc 'Uyt1nu'l-hikme'nin mantık bö­

lümünün aynı metin olduğu kesinleşnıiştir. Şimdi hurada, iki temel sorun vardır. Bu 

sorunlardan birisi şudur: Acaba bizzat İbn Sina'nın kendisi 'U.vunu'l-hikme'nin tabiat 

ve ilahiyat bölümünü bir defasında, el-Ml1cezii's-sct,ğfrfi'l-nzcuıttkl da bir başka defa­

sında yazıp birleştirdi? Yoksa bunlar ayrı ayrı metinlcrdi de, İbn Sina'nın öğrencileri 

eş-Şi;f'ô, en-Necôt ve el-işôriit ve 't- Tenbihta'ın mantık, tabiat ve ilahiyat gibi temel 

bölümlerden oluşmasını göz önüne alarak bir aray<t getirdiler. Nitekim Köprülü Kü­

tüphanesi 868 nuınarada kayıtlı sırf tabiiyyat ve ilahiyat bölümlerini içeren bir 

'U_vılnu'l-hikme yazması da mevcuttur. 

Bize göre birinci sorudan daha önemli olan ikinci soru ise söz konusu metnin 

yazılı ş tarihiyle ilgilidir. Oysa A. Bedevl, · Uyünu 'l-hiknıe'ye yazdığı genel girişte, 

hiç kuşku duymadan bunun filozofurt olgunluk döne,ni yazılarından olduğunu söy­

lemişti. Mantık bölümü m.uhteva bakımından incelendiğinde oı.mn bu düşüncesine 

katılmak hiç de akla yatkın gelnıcmektedi'r. 
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Şöyle ki İbn Sina-ve Mantık sözkonusu olduğunda "tasavvur ve tasdik" ayrı­

mının 12 tartışmasız İbn Sina'ya özgü bir durum olduğu bu konuya ilgi duyan her­

kesee kabul edilir. Ayrıca bu ayrıma bağlı olarak O, mantıkta tanım (hadd) konusuna 

çok önem veren bir mantıkcıdır. Ne yazık ki tasavvur-tasdik ayrımı ve buna bağlı 
olarak hadd'ler el-Mucezü's-sağlr fi'l-mantık'ta veya 'Uyunu'l-lıiknıe'nin mantık bö­

lümünde yer almamaktadır. Ancak tabiat bölümünün başında "hikmet"in tanımı ve 
bölümleri açıklanırken tasavvur ve tasdik sözcükleri geçmekte fakat bunların ne ol­

duğu, mantık metinlerindeki gibi aÇıklanmamaktadır. 13 Şu halde bu metni İbn Sina 

yazriıışsa yukarıda sözünü ettiğimiz A. Bedevi'nin iddiası kabul edilemez. 

Netice itibariyle bize göre eğer el-Mucezii's-sağlr fi'l-mantık'ı İbn Sina yaz­

mışsa-aksi kanıtlanmadığına göre onun 'yazdığım söylemek dui·umundayız:.. bu onun 

mantık konusunda yazmış olduğu ilk metin olmalıdır. Aynı zamanda bu metin 

arapça yazılmış ilk dokuz bölümlü ve düzei1li mantık metni olma özel1iğini de taşı­
maktadır. Dahası bu metnin 'Uyünll 'l-hikme'nin tabii yy at ve ilahiyatından bağımsız 

ve epey önce yazılmış olması müi1ıkündür. 'Uyunu'l-hikme'nin· ilahiyat bölümünde 
İbn Sina metafiziğinin en teı~ıel konularından biri olan sud Gr ve feyz nazariyesinin. 

bulunmaması göz önüne alındığında bu iki bölümün de oldukça erken dönemlerde 

yazılmış olduğu düşünülebilir: Fakat daha son~·a, öğrencileri veya bizzat kendisi tara­

fından bu iki metin arasındaki hacim uzunluğu gözetilerek bir araya getitilmiş el­

Mücezü's-sağlr fi'l-mcln.tık, 'Uyılnu 'l-lıikme'nin mantık bölümü olmuş olabilir. Ari­

cak her şeye rağmen metnin hem veciz hem de küçük olması tasavvur-tasdik ve hadd . 

konulai·ını görmezlikten gelmeyi gerektirmiştir denilemez. 

Yeniden söylemek gerekirse bize göre bu metin İbn Sina'nın mantık konu­

sunda yazmış olduğu, klasik mantığın bütün bölümlerini içeren ilk tam ve düzenli 

kitapdır. Şimdi yukarıdan beri yaptığımız bu açıklamalardan sonra genel olarak Man­

tık Tarihinde ve özel olarak İbn Sinamantığında önemli bulduğunuz el-Mılcezii's-sa­

ğfr fi'l-mantık'ın çevirisini sunmaya çalışalım. 

12 Her ne kadar tasavvur ve tasdik ayrımını ilk olarak Farabi yapmış olsada (Farabi, el-Burhan, 20; 

e/-E(fazu'l-Musta 'mete fi'l-Mant1k, 87) Mantıkta hem bu ayrımı yapan hem de bunu bir sistem 

halii1e getiren İbn Slna'dır. Bakınız İ~n Sina, e,,·-1)(/'c/, el-Manllk, el-Med/wl. 16-20; el-Burhan, 51, 
53; Kitabu'n-Neclit, 7, 112-113; el-İşôrat ve't-Tenbilult, 8. ve 10. maddeler. 

13 İbn Sina, 'Uyılnu'l-lıikme, 17-18. 
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RİSALENİN TÜRKÇE ÇEVİRİSİ 

EN KÜÇÜK HACİMLİ VE EN KISA ANL·1TIMLI MANTlK 

KİTABI 14 

(el-Mılcezii 's-sağfr fi'l-mantık) · 

1- GİI,?.İŞ (el-MEDHAL, EISAGOGE) 

[1] Bir parçastyla anlammm bir parçasmt göstermek istel!ıediğin her sözcük 

( lqftz); "i11san" sözefiğiinde olduğu gibi; _va/m (mi(fi·ed) bir sözcüktiir. Çünkü bu 

sözci(~iin parçalanyla her hangi bir şeyi gösteremiyorsun. 

14 Bu metnin çevirisinde H. Z. Ülken ve A. Bedevi yayınlannın yanısıra özelliklerini tanıttığımız iki 
yazınayı da dikkate alıp tek bir metne bağlı kalınadığıınız için çeviri sırasmda arapça ll1\'!tnin 
sayfa nuınar:ı. ı ı ı ı verme gereğini duymadık. Dokuz böliimiin başlığı, söz konusu iki yayında 
bulunmaınaktd ı.ıl-.at sözünü eııiğiıniz iki yazımıda bütün bölümler başlıklı olup bunun yanısıra, 
ilk'beş bölüme arapça yazılışıyla yunancaları da eklenmiş durumdadır. 
Üzerinde çalı~tığımız bu metin 'Uylınu'l-hikıne'nin geneli içind~ Ncemüddin İbn el-Lablıdl 
( 1210-1 268) tarafından ihtisar, Fahriiddin Razi ( 1 145- ı::: ı)) tarafından şerh edilmiş olup 
Razi'nin Şerhi Ahmed Hidzi tarafınJai1 Serlw 'Uy(oıu'f.fıiklllc aJıyla neşrcdildi. İbn Sina'nın e/­
/;1'{/rô! ı·e'r-Tenbi!ıat'ına da bir şerh yazan Rftzl. her ne kadar şerhin girişinde 'Uyılnu'l-lıikme'nin 
ımıhtevasıııı kabul l.'t ınediğini söyle se de bu ınctıün elden ele. dolaşan •· ve kendi ·alanında çok 
değerli ve önemli bir metin olduğunu kabul eder. Esasen metnin bu özelliği onun söz konusu 
~erhi yazmasına vcsilc ölınuştur (Razi, Serl1 'Uyünu'/-lıikme. 40-41; gekcek atıOaı·da bu kaynak 
Razi, Ser/ı olarak geçecektir). Bundan sonra yapılacak açıklam:ıl:ırda uzınanlığa· saygının bir 
gereği olarak çoğunlukla Razi'nin açıklaınalarına yer verıneyi dü~uııüyoruz. 
Rfızl. tasavvur ve tasdikin metinde bulunup bulunmamasına bakmaksızın şerhe yazdığı girişte 
buııların ne oldukları ve nasıl kazanılacakları hakkında bilgi verir. Zaten mantık da bu bilgileri 
kazanmak için gereklidir. Ancak Rhl'ye göre bilgi kazanmak, ınantık öğrenme şartına bağlı 
değil, mantık yalnızca bilginin tahsilini kolayla~tırır (tcshll) ve yetkinleştirir (tekınll). Bu yüzden 
ınanlığın konusu dı~arda değil, bilinçteki (ncfis) değişmez kurallardır (el-MakGiatu's-sabite). 
Razi, mantığın değerinin kendisinden dolayı Jeğil, diğer bilimiere yardımcı olmasından dolayı 
olduğunu belirterek Farabi ve İbn Sina'nın görüşlerinin de böyle olduğunu belirtir (Razi, Şer/ı, 
43-49). 

[1] Razi, iki sözcüğün birleşmesinden oluşan sözcüğün özel isim ise tek anlamlı, sıfat ise çift 
aıilaınlı olduğunu söyledikten _,ı>nra Aristoteles'in bu konuya değinmediğini belirtir. Bu 
açıklaınaları yaparken ibn Sina'nın e,1'-Sifl7 ve el-f~,·ôrt/1 l'e'!-Tenbflult'a da göndcrıneler·yapar. 
Razi, sözelikle anlam arasındaki ilişki için dört durumdan sözedcr (I) sözcük tckil-anlam tekil 
(2) sözcük bileşik-anlam bileşik, (3) sözcük tekil (ınüfred)-anlam bil,eşik (4) sö.zcük bileşik 
anlam tekil olabilir ki bu sonuncusu imkansızdır (Razi, Şer/ı. 51-53). 

Razi, Idilll ve cüzl'ye de değinerek İbn Sina, el-i,wlrüt ı·e't-rebf!u/t'ta önce hakk olarak ci.izlyi 
sonra Idilll'yi incelerken burada hilliyi öne aldı4 diyor. Çünkü ona göre ci.izl'nin mahiyetini 
tasavvur etmek külll'nin ınahiyeıiıi)lışavvurda bir teıneldir. Bilimsel kavram ve önerıncierin külll 
olanla yapılmasından dolayı külli'yı öne alınış olabilir (Razi. Ser/ı, 56). 
Bize göre ibn ~Ina. sözcükleri bir keresinde yapı-imlam ilişkisinde değerlendirerek lnüfred­
ınürckkeb, bir I(ercJe kaplaıniarı bakımından inceleyerek külll-cüzl, bir başka kczde işievleline 
göre ele alarak zat! ki.illl ve arazi külll ayrımını ortaya koymuş oldu . 

. Ayrıca Razi, ınahiyet ilc küllilik arasında ilişki kurarak, mahiyeti bilmenin kurucu cUzlerini 
bilmey~ bağlı olduğunü bu itibarla ci.izl'yi bilmenin külllyi bilnieden önce geldiğini söyler (Razi, 
Şer/ı. 60-64). 
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Bir parçası_)cla anlamrnm bir parçasun göstermek istediğin her sözcük; "taş 

atan" sözcüğünde oldıtl~u gibi; bile~\·ik (mürekkeb) bir sözciiktiir. Çünkü sen "atan "la 

bir şeyi "taş"la başka bir şeyi göstermek istiyorsun. 

Ister zihinde (teve!ıhiim) ister varh/aa olsun; "canlı" sözcüğünde olduğu gibi 

bir tek anicinıla (ma 'ntı) pek çok şeyi göstermek isted(~in her sözcük tümeldir 

(küllf). 

Zeyd sözcüğünde olduğu gibi, kendi tek anlam.ı nedeni ile ona katılabilecek 

pek çok şeyi göstermesi miimkiin olmayan her sözeilk tikeldir ( ciizf). 
', 

Ateşin kendi varlil~mda bulunan stcakltk ve kurulu/da nitelenmesinde olduğu 

gibi, şeyi, varhğmm,derinl(~inde ve tenzelinde (j! ztıtihi) niteleyene tümel, varbkscll 

özellik ( el-kiillf el-ztıtf) denir. 

liısanm ak ve kara oluşu gibi. şeyin varhğmdan sonra (ba'de ztıtihi) varltğmı 

niteleyene tümel geçici özellik ( el-kiillf el- 'arazi) denir. 

[2] O nr;dir? in cevabt; mahiyeti sorulan .şeyin en yetkin gerçekliğini 
gösteren yüklemdir. 

O hangi şeydendir? in cevabı; onu varltksal özelliği açısmdan diğerlerinden 

ayıran, varltksal ve tümel bir yüklemdir. 

Genel olarak o nedir? in cevabt, beraberce kendilerinden sorulan bir şeyin en 

yetkin gerçekliğini (kemtıli hakikat) gösteren :vüklemdir. Oysa bu yüklern bu şeyle­

rin bireyleri .için böyle olamaz. 

[3 1 Cins; o nedirin cevabında değişik gerçeklikleri ( lıaktıik) kaplayan 

y iiklenıdi r. 

[2] Razi'ye göre miihiyetle ilgili bir soru; malüyetİn bütününü, bir parçasını veya mahiyet dışındaki 
(arazi) bir şeyi verebilir. Ancak unutmayalım ki ınahiyetin bir parçası ve mahiyet dışındaki şey­
lerde kendiliklerinde birer mahiyettirler (Razi, Şerh, 69). Cismin niteliklerİyle ilgili mahiyet soru­
sunu, en iyi bilme seviyemiz olan duyulo.rıınızla doğrudan biliriz. Bileşik (mürekkeb) bir mahi­
yeti adı veya malüyetİn nitelikleri olan hadd veya resimle bilebiliriz (Razi, Şer/ı, 66-69). 
Her ne kadar Razi, şerhde 'hadd ve resimden söz etse de İbn Sina metnin gerekli olan bölü­
münde buna yer vermez. O şerh yoluyla bu eksikleri bir dereceye kadar gidermeye çalışıyor 
gibidir. 
Yine de biz mahiyeti onun en temel olan (zat!) özelliği (bkz. metin p. 1) ile tanımaya çahşırız. 
Nitekim Razi'nin dediği gibi insan kendi benliğiıiin hakikatını bedibi ve zorunlu olarak bilir. 
Sonra bu bilgiyi söz, işaret ve yazıyla başkasına anlatır. Bu özelliğinden dolayı "O niltık dır" diye 
tanımlanır. Buradaki bilme ve konuşma (nutk) sözcüğü onun mahiyetinin en temel özelliği olur 
(Razi, Şerh. 70-74). 

[3] Razi cinsleri; tabii ve mantık! olarak ikiye ayırdıktan sonra tabii olanla mantık! olanı birbirine 
karıştırmamamız gerektiğini söyler. Çünkü tabii cins, tabii türün mahiyetinin bir parçası iken 

mantık! cinsin, mantıki türün mahiyetinin parçası olması imkansızdır. O ayrıca cins ve faslı 
mahiyetle ilişki içinde açıklar, buna göre cins mahiyetin başkalarıyla ortak, fasıl ise onlardan 
ayrıldığı keı'ıdine özgü yönüdür. Ayrıca Razi'ye göre İbn Sina burada faslı; külli, zat! ve ma'kGl 
diye tanımlaması gerekirdi. Şu halde fası1 ve cins mahiyetin cüzleridir. Ve her şeyin kendi 
bulunduğu varlık basamağında birden çok faslı olamaz (Razi, Şerh. 75-82). 
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Fasıl; o hangi şeydendirüı cevabuıa k(ırşıbk düşen tümel bir yiiklemdir. 

Tür (nev'i'); o nedirin cevabmda verilen iki tümel yüklemin en özei alanıdır. 

Hasse; tek bir türe verilen geçici ve tiim.el bir yiiklemdir ( külliye 'araziyye). 

Genel 'Arcız; pek çok tlire verilen geçici ve tümel bir yiiklemdir. 

II. YÜKLEMLER (el-MAKULAT, KATEGOJ?_İAİ) 

[4] Herhangi bir varhğı gös'tere.n milfred sözcükler şunları gösterirler. 

( 1 ). Cevher: Varlığı kendini niteleyen e bağlı olmayan ve kendi kendine 
ayakta durandır, insan ve ağaç gibi. 

(2). Nicelik: Kendi varlığmdan dolayı, örtüştiinne yoluyla eşitliği veya kendi­
sinde eşitsizliği mümkün olan şeydir. Bu örtiiştiirme zihinde (ve/ını); cizgi, yüzey, 
derinlik ve zanu;mda olduğu [tibi kesintisiz veya sayılar ve sözlerde olduğu gibi ke­
sin.tifi bir dizi olarak bulunabilir. 

(3). Nitelik: Aklık, sağlık, güç ve şekil gibi, nicelikten tt_vn olan, içinde g{j~ 
re ce lik barındırmayan. ve, yerleşik olan her özellik niteliktir . 

. ' ' 

K~za Razi, nevi de hakiki ve izafl olarak ikiye ayırır. Mantıkta esas olan hakiki nevidir. Beş 
tümel yüklernde incelenen ve söz konusu olan nevi de budur (Razi, Şerh. 84-88). . 
İbn Slnii (Şeyh) el-Miicez. el-Keblr'de şunu örnek verir diyen Razi şerhini yaptığı metnin el­
Miiceiü's-sağlr olduğunu biliyormuydu? (Razi, Şer/ı, 90). 
A. Bedevi'nin yayınma esas aldığı Vatikan (977) ve 111. Ahmet (3268), nüshalarının sonunda beş 
tümel yüklemle ilgili şu metin yer almaktadır. "Bizini özneye yüklediğimiz (nisbet ettiğimiz) her 
yüklem; (a) Ya, insan canlıdır sözün .gibi, cinsdir. (b) Ya iı!san bilendir sözün gibi, fasıldır. (c) 
Veya insan hisseden canlıdıı' sözün gibi cinsin faslıdır. (d) Veya insan idrak edendir sözün gibi 
faslın cinsidir. (e) Ya da insan cisimdir sözün gibi cinsin cinsidir. (f) veya insan ı:nümeyyizdir 
sözün gibi faslın faslıdır. -Bazen üçüncü bir işlem yapman da mümkündür- Buda (8) Ya insan 
gülendir sözün gibi hassenin arazdır ki bu araz Burhan kitabında ziitl araz denilenler 
kümesindendir. (h) Veya· insan iriide ile ·hareket edendir sözün gibi cinsin hassesidir. (1) Veya 
faslın hassesidir, eğer fasıl hiisseye musiivi ise, musiivl olmayıp fasıl daha genelse hiisse değildir, 
insan kendin~ zülmedendir, örneğindeki gibi. Cinsin faslının hassesi de yine bu nevidendir. (k) 
Veya cinsin hassesini, cinsin arazını ve faslın hassesini içine alan daha genel bir arazdır. Şu 
halde bunların hepsi arazı iimındır: Bunların dışındakilerin hepsi yükleın olması doğru olmayan 
şeylerdir. Öyle ise bunların hepsi ya gerçek veya zanı1ı galip olarak yüklemdirler". 

[4] Riizi' bu on kategorinin mantıkla hiç.bir ilişkisinin olmadığını düşünür. Bunlar mantığın değil, 
metafiziğin konularındandır. Ancak İbn Si'nii, eskilerin (mutekaddimin) geleneğine uyarak bu 
konuyu ınantık bilimine alınıştır (Razi, Şer/ı, 95). Ancak Riizi bu kategorileri başka bir yerde 
düşünce işleminin en küçük birimleri (müfrediit) ve önerınciere giriş olarak değerlendir (Riizi, 
Şerh, 106). Yille Razi lsagogie ıniifred anlamlar olan "el-Ma'kulatı el-tamme"yi incelerken 
kategorias ınüfred anlamlar olan "el-ma'klıliit el-iila"yı inceler dedikten sonra aslında 
kategoıilerin mantıkta iğreti durduğunu beliıtir (Razı, Şer/ı, I 62). 
Riizl, nicelik kategorisiniri özelliklerinden olan örti.iştürıneyi, fazla ve eksik gelmeksizin bir 
miktar bir miktar üzerine koymaktır diye tanımlar (Razı, Şer/ı, 197-108). . 
Keza Riizl, kuşatan, kuşatılan sebebiyle hareket ediyorsa iyelik (mülk), etmiyorsa yer kategorisi 
olduğunu söyleı:. Aynı şekilde etki ve etkilenme ile kasdedilen sürekli ve siireksiz etki ve 
etkilenıne değil, etki ve etkilenmeye yatkm olmak kasdedilınektedir (Riizl, Şer/ı, I 14-1 15). 
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(4). Görecelik: Oğulluk ve babaliktaki gibi durumlan gösteren bir yüklemdir. 

(5). Yer: Evde ve çarşıda olniak gibi, bir ye1~de bulunmayı bildireli yiiklemdir. 

(6). Zaman: Geçmişte, gelecekte veya belli bir zaman içinde _bulunmakta ol-

duğu gibi zamam bildiren yüklenıdir. 
1 

(7)~ Durum: Parçaları açt~·ından bütünün, biÜiin olarak; oturma, ayakta durma 
ve eğilme durumlarında olduğu gibi; durumunu bildiren yüklemdir. 

(8). /yelik: Giysili ve silahlı olma gibi bir durum bildiren yüklemdir. 

(9). Etkileme: Kesendir, yakandir denildiği gibi bir' şeyi yapmayı bildiren 

yüklemdir. 

( 1 0).' Etkilenine: Kesilendir, yakm/andır denildiği gibi, bir şeyin etkilenme­

süii bildiren yüklenıdir. Işte on yüklenı (makıtltıt) bunlardan ibarettir. 

lll. ÖNERMELER (el-İJJARE, PERİ-HERMENEİAS) 

[S] Birçok şeye verilen bir sözcük (a) Ya eşdeğer/i tek.bir anlamla, canlının 
insan ve ata verilmesi gibi verilir ki /){ma, denkanlamil (mutevôtta) sözcük denir. (b) 

Ya da arapçadaki "ayın" sözcüğünün dinar ve göze veriiniesi gibi bir birindenfarklı 
,anlamlarla verilir ki buna değişik anlamlı (müşterek) sözcük denir. (c) Veya varlık 

sözcüğünün cevher ve araza verilmesi gibi, aym seviye de olmaksızm tek bir an­

lamla verilir ki buna anlamı denk olmayan (müşekkek) sözcük denir. 

Ad (isim); oluş zamanı göz önütie almmakstzm yalnızca anlamı gösteren 

milfred sözcüktür. 

Fiil (kelime); anlamı, içinde bulunduğu zamanla birlikte gösteren milfred söz­
cüktür, "geçmişte kaldı ll sözümüzdeki gibi. 

Söz (kavil); bileşik olan her sözcük sözdür. 

Kesin Söz ( el-kavlü'l-clizim); doğrulanabilir Veya yanlışlanabilir olan sözdür 

ki.bu önermedir (kaziyye). 

[S] Bir sözcüğüı1 anlamının değişik ınahiyetlerdeki yoğunluğu anlatılırken, Razi sıranın ınütevatıa, 
ınüşekkek ve müşterek şeklinde olması gerektiğine işaret eder. Çünkü ilk ikisinde sözcük ve 
anlam tek iken ınüşterekin sözcüğü tek anlamı değişiktir. Görüldüğü gibi ilk ikisinde· denklik, 
sonuncuda değişiklik esasdır. Razi, bu sıranın müstensih tarafından bozulduğunu düşünüyor. 
Keza. edatlardan hiç söz edilmemiş ki bu da müstensihin gözünden kaçmış olabilir (Razi; Şerh, 
ı 18- ı ı 9). 
Mantıkta amaç olan söz, bildirim (ihöar) anlamı olan sözdür. Burada sözkonusu olan sözün 
(haber) mahiyetini tanımlamak gerekmez. Çünkü· Razi'ye göre "O vardır veya o var değildir" 
diyen herkes bu yargısını açık seçik olarak verir. Bu özel yargının kavranması apaçık (bedihi) 
olunca yargının tasavvurunun öncelikle apaçık olması gerekir (Razi, Şerh, 1 20). 
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[6] Yüklemli Önernze ( el-kazi_vyetü'l-hanıliyye): Yükle m olan bir şeyin özne 

olan bir şeyde bulunduğu veya bulunmadtğl yargtsmt içeren önernzedir. Zeyd yazardır 

veya Zeyd yazar değildir sözilmiizdeki gibi. Buhlann birincisine olumlu, ikincisine 

olumsuz yükfenıli önernze denir. 

[7] Bileşik şartlt önerme ( el-kaziyyetü'.ş~şarttyyetii'l-muttastla): .Ard bileşen 
(tdll) denen bir önennenin. önbileşen (nwkaddem) denen başka bir önenneyi izlediği 

veya izlemediği yarg1suu içeren önemıeye bileşik şartlı önenne denir. Bunlardan bi­

rincisi, "güneş doğarsa gündüz varchr" sözlinde olduğu gibi, olumlu; ikincisi, ·"güneş 

doğarsa gece var değildir" sözlindeki gibi. olwnsuzdur. 

[8] Aynk şart!t önernıe (eş-şarflyyetü'l-nıw(fcıslla:).· Birbirini c!tşlama (in&!) 

veya d1şlamama konusunda iki önermenili birbirine denk olduğu .varg1suıı içeren 

önernıedir. Birincinin örneği; "bu sayt çUt veya tektir", ikincinin örneği; "bu say1 

çift veya tek değildir" önermeleridir. 

[9] Sekiz ta.ne olan yük! emi önerme/er şunlardır: (I) "Zeyd yazardır" 
sözündeki gibi tekil olumlu (şalısiy_ve mılcibe) ve (2) "Zeyd yazar değildir" sözün 

gibi tekil olumsuzdur (şa/ısiyye slilibe ). Bu iki önermede özne daima tikel ( ciizf) bir 

sözciiktür. ( 3) "insan kuşkusuz hiisrandacil r" sözün gibi, niceliği beli n.~ iz olumlu 

(mülımele mılcibe) ve (4) "in.s;an hiisrlinda değildir" sözün gibi, niceliği, belirsiz ve 

olumsuz olut. Her iki önermede de özne tümel bir sözcük fakat özneye verilen 

yargınrn ölçüsil belirsizdir. (5) "Hc;r insan canltdtr" sözün gibi niceliği belirli ve 

tümel olumlu (mahsüre külliye mücibe) ve (6) "hiç bir insan ta.ş değildir" sözündeki 

gibi niceliği belirli tümel ohımsuz. olur.· (7) "Baz.1 insanlar yazardır" sözün gibi 

niceliği belirli tikel olumlu ve ( 8) "/zer insan yazar değildir" veya "baz1 insanlar 

yazar değildir" sözün gibi. niceli.~i belirli tikel olumsuz olur. Çünkii bu. iki önerme, 

baz1suula olumlww11 bulwınıcı.\'1 caizken baZISilll olwnsuz yapmaktadır. 

[6] Razi, yi.iklemli önermenin olumsuzluğu ile ilgili önemli bir konuya değinerek yüklemin 
kaldırilması yükleın değil, aksine olumsuzlama yüklcmdir. Çünkü o, her an yüklem olına 
ihtimalini taşır demektedir. Şu halde bir yükleıiıin bir özneden olumsuzlanması o yüklemin bu 
özıieden bütünüyle koparıldığı anlamına gelmemektedir (Razi. Şer/ı, 120- I 22). 

[7] -Razi, bileşik şartlı önerınenin yüklemli önerıne olarak yorumlanabileceğini düşünür. Ona göre 
yüklemli ve şartlı önci·me arasındaki fark salt bir yorum farkından başka bir şey değildir. Şöyleki 
"güneş doğarsa gündüz vardır"ın ·anlamı "güneşin doğması gündüzün varlığını gerektirir" 
demektir ki bu. yükleınli bir qnerınedir (Razi, 1Çerlı. 122). 

[8] Keza Riizl. aynı yolla ayrık şartlının da yükleınli ve bileşik şartlı önemıeler olarak 
yoruınlanabileceğini belirtir. Buna göre "sayının çift olması tek olmasına aykırıdır." yüklemliye, 
"her ne zaman sayı' tek ise iki eşit parçaya böliineınez" bileşik şaıtlıya örnektir (Razi, Şer/ı, I 23). 
Ayrıca b.ir önermenin gerçek ayrık şartlı olması için .yüklemlerin özneden hepsinin 
kaldırılmasının (irtifii) imkansız olması gibi, öznenin önerınede geçen bütün yükleınieri 
alınasının da (ictimii') imkansız olması gerekir. Buna göre "bu sayı; ya çift ya da tektir" sözünÜn 
bir anlamı olabilmesi için "çiftlik ve tekliğin" ikisinin birden bu sayıdan kaldırılmasının veya 
birleştirilmesinin imkansız olması g(':rekir (Riizl, 1)er/ı, 123). . 

[9] Niceliği belirsiz önerıne, tikel öneı:me gibi yorumlanır. Ayrıca "her C B'dir" gibi tümel bir 
önermedeki "her" sözcüğünden amaç; C'nin tümellik ve bütünlüğü değil, C denilen şeylerin her 
bir bireyidir (Razi. 1)er/ı, 126-127). 
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[ 10] Tekil önerme/erde çelişki; iki önermenin öznesi, yükle mi, şartı, izafeti, 

varsa bütün ve parçast ile fiil-güç, zaman ve nıektını özdeş olduktan sonra biri 

olumlu iken diğerinin olumsuz olmastc!tr. Niceliği belirli önerme/erin çelişkisi; bu 
şartların varltğtna iltıveten iki ön ermeden birinin tümel diğerinin tikel olmasrdır. 

[ll] Önerme/erin üç tane kipi ( cihet) vardt r. Vacip, mümkün ve mümteni. 
Vacip", insan canlıdtr"; miinıteni, "insan taşdtr" ve mümkün, "insan yazardır" 

sözlerin gibidir. 

[ 12] Ônermelerin döndiirülmesi ( akis); önermenin olumlu-olumsuzluk ve 

doğruluğuna dolammakstzm öznesini yükle m, yüklemini özne. yapmakla o lut. ( 1) 
tümel olumsuzun döndürülrnesi kendisini verir. Çünkü "bu şu değilse şu da bu 
değildir". Buna göre "hiç bir insan taş c/eğildir" olunca "hiç bir taş insan değildir" 
olur. (2-3) Tiinıel ve tikel o[umlu önerme/erin döndiiriilmesinin tümel olmalan 
gerekmez. Buna göre "her inscın canlıcbr" veya "bav hareket edenler karadır" olunca 
buradan "her canlt insandtr" veya "her kara olan hareket edendir" olması gerekmez. 
Fakat bu iki önermen in tikel olarak döndiiriilmesi gerekir. Buna göre "her veya bazı 
bu şu olunca baZt şöyle şöyle da böyle böyledir" olur. (4) Tikel ofumsuzun 

döndiiriilmesi yapılamaz. Çünkü "her canli insan olmaymca her insanm canlı 
olmamasr" gerekmez. 

[10] Razi'ye göre çelişik iki önerınenin biri doğru iken diğerinin yanlış olması, önerıncierin varlığı 
gereği olınalıdır..Bunun anlamı iki önerınenin doğruluk ve yaniışık üzere birleşmelerinin 
imkansız olmasıdır. 

Aslında doğru ve yanlış olmak kendiliğinde gerçek olan iki nitelikdir. Şu halde kendiliğinde· var 
olan bir niteliğin. Razi'nin düşüncesine göre bilinmeyen bir niteliğe dayanınası imkansızdır. 
Çünkü bilinmeyenin, bir durumun belirli hale gelmesinde etkisi ve varlığı olamaz. Buna göre 
doğruluk ve yanlışlığın her biri için belli bir yer gerekir. İşte bu yüzden bütün (küll) karşısında 
parçayı (c üz) söylemek gerekmiştir (Razi, ,)er/ı. 1 49-150). Bize göre Razi'nin ileri sürdüğü bu 
gerekçe diğer şartlar içinde geçerlidir. 
Razi'ye göre İbn Sina burada iki önermenin çelişik olması için sekiz şart ·ileri sürmüş ise de 
esasen bunlar, iki önerınenin özne, yüklem ve zamanlarının özdeşliği (vahdet) şeklinde üçe 
indirilebilir. Çünkü iki önernıenin öznesinin özdeşliği, bütün (küll), parça (cüz) ve şartın 

özdeşliğini; yükleınİnin özdeşliği, görelik (iziife), güç, fiil ve mekanın özdeşliğini içerir. Böylece 
özne-yüklem özdeşlfğini zaman tamamlayınca çelişkinin şartlan tamamlanmış olui' (Razi, Şer/ı, 
150-15 ı). 
Keza Razi, çelişkinin olumlu ve olunısuzluk ile tümel ve tikel arasında olup iki tüınel ve iki tikel 
arası;1da olmadığını belirtir (Razi, Şerh. I 51- 152). Açıklamak gerekirse tümel ilc tümel ve tikel · 
ile tikel arasındaolan durum çelişki değil karşıtlıktır. 

[lll Razi, önerıncierin kiplerinin (cihat) özellikle yükleıni özneye bağlayan bağın niteliği olduğunu 
belirttikten sonra, bunları bilmenin apaçık olmakla birlikte, bağdan bağımsız kendi başına var 
olan ınahiyetler olmadığını belirtir. 
Razi, kipierin yenıımı konusunda cnçok imkan kipi üzerinde durur. Bu konudaki tartışmaları 
uzunca vermek istemiyoruz. yanlızca imkanı, genel, özel ve çok özel diye üçe ayırdıktan sonra 
imkanı tekrar zihnl (mantıkl) ve harici (varlıksal) olarak ikiye ayırdığını ve bu imkanın 
genellikle karıştırıldığını söylemekle yetineceğiz. ~iceliği belirsiz önermede olduğu gibi, 
önermenin kipi peliıtilmemişse bu, genel mutlak önermed ir. Razi, imkan ve vucGbu kendi içinde 
daHandırurak toplam onbeş kadar kipten söz eder (Riizl, Şer/ı, 130-137). 
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IV. TÜMDENGELİM (el-K/YAS, ANALİTİI(ON PROTERON, 
PRİOR ANALYTİCS, SYLLOGİSM) 

[13] Kıyas; doğrulukiar~ kabul edildiğinde yapıları gereği kendilerinden 
başka bir sözün ortaya çtktığı sözlerden yapılan bir işlenıdir. Bu. tanıma göre "her 
cismin bileşik ve her bileşiğin yaratılnuş" olduğu doğru kabul edilince buradan "her 
cisnı.in yaratılmış olduğu" ortaya çıkar. 

[14] Kıyaslar; iktirô.nf ve ·seçnıeli (istisna'i) olmak üzere ikiye ayrılır. 

Yükfenıli önermelerden yapılan iktiranfktyasların üç şekli vardır. Şekil; 
-geçen örnekteki "bileşik" sözcüğünde olduğu gibi- kıyasm iki öncülünde yinelehen 
bir şeyin bulunmas ıdır. Buna göre bu yinelenen, Ölzermelerin birincisinde "yüklem", 
ikincisinde özne ise buna kıyasın birinci şekli denir. Bu yinelenen her ikisinde 
birden "yükle m" ise ikinci şekil veya her ikisinde birden "özne" ise üçüncü şekil 
denir. işte bu ortada bıJlıtnanm özelliği, kendisi ortadan çekilerek,, öncüllerin iki 
ucunu bir sonuçta birleştirmektir. Buna göre iki uctan, sonuçta özne olana küçük 
deyim (el-haddu'l-asgar) ve önçrmesine' küçük öncü!, sonuç ( 6nennesinde) ta yiiklenı 
olan diğerine biiyük deyim, ve önermesine biiyük öneiii denir. 

[15] Birinci şekil; küçük öncül olwnlu ve büyük öncü! tümel olmadıkça .. so­
nuç vermez. Sonucun nitelik yani olumlu ve olumsuzluk bakınundan ve kiplik .vani 

[12] Önerıncierin döndürülmesini kipleri yönUnden inceleyen Razi, bütün kipli önerıncierin genel 

imkan kipine döndür~lebileceğini söyler (Razi, Şer/ı. 1 60). 
[13] Razi'ye göre bileşik şartlı öncüllerden yapılan seçme! i kı yas; yüklemli öncüllerden yapılan 

iktirani kıyasdan başka bir şey değildir. İki kıyas türü arasmdaki ayrım; sözde ve değişik 
yorumlamadan ibarettir. İşlem şöyle yapılabilir "güneşin doğması gündüzün varlığını gerektirir; 
Gündüzün varlığı görmeyenin görmesini gerektirir. Öyle ise güneşin varhğı görmeyenin 

görmesini gerektirir." (Razi, Şerh, 185). Bu örnek şaıtlı kıyasm yüklemli kıyasla anlatılacağıı1ı ve 
şartlının, yüklemli kıyasdan başka bir şey olmadığını gösterdiğine göre yüklemli kıyaslardan 
sonra şartlıları anlatmaillll hiçbir yararı yoktur (Rô.zl, Şer/ı, 1 87). 
Ayrık şartlı önerınenin bileşenleri birbirinin çelişiği veya çelişiğinin gerektirdiği önerıncierden 
oluşmuşsa-ki böyle olmak zorundadır- bu biı'eşenlerin birlikte doğru ve bidikte yanlış olmaları 
imkansızdır. 

Ayrık şartlı önermenin bileşenleri, bir önerme ile çelişiğinin daha özelinden oluşmuşsa birlikte 

doğru olmaları, çelişiğinin daha genelinden oluşıriuşsa birlikte yanlı~ olmaları imkansızdır. Bunun 

tersi yani birinci durumda ikisinin birden yanlış, ikinci durumda ikisinin birden doğru olmaları 
mümkündür (Razi, Şer/ı, 188). . · 

[14] Razi, iktirô.nl kıyaslar konusunda Aristotelesin üç, İbn Sina'nın dö~t şekilden sözettiğini 
hatırlattiktan sonra bunların içinde tabii olan kı yas ve işlemin birinci şekil· olduğunu belirtir. 

Çünkü bu işlemde akıl; kliçük deyimden orta deyime, orta deyimden büyük deyime doğru yolalır 
(Razi, Şerh, 164). 

[15] Razi'ye göre bizzat somıç veren öncüller olumlu öncüllerdir. Nitekim olumsuzların sonuç 

vermesi, kendi zatlarından değil, olumluları gerektirmesinden dolayıdir (Razi, Şer/ı, 171 ). Ancak 
böyle olmakla birlikte kipi, özel mürükün veya mutlak olunca birinci şeklin küçük önermesinin. 
olumsuz olması düşünülebilir. Ne var ki sonucun kipi, bazen büyük, bazen küçük önermeyi . 

izlemekle birlikte bazen her ikisine de muhalif olabilir (Razi, Şerh. 173) Ke?:il. Rô.zl, birinci 

şeklin birinci işleminin nedenselıik bilgisini (burhan-ı liıi1mi) vermek için en uygun ve en doğal 
işlem olduğunu beliıtir. Çünkü tam bir bilgi (el-Marife et-tô.mme) tümel olumlu bir öncülü içeren 

işlemle kazanılır (Razi, Şer/ı, ı 78). 
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zarurf ve zarı'lrf olmama bakmundan del{erlendiribnesi (ibre) biiyük önermeye bac~h-
~~ . 

( 1 ). işlem: "Her H B'dir ve her B A 'elir, öyle ise nasıl ohırsa olsun her HA'­

dır". Ancak küçük ö~ıerme miim.kijn ve biiyük önernıe mutlak kipli ise sonuç öner­

mesinin kipi mümkündür. 

(2). işlem: "Her H B'dir ve 11ast! olursa olsun her B A de,ğildir. Öyle ise nasıl 

olursa olsun her HA dec~ildir." 

( 3 ). işlem : "Baz1 H B'dir ve nasıl olursa olsun her B A 'dır. Öyle ise nasil 
olursa olsun baZI HA 'd1 r. " 

(4). işlem: "Baz1 
1

HB'dir ve her B A değildir. Öyle ise baz.1 HA değildir". Bi­

rinci şeklin bu dört işleminin cbşuulakiler sonuç vermez. 

(16] Ikinci şeklin sonuç vermesi, biiyük iinciilün tümel ve iki öneiiiden biri 

olwnlu iken diğerinin olumsuz olnzas1 şartma bağhcbr. 

( 1 ). işlem : "Her H B'dir ve her A ,B değildir." Bu işlemin "her HA değildir" 

sonucunu verdiğini savunuyoruz. Bunwi. açıklaması, büyük önermeyi döndürme­

mizle olur. O zaman büyük önernıe "her B A değildir" olur. Böylece işlemi birinci 
şekle indirger ve bit soiuıca ulaşırız. 

(2). işlem: "Her H B değildir ve her H B'dir"~ Bu işlemdeaynı şekilde sonuç 

verir ve sonuç vennesi küçük önermenin döndiirülmesiyle açıklanır ve sonuç her A 
H değildir" çıkar, sonra bunun da döndürülnıesiyapılarak "her HA değildir" olur. 

( 3). işlem: "Bazı H B'dirye Her AB değildir" sonuç "Bazr HA değildir" olur. 

Çünkü sonucun böyle olm.ası büyük önernıenin dön.diiriilmesiyle açıklanır. 

· (4). işlem: "Her H B değildir veher A B'dir" ~·onuç "her HA değildir" olur. 
Sonucun böyle olması, döndünne .voluyla değil, aksine. varsay un yoluyla ( iftirôz) 

açıklanır. Buna göre "B olmayan bem H, D oüwı" o zaman işlem "Her D B değildir 
ve her A B'dir" sonuç "her DA değildi!:, olur. Oysa B, H'mn bazrsı idi. O zaman so­

nuç "her HA değildir"olur. Kiplik açrsmdan sonucı(n yorumu, olumsuz öncüle bağ­

lıdır. Çünkü olumsuz oiıciil, döndiirme veya varsayrm yoluyla birinci şekildeki bii­

yük öneille indirgenir. Kiplik açtsmdan birinci şeklin sonucunun yarıunu da ( 'ibre) 

Netice itibariyle Razi'nin kı yas konusunda nihai düşüncesi; kıyasm ancak tümel bir öncü! 
içermesiyle tam kı)'as olacağı, çünkü önerıne zarurf olınaymca tümel olamaz, bu yüzden onun 
yokluğunu farzetmek ınUınkün olacaktır, böyle bir durumda ise aklın külll yargıda bulunmasının 
imkansız olacağı yönündedir. Çünkü yararlı kıyaslar zorunlu öncüllerden yapılan kıyaslardır 
(Razi, ~)'er/ı. 184-1 84). Razi'nin bu sözleriyle yararlı kıyasıil birinci şeklin birinci işlemiyle 
yapılan burhan! kıyası söylemek istediği apaçık ortadadır. 

[16] Razi'ye göre ikinci ve üçüncü şeklin somıç verınesi ancak döndürme ve indirgeıne yoiuyla 
birinci şekle konularak ınümküi1 olmakta ise bu ikinci ve üçüncü şekil büsbütün s:ıçm:ıdır. Çünkü 
sonuç almak içinbirinci şekil yeterli iken ikinci ve üçüncü şekle sarılıp, bunlar da gereksiz yere 
birinci şekle indirgeyen!k yolları uzatmak apaçık saçınadır (abes) (Razi. Şerit. 1 80). 
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büyük önerme.ve bağluilr. Gerçek şu ki işfemde zan2rf ve zanirf olmayan öncüller ka­

nşmca smlltÇ zarzirf olur. 

[17] Üçiincii şeklin somtç vermesi küçük önernıenin olumlu ve öncüllerden 

birinin tiinıel olmasma ba,~ftdtr. 

(1). işlem : "Her B H'dtr. Her B A 'dtr." sonuç "BclZI HA 'dtr" olur. Sonucun 

böyle olmast, küçiik ijnermenin döndiirelerek işlemin birinci şekle indirgenmesiyle 

oçTklamr. 

(2). işlem: "Her B H'dtr ve her B A de,~ildir" sonuç "he'r HA değildir" olur. 

Yine sonuç kiiçiik önermenin döndürii/erek işlemin birinci şekle indirgenmesiyle 

apkfamr. 

(3). işlem: "Baz1 B H,'chr ve her B A'cl!r" sonuç "Baz1 H A'du-" olur. sonucun 

böyle oluşu işlemdeki ldiçiik önernıenin döndiirülmesiyle aÇTklamr. 

(4). işlem: "Her B H'du· ve Baz.T B A 'cl!r" smzuç "Baz1 HA 'dır" olur. Sonucun 

bö)ı/e olması; önce işlemdeki hii_ı·iik 6nernıenin sonrada smutcwi döndii'rülmesiyle 

açıklarur. Veya "Baz.1 BolanA 'yi D" olarak varsaynıamTzla olur, çünkii "Her DA 

idi" Buna göre "her D B'dir ve her B H'dtr" dedi,~imizde sonuç "her D H'chr" olur. 

Sonra "Her-D H'cf!rve her D A'cl!r" deyince iş·te o zaman sonuç "Bav HA 'du·" olur. 

(5). işlem: "Her B H'dır ve Her B A değildir" :sonuç "Her HA değildir" olur. 

Bu işlemin böyle sonuç vermesi, döndiinne işlemi_vle değil ancak varsayınıla açıkla­

nabilir. 

(6). işlem. : "Baz1 B H'dır ve Her B A değildir" sonuç "Bazt HA değildir" 

olur. Bu işlemin sonuç vermesi küçük önermenin döndiiriilmesiyle aç1klanı·r. Ve so­

nucun kiplik açısmdan yorumu bii.vük önermeye bağl!dtr. Çünkü büyük önernıe, 

döndiirme veya varsayun işleminden sonra birinci şeklldeki gibi ohtr. Ancak küçük 

önermenüı mümkün, büyük önermenin.mutlak olduğu dummfar başka. 

f 18] Bellidir ki bazen bileşik şart b önerme/erden d~ yukandaki üç şeklin. 
tarzlan,na göre iktirô.nf ktyas işlemleri yapılabilir. Bu durumda bileşik şartlı 

önermenin önbile.şenini özne, ard bileşenini yliklenı yerine koyarsttı. Buna göre iki 

öncüiden birisindeki önbi!eşen, diğerinde ardbileşen olursa. bu iktirô.nf kıyasın 

birinci şekli olur. Her iki öneiii de yinelenip duran ardbileşense bu ikinci şekli, ön 

bileşen· olursa iiçiincü şekli oluştlirur. Ön bileşen ve ardbileşenden oluşan şartlı 

(bileşik) önermenin iki ucu, sonucu verir. Bileşik şartlı önemıelerden yaptlan 

iktirônf kıyaslann sonuç vermesinin şart/an, yiik.lenıli önerme/erden yapdan iktirô.nf 

klyaslann sonuç vermesinin şartlan gibidir. 

[17] Tek sözetikle üçüncü şeklin gerçekliği; iki yüklemin bir özne üzerinde karşılaşınca uzlaşmanın 
meydana gelmesidir. Bu karşılaşmanın varlığı ve yokluğu iki yükleınİ teşkil eder ki bu da 
sonucun tikel olmasını gerektirir (Razi. 1"ı'er!ı. 18 I). 

/ 
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Bileşik tümel olumlu önerme "Her ne zamanA B ise H E'dir", bileşik tümel 

olumsuz önernıe "Her ne zamanA B ise H E değildir", bileşik tikel olumlu önerme 

"Bazen A B ise H E'dir" ve bileşik tikel olumsuz önerme "Bazen A B iken H E de­

'~ildir" veya "Her ne zamanA B ise HZ de,~ i/dir" sözlerin gibidir. 

[19] BirinCi şeklin (I). işlemi: "Her ne zamanA B ise H E'dir ve Her ne za­

man H E ise F Z'dir" öyle ise sonuç "Her ne zamanA B ise F Z'dir" olur. 

ikinci şeklin ( 1 ). işlemi: "Her ne zanwn A B ise H E'dir ve her zaman F Z 
iken H E de,~ildir" öyle ise sonuç "her zamanA B iken F Z değildir" olur. Sonucun 

böyle oluşu döndiirme yoluyla açrklam r. 

Üçüncü şeklin ( 1 ). i.şlemi: "Her ne zanı.an H E ise A B'dir ve her ne zaman H 

E ise F Z'dir" öyle ise sonuç "Bazen A B iken F Z'dir" olur. Bu işlemin sonuç ver-
• r; 

mesi döndiirmeyle açrklamr. · · 

Bundan sonra geriye kalan işlemleri yaprp smaman senin göreı;indir. 

Bu iŞlemlerin varsoyun yoluyla sonuç vermesi, şu işlemin gibidir: "Her ne 

zaman H E ise F Z'dir ve her ne zaman A B ise F Z'dir" öyle ise solutç bi-;.e göre 

"Her ne zaman H E ise A B'dir" olur. Bunun aÇlklamasr .şudur: Bu ancak içinde "H 

Z'dir" bulunan öncülü koymakla olur ki. oysa bunda "F Z'dir" _voktur. Öyle ise bu 

durum "H T'dir" iken olur. Buna göre işlem "HT iken F Z de,~ildirve Her ne zaman 

A B ise F Z'dir" sonuç "öyle ise H T lke11 A B dekildir" olur. Sonra işlem[ ŞÖ01le ya­

panz "Bazen 1-/ E iken H T'dir ve HT iken A B de,~ildir" sonuç "öyle ise her ne za-
man H E iken A B de,~ildir" olur. . · 

[20] Seçme/i (istisnôf) loyaslar: bile~\·ik şartlt veya ayrık şartli öneiilier/e 

yaprltr. 

Bileşik şart/r önermeden yapt!an seçme/i k1yasda önbileşen seçilmişse ardbile­
şen sonuç olarak ç1kar. "Bu varlik insa11 ise can lu/ir, fakat bu insandu-." sonuç "öyle 

ise bu varlik canlidtr" işlemindeki gibi. Oysa ':fcıkat bu varlik insan değildir" öner­

nıesi gibi, önbi!eşenin çeli~viğini seçmek sonuç vermez. Bu seçm.e işlenzinden onun 

can.b olup olmacliğ1 sonucu Çikmaz.. Seç111e işlemi, ardbileşenden yapılnıış olsa bile, 

· ardbileşenin çe!i.ş(~iniseçmek sonuç olarak önbileşenin çelişiğini verir. "Fakat bu 

varlik canlr de,~ i/dir öyle ise /m varlik insan değildir" sonucunu vermesi gibi. Ardbi­

leşenin seçilmesi dunununda işlem hiç bir sonuç vermez. "Fakat bu var!tk canlı­

cbr"uı seçi!nıi.ş o/masuıdan bu varlr.~l/1 insan olup olmamasi orta_va ç1kmaz. 

[20] Razi'ye göre Aristoteles (Mualliıni evvel) şartlı kıyaslar konusunda bilgi verip ölçü 
koyınamıştır. Ancak ibn Slnii. Aristoteles'in bu konuda kitap yazdığını fakat bu kitabın yok 
olduğunu dolayısıyla Arapça'ya çevrilmediğini sanıyor. Ayrıca şartlı kıyasları inceleme sözünü 
verdiğini sanıyor. Razi. büyük bir olasılıkla Arisıoteles'in yükleıııli kı yas ile şartlı kı yas arasındaki 
ayrıının sözdiklerde olduğunu bildiği için bunlara önem verip onların ölçlislinü koymadığını 
dü~ünüyor (Rfı.zl. ,)'erli. 164). Her ne kadar kitap yazınasa da. Razi. ilk ımıallimin bunları 

bilmemesinin söz konusu olanuyacağını düşünüyor~ 
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Ayrık Şartlı öncüllerdeli yapılan seçme/i ktyas işleminde: eğer bileşenler 
çoksa, sonuç ay nk şartlı önemıe olarak seçim dışt kalaniann çelişiği olur veya bu-· 
lundukları durumuyla geriye kalanların çelişiği olur. Birincinin örneği "Bu sayt; ya 
·artık ya eksik ya eşittir" sayının "eksik" ol1uğu seçilirse sonuç; "artt k ve eşit değil­

dir" veya "ya artık ya da eşit değildir" olur işleinidir: IkinCinin örneği şudur "Bu sayı 
ya çift ya tekdirfakat bu sayt tekdir öyle ise ç(ft değildir". Bu işlemde bileşenlerden 
birinin çelişiğini seçtiğin zaman seçilmeyenler veya seçilm.eyen olduğu gibi işlemin 
sonucu olarak çt,kar. Bunun örneği şudur. "Fakat bu sayı artık değildir öyle ise bu 
sayı eksik veya eşittir". Gene aynt şek;/de ':fakat bu sayı tek değildir." sonuç, "öyle 
ise bu sayı ç(fttir" olur. 

Gerçek olmayan ay nk şartlt önerme/erden yapilan seçme/i ktyas -bu öneütün 

bileşenleri'olumlu olumsuz veya hepsi olumsuz olabilir- çelişik olantn seçilmesiyle 
sonuç verir. Bu i.şlemin örneği şudur: "Abdullah ya denizdedir veya boğulnıamıştti. 
Fakat Abdullahboğulmuştur. "sonuç, "öyle ise o denize/edir", "fakat Abdullah deniz­
dedir veya boğulmamışttr" diye bir seçme (istisnai) yaparsan bu işlem hiç bir sonuç 
vennez. "Zeyd, ,va canlt değildir veya bitki değildir. Fakat o canlıdtr: Öyle ise o, 
bitki değildir" veya "fakat o bitkidir. Öyle ise canft değildir" işlemi de bir önceki iş~ 
lem gibidir. Çünkü yapfığlll bu işlentden "onun can lt veyct bitki olmadtğl "iıa dair 

hiçbir sonuç çıkmaz. Şu halde gerçek aynk şartlı önernıe "bu özne şu şu 
olasılıklarm dtşında kalamaz" (la yalı/ii) sözcüğünü içeren önernıedir. 

[21j Do/aylı Kı yas ( Kıyasii'l-hu(f); sonucun çelişiğini- alıp, sonuç veren bir 

kıyas yaptsı ( :dtret) içinde doğru olan btr öneii/e ekleyerek nıuhô.loluşu apaçtk olan 
bir sonuç çıkannaktrr. Şu halde bellidir ki sonucun imkansız veya ofdnaksız oluşu­
nun sebebi, ne kıyas işle. mi ne de işlenıcieki doğru öneiiidür ( el-mukaddinıe es-sa-
· dt ka). Tersitıe olanakstzl:ğm sebebi, istenilen sonucun (matli'ıb) çelişiğinin imkansız 
oluş udur. Buna göre öyle ise bu işlemin sonunda elde edilen sonuç nuıhal olunca, 
muhdl olan bu sonucun çeliş(~i hakk yanigerçek olacakttr. Buna göre istersen mu­
hal olan önermenin çefişiğini a!tp gerçek olan öncü/e ilave ederek istenilen sonuca 
doğru k1_vas işlemine göre de ulaş:ahilirsin. 

[22] Tiil1ıevanm (istikra); bireylerinin hepsinde veya bir ktsmmda bulunma­

stndan-dolayr türnet bir yargry1 çtkanna işlemidir. '.'Her cwılı (yi.veceğini) çiğnerken 
alt çenesini oynatırlt yargtsuu Çtkarman gibi. Ancak bu yargtya güvenilmez. Çünkü 
bazı canlılar, timsalı da gördiiğiin gibi, bu _varguun cltşmda kaltrlar. 

[21] Razi de bu kıyasın dolaylı olduğunu belirterek insan .sonuca (matllıb) önünden değilde 
arkasından gidiyor gibidir der. Bu kıyasla sonuca, ona yönelik bir kıyasla değil, bfitıl sonuca 
yönelik bir kıyasla ulaşılıyor. Sonra da bu neti<.:cnin butlanıyla nıatlObun hakikatine istidlal 
yapılıyor. Razl"istersen muhalin çelişiğini al" diyerek bu işleme "hulfun mustakiıne reddi" yani 
dotaylı kıyasın doğrudan kı yasa indirgenmesi adını verir (Razi, Şer/ı. 191 ). 

[22] Kıyiism karşıtı olan tümevarım Razi'ye göre kesinlik değil, "zann" ifade eder (Razi, Şerh. ı 92). 
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[23] Örnekleme (temsil); görünenin (şahid) benz~rinde bulunan bir şeyle gö­

rünmeyen (gaib) üzerine yarg1 da bulunmaktu·. Bir konuda bir birine benzerlik veya 

ortaklığa dayalt yargıların en güvenilir olanı, görünendeki yargı için "neden" (illet) 

olatudır. Çünkü örnekleme güvenilir sonuç veren bir işlem değildir .. Zira çoğu kez 
görünendeki yargmm nedeni görünen bir şeydir. Oysa bazen gôrünenle görünmeyen 

arasmda/d "ortaklık", iki parçaya bölünen tümel bir anlam (nwna) olabilir ve 

sonuçta görünen üzerinde verilen yargınuı nedeni bu iki parçadan biri~i olup bu 
ayrım (tafsl.l) görünmeyen üzerindeki yarg1n1n ·nedenine götürücü bölmeye 

gir~neyebilir. Sonuç olarak sözkonusu iki engel (bölme ve suuflamanuı görünmeyen 
üzerindeki yargınm nedenini d1şlaması) yok ve nedene dayalT yarg1 doğruysa ( salıih) 
örnekleme bilimsel bilgiye (burhan) dönüşür. 

[24! Gizli (zqmfr)kıyas, işleminde yalmzca küçük öncülü anılan kıyasdır. 
"Filan kişi geceleyin dolaş1yor" sonuç\ '"öyle ise onıtn bilinci bulanıktir (nıuhtelit)". 
Gerek duyulmadığı için veya yanı/tma (nıugalata) için biiyük önciil işlem dışı bıra­

kılnuşdır. 

V- BİLİMSEL BİLGİ (el-BURHAN, ANALÜTİKA· HÜSTERA, 

ANLAYTİCA POSTERİORA, DEMONSTRATİON) 

[25] Bilimsel bilgi veren kıyas işlemlerinin yapıldığı öncüller şunlardır. ( 1) 

Duyumlar, "g(ineş aydmicitıyor" sözümüz gibi. (2) Deneyler (nıücerrebtit), "güneş 

doğar ve batar" ve "sakamonya isha( yapar" sözümüz gibi. ( 3) Apaçık bilgiler 

[25]. Razi'ye göre bilimsel bilginin önci.i_llerinin (tasdikat) hepsi duyulardan, akıldan veya her ikisinin 
birlikteliğinden meydana gelir. Evveliyattan amaç, bunların si.irekli olarak zihinde bulundukları 
anlamında değil, aksine özne ve .yi.ikleınin mahiyetinin akılda hazır olması şartıyla aklın 

garizesinin bu yargıyı gerel<tirmesidir. Sözkonusu iki tasavvur aklın doğasında (gari'ze) yoksa 
yargının (icab) şartı kaybolur (Razi, Şer/ı. 198). 
Razi, en açık seçik önci.ili.in "olumlu ve oluınsuzluğun (isbat ve nefy) (bir öznede) birlikte 
bulunup ve birlikte bulunamaz" sözi.i olduğuna işaret edeı'. Ayrıca o, İbn Sina'nın verdiği 
örneklerin bu ilke ile açıklanacağı ve o iki önermenin apaçık (evvell)önerme olmadığını söyler 
(Razi', Şer/ı, 202-203). 
Razi duyuları nihai' bilgi kaynağı olarak kabul etmez. Çi.inki.i duyular yanılıcıdır. Dolayısıyla ilk 
yargı duyulara değil, akla aittir, ve duyuların yanılgısını akıl di.izeltir. Duyular ki.illi' değil, ci.izi' 
hi.ikiim verdiği için bu hi.iküınleriıl "burhan ve hadd"lerde bir yararı yoktur. Her ne kadar 
cüz!İeri duyumlamak; riefsi, külli' bilgiyi kabule hazırlasa da ki.illi'lik, yani tiimellikduyuya değil, 
akla aittir. Örneğin "güneş aydınlatır" önermesi ti.iınel bir önermedir, halbuki duyu tümellikleri 
içirak edemez. Şu halde bu çluyusal önermeler, salt duyudan kazanılmaz, ancak akılla kazanılır. 
DuY,ular bu konuda aklın bir aracı ve yardımcısıdır (R~zl, Şer/ı, 203). 
Ra-ıl metinlerde bulunmayan sezgisel önerınelerden (hadsiyat) sözeder. Esasen bu çeşit 

önermeler İbn Sina'nın diğer ınantık metinlerinde mevcuttur. Bunlar. ayın ışığını güneşten aldığı 
sezgisinde olduğu gibi deney ve aklın birlikteliğinden kaynaklanan sezgiler ve yalnızca kanıtı 
kendi içinde bulunan akıldan kaynaklanan sezgiler olmak iizere ikiye ayrılırlar (Razi, Şerh, 
207). . . 
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v~· "ht r11·cye eşir olan şeyler birhirine e3'.'ittir" 
( nlfilcl'it!Ju)i) "M elde vurdu·" söz.iinıiiz. gibi. 

Hifiinscl kanJtfomolai· içinde /Ji!inıscl (/mrhmı) adult ulrna)Jjf! etı u_vgwı 

o rta de ıi111 i11 (c l-Jzodd il' 1 -ev.wt ), .··on 11c un .yiikle mini n 

!miunuşun11n sehehini oç1kloyan kwutlania ;ştemidir. Bizim şu 

gibi. "Bu {·tf!aco oteş ilii1·ir ve kendisiile ate,r;; ilişen /ıer şe_v yanar" 

Ar:Jitf !elli W İ1\'l cmiJı in tersine yfi rii!li /:n esine "de !N'' o ch ve ri/ir. 

7/ i3t/,;~ilerin bi!il!lsel olunt mtcuk. /inct'illen· ::.iili yüklem/i _van!,· insan için 

/i~".ne/eriHin kumc:u (mukuvvinı) ö,~elerinden 

,.(u;:tl/ \'cyu Y/ii .. !l·fl!11Cli i5:.1lcicJ :niıı oı,Ttluur:~ bir N:.c!li,(7inden ı·eyo çi:..ginin eşit veya 
<)::ne/erinin c1nhu genel bir cinsi olan Öllclil­

cdilir. if.: inci hir mılwndu hi/imse/ bilgi veren iş­
i.ınen.tclcrini;l \'iiklefllleri wtrllk.sflfdtr (e!-umflr e/-zôtiyye). 

!Ji!i11tsc! o/un i1er !n!irnifl /Jir kouusu Hl'rdu·. Hendese biliminin 
konusunwı mikdôr ( ölçt'ilcln'len nicelik) olnuıs1 gi/;i. Keza temel öne rm e 

veya küvrom!an (/1lld(h/) ola11 bir tçllwn ilkeleri (mebadf) vardzr. Bu 

iff:1icrin Oj)(.!Çil:. ol111aytp boşk.a bir bilini dalında aÇlklcuurlar. 

güre bilinçteki ııedcııle dı~ardaki nedenin önüşırıesi sözkonusudur 

bilinı,;d kanıtl::ı.ırı:ıu;ı küçük, orta ve büylik deyimler arasıı~daki nedensellik iiişkisinde Razf 
çeker. Birinci nokta ~udur. Orta deyimin kendiliğinele büyük deyimin 

dcrnckk hliyük dcyiınin kü~·ük Jcyiın içinde-ıııeydana S"'''""'"""" 

. Ona (i ... ~yinıın büyük cleyinıin varlığıııııı sonucu oiduğumı v:.ır sayırıı~ 
btinı;_ii.in kiiı,:iık ı\·inde bulunu:ıuııun nedeni olurdu. Her ne kadar 

\ll'\a dcvırrı hi.iyüL dcyımin sonucu olsa da bu bilgi ned::-.nse!lik bilgisi (burhanı limınc) olurdu. 
~:·cn~~d'..! mr~ <it:yiııt LıL!yli~liıı "Ü\~ük ıçııır.lc' v,ı;- ulın;ı~ının nccknıdir. İkinci nokta şudur: 

Una dt:·.yiınin büyı!I:.liıı kiiçlik i<;ııH.k !ı~hıi olmasının nedeni olmasıdır. Razi'ye göre bu varlık 
b;it'isidir iburhanı inı1t~:: (>duıı yanıyur V\.~ her yanan~l atq i!işıni~tir denilinceburadaki yanma, 
ili~ını.:nın tılc':k·ni ıkı;il. ><l,illiCUdur. i.'W ona giir<.::: iki ııcdcncleıı dolayı nedensellik (limınc) 
bilgisi varlık (inne) daha güçlüdür (a) Limıııi bilgi de orta deyim, bilinçte ve dışarda 
hüylik dcyiıniıı küçük dcyirrı i<,;iııdt.: hulunuşunuıı nccicııiııi verir. Oysa inn! bilgide neden, dışarda 
d-:ı;:il yalnızca zihiııdc bulunur. Bıı yüzden liırımi. inniden daha güç!lidür. (bJ Nedenin sonucu 
giisterıııcsi .. ';onııcuıı nedeni giistcrııl\.'~;inck;ı d<t!n (Rü,.-i, . .)'cr/ı. 215). 

[};Tl Daha öııce iiç ııuınarad:; a(;ıklanan r~ı!.l:ıiı~~ııı devaınında burhrıni önerıncierin yiiklemkri 

konu:,unda ~u bilgdcr yer alır: "Bilimsel 
f~;.sıihrın cinskri ve rcı~;ılianıı fasıl!arı. 

ylik!eıııkr. cinsler Vt' cinslerin 

:\r<d:ın i:.,~cnncyen özcl U!'azlar, çlinkli zaten bu bilgiye .gene\ ar<t'i:!,ınn 

fasıilar 

gcııel 

öncelikle ve genel olarak bir ~eyin cinsine amz oiıııaksızın araz olıınc:a -buradaki şeyle· bir 
~munuıı konusunu değiL aksine hdıdcse için ıııikdarda olduğu gibi, bir bilimin konusunu 
1-.::ı.sdcdiyonıın- bunlardan anc'ak kcnçliliğinde gerçek olanlar burhan! bilgi kategorisine. girer, 
ıneşhur olanlar değil. Şu halde burhanların i~:erdiği önerıneler, bilim konularının 

ınuknddiıııeleridir. Ve hir biliııı dalı için ortayn konan ve keııdisihden .daha geneli bu.lunmayan 
bir nw.nas: vardır. Zira bu ınan;mın küiın kılınınası veya sunulması gerçek olarak böyledir, zannı 
,~:{tlih ve ~öhrcic gön: dc_[rildir.;' 



ır,' 

sorusu ise ri;,nenin 

[30] Cedel! luyaslonn önciil/eri, toplion (cumlu?r) ve !Jilirn 

(erbô.bii's-sanô'i) hi/inen (!11;~'/urr) r>nenne!erden oluşur. /mn/ar haz.cn 

[29] Rfızl hu biliııısel soruları iki kiirneyc ayırır. (ar Nedir ve hangisidir soruları tas"avvura: (b) Var 
mıdır ve niçiıldir soruları ıasdike ili::;kin sorulardır. Keza var ınıdır' 1 sorusu cia varlığı ve yokluğu 
soran ve bir nitelikle nitclı.:nip nitckıımediğini .soran müı·ckkeb olarak ikiye Hakikat 
ve ırıahiyeı sorusu, varlık sorusundan sonra 2!clir. Çünkü. bir şeyin varolup 

hakikalinin ne olduğunu sormak saçnıa olur.Jı..yııı ~ekilde ikinci kümedeki niçin suru:;u da %ilmin 
yargısının niçini veya bilginin kendiliğindeki niçini şeklinde ikiye ayrılır. Bu iki niçinli soruyu 
şöyle sorabi'liriz: ( l) Bunun böyle olduğunu gösteren ~ey nedir') (2) Bunun böyle olmasınırı 
nedeni nedir'ı (Rfızl. ,)'ah, 220-222). 

[301 Rfızi. ·burhfiı11 kıyasdaıı ecdcil kıyasa geçerken bu be~ kıyasın lburhün, ccdcL muğülala, 

hatabc ve şiir) suretlerinin aynı, maddelerinin dcgi~ik olduğunu hdin,_·rck kıyfisın hc~e ayrılı~ 
nedenin süret değiL maddeleri olduğunu iizcllikle if{ıde eder (Rfızi. ;ıer!z. 224, 443i. 
Bu kıyasa, cedcll denmesinin Razi'ye göre iki nedeni vardır. (ı ı Kıyfısda kullanılan rrıcslıur 

öncrınelcr gerçek değilse, bunların gerçek ulmadı[~ma d~;ir hasııtı uyarmak veya gerçekliği 
apaçık değilse tartı~ına yolu ilc onu açıklığa kavu~turııd< r :n tartışmada nıahınüd. ıne~hür ve 
müscllcm öncüileri kullanarak ınuha'tabın istenilen ~eye yönci:nc·sirıin doğruluğunu gi.istcrmektir 
(Razi, 1S'erh, 225). 
Ayrıca Razi, Gazziill'ııin fıkhl ccdcl konusunda yazdığı bir kitabdaki ccdcl tanımını ıwkledLTd: 
eleştirir. Gazziili, cedcli, hakkın hakk ve hütılın batı! olduğunu göstermek ·için mütei.lrı1.lar 

arasında geçen bir tartışınadır, diye tanımlar. R;lzi ist~ anıaçiarı hakk olan iki insan arasında 
ımıniizaraya girdiklerinde bir ıniinaaza çıkınasının iıııkans11.lığını dii~liniir. Zatc'n gerçeğin 

gerçek olduğunu göstermek, gerçek olmayanın gerçek olmadığını güstcrıncyi içerir. Ayrıca 
cedelci, cedel yaptığı için ecdeki değildir, aksine ccdel yapma melekesine sahip olduğu için bu 
adı almıştır. Şu halde Riizl'yc göre Gazzfill'nin cedcl tanıını sakaltır. 
Doğrusu şu ki cedeL kişiye ıneşhür veya ıııüsclleın öneiilierden zannl bir soıHıç çıkarabilmesi 
için kanıtlama (huccet) (kıyas ve istikra) imkanını veren bir melekedir (Rfızf. Şer/ı. 126-127ı. 

Dini ve uhrevi yararları kazanınak için ve 11lırhanl kanıtı anlayaınayan toplumun zihninele 
ıncbde ve ıneada ilişkin itikadı ycrle~tirip ~liphclcri uzaklaştırmak için onları iknada, ıııqhlır ve 
müsellenı öncüllerden oluşan ecdeli kanıt kullanılır Gi)rtildüğli gibi Rfizi'ye göre ecdelin heın 
gerçek akideyi topltıınun bilincine ycrlqtirııw ve ayrıca ıııuhıeınel şüpheleri giderme gihi iki 
işlev! vardır. İnkiircıyı ınc~hür iincüllerle kar~ıla~tınnak, oııu toplumla yüzyüze gctirıııck 
demektir ki o bunu göze alaına1. Aynca L~edcii kıyas, eğitiın-öğrctiııı açısından insanı hurlı5.ııl 
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( evveli) bazelı. is~ apaçtk obnaytp açıklanmast gereken öne.rmelerdir. Çoğu kez doğru 
olmayabilir/er. Ancak .bu önermeleriiı tarttşma ( cedel) işlemine girmesi .. onların 

' . 1 

doğru veya yanlış ya da.apaçık olupolmamalarmdan dolayı değil, aksine; "yalan 
söylen~.ek çirkindir (kabih)" sözlerinde olduğu gibi; herkesee bilinen (meşhur) 
önemıeler olntalarından dolayıdır. Ayrıca her ne kadar, herkesee bilinmese bile, 
tartışırken soru soranın, cevab veren tarafm kabul ettiği öncüileri kullanma hakkı 

. vardır. Doğru önemıeler olduğuna.kaiut getiri/ememiş ve doğru!uğu apaçık olmayan 
doğru diye bilinen önerme/er (meşlıürat), ancak alışkanlık ve gelenek nedeniyle 
toplum nezdinde apaçık önerme/er gibidirler. Çünkü insan ilk kez yaratılırken 
kendisinin akıllı olarak yaratıldığuu ve kendi varlığı hakkında kuşkuya 

düşürüldüğünil vehnıetse kendisinin varolup olmadığı hakkında kuşkuya düşebitir de, 
apaçık önerme/er ( evveliyat) hakkında kuşkuya düşmez. 

VII. YANlLTlCI KIYASLAR (el-KIYASATÜ'L 

MUGALITIYYE, SOPHİSTİCS, PERİ SOFİSTİKON ELENKHON) 

[31] Bunlar, önciille~i doğru öncü/ere benzeyen (miişebbeh) yani doğrunısu 
ve kıyasla n kıyqslara benzeyen kı.yaslardt r. Gerçeğe ( hakk) ·benzeyen öncüllerin · 
gerçek gibi olması, isim veya genel niteliklerden birindek~ benzerlikten dolayidır 
veya güç, fiil, zaman izafet ve mekan gibi önemıeye ilişkin şartlardan birisinin 
gözdeh. kaçınlmasından dolayıdır. Veya gerçekle gerçege benzeyenili arasını ayıran 
bir ön.ernıenin. çelişiğinin ( nakfz) şartlarmda anlatfığmuz şeyle rclen dolayı olabilir. 

Bazen bu öncüller vehlnf olabilir. Bunlar; velunin. soyut (ma 'kul) konularda, 
. s omut (ma/ıs üs) konularda verdiğ i yarg ıla ra. benzet yarg ılardır. Çünkü b u yargı lar ha­
zen; ·"alemin içinde ve dışmda olmayan bir şeyin. varlığı yoktur" diyenin yargısındaki 
gibi; apaçık önerme/ere be1ize~ebilir. 

Kıyaslara benzeyen kıyaslar; sonuç veren. kıyaslarda istenilen şartları yitirmiş 
·olan kıyaslardır. 

Bu yanılgılardan ko'runmak; .( 1) tek tek ve düzenlenmiş olarak sözcüklerin. an­
lamlarıyla birlikte fayasın deyimlerini akılda tutmak, (2) orta deyimi (ev sat) iki ön­
cülün birinde bulunduğu tarzda diğerinde. de bulundurmaya, anlam, şartlar ve değer­

lendirmelerin hepsi açısından çelişkisiz olarak büyük ve küçük deyimierin hepsini . 
sonuçta ktyas işleminin içinde bulunduğu gibi bulunduri!ıaya çalışmak ve ( 3) kesin­
likle niceliği belirsiz (mülımel) öncülü kıyas işleminde kullanmaktan kaçmmakla 

olur. 

kıyasa yükselıneye alıştırır. Cedell kıyasdan burhan! kıyasa geçiş daha kolay olur (Razi, Şer/ı, 
229c230). 

[31] Razi yanılgıdan korunmak için küçük, orta ve büyük deyimierin mahiyetierini sözcüklerden 
ayrı olarak zihinde bulundurmak ve ad benzerliğinde sözdikleri değil, anlamı gözönüne almak 
gerektiğini söyler (Razi, Şe rlı, 241). · 
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VIII. HİTABET (el-HATABE, RHETORİCA) 

[32] Hatabi kıyqslar; makbıU, maznun veya ilkanda meşhur olup fakat 

gerçek olarak meşhur olmayan· öncüllerden yapılan kıyas işlemidir. Makbıll 

öncüllerle yapilan işlemin örneği şudur: "Bu üzüm şırası kaynatılmıştv. 

Kaynatılmış şırayı içmek helaldır". Bu işlemin.büyük önermesi, apaçık ve meşhur 
olmayan bir kabul önermesine (nıakbılle) dayanır. Çünkü, bu ancak Eb ıl Hanife 'den 
(80-1501699-767) kabul edilen bir sözdür. Maznıln (zannf) öncüllerden oluşan işlem 

, şunun gibidir; "Filan kişi geceleyin dolaş1yor .. (Geceleyin dolaşan herkes hırsızdır.) 

Öyle ise filah kişi lıırsızdır". Ilk anda meşhur olan: öncüllerden yapılmi. işlemin 

örneği şudur: "Filan karde~~in zalimdir. Zalim de olsa, zalim kardeşe yardım 
edilnıetidir." Çünkü ilk anda bu sözün meşhur olduğu zannedilir. Oysa gerçekte bu 
söz meşhur değil, aksine meşhur olam; "Kardeşin de olsa, zalime )'ardım edilmez" 
sözüdür. 

Hatabi kıyasların yararı; yasaklama, yönlendirme, yakınma, özür dilenıe, 
övme, yerme, u/ulama, yüceltnıe, aşağılama ve küçüftme nevinden siyasi konularda 
( el-umılru'l-medeniyye) görülür. 

IX.· ŞİİR (eş-Şİ'R, POETİCA) 

[33{Bunlar; hayal gücüne dayalı (nıuhayyel) öncüllerden yapılan kıyas 
işlenıleridir. Ştirf kıyaslar böyle olmakla birlikte nıuhayyel öncüller doğru kabul 
edilmez/er: Ancak ·ne var ki bu öncüllerin yanlışlığı bilinmesine rağmen insan 
doğası herhangi birduruma doğruya gevşer, rahatlar veya ka.sılır, gerilir. "Bu br;ılı 
yeme, çünkü ac1 ve kusturucudur. Öyle ise ac1 ve kusturucu olan yenmez. " diyenin 
sözü gibi. Çünkü zihnin bu işlemin yanlış olmasını bilmesine rağmen, insan tabiatı 
bunu gerçek olarak vetınıeder ve baldan tiksinir. Bunun gibi, "bu a.s;landır ve bu do-

[32] Razi hitabetin yararı, "itikad ve amel" konularında iknadır. ikna yoluyla bunları kazandırmaya 
çalışır demektedir (Razi, Şerh, 25 1 ). 
Ayrıca Razi hatabe ve cedelin hangisinin daha değerli olduğu konusunun tartışmalı olduğunu 
belirtir. Genede tercih edilen hatabedir, bu sanat hiç değilse avaını ikna eder. Oysa cedel ne 
havassı ve ne de avamı, ikna eder. İkrarı veren burhan ve hatabedir. Burhan havass için yakini 
verirken hatabe av am için iknayı 'verir. Bu yüzden Allah Tefila Nahl Suresinin 125. ayetin de 
"Rabbinin yoluna onlarıhikmet ve güzel ınevize ile çağır ve onlarla en güzel şekilde mücadele 
et" demektedir. Razi ayette geçen hikınetin "burhan", mevizenin "hatabe" ve mucadelenin 
"cedel" olduğunu belirtir. Böyle olunca ayetteki sıraya göre hatabe cedelden daha değerli 
olmaktadır. Çünkü burhan ve hatabe yararlı olana, cedel ise mukavemete yöneliktir. Burhan ve 
batiibe gerekli olanı ifade, cedel gerekıneyeni iziile içindir. Sonuçta batiibe sağlığın korunması 
cedel hastalığın giderilmesi yerine geçince işlev bakımından batiibe cedelden daha değerli 
olmaktadır (Razi, Şerh, 252-253). 

[33] Şiir, tergib ve tasdik yerine geçen tahayyüli sözlerden oluşması açısından ele alınırsa 
Mantığı'ın konusuna girer. Diğer açılardan ise şiir; Musiki ve Aruz'un yani Edebiyat'ın konusudur 
(Razı, ~er/ı, 254). 
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.\/):)ide, .s/i:;.iin yonii,I-!t,~tntn bilinmesine m,~mcn, bu s6z.den dolay1 görme 

hir 1w·y l1issedilir. 

ktyosioi"tn yomr/on do lwtahl kf.Wlslann yamrfamw yakuı{hr. Çiinkii aiı.­
cak 11iirF kT_Hisfar. kiil!l ve hi/imse! de,qil, cii":) yani tikel konularda ktilla111ltr. Bu kTc 

yos1n onca/.: !m konularda yardnJ/1 olur. 
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