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KURESEL COZUMSUZLUKTEN VATAN MUHAREBESINE: DAGLIK KARABAG’DA
MINSK GRUBU’NUN ROLU UZERINE BiR DEGERLENDIRME

FROM GLOBAL DEADLOCK TO THE PATRIOTIC WAR: AN EVALUATION ON THE
ROLE OF THE MINSK GROUP IN NAGORNO-KARABAKH
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Sovyetlerin dagilmasi ile etnik temelli ¢catisma alanlarindan birine doniisen Kafkasya’da Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki
sorun 1992 yilinda AGIT’in konuya miidahil olmastyla uluslararas1 bir nitelik kazanmistir. Cok gegmeden imzalanan anlasmayla
soruna barig¢il yollardan ¢dziim aranmasina karsin gerek taraflarin ortak paydada bulusamamasi gerekse de Temas Hattinda zaman
zaman artan sicak ¢atigmalar bolgede savag ihtimalini her daim canli tutmustur. Nitekim, lizerine onlarca senaryo yazilan bu
ihtimal 27 Eyliil-10 Kasim 2020 tarihleri arasinda gergeklesmis ve Minsk Grubu’nun masada saglayamadigi ¢6ziim sahada
Azerbaycan’m lstlinliigii ile saglanmistir. Calisma, Azerbaycan-Ermenistan arasindaki sorunun ¢oziimiinde arzu edilmeyen
secenek olan savas ihtimalinin ger¢eklesmesinde en biiyiik sorumlulugu Minsk Grubu’nun tasidigini iddia etmektedir. Bu
kapsamda caligmada, Daglik Karabag meselesinin bolgesel bir sorun iken taraflarm AGIT’e iiye olmasi ile kiiresel
¢ozlimsiizlige, oradan da Vatan Muharebesine donligmesinde Minsk Grubu’nun etkisi ele alinmaktadir. Ayrica caligmanin son
boliimiinde 44 giinlik savasa giden siire¢ ve imzalanan anlagmaya yer verilerek Savasin taraflar iizerindeki etkileri
degerlendirilmistir.
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ABSTRACT

The problem between Azerbaijan and Armenia in the Caucasus, which turned into one of the areas of ethnic-based conflict
with the dissolution of the Soviets, gained an international character in 1992 with the involvement of the OSCE in the issue.
Despite seeking a peaceful solution to the problem with the agreement signed shortly after, both parties could not meet on a
common ground and the hot conflicts that increased from time to time in the Front Line kept the possibility of war in the region
always alive. Thus, this possibility, on which dozens of scenarios were written, took place between September 27 and
November 10, 2020 and the solution that the Minsk Group could not provide on the table was achieved with the superiority of
Azerbaijan in the field. The study claims that the Minsk Group bears the greatest responsibility for the realization of the
possibility of war, which is an undesirable option in solving the problem between Azerbaijan and Armenia. In this context, in
the study the influence of the Minsk Group is discussed on the transformation of the Nagorno-Karabakh issue from a regional
problem to a global deadlock and then into the patriotic war. In addition, in the last part of the study, the process leading to the
“Forty-Four Day War” and the agreement signed and the effects of the war on the parties are evaluated.
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EXTENDED SUMMARY

Purpose and Scope:

In the 21st century, which is known as the century of diplomacy, it is desirable to resolve regional and global problems through
international organizations or mediation systems. However, the influence of international actors in war and conflict zones is
generally shaped by the power of some country or countries. This situation causes the prioritization of the third parties’ interests
rather than the belligerent countries for the solution of the problems. The problem between Azerbaijan and Armenia in the
Caucasus, which turned into one of the areas of ethnic conflict with the dissolution of the Soviets, gained an international
character in 1992 with the involvement of the OSCE in the issue. In the negotiations carried out within the framework of the
Minsk Group and the co-chairmanship of the USA-Russia-France, it was aimed to solve the problem peacefully and liberate
the Azerbaijani territories from the occupation of Armenia. However, in the past 30 years, the Minsk Group has not been able
to make the necessary effort for a peaceful solution to the problem. The study focuses on the claim that the Minsk Group bears
the greatest responsibility for the actualization of the possibility of war, which is an undesirable option in solving the problem
between Azerbaijan and Armenia. Within this context, this study discusses the following points: the transformation of the
Nagorno-Karabakh issue from a regional problem to a global deadlock due to the parties’ participation in OSCE; then, the
transformation of the conflict into patriotic war; and the effect of the Minsk Group upon this; lastly the agreement after the 44-
day war.

Design/methodology/approach:

The research is based on the claim that the Minsk Group is responsible for the solution of the Nagorno-Karabakh conflict
known as ‘the frozen conflict’ in the Caucasus through war, which can also be defined as a hard power. In this context, firstly,
the emergence of the problem has been featured from a historical perspective. Then, activities of the Minsk Process and solution
proposals were included until the mid-2000, when the OSCE was partially active, and the passive attitude of the Minsk Group
in the solution of the Nagorno-Karabakh conflict in the 26-year period that can be characterized by the discourse of "no war,
no peace" was evaluated. Here, together with the structure of the Minsk Group, the actions and attitudes of the co-chair countries
towards the protection of the status quo rather than the solution of the problem have been analyzed. Finally, the 44-day war
and the process leading to the signing of the peace agreements is examined; the possible effect of the war on Azerbaijan,
Armenia, Russia, Turkey and the Minsk Group are evaluated.

Findings:

Considering the role of the OSCE in the Karabakh conflict, whose activities include preventing conflicts and solving problems,
in about 30 years, neither conflicts have been prevented nor a peaceful solution has been achieved. Moreover, it can be said
that the formed Minsk Group adopted the attitude of "neither war nor peace" rather than finding a solution to the problem. The
structure and functioning of the Minsk Group, the lack of sanctions in its decisions, the attitude of the countries holding the co-
chairmanship are among the reasons for the war that lasted for 44 days in the Caucasus. In addition, the Minsk Group's failure
to propose a remarkable solution to solve the problem since 2007 and the fact that it does not take any action other than a call
for restraint during the periods when conflicts intensify are the factors in the collapse of diplomacy in the Caucasus. In this
context, both the increasing military expenditures of the parties since 2015 and the intensification of the rhetoric that increased
the tension pointed out that the problem could not be solved peacefully. Finally, after Nikol Pashinyan came to power in 2018,
the silence of the OSCE, international organizations and Minsk members to the actions of Armenia that provoked Azerbaijan
are among the reasons for the actualization of the war option.

Conclusion and Discussion:

The problem between Azerbaijan and Armenia was largely resolved by the 44-day war, while Azerbaijan reclaimed its occupied
territories to a large extent; Armenia lost in military, political and social spheres. Russia, which is also a member of Minsk, has
strengthened its presence in the region without using the title of co-chairman. Turkey, which is the greatest supporter of
Azerbaijan, took the opportunity to connect the Turkic region particularly with the Nakhichevan corridor. One of the defeated
parties of the war and the whole process is the Minsk Group; and the problem, which could not be solved in about 30 years,
was solved by Azerbaijan in the field with 44 days of encounter. In this context, the functions of the Minsk Group and the co-
chair system should be reviewed. Otherwise, the Minsk Group will either continue to be a "tourist group" that makes regular
visits to the region, as the Azerbaijani press has stated, or it will completely disappear.
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1. GIRiS
Azerbaycan 1991 yilinda bagimsizligini ilan ettiginde Sovyetler Birligi tarafindan olugturulmus niifus politikasinin
olumsuz sonuglar ile karsi karsiya kalmistir. Catismadan savasa doniisen olaylar ve i¢ siyasetteki iktidar
miicadelesi iilkeyi bir yandan siyasal ve toplumsal alanlarda krize siiriiklerken diger yandan Hocali katliaminin
yaralar1 sarilmadan gelen toprak kayiplari ile karsi karsiya birakmustir. Dahasi savasin taraflarinin 1992 yilinda
AGIK e iiye olarak soruna uluslararasi nitelik kazandirmasina ragmen, Ermenistan’in Azerbaycan topraklarina
yonelik isgali durdurulamamistir. Ancak 1993 yilinda Haydar Aliyev’in iktidara gelmesi ile Azerbaycan i¢ ve dis
siyasetinde yeni bir ddnem baglamistir. Bu kapsamda 4-5 Mayis 1994 tarihinde Biskek’te Ermenistan ile ateskese
dair protokol imzalanmasiyla Daglik Karabag Savasi literatiire “dondurulmus ¢atisma” olarak ge¢mistir. Aradan
gecen siirede iki taraf arasindaki gerginlik, Kafkasya’da giivenligi tehdit eden en biiyiik sorunlardan biri haline
gelmistir. S6z konusu sorunun ¢dziimiinii AGIT biinyesinde kurulan Minsk Grubu cergevesinde barisgil yollardan
arayan Azerbaycan, yaklasik 30 y1l boyunca uluslararasi alanda biiyiik bir miicadele vermistir. Nitekim, bir yandan
isgal edilen topraklardan go¢ etmek zorunda kalan yaklagik bir milyon miilteci ve zorunlu gé¢gmenin ihtiyaglarini
kargilamaya ¢aligan Bakil yonetimi, diger yandan Ermenistan isgali altinda kalan topraklar1 “6ncelikli” olarak
miizakere yoluyla geri almak i¢in ¢abalamistir.

Sorunun ¢6ziimi i¢in olusturulan Minsk Grubu 2000 yilinin ortalarina kadar taraflara cesitli oneriler getirmis
olmasina karsin zaman icerisinde s6z konusu ¢abanin azaldigini séylemek miimkiindiir. Dahasi iggalin uzamasi,
Ermenistan’a uluslararasi alanda herhangi bir yaptirnm uygulanmamasi, Minsk Grubu igerisindeki iilkelerin
Ermenistan’t destekleyen tutumlari ve uluslararast kamuoyunun Daglik Karabag sorununa olan ilgisinin zaman
gectikce azalmasi Azerbaycan’t sorunun ¢dziimiinde yalniz birakmistir. Bu kapsamda ¢alisma AGIT igerisinde
olusturulan Minsk Grubu’nun sorunun ¢dziimiinden ziyade, mevcut statiiniin korunmasina yonelik bir yaklagim
benimsedigini iddia etmektedir. Azerbaycan-Ermenistan arasindaki sorunun ¢6ziimiinde taraf iradelerinin 6nemi
birincil olmakla birlikte 1992 yilinda Azerbaycan ve Ermenistan AGIT e iiye olmak suretiyle konuyu uluslararasi
giindeme tagimis oldular. Bu sebeple mevcut makale, ayri bir makalenin konusu olabilecek sorunun ¢éziimiine
taraflarin yetersiz ve isteksiz katilimini tartismamaktadir.

Calismada ilk olarak Rusya’min Kafkasya'va Yayilma Siyaseti baghigi altinda Carlik Doénemi ve Sovyet
Donemi’nde Rusya’nin Azerbaycan topraklari lizerindeki isgal siyaseti, Ermenilerin bolgeye yerlestirilmesi ve
taraflarin bagimsizliklarini ilan etmeleri ile birlikte catigmalarin savasa evrilme siireci {izerinde durulmustur. Ikinci
olarak Minsk Grubu 'nun Onerileri ve Céziimsiizliik baghg altinda AGIT in aktif oldugu donemde Minsk siirecinin
faaliyetlerine ve ¢ozlim Onerilerine yer verilmistir. Bu bolimde ayrica “savag yok baris yok” sOylemi ile
karakterize edilebilecek 26 yillik siiregte Minsk Grubu’nun rolii lizerinde durulmustur. Son olarak, Dondurulmus
Savastan Vatan Muharebesine baglig1 altinda 44 giinliik savasa giden siire¢ ve imzalanan anlagma ele alinmistir.
Sonu¢ béliimiinde ise Savasin Azerbaycan, Ermenistan, Rusya, Tiirkiye ve AGIT iizerindeki olas1 etkileri
degerlendirilmistir.

2. RUSYA’NIN KAFKASYA’YA YAYILMA SIYASETI

Tarihsel siire¢ i¢erisinde Dogu ve Bati arasinda koprii vazifesi goren Kafkasya, ayni zamanda Orta Asya’dan
Anadolu’ya yapilan goglerin giizergahi olmasi nedeniyle stratejik bir 6neme sahip olmus, bu durum Kafkasya’y1
iizerinde hakimiyet kurulmak istenen bir alan haline getirmistir. Nitekim 18. yiizyilin baslarinda Rusya’nin
topraklarini genisletme ve sicak denizlere inme politikas1 bolgede kendini gostermeye baslamistir. I. Petro donemi
(1682-1725)’nde sekillenmeye baslayan s6z konusu plan, 1722 yilinda Derbent ve Bakii’niin ele gecirilmesi ile
uygulanmaya konulmustur (Kurat, 1999, s. 262). iran ve Rusya arasinda kalan Kafkasya, iki devlet arasinda uzun
stiren ¢ekismelere sahne olmus; Ruslar bolgede ele gegirilen topraklara Ermenileri yerlestirmek suretiyle bolgedeki
varligini giiclendirmeye ¢alismustir.

18. ylizyilin ortalarinda Kuzey Azerbaycan topraklarinda bulunan hanliklar (Karabag, Gence, Bakii, Seki, Sirvan,
Kuba, Nahgivan, Talig, Derbend) arasindaki hakimiyeti genisletme ¢abalar1 Azerbaycan topraklarinda siyasi
birligin olusmasina engel olmanin yani sira Rusya’nin bolgede niifuzunun giiglenmesini de kolaylastirmistir. Oyle
ki, 1805 yilinda Karabag Hanlig1 ile Rusya arasinda imzalanan Kiirek¢ay anlasmasi ile Kuba ve Karabag hanliklari
Rusya’nin hakimiyetine girmistir (Azorbaycan Tarixi, 2007, s. 599). S6z konusu anlagsmada boélgedeki Ermeni
varligina yonelik herhangi bir soylemin olmamasi dikkat ¢ekicidir. 1828 yilinda Iran’da bulunan Kagar hanedanhig:
ile Tirkmengay Antlagsmasinin imzalanmasiyla Kuzey Azerbaycan’i hakimiyeti altina alan Rusya, bolgedeki
demografik yapry1 degistirmek i¢in Ermenileri kullanmistir (Saray, 1984, s. 29; Kurat, 1999, s. 323). Ornegin 1829
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yilinda Rusya ve Osmanli Devleti arasinda imzalanan Edirne anlagsmasinin, Ermenilere Rusya hakimiyeti altina
girme hakki tanimasi ile bolgeye getirilen Ermeni niifus Azerbaycan’in isgal edilen topraklarina yerlestirilmistir.
Neticede 1828-1830 yillari arasinda fran’dan 40 bin Tiirkiye’den ise 84 bin Ermeni Kafkasya’ya go¢ ettirilmistir
(Arzumanli ve Mustafa, 1998, s. 29; Ozyilmaz, 2013, s. 198). Taskiran, Rusya’nin s6z konusu politika ile
Azerbaycan Tiirklerinin Anadolu Tiirkleri ile iligkisinin kesilmek istendigini ifade etmektedir ki, gé¢ ettirilen
Ermeniler 6zellikle Karabag bolgesine yerlestirilmistir (1997, s. 1192). Bu kapsamda 1832 yilina gelindiginde
Karabag niifusunun %64’ii Azerbaycanlilardan olusurken, Ermeni niifusu %34’e kadar yiikselmistir (Halagoglu,

2001, s. 735). Yine sz konusu iki anlagmanin ardindan Bakii basta olmak tizere Azerbaycan’in birgok yerinde
siyasi, ekonomik ve toplumsal alanlarda Rus etkisi artmaya baglamistir (Bayrakdar, 2020, s. 3390).

Rusya’nin genel olarak Kafkasya’ya, dzelde ise Karabag bolgesine olan gog ettirme politikasinin bir diger sonucu
Karabag ve Revan (Erivan)’da yasayan Ermeniler ve Azerbaycanlilar arasinda birtakim sorunlarin ortaya ¢ikmasi
olmustur. Bu dénemde taraflar arasinda yasanan gerginliklerde Ermenilerin, Ruslar tarafindan desteklendigine
yonelik bazi1 kanitlar da bulunmaktadir. Ornegin, 1905 yilindan itibaren Gence ve Tiflis’te yasanan catismalarda
Ermeniler, Rus askeri birliklerinden yardim almiglardir (Taskiran, 1997, s. 1192). S6z konusu destek ve goz
yumma politikas1 neticesinde Ermeniler daha da cesaretlenmis, Birinci Diinya Savasi sirasinda, Azerbaycan’in
gliney ve batt kisminda bulunan sehir ve kasabalar Ermeni saldirilarina maruz kalmistir (Sarinay, 2006, s. 292).

Bolsevik Devrimi’nden faydalanan Azerbaycan, 28 Mayis 1918 tarihinde Mehmet Emin Resulzade dnciiliigiinde
bagimsizligin ilan etmistir. Bu donemde Rusya’nin destekledigi Ermeniler, Azerbaycan’in ¢esitli bolgelerinde
sivil halka yonelik saldirilarin1 artirms, diizenli bir ordusu bulunmayan Azerbaycan ise Osmanli Devleti’nden
yardim istemigtir. Cok gegmeden Osmanli Devleti, Azerbaycan’in bagimsizligini tanimig ve taraflar arasinda 4
Haziran 1918’de Dostluk antlagsmasi imzalanmistir (Resulzade, t.y., s. 50). Antlagsmanin 4. maddesi geregince
Azerbaycan herhangi bir tehlikeye diiserse Osmanli Devleti askeri yardimda bulunabilecektir. Bu gercevede ¢cok
gecmeden Nuri Pasa komutasindaki Osmanli ordusu Bakii’ye girmis ve 15 Eyliil 1918 tarihinde Bakii, Bolsevik
isgalinden kurtarilmistir (Gokge, 2012, s. 76). Bununla birlikte Azerbaycan’in bagimsizlik dénemi kisa siirmiis,
30 Ekim 1918 tarihinde Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasiyla, Osmanli birlikleri Azerbaycan topraklarindan
cekilmistir. Bu dénemde Osmanli ordusunun bélgeden ¢ikisiyla olusan boslugu dolduran Ingiliz birlikleri
Karabag’in Azerbaycan topragi oldugunu ilan etmislerdir (Yalgmkaya, 2006, s. 130). Ancak Birinci Diinya
Savas1’nin son bulmasiyla, Ingiliz ordusu Azerbaycan topraklarindan ¢ekilmis ve 28 Nisan 1920 tarihinde Kizil
Ordu Bakii’yii iggal ederek Azerbaycan’in bagimsizligina son vermistir.

Karabag’a dair Sovyet politikalar1 Bolseviklerden genel itibariyle farkli olmamig, 1923 yilinda Ermenilerin
yogunlukta yasadigi bolgeleri icine alan Daglk Karabag Ozerk Bolgesi olusturulmustur. 1936 tarihli Sovyet
Anayasast bolgenin Azerbaycan SSC’ye ait oldugunu teyit etse de (Yalgmkaya, 2006, s. 131) bir yandan
Ermenilerin Ruslar tarafindan bolgeye gocii tesvik edilmis, diger yandan bolgedeki Azerbaycanl niifus bir sekilde
bolgeden ¢ikmaya zorlanmustir. Ornegin, 23 Aralik 1947 tarihinde SSCB Bakanlar Kurulu’'nda "Ermenistan
SSC’sinden kolhozcular ve diger Azerbaycanli niifusun Azerbaycan SSC'nin Kiir-Araz ovasina aktarilmasi”
hakkinda Kanunun kabul edilmesiyle, 1948-1953 yillar1 arasi Ermenistan’da yasayan 150 bin Azerbaycanl
Ermenistan topraklarindan sinir dig1 edilmistir (Mehmetov, 2009, s. 671-675). Siireg icerisinde ise yaklasik olarak
1.300.000 Ermeni’nin bolgeye iskani saglanmis ve simdiki Ermenistan topraklarinda mono etnik bir yapi
olusturulmustur (Ozyilmaz, 2013, s. 198). Diger taraftan Sovyetler déneminde devam eden niifus ve goc
politikasimin bir sonucu olarak 1989 yilina gelindiginde, Daglik Karabag’da 189 bin olan bdlge niifusunun %77’si
Ermenilerden, %22'si ise Azerbaycanlilar’dan olusan bir demografik yap1 insa edilmistir (Azarova, 2015:4).

2.1. Kafkasya’da Kérdiigiim: Catismadan-Savasa

Carlik Rusya’nin ¢oziilmeye baslamasi ile Kafkasya’da bagimsizlik elde eden 3 devletten biri olan Azerbaycan’da
bu donem uzun siirmemis ve 1920 yilinda Kizil Ordu’nun Bakii’ye girmesi ile 23 aylik Azerbaycan Halk
Cumbhuriyeti donemi son bulmustur. Cok ge¢cmeden Daglik Karabag’a o6zerklik verilmis ancak bolgenin
Azerbaycan’a bagli oldugunun vurgulanmasi Ermeni siyasilerin Sovyet yonetimine baski yapmasina neden
olmustur. Bununla birlikte Sovyet hakimiyeti boyunca Karabag’in Azerbaycan’a ait olmasi gergegi
degistirilememistir. SSCB’nin dagilmaya basladig1 bir donemde Daglik Karabag Ozerk Bélgesi bir sorun alani
olarak Ermeniler tarafindan yeniden giindeme getirilmistir. Bolgenin ayrilik¢r yonetimi 20 Subat 1988 tarihinde,
Azerbaycan’dan ayrilarak Ermenistan ile birlesme istegini beyan etmis, ancak bir giin sonra toplanan Sovyetler
Birligi Komiinist Parti yonetimi buna izin vermedigini agiklamustir. Bu istekleri kabul edilmeyen Ermeniler,
Karabag’da yasayan Azerbaycanlilara dnce siyasi ve ekonomik baskilar uygulamaya baglanus, daha sonra bu baski

146



Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, Yil: 2022, Cilt: 13, Say: 33, 143-160.

Siileyman Demirel University Visionary Journal, Year: 2022, Volume: 13, No: 33, 143-160.
¢ok gecmeden silahli saldirilara doniigmiistiir. Adi gegen donemde uygulanan baski neticesinde Ermenistan’da
yasayan 300 bin Azerbaycanli bolgeden go¢ etmek zorunda kalmistir (Yalginkaya, 2006, s. 132).

Gorbagov’un politikalarinin etkisi ile Daglik Karabag yonetimi bir kez daha Ermenistan’a baglanma yoniinde karar
almig, Azerbaycan SSC ise bu kararin gegersiz oldugunu ilan etmistir. Belirtmek gerekir ki, SSCB Anayasasi
Birlik cumhuriyetlerine Birlikten ayrilma hakki: tanirken anayasada 6zerk kuruluglara boyle bir hak taninmamustir
(Armenia Az, 2019). Nitekim, 18 Temmuz’da toplanan SSCB yonetimi konuyu degerlendirmeye almis ve
Gorbagov, SSCB Anayasast’nin 78. maddesine gore “bir Sovyet Cumhuriyeti onun rizasi olmadan degistirilemez”
hitkmiine istinaden sinirlarin degismeyecegini beyan etmistir (Cabbarli, 2010, s. 313). Bu kapsamda Tuncel,
Daglik Karabag sorununun bir bagimsizlik hareketi olarak degil, bu bolgelerin Ermenistan ile birlesmesini isteyen
bir hareket olarak ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Oyle ki, Karabag'in Ermenistan ile birlesmesi 1993 yilina kadar
Ermeni tarafinin resmi durusu olmus ancak, bu tarihten sonra “bagimsizlik” Ermeni tarafinin ana sdylemi haline
gelmistir (2020a, s. 8).

1989 yilinda Ermenistan’in silahlanmaya baglamasi1 ile Azerbaycan’daki halk hareketine oOnderlik eden
Azerbaycan Halk Cephesi (AHC), Azerbaycan halkinin haklarini korumak igin birtakim onlemler almaya
baslamistir. Bu amagla AHC, mitingler diizenlemis, grevler yapmis, demiryolu agim tahrip ederek iilkenin
Ermenistan ve Giircistan ile baglantisinin kesilmesini saglamistir (Ozyilmaz, 2013, s. 200). Yasanan gelismeler
neticesinde Sovyet liderligi Olaganiistii Hal ilan ederek Kizil ordu birliklerini Bakii’ye gondermistir. Birliklerin
sivil halki hedef almasiyla, 20 Ocak 1990 tarihinde yiizden fazla kisi yasamini yitirmis, yiizlerce kisi ise
yaralanmistir. Ordunun miidahalesi bir yandan Azerbaycan'in bagimsizlik siirecini hizlandirirken diger yandan séz
konusu miidahale merkezin ortaya ¢ikan sorunlarla bag etme konusundaki yetersizligini gozler oniine sermistir
(Wall, 2003, s. 93-94). Sonugta, 18 Ekim 1991 tarihine gelindiginde 70 yil Sovyet hakimiyeti altinda kalan
Azerbaycan bagimsizligini ilan etmistir.

Catismalarla baslayip bagimsizlikla birlikte savasa doniisen Azerbaycan-Ermenistan arasindaki sorunda,
Ermeniler tarafindan gdsterilen siddetin sistematik bir sekilde sivillere yéneltildigi goriilmektedir. Ornegin, 1991
yilinin sonlarinda Ermeniler’in 6ncelikli hedeflerinden biri bolgenin tek havaalanina sahip olan Hocali kasabasi
olmustur. 25-26 Subat 1992 tarihinde Sovyet 366. alayinin da yardimiyla bdlge Ermeni birlikleri tarafindan
kusatilmig ve saldirilar sirasinda aralarinda kadin ve ¢ocuklarin oldugu yiizlerce sivil yagamimi yitirmistir (Wall,
2003, s. 170-171)%. Diger taraftan olaylarda sivillerin bilingli bir sekilde hedef alindigin1 gdsteren kimi sdylemler
ise kamuoyuna yansimistir. Ornegin Ermeni asilli yazar Markar Melkonian “Hocali stratejik bir hedefti, ancak
ayni zamanda bir intikam hareketiydi...” diyerek yagananlari kabul etmistir. Yine, Ermenistan eski bagbakani Ser;j
Sarkisyan, “Hocali’dan 6nce Azeriler, Ermenilerin sivil niifusa el kaldirmayan bir halk oldugunu diisiiniiyordu.
Biz bu anlayisi sona erdirmeye muvaffak olduk” diyerek sivil katliamlar1 onaylamistir (Agos, 2012; Mustafayev,
2013, s. 46).

1992-1993 yillarinda toprak kayiplar ve ¢atismalar devam ederken Azerbaycan’da siyasi birligin saglanmasi bir
yana iilkede ciddi bir hiikiimet krizi s6z konusu olmustur. Buna gére Hocali Katliami, Agdam, Cebrayil ve
Fuzuli’nin isgali* gibi birbirini takip eden olaylar sonrasinda Cumhurbaskan1 Ebulfeyz Elcibey ile Karabag’daki
Azerbaycan Birliklerinin Komutan1 Suret Hiseyinov arasindaki anlagmazlik Hiseyinov’un askeri ayaklanma
¢ikarmasi ile sonug¢lanmistir. Siiregiden savasa ragmen ortaya ¢ikan kaotik ortam ve i¢ siyasetteki kriz toprak
kayiplarini ise sistematik bir hale getirmistir. 1993 yilina gelindiginde Halk Cephesi hiikiimetinin Nahgivan'da
bulunan Haydar Aliyev’i Bakii'ye yardima davet etmesi ile (Waal, 2003, s. 214) tilkedeki siyasi kriz kontrol altina
alinmistir. Ayni yil Cumhurbaskani segilen Haydar Aliyev, 4-5 Mayis 1994 tarihinde Biskek’de Ermenistan ile
ateskese dair protokol imzalamuistir. Bdylece literatiire “dondurulmus catisma” olarak gecen ateskes,
Kafkasya’daki giivenligi tehdit eden en biiyiik sorun haline gelmistir.

Yaklagik 6 yil siiren savas ve ¢atigmalarda Daglik Karabag’in yan1 sira Azerbaycan’in 7 kenti Ermenistan silahl
giicleri tarafindan isgal edilmistir. 1988-1993 yillar1 arasinda 20 bin Azerbaycanli yasamini yitirmis, 100 bin kisi
yaralanmis ve 1 milyondan fazla insan Azerbaycan’in ¢esitli kentlerine gé¢ etmek zorunda kalmistir (©hmadov,

Azerbaycan resmi verilerine gore olaylarda 3'i ¢ocuk, 106's1 kadin, 70" yaslt olmak tizere 613 kisi yasamini yitirmis; 487 kisi yaralanirken,
1275 kisi rehin ahnmustir. Ayrintih bilgi igin bakimz: (Azorbaycan Respublikasiin Prezidenti ilham Aliyev, 2021, s. 2).

Thomas de Wall saldirinin, ikinci Diinya Savas: sonrasinda Avrupa'daki en biiyiik miilteci goglerinden birine neden oldugunu ve yaklagik
350 bin kisinin goce zorlandigim ifade etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: (Wall, 2003, s. 215).
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2009, s. 21). Birlesmis Milletler tarafindan yapilan hesaplamalara gore, savasin Azerbaycan'a getirdigi toplam
ekonomik zarar ise yaklagik 53,5 milyar ABD dolaridir (UN, 2001, s. 52).

3. MiNSK GRUBU’NUN ONERILERi VE COZUMSUZLUK

Azerbaycan ve Ermenistan 30 Ocak 1992 tarihinde AGIT’e iiye olarak aralarindaki anlasmazligin ¢ziimiinii
uluslararasi alana tagimiglardir. Avrupa Giivenlik ve Is Birligi Konferans1 (CSCE) tarafindan olusturulan resmi
heyetler ad1 gecen donemde ilk olarak bolgeye ¢esitli ziyaretlerde bulunurken 27-28 Subat 1992 tarihinde Prag’da
yapilan toplantida Karabag’in Azerbaycan’a ait oldugu kabul edilmistir (©hmodov, 2015, s. 21). Ayni yil, CSCE
Konseyi'nin, Ofis Bagkani Jifi Dienstbier, ¢catismay1 ¢dzmek i¢in baris¢il ve kapsamli miizakereleri kolaylagtiracak
bir Daglik Karabag konferansinin diizenlenmesi onerisinde bulunmustur. Konsey tarafindan kabul edilen teklif
gergevesinde barig miizakerelerinin Belarus un bagkenti Minsk®’te, yapilmasinin kararlastirilmasi ile Minsk Siireci
baglamistir. Ayrica bu doénemde gerek Minsk iilkeleri gerekse {iiglincli iilkelerden iist diizey gorevlilerin
Azerbaycan ve Ermenistan arasinda arabuluculuk yapmaya ¢alistigi goriismeler gergeklesmistir. Bu sebeple, 1993
yilindaki ¢abalarin "mekik diplomasisi'ne evrildigi goriilmektedir (Cavanaugh, 2016, s. 426-427).

5-6 Aralik 1994 tarihinde gergeklesen Budapeste Zirvesi'nde AGIK, Avrupa Giivenlik ve Is Birligi Teskilati'na (AGIT)
doniisiirken Minsk Grubu, kurumsal bir nitelik kazanmustir. Zirve, silahli gatismanin durdurulmasina iliskin anlagmanin
sonuglandirilmasina yonelik miizakere mekanizmasini onaylayarak, olusturulacak olan Minsk Grubu es baskanlarina
catigmanin taraflar1 arasinda miizakereleri siirdiirme talimati vermistir (Kazimirov, 2014, s. 373). Gortismede, Minsk
Grubu'nun ana hedefleri su sekilde 6zetlenmistir (Abilov, 2018, s. 146):

e Minsk Grubu tarafindan desteklenen miizakere siirecini teminat altina almak amaciyla uyusmazligin ¢éziimii
icin uygun bir ¢erceve saglamak;

e Minsk Konferansi'nin toplanmasina izin vermek i¢in taraflarca silahli ¢atigmanin durdurulmasina iligkin bir
anlagmaya varilmast;

e AGIT Cokuluslu Baris1 Koruma Giiglerini konuslandirarak baris siirecini desteklemek®.

1997 yilindan sonra Daglik Karabag’in goriismelerde taraf olarak sayllmamasina karsin, Budapeste Zirvesi'nde
AGIT Dénem Bagskani, Daglik Karabag'in bu ¢atismanin bir tarafi oldugunu beyan etmistir (Kazimirov, 2014, s.
411). Yine, Zirve’de alinan karar kapsaminda -giiniimiizde Rusya, ABD ve Fransa’nin oldugu- 1995 yilinda Minsk
Grubu es baskanlik sistemi olusturulmustur. Eg baskanlar; taraflar arasinda {ist diizey seviyede toplantilar organize
etmekte, bolgeye cesitli zamanlarda ziyaretler gerceklestirmekte ve Minsk Grubu’nun diger iiyelerine bilgi
aktarimi saglamaktadir. Es baskanlarmn faaliyetlerini AGIT ten bagimsiz fakat belirli bir koordinasyon icinde
stirdiirdiigti goriilmektedir (Barutcu, 2012, s. 128).

Budapeste Zirvesi’nden sonra ¢aligmalarini yogunlastiran Minsk Grubu sorunun ¢éziimiine yonelik olarak 1996
yilindaki AGIT Lizbon Zirvesi’nde, ¢dziim 6nerisi olarak ii¢ ilke benimsemistir. S6z konusu ilkeler kapsaminda
Azerbaycan ve Ermenistan’in arazi biitiinliigiiniin saglanmasi, Azerbaycan himayesinde kalacak olan Daglik
Karabag Bolgesi’'ne en yiiksek diizeyde ozerklik verilmesi ve Daglik Karabag'in niifusunun giivenliginin
uluslararasi teminat altina alinmasi kararlastirilmistir (Qurbanov, 2010, S. 52). Azerbaycan’in, Daglik Karabag’a
en yiiksek diizeyde 6zerklik vermesi fikrine karsin Zirve kararlari, Rusya dahil 54 katilimci devletten 53'd
tarafindan kabul edilirken, Ermenistan bu ilkeleri reddetmistir. Sonu¢ olarak mutabakat kurallart nedeniyle adi
gecen ilkelerin Lizbon belgesine yansitilmasi miimkiin olmamigtir (Rzayev, 2015, s. 101).

Temmuz 1997 tarihinde Silahli catigsmalara son vermek (Anlagma I) ve Daglik Karabag'in nihai statiisii konusunda
bir anlasmaya varmak (Anlasma II) seklinde iki kisimdan olusan Paket Coziim (Package deal) onerisi AGIT
tarafindan taraflara sunulmustur. Anlasmanin birinci kism1 Ermenistan ve Daglik Karabag askeri kuvvetlerinin
Azerbaycan'in Lagin bolgesi harig, Karabag Ozerk Bolgesi'nin 1988 simirlarina cekilmesi, geri gekilmenin
tamamlanmasinin ardindan, tampon bélge olusturulmasi, AGIT Baris Giicii’niin bir daimi Ortak Komisyon ile

5 Bu tarihte Ermenistan’m Azerbaycan topraklarma yonelik saldirilarm devam etmesi nedeniyle Minsk’te herhangi bir toplant:

ger¢eklesmemis ancak siire¢ Minsk Siireci olarak adlandirilmaya devam etmistir.

1994 yilinda OSCE, 3.000 kisilik ¢ok uluslu bir baris giicii gondermeyi diisiinmiistiir. Ust Diizey Planlama Grubu (High-Level Planning
Group) tahminlerine gére bu tiir bir kuvvetin maliyeti yilda 150 milyon dolara kadar ¢ikmaktadir ki, s6z konusu dénemde bu miktar
OSCE'nin tiim yillik biitgesinden neredeyse 5 kat daha fazladir. Ayrintil bilgi igin bakmiz: (Cavanaugh, 2016, s. 432).
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birlikte giivenlik kosullarini izlemesi gibi maddeler icermektedir. Ayrica anlagmanin bu kisminda yerinden edilmis
kisilerin kalic1 yerlesim yerlerine geri gonderilmesi ve giivenliklerinin AGIT Baris Giicii daimi Ortak Komisyonu
ile birlikte saglanmasi kararlastirilmistir (OSCE, 1997a). Coziim Snerisinin ikinci kisminda statii konusu ele
alinmistir. Buna gore, ¢atigmanin tiim taraflarinin Azerbaycan ve Ermenistan'i toprak biitlinliiglinii ve sinirlarinin
dokunulmazligin1 kabul ettigi anlasmada, Daglik Karabag’in Azerbaycan’in bir pargasi oldugu belirtilmekle
birlikte, Daglik Karabag’a genis bir 6zerklik verilmistir. Anlagsmaya gore, Daglik Karabag'in, Daglik Karabag halki
tarafindan referandum temelinde kabul edilen kendi anayasasi olacaktir. Bu anayasa, Daglik Karabag yetkilileri
ile Azerbaycan arasinda mevcut belgeye dayal1 olarak kendi kaderini tayin bi¢cimine iliskin resmi bir anlasmay1
icermektedir. Ayrica, Daglik Karabag'in kendi bayragi, ulusal sembolleri ve marginin olacagi; Azerbaycan
kanunlarinin, kurallarinin ve icra kararnamelerinin Daglik Karabag topraklarinda, ancak Karabag'in anayasasi ve
kanunlarina aykir1 olmadikca gecerli olacagi beyan edilmistir. Anlasmada, Daglik Karabag vatandaslarinin 'Daglik
Karabag' damgali Azerbaycan pasaportlarina sahip olacagi belirtilmekle birlikte, bu kisilerin Ermenistan
yasalarina gore yabanci sayilmadigi, istedikleri zaman Ermenistan'a gé¢ etme hakkina sahip olacaklari da
belirtilmistir (OSCE, 1997a). Paket ¢6ziim Onerisine yonelik olarak Karabag Ermenilerinin ¢ekincelerine ragmen,
Ermenistan ve Azerbaycan liderleri ¢dziime daha sicak bakmuslardir. Oyle ki, Azerbaycan Cumhurbaskam Haydar
Aliyev, ilk etapta Lagin ve Susa'y1 kapsamasa da, Azerbaycan'in bir ¢6ziime hazir oldugunu ifade etmistir (Wall, 2003,
S. 258). Ancak Ermenistan, Daglik Karabag Ermenilerinin baskisi nedeniyle bu dneriyi reddetmistir.

Bu siirecte 6zellikle Ermenistan’in Daglik Karabag’dan farkli olarak taviz verme noktasindaki tutumunun daha
yumusak oldugu ifade edilebilir. Nitekim, 26 Eyliil 1997 tarihinde bir basin toplantis: diizenleyen Ter-Petrosyan,
uluslararasi toplumun Karabag’in bagimsizligini veya Ermenistan ile birlesmesini hi¢cbir zaman tanimayacagint;
mevcut durumun ise kabul edilemez oldugunu beyan etmistir. Ayrica, Ermenistan'in bir giin “zengin ve gii¢lii
Azerbaycan” ile yiizlesmek zorunda kalacagini vurgulayan Ter-Petrosyan, Daglik Karabag ihtilafi nedeniyle
lilkesinin ekonomik ablukasinin Ermenistan'in uzun vadeli ekonomik ¢ikarlarina zarar vereceginden endise
duydugunu dile getirmistir (Abilov, 2018, s. 148). Cok gecmeden -Aralik 1997°de- AGIT tarafindan sorunun
¢Oziimiinli agamal1 bir sekilde ele alan adim-adim (step-by-step) baris plan1 sunulmustur. Plan’a gore, ilk olarak
Daglik Karabag'in dogu ve giineyindeki temas hatt1 iizerinde yer alan silahli kuvvetler, belirtilen zaman ¢izelgesine
uygun olarak geri gekilecektir. Silahli kuvvetlerin geri cekilmesinin ardindan tampon bélge, Daglik Karabag Ozerk
Bolgesi’nin 1988 smirlari ve Lagin koridorunun kuzey ve giiney sinirlari boyunca yer alacaktir. Taraflar,
yerlerinden edilmis kigilerin eski daimi ikamet yerlerine giivenli ve goniillii olarak geri donmelerine yardime1
olacaktir. Ayrica teklifin 4. maddesinde, 1994 tarihli AGIT Zirvesi’nin nihai bildirgesinde éngériildiigii gibi, ilk
adimlarin atilmasinin ardindan bolgeye bir Barig Giicii yerlestirilmesi kararlagtirtlmistir (OSCE, 1997b). Ancak
Daglik Karabag’daki de facto yetkililer ‘adim-adim’ ¢6ziim Onerisini giivenlikle ilgili ¢ekincelerini 6ne siirerek
reddetmistir (Wall, 2003, s. 259). Burada ‘adim-adim’ baris planinin Ermenistan ve Karabag arasinda bir siyasi
krize doniistiigiinii vurgulamak gerekmektedir. Oyle ki bu 6neri, Ermenistan'da cumhurbagkanina karsi anayasal
darbeyle sonuglanmis ve 3 Subat 1998 tarihinde baskanlik gorevinden istifa eden Ter-Petrosyan’in yerine s6z
konusu baris teklifine karsi ¢gikan Robert Kogaryan gelmistir (W. Miller, 2009, aktaran Abilov, 2018, s. 149).

Kasim 1998 tarihindeki Ortak Devlet (common state deal) ¢6ziim Onerisi, Azerbaycan sinirlart iginde kurulacak
olan Daglik Karabag Cumhuriyeti’nin ortak bir devlet niteliginde olacagini 6ngérmektedir. Ortak Devlet 6nerisi,
paket ¢coziim Onerisinde kiigiik bir degisiklik yapilarak hazirlandigindan paket yaklagimina geri doniis olarak
nitelendirilmistir. Teklif’e gore bu devlet, Daglik Karabag halki tarafindan referandum yoluyla kabul edilen bir
anayasaya, kendi bayragina, ulusal sembollere ve milli marsa sahip olacaktir. Daglik Karabag hiikiimeti,
elgiliklerde veya konsolosluklarda temsilciler bulundurabilecek, Cumhuriyetin yasama, yiiriitme ve yargi organlari
anayasaya uygun olarak bagimsiz bir sekilde olusturulacaktir. Daglik Karabag vatandaslari, 'Daglik Karabagh
gosteren 6zel damgali bir Azerbaycan pasaportuna sahip olabilecekken, Azerbaycan ordusu, giivenlik gii¢leri ve polisi,
bolgeye girme hakkina sahip olmayacaktir. Ayrica teklif, taraflar arasinda temaslari siirdiirmek ve ortak faaliyetleri koordine
etmek amaciyla Bakii ve Hankendi (Stepanakert)’nde Daglik Karabag ve Azerbaycan'm temsilci heyetleri kurulmasimi
ongormiistiir (OSCE, 1998). Ad1 gecen 6neri Azerbaycan tarafindan kabul edilmemistir.

2000’11 y1llarin baglarinda 6zellikle Rusya, ABD ve Fransa gibi iilkelerin dnderliginde Azerbaycan ve Ermenistan
Cumbhurbagkanlar1 arasinda c¢esitli goriismeler gerceklesse de, sorunun ¢oziimiine yonelik etkili bir adim
atilamamustir (Aslanli, 2009, s. 64-66). Ancak bu dénemde bazi gelismeler 6ne ¢ikmaktadir. Ornegin, Mart
2001°’de Ermenistan ve Azerbaycan Cumhurbagkanlar1 Paris’te bir araya gelmis, goriisme sonrasinda basina
Ermenistan ile Daglik Karabag arasindaki Lagin koridoru karsiliginda, Azerbaycan ile Nahgivan arasindaki
Meghri koridorunun agilacagr gibi sdylentiler yansimigtir (Armenpress, 2002). Baglangicta bu iddiay1 reddeden
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Aliyev, kismi uzlagsmay kabul etmis ancak Ermenistan’in Nisan ayinda Florida'da ve daha sonraki goriismelerde
bu anlagsmadan vazgegtigini sozlerine eklemistir (RFE/RL, 2002). Nitekim, Lagin ve Meghri bolgelerinin

miibadelesi ya da sadece dar seritli koridorlar ile ilgili ilk konsept Ermenistan-Iran sinir giivenligine verilen
stratejik 6nemin kaybedilecegi sebebi ile Ermenistan'da gii¢lii bir direnisle karsilasmistir (Zourabian, 2006, s. 261)

Yine bu dénemde, mekik diplomasisinden taraflar1 dogrudan diyaloga yonlendiren diizenli toplantilarn yapildig:
Prag siirecine dogru bir evrilme s6z konusu olmustur. Prag siireci ile birlikte, 2004 yilindan itibaren Azerbaycan
ve Ermenistan Disigleri Bakanlar1 arasinda dogrudan goriigmeler baslamis; cok ge¢meden siireci tamamlayan bir
cergeve anlagma hazirlanmistir. Bu kapsamda Minsk Grubu es basgkanlar1 tarafindan Kasim 2007'de Madrid'de
AGIT bakanlar Konferansinda Ermenistan ve Azerbaycan Disisleri Bakanlaria Madrid Ilkeleri olarak bilinen
anlasma sunulmustur. Uzerinde kesin bir uzlas1 saglanamayan Madrid Kriterleri Minsk Grubu tarafindan 2009

yilinda giincellenmistir. Giincellenen 14 maddelik anlasmanin kamuoyuyla paylasilan temel ilkeleri sunlardir
(OSCE, 2009):

e Daglik Karabag’in ¢cevresindeki bolgelerin Azerbaycan’in kontroliine geri verilmesi;

e Daglik Karabag’a giivenlik ve 6z yonetim garantileri saglayan gegici bir statii verilmesi;

e Ermenistan’1 Daglik Karabag’a baglayan bir koridor belirlenmesi;

e Daglik Karabag’in nihai statiisiiniin gelecekte yasal olarak baglayici bir irade bildirimiyle belirlenmesi’;
e Tiim yerlerinden edilmis kisilerin ve miiltecilerin eskiden yasadiklar1 yerlere donme hakkz;

e Baris giicii operasyonunu da igeren uluslararasi giivenlik garantilerinin verilmesi.

Anlagsmanin maddeleri incelendiginde, asamali ¢oziim 6nerisinde oldugu gibi Madrid ilkeleri’nde de sorunlarin
kisim kisim ¢éziimlenmesi ongoriilmiistiir. Statii konusunun iggal altindaki topraklarin iade edilmesinden sonra
¢dziimlenmesini benimseyen Madrid ilkelerine gore, Daglik Karabag’a gegici bir statii verilmektedir. Ayrica
¢Oziim Onerilerinde dikkat ¢eken bir diger konu da Kelbecer’in iadesidir. Buna gore, Paket Coziim Onerisinde
Ermenistan giiclerinin, ilk asamada, isgal ettikleri, Kelbecer dahil, 6 ilden geri ¢ekilmeleri dnerilmistir. Ancak
sonraki Onerilerde Kelbecer‘in stratejik 6nemi nedeniyle Lagin gibi 6zel olarak ele alinmasi s6z konusu olmus,
planlanan 5+1+1 formiilii ile bu iki ilgenin Daglik Karabag‘in nihai statiisii belirlendikten sonra Azerbaycan‘a geri
verilmesi giindeme gelmistir (International Crisis Group, 2005, s. 25).

Bu tarihten sonra Minsk Grubu iiyeleri tarafindan yeni bir ¢dziim onerisi sunulmadigt gibi, daha ¢ok sorunun
taraflar arasinda goriigiilmesi yontemi benimsenmistir. Bunun yaninda 25 Nisan 2008 tarihinde Birlesmis Milletler
Genel Kurulu'nun, Ermenistan’in isgal ettigi Azerbaycan topraklarindan ¢ekilmesini talep eden kararina Minsk
Grubu’nun es bagkanligini1 yapan ii¢ iilkenin aleyhte oy kullanmig olmasi dikkat ¢ekicidir (Remler, 2016, s. 98).
Bu durumu AGIT’in sorunun ¢dziilmesinden ziyade mevcut statiiniin korunmasini, baska bir deyisle “savas yok
baris yok” halinin siirdiirilmesini tercih ettigi yoniinde de yorumlamak miimkiindiir. Dolayisiyla Madrid
ilkelerinden sonraki siiregte herhangi etkili bir adim atamayan Minsk Grubu’nun pasif tutumu sorunun diplomatik
yollardan ¢dziimiine olan inanc1 zayiflatmgtir.®

3.1. Kafkasya’da Diplomasinin Cékiisiinde Minsk Grubu’nun Etkisi

Azerbaycan ve Ermenistan’m 1992 yilinda AGIK’e iiye olmasi ile birlikte, dénemin AGIK Konseyi donem
bagkani, Daglik Karabag sorununu goriismek iizere Minsk'te bir konferansin toplanmasimi ve miizakerelerin
baslatilmasini talep etmistir. Ancak, Ermenilerin Azerbaycan topraklarina yonelik saldirilarinin devam etmesi s6z
konusu konferansin diizenlenmesine engel olmustur. 1994 yilinda Budapeste Zirvesi’nde AGIK bir uluslararasi
teskilata doniiserek, Avrupa Giivenlik ve Is Birligi Teskilati-AGIT adini alirken séz konusu konferansin
gergeklestirilebilecegi kosullarin olugturulmasi igin Minsk Grubu kurulmustur.

72007 yilindaki belgede bu ilke; “Daglk Karabag’in nihai statusiiniin belirlenecegi, tarihi ve yontemi sonraki gériismelerde belirlenecek bir

referandum veya halk oylamasi1” seklinde yer almistir. Ayrintil bilgi igin bakiniz: (Tuncel, 2020c).

Bu siirecte Minsk Grubu tarafindan yeni bir ¢dziim Onerisi sunulmamasina kargin Moskova’nin kamuoyuna Lavrov Plani olarak yansiyan
bir teklif ile 2015 yilinda taraflar arsindaki diplomasiyi yeniden canlandirmaya g¢alistigi goriilmektedir. Plana gore Ermenistan, isgal
altindaki 7 rayondan besini (Kelbecer ve Lagin hari¢) Azerbaycan’a teslim edecek, Azerbaycan ve Tiirkiye Ermenistan ile siirlarin
acacaktir. Daglik Karabag’a yonelik kesin bir karar alinmayan planda bolgeye "gegici bir statii" verilecektir. Ayrintili bilgi i¢in bakimz:
(International Crisis Group, 2017, s. 28; Eroglu, 2020).
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Almnan karar dogrultusunda Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki sorunun ¢dziilmesine yonelik olarak AGIT
tarafindan Cumhurbaskanlar1 ve Disisleri Bakanlar1 diizeyinde ¢ok sayida toplant1 diizenlenmistir. Ornegin,
cumhurbaskanlarinin katilimi ile sadece 1993-2003 yillar1 arasindaki 10 yillik siirecte yirmi li¢ Zirve yapilmus,
Minsk Grubu es bagkanlarimin dahil oldugu 140 gériisme gerceklestirilmistir (Askerov, 2020, S. 62). Buna kargin
onceki boliimde ifade edildigi gibi, 2007 Madrid ilkelerinden sonra Minsk Grubu’nun sorunun ¢éziilmesi yoniinde
kayda deger bir oneri, teklif ya da girisimde bulunmamis olmasi taraflar arasindaki iletisime yansimis; gerek sinir
hattindaki siddetli ¢atigsmalarin artmasi, gerekse de liderlerin soylemleri Kafkasya’da yeni bir donemin bagladigina

isaret etmistir. Bu ¢ercevede aradan gecen onca yilda sorunun masada neden ¢oziilemedigi sorusuna Minsk
Grubunun yapisi, isleyisi ve es baskanlar1 baglaminda cevap vermek miimkiindiir.

Thomas de Waal, sorunun ¢6ziilemeyisini Minsk Grubu’nun yapisi1 ve isleyisi ile agiklamaktadir. Minsk Siireci’nin
ara sira toplanan bir konferanstan ve ¢cok az yetki ile isleyen bir es bagkanliktan olustugunu séyleyen Waal, Grubun
herhangi bir sozciisiiniin olmadiginin ve neredeyse hi¢bir kamu profilinin bulunmadiginin altini ¢izmektedir.
Waal’a gore Minsk Grubu'nun es baskanligini yapan t¢ biiylikel¢i ¢atisan taraflar arasinda mekik diplomasisi
yapmakta, ancak “barig” ifadesi giindeme yeterli 6l¢iide getirilmemektedir. Ayrica Ermenistan ve Azerbaycan
giiclerini ayiran sézde Temas Hattinin yalnizca altt gézlemci tarafindan izleniyor olmasi, Minsk Grubunun
iradesinin yeterliliginin sorgulanmasina neden olmaktadir (Waal, 2010a).

Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki sorunun bariscil yollarla ¢6ziilememesinin bir nedeni olarak da Minsk
Grubu es baskanlarinin tutumlar1 gosterilebilir. Bu kapsamda Garibov, Minsk Grubu es baskanlarinin, Daglik
Karabag sorununa iligkin sdylemlerinin, Erivan ve Bakii’de olmalarina gore degistigini, agiklamalarin genel ve
muglak yapildigini belirtmektedir. Taraflar arasinda mekik diplomasisi yoluyla sorunu ¢dzmeye ¢alisan Minsk
Grubu’nun basarisizligi, AGIT Minsk Grubu’nun faaliyetlerine olan giivenin sarsilmasma yol agmistir ki
(Garibov, 2015, s. 87), Azerbaycan medyasi es baskanlarin bolgeye yaptigi ziyaretleri "turistik geziler" olarak
nitelendirmeye baslamustir (CiA, 2020). Dahast Minsk Grubu’na olan giivensizlik Azerbaycanlilar ile smirli
degildir. Buna gore, yapilan bir arastirmada Daglik Karabag sakinlerinin dortte birinden azi Minsk Grubunun en
¢ok giivendikleri kuruluslardan biri oldugunu soylerken; yalnizca dortte biri Grubun Ermenistan ve Daglik Karabag’t
en ¢ok destekleyen kuruluslardan biri oldugunu ifade etmistir (Cooper ve Morris, 2013, s. 94-95).

AGIT kararlarinin yaptirnmdan yoksun olmasi ve oy ¢oklugu karar mekanizmasinin bulunmamasini sorunun
barisgil yollardan ¢oziilmesini engelleyen bir bagka neden olarak belirtmek miimkiindiir. Buna gére, 1992 yilindan
sonra AGIT’in almis oldugu karar ve talimatlar genel itibariyle uygulanmamustir. Ozellikle ¢atismanin taraflarina
silah teminini yasaklama, abluka kaldirma, insani yardim koridoru agma, insani yardim génderme, miiltecileri iade
etme, rehineleri- tutuklular1 ve savas esirlerini serbest birakma kararlar1 hayata gegmemistir (3omsu, 2001). Aradan
gecen siiregte tam olarak “higbir sey” basarilmadigini ifade eden Gauin ise, diplomatik bagarisizliga vurgu
yapmakta, Ermenilerin tek bir kilometrekare toprak bosaltmayisinin nedeni olarak Minsk Grubunu isaret
etmektedir. Dahas1 Gauin, Minsk Grubu'nun kurulugsundan bu yana oynadigi rolii "ahlaki agidan iflas etmis" olarak
nitelendirmektedir (Gauin, 2020).

Minsk Grubu es bagkanlarin ve iilkelerinin sorunun ¢éziimiinde adil rol almamig olmalar1 Kafkasya’da 44 giinlitk
savasin bir baska nedenidir. Bu kapsamda 90’l1 yillardan itibaren gerek Rusya, gerekse de ABD ve Fransa’nin
Ermenistan yanlis1 sdylem ve politikalar1 dikkat gekmektedir. Ornegin 90’11 yillarda Moskova nin Ermenistan’a
yapmis oldugu silah yardimi 1997 yilinda Rus general Lev Rokhlin tarafindan agikg¢a dile getirilmistir. Rokhlin,
Rus parlamentosu Devlet Dumasina sunulan bir raporda, toplam maliyetinin bir milyar dolar olarak tahmin edildigi
anlagma cergevesinde Ermenistan’in silahlandirildigini séylemistir (Wall, 2003, s. 199). Yine yakin zamanda
Rusya yanlis1 Ermeni parlamenter Artashes Geghamian, kaynaklarini agiklamay1 reddetmesine ragmen, yalnizca
2012 yilinda Ermenistan'a 120 ugak dolusu Rus silahinin génderildigini agiklamistir (Giragosian, 2013). Minsk
Grubu’nun diger es baskan1 ABD ise, 90’11 yillardan itibaren Karabag’a 6nemli yardimlarda bulunmustur. Buna
gore 1998 yilinda Kongre tarafindan alinan karar gergevesinde Washington, Daglik Karabag’a dogrudan devlet
yardimu saglayan tek eyalet olmustur. Ad1 gegen yardimin verilmesinde Ermeni lobi gruplar etkili olurken, 1998-
2004 yillar1 arasinda ABD, Daglik Karabag’a 23 milyon 274 bin 992 dolar taahhiit etmis ve 17 milyon 831 bin
608 dolar harcamistir. Daglik Karabag’in 2005 y1l1 biit¢esinin 24.18 milyar dram (yaklasik 53.73 milyon $) oldugu
diigiiniildiigiinde s6z konusu yardimin Karabag i¢in ne kadar 6nemli oldugu goériilmektedir (Azarova, 2015, s. 24).
Bunun yaninda s6z konusu dénemde Ermeni diasporasmin ¢abastyla, Washington’un Azerbaycan'a “Ozgiirliik
Destek Yasasi”nda hiikiimet yardimini kisitlayan 907. maddeyi onayladig: belirtilmelidir. Kongre’nin bu karari,
George W. Bush'un baskanliga gelerek Azerbaycan ile askeri is birligine yonelecegi 2001 yilina kadar devam
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etmistir. Buna karsin Ermenistan, ABD dis yardimmi diinyada kisi basina en ¢ok alan iigiincii iilke (Israil ve
Misir'dan sonra) konumundadir (Walker, 1998, s. 32). Diger taraftan, 2018 yilinda Karabag’daki de facto
yonetimin sozde baskani Bako Sahakyan’in, Fransa'yi ziyaret etmesi, bazi Fransiz kentlerinin belediye
baskanlarimin ise isgal altindaki Azerbaycan topraklarini yasadisi bir sekilde ziyaret etmeleri ve isgal altindaki
kentler ile Fransa kentleri arasinda "eslestirme" anlagmalari imzalamalari Fransa’nin da Minsk Grubu es bagkanlig
ile gelismektedir (Hacixanli, 2018). Thomas de Waal’e gore Fransa, Rusya ve Amerika Birlesik Devletleri'ndeki
giiclii Ermeni lobilerinin, Erivan ile iliskileri her iilkenin dis politikast olarak degil, bir i¢ politika meselesi haline

getirdigini ifade etmektedir (2010a, S. 165). Bu durum, sorunun ¢éziimiinde en etkili 6rgiit olan Minsk Grubu es
baskanlarinin adil ve ¢dziime yonelik karar almalarini olumsuz etkilemistir.

Uzun yillar boyunca sorunun ¢éziimiinden ziyade mevcut durumun korunmasina yol agan Minsk Grubu’nun sz
konusu pasif tutumunun Ermenistan’a 6zellikle son yillarda daha da 6zgiiven sagladig1 goriilmektedir. Oyle ki,
Azerbaycan ve Ermenistan arasinda 2016 ve 2018 yillarindaki sicak ¢atigmalarin ardindan Erivan’in kimi eylem
ve sdylemleri zaten tikanmis olan diplomasi siirecini tamamen durdurmustur. Ornegin 30 Mart 2019 tarihinde
Ermenistan Savunma Bakani David Tonoyan, New Yorkta Amerikali Ermenilerin diizenledigi bir toplantida "baris
icin topraklar" Ol¢eginin degistigini 'yeni topraklar i¢in yeni bir savas' formiilasyonu ile hareket edilerek
diismanliklar1 diigman topraklarina tasiyabilecek birimlerin sayisini artiracaklarini beyan etmistir (TERT AM,
2019). Aym1 yilin Agustos ayinda Karabag’daki de facto Ermeni yoOnetiminin bagkent olarak niteledigi
Hankendi’nde halka yaptig1 bir konugsmada Paginyan’mn, “Karabag Ermenistandir.(nokta)® séylemi, 31 Mart ve
14 Nisan’da Karabag’daki de facto yonetimin genel secime gitmesi, 21 Mayis’ta se¢imin galibi Ara
Harutyunyan’in goreve baglama toreninin Azerbaycan i¢in tarihi, kiiltiirel ve manevi 6nemi olan Susa kentinde
gerceklestirilmesi, 8 Haziran’da Ermenistan’daki Kapan kentini Karabag’daki Hadrut kentine baglayacak yolun
ingasina yakin zamanda baglanacaginin agiklanmasi gibi gelismeler (Tuncel, 2020b) ve uluslararasi alanda da
yasananlara kargi oOnleyici/uyarici tedbirler alinmamasi Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki iliskilerin
kontrolden ¢ikmasina ve Temmuz ay1 icerisinde Tovuz Hadiseleri’nin yasanmasina sebep olmustur’®. Son olarak
Eyliil ay1 igerisinde sozde "Daglik Karabag Cumbhuriyeti" Cumhurbagkani Arayik Harutyunyan parlamentonun
Susa'ya taginmasi kararinin alindigini duyurmus, tasimanin isgalin 30.y1l doniimii olan Mayis 2022’de
gerceklesecegini beyan etmistir. Ayrica Eyliil aymin basinda Ermenistan Bagbakani Nikol Pasinyan'nin esi Anna
Akopyan’in, “egitim kursu” (Karabag'da Ermeni basimmna gore) adi altinda kalagnikof silah ile poz vermesi
sorunun baris¢il yollardan halledilemeyecegini gostermistir.

4. DONDURULMUS SAVASTAN VATAN MUHAREBESINE

Daglik Karabag sorununun ¢dziimiinde en yetkili kurulus olan AGIT Minsk Grubu’nun 2007 yilindan bu yana
taraflari memnun eden bir yol haritasi belirleyememis olmasi ve Minsk Grubu es bagkanlarinin sorunu Azerbaycan
ve Ermenistan’in kendi aralarinda ¢dzmesi gerektigine dair tutumlart Kafkasya’da silahlanma yariginin hiz
kesmeden devam etmesine neden olmustur. Ornegin; 2015 yilinda Azerbaycan, Rusya basta olmak iizere Tiirkiye,
Israil ve Pakistan'dan 3 milyar dolar askeri harcama yapnustir'!. Bu meblag her ne kadar Ermenistan’in ulusal
biitgesinin tamamindan fazla olsa da, Erivan agigi Moskova’dan sagladigi kredi ve yardimlardan kapatmaya
caligmaktadir ki (Grono, 2017), Stockholm Uluslararas1 Barig Arastirmalar1 Enstitiisii (SIPRI) verileri de bunu
dogrular niteliktedir. Buna gore 2019 yilinda Ermenistan GSYIH'sinin %4.,9'unu (630 milyon dolar) askeri
amaglara harcayarak askeri harcamalarin GSYiH'ye oranina gére tiim diinya iilkeleri arasinda altinci sirada yer
almugtir. Erivan 2015-2019 déneminde hemen tiim silahlar1 Rusya'dan, Azerbaycan ise %60'mn1 Israil'den, %31'ini
Rusya'dan ve %3,2'sini Tiirkiye'den ithal etmistir (EurAsia Daily, 2020).

Silahlanma yarig1 devam ederken Rusya Disisleri bakani Sergey Lavrov’un 2015 yilinda sunmus oldugu ¢6ziim
onerisi Eyliil 2020°de yeniden giindeme gelmis ancak taraflar arasinda bir anlasma saglanamamustir. Ayrica, AGIT

Ekim ayinda Rusya'nin Sogci kentinde diizenlenen Valday Uluslararas1 Diisiince ve Tartigma Kuliibii (Valdai Discussion Club)’niin 16.
yillik toplantismin genel oturumunda konusan Cumhurbagkani ilham Aliyev, Ermenistan bagbakanimin sézlerine “Karabag Azerbaycan'dar!
(tinlem)” seklinde cevap vermistir. Ayrinili bilgi igin bakiniz: (AZ TV, 2019).

12 Temmuz’da Karabag bélgesi ile baglantist olmayan ancak enerji koridorlarinin gegmesi nedeniyle Azerbacan agisindan stratejik dnemi
bulunan Azerbaycan-Ermenistan sinir hattinda yasanan ¢atigmalar. Rusya’nin araya girmesi ise son bulan ¢atismalarda Azerbaycan 12
asker ve bir sivilini kaybederken; Ermenistan’in 4 askeri ve bir sivil vatandasi yasamimi yitirmistir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: (Ozsoy,
2020).

Israil askeri alandaki ihracatinin yiizde 17'sini Azerbaycan'a yapmaktadir. Bakiniz: (Koker, 2020).
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Minsk Grubu eg bagkanlar1 2019 Ekim ayindan bu yana bolgeye herhangi yeni bir ziyarette bulunmamig ve Ocak
2020'den bu yana Ermenistan ve Azerbaycan Disisleri bakanlari ile yiiz yiize goriisme yapmamislardir. Dahasi
Temmuz ayindaki ¢atigmalar sonrasinda da Minsk Grubu tarafindan taraflar bir araya getirilmemis ve ortamin
yumusatilmasi adina etkili bir yol haritas1 belirlenmemistir. Neticede karsilikli suglamalar ve ithamlar ile 27
Eyliil’de bolgedeki gerilim savasa doniigmistiir. Savasin ilk giinlerinden itibaren Azerbaycan ordusu Terter-
Agdam, Fuzuli-Cebrail ve Murovdag yoniinde Ermenilerin iggali altinda olan dnemli yiikseklikleri ele gecirmek

icin yogun miicadele vermis ve Murov zirvesinin ele gecirilmesi ile stratejik bir iistiinlilk kazanan Azerbaycan’in
bolgeyi kontrol altina almasi kolaylagmustir.

AB, AGIT, BM Giivenlik Konseyi basta olmak iizere bolgesel ve kiiresel giicler ilk andan itibaren itidal ve savasin
sonlandirilmasina yénelik aciklamalarda bulunmuslardir. Ornegin, 29 Eyliil'de AB tarafindan baslatilan BM
Giivenlik Konseyi toplantis1 ve 1 Ekim'de Macron, Putin ve ABD Bagkan1 Donald Trump tarafindan savasin
sonlandirilmasina yonelik {i¢ yonlii bir ¢agri yapilmistir. Ancak gerek Covid 19 salgini, gerekse de iilke
giindemlerinin &ncelikleri (AB’nin Dogu Akdeniz’e, Rusya’nin Kafkasya’y1 gozden ¢ikarmasa da Orta Dogu’ya,
ABD’nin ise kendi baskanlik secimlerine yonelmis olmasi) adi gegen iilkelerin Kafkasya’ya yonelik ilgilerini
siirlamigtir. Azerbaycan agisindan oldukg¢a dogru bir zamanlama olmasina karsin, taraflar arasindaki gerilimin
yaklasik otuz yil sonra savasa dénmiis olmasi AGIT Minsk Grubu liderligindeki miizakerelerin ihmalinin
sonucunu agik¢a gostermektedir (International Crisis Group, 2020).

Savasin ilk giiniinden itibaren Erivan ydnetiminin Kolektif Giivenlik Antlasmasi Orgiitii (KGAO) ne olan
tiyeligini kullanmak suretiyle Rusya’y1 savasa cekme ¢abalar*? sonugsuz kalinca, Ermenistan basbakam
Pashinyan tarihe atifta bulunarak Avrupa’dan destek gormeyi beklemistir.*®* Bununla birlikte, Ermenistan
yonetimi, tiim ¢abalarina ragmen savast bolgesel ya da kiiresel bir 6l¢ege tasiyamamis, Azerbaycan’in iistiinliigi
ile devam eden savasta 8 Kasim tarihinde iki taraf i¢in de stratejik dnemi olan Susa kentinin isgalden kurtariimasi
savagin gidisat1 igin bir doniim noktas1 olmustur. Bir giin sonra Bakii tarafindan Rusya’ya ait Mi-24 tipi askeri
ucagin yanliglikla disiiriilmesinin ardindan Moskova araya girmis ve savasi sona erdiren bir anlagsmanin kabul
edildigi kamuoyuna duyurulmustur.

Azerbaycan Savunma Bakanligi 44 giin devam eden savas sirasinda 2.841 Silahli Kuvvetler askerinin hayatini
kaybettigini, 64 askerin ise kayip oldugunu agiklamigtir (Azorbaycan Respublikasi Miidafia Nazirliyi, 2021).
Ayrica resmi verilere gore lilkede 98 sivil yagamini yitirmis; 3.410 ev, 120 daire ve 512 sivil tesis hasar gérmiistiir
(Azerbaijan General Prosecutor, 2020a; Azerbaijan General Prosecutor, 2020b). Ermenistan savas sirasinda 2.317
askerinin hayatini kaybettigini agiklarken (The Hindu, 2020), Ermeni basinit Daglik Karabag’da 50 sivilin yagamini
yitirdigini duyurmustur (Arka News Agency, 2020). Taraflar arasinda Moskova’nin arabuluculugu ile 10 Kasim
2020 tarihinde 9 maddeden olusan bir anlagsma imzalanmistir. Anlagsma maddeleri su sekildedir (President of the
Republic of Azerbaijan, 2020):

1) Daglik Karabag catigma bolgesinde 10 Kasim 2020 tarihinde Moskova saatiyle 00.00’dan itibaren tam ateskes
saglandig1 ve tim askeri faaliyetlerin durduruldugu ilan edilir. Azerbaycan Cumhuriyeti ve Ermenistan
Cumhuriyeti bulunduklart pozisyonlarda kalacaktir.

2) Agdam bolgesi 20 Kasim 2020 tarihine kadar Azerbaycan’a iade edilecektir.

3) Daglik Karabag’daki ateskes hatti ve Lagin koridoru boyunca 1960 silahli asker, 90 zirhli personel tasiyicisi,
380 askeri otomobil ve 6zel teknik aragtan olusan Rusya Federasyonu’nun Baris Giicii konuslandirilacaktir.

4) Rusya Federasyonu Baris Giicii, Ermenistan Silahli Kuvvetleri’nin bélgeden gekilmesine paralel olarak
bolgeye yerlestirilecektir. Barig Giicli'nlin gorev siiresi 5 yil olup, taraflardan higbirinin bu hiikmiin
ylirtirliigliniin sona ermesinden 6 ay dnce beyanda bulunmamasi halinde, siire sonraki 5 yillik dénem igin
kendiliginde uzayacaktir.

21992 yilinda kurulan KGAO ne gdre bir ilye devlete yapilan saldirnin tiim iiye devletlere yapilmis bir saldirt olarak degerlendirilecegi
ifade edilmektedir. Ancak Kremlin, Orgiit’iin yiikiimliiliklerini yerine getirmeye hazir oldugunu fakat Daglik Karabag’daki savasin soz
konusu anlagma gergevesinde olmadigi yoniinde agiklama yapmustir. Ayrintili bilgi igin bakimiz: (PBK, 2020).

18 pashinyan yaptig1 roportajda Tiirkiye nin Karabag politikasinin genis bir cergeveyi kapsadigi ve uluslararasi toplumun ve Avrupa’nin bu
durumu goz ard etmesi halinde Tiirkiye’yi, Viyana kapilarinda beklemesi gerektigini sdylemistir. Ayrintili bilgi igin bakimiz: (Akit, 2020;
Sputnik Tiirkiye, 2020).
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5) Catisma taraflar1 anlagsmanin hayata gegirilmesinin gii¢clendirilmesi igin ateskesi izlemek iizere bir Gézlem
Merkezi kuracaktir.

6) Ermenistan Cumhuriyeti, Kelbecer ilgesini 15 Kasim 2020 tarihine, Lagin ilgesini ise 1 Aralik 2020 tarihine
kadar Azerbaycan Cumhuriyeti'ne iade edecektir. Daglik Karabag ve Ermenistan arasindaki baglantiyi
saglayacak olan ve Susa’y1 etkilemeyen 5 km genisliginde bir koridor acilacaktir ve koridor, Rusya
Federasyonu baris1 koruma birliginin kontrolii altinda kalacaktir.

Taraflarin mutabakati ile, dniimiizdeki ii¢ yil i¢inde, Daglik Karabag ve Ermenistan arasinda iletigimi saglayacak
ve bu rotay1 korumak i¢in Rus barigi koruma birliginin yeniden konuslandirilmasiyla Lagin koridoru boyunca yeni
giizergahin insasi igin bir plan belirlenecektir. Azerbaycan Cumhuriyeti, Lagin koridoru boyunca her iki yonde
seyahat eden vatandaglarin, araglarin ve mallarin giivenligini garanti edecektir.

7) Zorla yerinden edilmis kisiler (IDP) ve miilteciler, Birlesmis Milletler Tegkilatinin G6¢gmenler Komiserligi
idaresinin nezareti altinda Daglik Karabag bolgesine ve etrafindaki bolgelere donebileceklerdir.

8) Savas esirleri, tutsaklar ve diger tutuklular ile cenazelerin degisimi yapilacaktir.

9) Bolgede tiim ekonomi ve ulagim baglantilar1 yenilenecektir. Ermenistan vatandaslarin, araglarin ve mallarin
her iki yonde engelsiz hareketini organize etmek i¢in Azerbaycan Cumhuriyeti’nin bat1 bdlgeleri ile Nah¢ivan
Ozerk Cumhuriyeti arasinda ulasim baglantilar/kanallar1 saglayacaktir. Ulasim kanallar1 iizerindeki kontrol,
Rusya Federal Giivenlik Servisi’nin Sinir Servisi organlari tarafindan yiiriitiilecektir. Taraflarin mutabakati ile
Nahgivan Ozerk Cumbhuriyeti’ni Azerbaycan’in bati bdlgelerine baglayan yeni ulagim hattinin insast
saglanacaktir.

Lagin, Kelbecer ve Agdam askeri harekata gerek kalmadan anlagma ile Azerbaycan’a iade edilmistir. Hankendi,
Hocavend, Hocali ve Agdere Ermeni kontroliinde kalmis ve bolgeye Rus Baris Giicii’niin yerlestirilmesi
kararlagtirilmistir (Yilmaz, 2020, s. 36). Anlasma maddeleri incelendiginde bazi basliklarin 6ne ¢iktigi
goriilmektedir. Ornegin anlasmanin 4. maddesine gore bolgeye yerlestirilecek olan Baris Giicii Rusya’nin uzun
yillardir gerceklestirmeyi arzuladigi bir durumdur. Oyle ki, 90’1 yillarda giindemde olan bélgeye Baris Giicii
yerlestirilmesi fikri Erivan tarafindan olumlu karsilanirken Azerbaycan, Rus barig giliciiniin bolgeye
konuslandirilmasina ya da AGIT izleme gorevini giiclendirecek her tiirlii harekete kars1 cikmistir (Waal, 2010a).
Ancak son anlagma ile Rus Barig Giicli’niin bdlgeye yerlestirilmesi Minsk Grubu baglaminda da Rusya’nin
bolgedeki merkezi roliinii hatirlatmasi agisindan Moskova i¢in dnemli bir kazanim olmustur.

Besinci madde kapsaminda anlasma metninde yer almamasina karsin, Azerbaycan Cumhurbaskani Ilham Aliyev
kamuoyuna yaptig1 agiklamada, Gozlem Merkezi’nde Rusya'yla birlikte Tiirkiye'nin de yer alacagini belirtmistir.
Tiirkiye agisindan bir kazamim olarak goriilebilecek Tiirk-Rus Ortak Gozlem Merkezi 30 Ocak 2021 tarihinde
acilmustir. Giivenligi Azerbaycan ordusu tarafindan saglanacak olan Merkez’de 60 Tiirk, 60 Rus askeri gorev
alacaktir (Sezer, 2021).

Anlagmanin 6ne ¢ikan maddelerinden biri de Ermenistan-Daglik Karabag baglantisin1 saglayacak olan Koridor
(md.6)’dur. Bu kapsamda Susa’dan gegen Lagin yolu anlagma ile degismistir. 3 yil igerisinde olusturulacak Lagin
Koridoru’nun kontrolii Rus Baris Giicii’'nde olacaktir. Yilmaz’a goére aradaki siirede, Hankendi —Ermenistan
ulasiminin Suga’dan m1 yoksa Kelbecer iizerinden mi gergeklesecegi konusu belirsizligini korumaktadir (Yilmaz,
2020, s. 36).

Anlagma ile birlikte, Agdam, Qubadli, Kelbecer, Lagin, Cebrayil, Fuzuli, Zengilan ve Susa Azerbaycan’in
kontroliine gegmistir ki, 2019 yil1 verilerine gore bolgenin toplam niifusu 711 bin 191 kisidir (Reliefweb, 2020, s.
34). Yine, Ermenilerin yogun olarak yasadigi Hadrut kasabas1 da Azerbaycan’in kontroliine gegmistir. Yedinci
madde cercevesinde Birlesmis Milletler Teskilatinin Gogmenler Komiserligi idaresinin nezareti altinda Daglik
Karabag bolgesine ve etrafindaki bolgelere IDP ve miiltecilerin doniisii saglanacaktir. Boylece isgalden kurtarilan
Azerbaycan topraklarina Ermenilerin doniisii s6z konusu olabilecektir. Ancak s6z konusu doniisiin zamani,
kapsamui gibi detaylar anlasmada net olarak belirlenmemistir.

Son olarak anlagsmanin 9. maddesine gore Azerbaycan-Nahcivan arasinda bir ulasim koridorunun agilacak olmasi
Tiirkiye’nin kara yolu ile Tiirk cografyasina baglanmasi sebebi ile dnemli bir kazanimdir. Bunun yaninda s6z konusu
koridorun &zellikleri ve yapim zamam konusunda da bir belirsizlik s6z konusudur. Ayrica Yilmaz, Rus tarafinin
actklamasinda Nahcivan koridorunun sadece insanlar ve yiyecek gegisi i¢in dngoriildiigiinii ifade etmektedir ki, bu
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durum bdlgede kurulmasi planlanan ticari iligkilerin gelecegine yonelik belirsizlige neden olmaktadir (2020, s.
37).

5.SONUC VE DEGERLENDIRME: VATAN MUHARIBESININ ETKIiLERi

Bu ¢alisma, Daglik Karabag'daki diplomasi siirecinin basarisizligmin en biiyliik nedenlerinden birinin Minsk
Grubu’nun pasif tutumu oldugunu savunmaktadir. Faaliyetleri arasinda ¢atigmalarin engellenmesi ve sorunlarin
¢oziilmesi bulunan AGIT’in Karabag anlasmazligindaki rolii diisiiniildiigiinde Teskilat, yaklasik 30 yilda ne
bolgeye bariscil bir ¢oziim sunabilmis ne de ¢atigmalar1 engelleyebilmistir. Dahasi olusturulan Minsk Grubu’nun
soruna ¢6ziim bulmaktan ziyade “ne savas ne barig” durumunu benimsedigi dahi s6ylenebilir. Minsk Grubu’nun
2007 yilindan bu yana sorunu ¢ézmeye yonelik dikkate deger bir ¢dziim Onerisi getirmemesi ve ¢atigsmalarin
yogunlastig1t donemlerde itidal ¢agrisindan 6te bir eylemde bulunmamasi Kafkasya’da diplomasinin ¢okiisiindeki
en 6nemli nedenlerdendir. Bu kapsamda, 2015 yilindan bu yana gerek taraflarin artan askeri harcamalar1 gerekse
de gerginligi artiran sOylemlerin yogunlagmast sorunun baris¢il yollardan ¢oziilemeyecegine isaret etmistir.
Nitekim 2018 yilinda Nikol Pashinyan’n iktidara gelmesinden sonra, Ermenistan’in Azerbaycan’1 tahrik eden
eylemlerine AGIT basta olmak iizere uluslararas1 kuruluslar ve Minsk iiyelerinin sessiz kalmas1, savas seceneginin
gerceklesmesinin nedenleri arasindadir.

Anlagmanin taraflar agisindan sonuglarina bakildiginda ise, Azerbaycan agisindan genel itibari ile bir zafer oldugu
sOylenebilir. 30 yildir isgal altindaki topraklarin geri alinmasini bekleyen Azerbaycan halki savas kararinda
Cumhurbaskan1 ilham Aliyev’i biiyiik oranda desteklemistir. Ozellikle Isgal altindaki 7 rayonun ve Daglik
Karabag’daki tarihi, kiiltiirel ve simgesel dnemi biiyiik olan Susa’nin iggalden biitiiniiyle kurtarilmis olmasi
onemlidir. Minsk 6nerileri diisiiniildiigiinde bu alanlarin eksiksiz Azerbaycan kontroliine gegmesi askeri ve siyasi
anlamda biiyiik bir bagaridir. Kuskusuz savasin sonucu Cumhurbaskanina duyulan giivenin artmasini saglamistir
ki, orta ve uzun vadede i¢ siyasette ilham Aliyev’e verilen destek artacaktir. Bunun yaninda Cumhurbaskani her
ne kadar statii konusunun ortadan kalktigin1 vurgulasa da, Hankendi, Hocavend, Hocali ve Agdere Ermenistan
kontroliindedir ve Azerbaycan halki gegmiste oldugu gibi simdi de Daglik Karabag i¢in herhangi bir bagimsizliga
sicak bakmamaktadir'®. Bu durum simdilik telenen statii konusunun uzun vadede taraflar arasindan sorun yaratma
potansiyeli oldugunu gostermektedir. Ayrica isgalden kurtarilan kimi bolgelere Ermenilerin  dénecegi
distintildiigiinde bolgede giivenlige yonelik endiselerin giderilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda Bakii yonetimi,
Ermeni halkinin giivenini saglayacak politikalarin yani sira, toplumlar arasindaki diigmanligi ve nefreti ortadan
kaldiracak stratejileri vakit kaybetmeden hazirlamalidir.

Kabul etmis oldugu baris anlagsmasini “ac1 verici” olarak halkina duyuran Pashinyan’in agiklamasinin ardindan
Ermenistan’da ciddi bir siyasi ve toplumsal kriz yasanmaktadir. Savastaki yenilgi sonrasi meclis binast basilmisg
ve sokak gosterileri ile halk anlagmaya olan tepkisini gostermistir. Ayrica muhalif kesimler tarafindan bir yandan
Daglik Karabag’daki silahli catismaya sebep olmakla suglanan mevcut yonetime istifa cagrilari yapilirken diger yandan
hiikiimette birbiri ardina istifalar ve yeni atamalar gerceklesmektedir (Agos, 2020).

Orta Dogu ve Dogu Akdeniz’deki yogun giindemi ile birlikte AB ve ABD ile iligkilerin gergin oldugu bir dénemde
Azerbaycan’a en biiyiik destegi veren Ankara’nin Rusya ve Ermenistan tarafindan siiregten diglanmaya calisildigi
goriilmektedir. Bu kapsamda Minsk iiyelerinin de siiregte aktif yer almamis olmasi uzun vadede Azerbaycan igin
sorun yaratma potansiyeline sahiptir. Bu durum kontrollii ve stratejik hareket edilmediginde Bakii’niin sahada elde
ettigi basarty1 kaybetmesine sebep olabilir. Bunun yaninda Nahcivan koridorunun agilmasi Tiirkiye-Tiirk diinyasi
iliskileri agisindan olumlu olmakla birlikte bu koridorun kara ve demir yolu seklinde bir ulasim agina
donistiiriilmesi biiyiik bir kazanim olacaktir. Son olarak zaten kopmus durumda olan Ermenistan-Tiirkiye
iliskilerinin gelecegi agisindan da yeni politikalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Azerbaycan’a verilen destekten dolay1
Ermenilerin Tiirkiye’ye olan tutumunun daha da sertlesmesi s6z konusu olabilir. Coziilmemis konularin varligi ile
birlikte, orta ve uzun vadede Ermenistan-Tiirkiye iligkilerinin yeniden gézden gegirilmesi ve halklar arasindaki
giivenin olusturulmasina yonelik bir dis politika stratejisi gelistirilmesi iki lilke agisindan da énemli bir kazanim
olacaktir.

% Ornegin, Subat 2009'da Azerbaycan'da yapilan bir kamuoyu yoklamasma gore, katilimeilarm sadece yiizde 0,1'i Daghk Karabag icin
bagimsizlik segenegini ve yiizde 0,9'u miimkiin olan en yiiksek 6zerklik fikrini desteklerken, Ermenistan’da ise katilimeilarin ancak yiizde
1'inin Karabag'l Azerbaycan egemenligi altina alan bir segenegi tercih ettigini gostermektedir. Ayrintili bilgi i¢in bakimiz: (Waal, 2010b:
125).
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Daglik Karabag sorununun ¢6ziimiinde biiyiik rolii bulunan Moskova, ilki 1994 Biskek protokoliinden kisa bir
stire sonra ve ikincisi 2015 yilindaki Lavrov plani ile Karabag’a baris giicleri gondermeyi agikga taahhiit eden tek
bolgesel giictiir (International Crisis Group, 2019, s. 19). Karabag’daki olas1 bir degisiklige kars1 AGIT’in diger
es baskanlar1 tarafindan belirgin bir politika belirlenmemisken; Rusya Azerbaycan’a ragmen her firsatta
olusturulacak bir barig1 koruma giicilinii bélgedeki niifuzunu siirdiirmenin yolu olarak gérmiistiir (Waal, 2010a, s.
168). Bu kapsamda Moskova’nin istedigini biiyiilk oranda elde ettigi Rus Barig Giicli ile, Kafkasya’daki
gelismelere yeterli ilgi gostermeyen Bati ve ABD’ye karsi biiyiik bir basar1 kazandigi ifade edilebilir. Bununla
birlikte yakin donemde Ermeni halkinin Rusya’ya olan tutumunda da bir degisiklik sz konusu olabilir. Oyle ki
2016 yilindaki Nisan Catigsmalar1 sonrasinda yapilan bir arastirmada Rusya'y1 “dost” olarak goren Ermenilerin
oraninin yiizde 86'dan yilizde 69'a geriledigi (Spina, 2018, s. 6) diisiiniildiigiinde, son gelismelerle birlikte bu

diisiisiin daha da artmasi olasidir. Ozellikle Pashinyan’in iktidarda kalmayn siirdiirmesi durumunda Erivan’in dis
politika yoneliminde Bati ya da ABD merkezli bir degisiklik s6z konusu olabilir.

Son olarak Azerbaycan topraklarmin kazanilmasinda yeterli ¢abay1 gésteremeyen Minsk Grubu’nun sorumlulugu
gayri resmi olarak Rusya’ya indirgenmis goriiniimiindedir. Ermenistan-Rusya iliskilerinin tarihi diistiniildiigiinde
bu durum esitlik ve denge noktasinda Azerbaycan agisindan 6niimiizdeki siiregte bazi sorunlarin ortaya ¢ikmasina
sebep olabilir. Bunun yaninda Daglik Karabag’in statiisii, Azerbaycan topraklarina zorla yerinden edilmis
insanlarin ve gé¢menlerin yerlestirilmesi, halklarin yeniden kaynastirilmasi noktasinda giiclii bir diplomasiye
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu siirecte Minsk Grubu’nun islevlerinin ve es bagkanlik sisteminin yeniden gozden
gecirilmesi gerekir. Aksi halde Minsk Grubu ya Azerbaycan basininin ifade ettigi gibi bolgeye diizenli araliklarla
ziyaretlerde bulunan bir “turist kafilesi” olmaya devam edecektir ya da tamamen ortadan kalkacaktir.

YAZARLARIN BEYANI
Katki Orani Beyan1: Yazarlar ¢alismaya esit oranda katki saglamistir.

Destek ve Tesekkiir Beyani: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan destek alinmamustir.

Catisma Beyani: Calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atigmasi s6z konusu degildir
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