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Anadolu’da Bir İlk Tunç Çağı Kenti: Küllüoba, Genel Değerlendirme  
ve 2020 Yılı Çalışmaları 

An Early Bronze Age City in Anatolia: Küllüoba, General Evaluation  
and 2020 Season Work 

Murat Türkteki* 
Deniz Sarı** 

Fatma Şahin*** 
Sinem Türkteki**** 

Yusuf Tuna***** 
 

Özet 

Orta Anadolu’nun en batısında, Eskişehir - Seyitgazi yakınlarında yer alan Küllüoba’da 1996 yılından 
günümüze kazı çalışmaları sürdürülmektedir. Höyük Orta Anadolu ile Marmara bölgesi arasında önemli 
bir doğal güzergâh üzerinde yer almaktadır. Bugüne kadar elde edilen sonuçlar MÖ 4. binyıl sonlarından 
MÖ 2 binyıl başlarına kadar höyükte kesintisiz yerleşildiğini göstermektedir. Bu anlamda bölgenin 
kültürel gelişim aşamalarının daha iyi anlaşılmasını sağlamıştır. Burada özellikle İlk Tunç Çağı II 
dönemine ait mimari oldukça geniş bir alanda ortaya çıkarılabilmiştir. Diğer yandan İlk Tunç Çağı 
sonunda bölgenin uzak bölgeler ile gelişen ilişkilerinin anlaşılmasını sağlayan önemli kanıtlar buradaki 
kazılar sayesinde elde edilmiştir. Kazı çalışmaları son yıllarda mezarlık alanının saptanması, Aşağı 
Yerleşmedeki yapıların niteliğinin anlaşılması ve İlk Tunç Çağı I döneminin daha detaylı bir şekilde 
ortaya çıkarılmasına yönelik olarak devam etmektedir. Bu bağlamda elinizdeki çalışmada yerleşmenin 
genel bir değerlendirmesi yapılmış ve 2020 yılı çalışmalarına ait ön rapor sunulmuştur.  

Anahtar Kelimeler: Küllüoba, İlk Tunç Çağı, Şehircilik, Çanak Çömlek, Eskişehir.  

Abstract 

Excavations at Küllüoba, located in far west central Anatolia near Eskişehir - Seyitgazi, have been 
ongoing since 1996. The mound is situated on an important natural route between central Anatolia and 
the Marmara Basin. Results obtained from the excavation so far have shown that the mound was 
continuously occupied from the 4th millennium BC to the beginning of the 2nd millennium BC. The 
yielded data has provided a better understanding of the stages of cultural development in the region. 
Here, the architecture of the Early Bronze Age II period has been unearthed in a large area. On the other 
hand, thanks to the excavation, significant evidence has been uncovered that helps shed light on the 
development of the relationship between this region and distant regions at the end of the Early Bronze 
Age. The most recent excavation seasons aimed to determine the cemetery area, understand the function 
of the buildings in the lower town, and reveal the Early Bronze Age I period in more detail. In this 
context, a brief evaluation of the settlement and preliminary report of the 2020 excavation season is 
presented in this work. 

Keywords: Küllüoba, Early Bronze Age, Urbanism, Pottery, Eskişehir. 
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Giriş 
Batı Anadolu Bölgesi için MÖ 3. binyıl (İlk Tunç Çağı - İTÇ) önemli bir değişim 
aşamasıdır. İTÇ’nin başlarında küçük boyutlu basit yerleşmeler görülürken, 
sonraki süreçte daha karmaşık bir sosyoekonomik düzene sahip daha büyük 
boyutlu yerleşimler de karşımıza çıkmaktadır.  Bu yerleşim modelleri ve bunun geri 
planında yer alan üretim, sosyal organizasyon, hiyerarşik yapılanma ve tüm 
bunların tetikleyicisi metal hammaddelerinin gerek bölge içerisindeki gerekse uzak 
bölgelere uzanan ticareti, Batı Anadolu’nun siyasi görünümünü de değiştirmiştir. 
Burada çoğunlukla bulundukları bölgelerin ekonomik ve siyasi kontrolünü elinde 
bulunduran kentler söz konusudur. Bu kentlerde bulunan otoritenin bölgesel 
ticaret hatları ve bunların güzergâhları üzerinde de etkilerinin olduğu 
anlaşılmaktadır. Bu bağlamda Kilikya Bölgesi’nden, Kuzeybatı Anadolu’ya oradan 
da Ege ve Trakya bölgelerine uzanan ticaret hattı üzerinde yer alan Küllüoba 
yerleşmesi, MÖ 3. binyılda yaşanan bu değişim ve dönüşümlere ait verilerin 
stratigrafik olarak ortaya koyulabilmesini sağlamıştır. 

Fig. 1: Küllüoba höyük ve yakın çevresi 

Küllüoba yerleşmesi, Sakarya Havzası’nın batı ucunda, Eskişehir İli-Seyitgazi 
İlçesinin kuzeydoğusunda yer almaktadır. Yerleşimin kurulduğu coğrafya geçmişten 
günümüzde tarım için son derece bereketli olan topraklara sahiptir. Aynı zamanda 
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bu coğrafya Orta Anadolu ile Marmara Bölgesi arasında geçiş sağlayabilecek bir 
doğal ulaşım yoludur (Fig.1). Yerleşmede kazı çalışmaları 1996 yılında Kültür 
Varlıkları ve Müzeler Genel Müdürlüğü’nün izinleriyle Prof. Dr. Turan Efe 
başkanlığında başlatılmış olup 2019 yılından bu yana Doç. Dr. Murat Türkteki 
başkanlığında Bilecik Şeyh Edebali Üniversitesi adına sürdürülmektedir. Deniz 
seviyesinden 930 m yükseklikte ve günümüzde tamamen kurumuş olan 
Kireçkuyusu deresinin kuzey kenarında hafif bir yükselti üzerine kurulan yerleşme, 
350 x 250 m ölçülerinde bir alana sahip olup ova seviyesinden 10 m yüksekliktedir 
(Fig. 2).  

 

Fig. 2: Küllüoba höyüğü havadan görüntüsü ve sayısal veri yüksekliği 

Höyükte MÖ 3300-1850 yılları arasında 1450 yıl boyunca kesintisiz olarak 
yerleşilmiştir (Fig.3). Höyüğün güney kesiminde yapılan araştırmalarda, Geç 
Hellenistik Dönem kalıntıları ve yine yakın çevresinde Osmanlı Dönemi kalıntıları 
da saptanmıştır. Ayrıca höyük üzerinde İslami gömüler de yer almaktadır1.  

Höyük, doğu ve batı olmak üzere fazla belirgin olmayan iki koniden oluşmaktadır. 
Bugüne kadar çalışmalar daha çok doğu konide yoğunlaşmıştır (Fig. 4). 2019 
yılından itibaren ise höyüğün doğu eteklerinde yer alan mezarlık alanında 
çalışmalara başlanmıştır2. İlk değerlendirmeler mezarların İTÇ I dönemine ait 
olduğuna işaret etmektedir. Alanda basit toprak, çömlek, kerpiç sanduka ve taş 
sanduka şeklinde olmak üzere farklı mezar biçimlerinden oluşan gömü tiplerinin 
uygulandığı anlaşılmaktadır. Mezarların çoğunluğu tekil çocuk mezarlarından 
oluşmakla beraber sadece taş sanduka mezar içerisinde ikili gömü uygulaması 
saptanmıştır. Mezarlık alanında çalışmaların henüz yeni başlamış olması nedeniyle 
buradaki kazılar ile ilgili veriler bu çalışmada yer almayacaktır. 

 
1 Söz konusu gömülere ait C14 verileri ile ilgili çalışmalar devam etmekle birlikte bu döneme ait 
gömülerin kabaca 13 ve 15. yüzyıllara tarihlendiği anlaşılmaktadır. 
2 2019 yılında Küllüoba kazı çalışmalarına 2019 - 01.BŞEÜ.04 - 03 No’lu proje kapsamında destek 
sağlayan Bilecik Şeyh Edebali Üniversitesi Bilimsel Araştırma Projeleri Koordinatörlüğü’ne 
teşekkürlerimizi sunarız. 
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Fig. 3: Küllüoba tabakalanması 

 
Fig. 4: Çalışılan alanlar  

(2020 yılında çalışılan alanlar kırmızı ile gösterilmiştir) 
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Geç Kalkolitik Dönem 
Geç Kalkolitik Dönem’e tarihlenen kalıntılar sadece höyüğün batı konisinde sınırlı 
bir alanda araştırılmıştır. Bu alanda olan en alttaki 6. kata denk gelen 1-1.5 m 
kalınlığındaki kültür dolgusu içinde ana toprağa oyulmuş çeşitli boyutlarda olan üç 
silo, içerisindeki çanak çömleklerle birlikte ortaya çıkarılmıştır.  Henüz yeterince 
araştırılamayan ve mimarisi saptanamamış en erken yerleşme olan Geç Kalkolitik 
Dönem tabakalarında ele geçirilen ana malzemeyi çanak çömlek oluşturmaktadır. 
Parlak siyah açkılı çanak çömlek ile karakterize olan bu evrede İTÇ’nin kırmızı 
astarlı ve açkılı malı henüz görülmemektedir.  

İlk Tunç Çağı’na Geçiş Evresi 
Daha önceki çalışmalarımızda özellikle çanak çömleğin tam anlamıyla 
karakteristiğini yansıtmaması nedeniyle İTÇ’ye Geçiş Evresi olarak adlandırılan bu 
evre (MÖ 3200 - 3000) höyükteki en erken mimari planı verir. Yer yer çatıya kadar 
korunmuş olan bu evre yerleşimi Demircihüyük’ten çok iyi bilinen Anadolu 
Yerleşim Planı’nın3 öncüsü niteliğinde bir yerleşim modeli göstermesi açısından 
büyük önem taşımaktadır (Fig. 5). 

Bu dönem mimarisi genel hatlarıyla, yerleşmenin etrafını oldukça belirgin zikzaklar 
yaparak çevreleyen kerpiçten bir çevre duvarı ve arkaları bu duvara yaslanan 
dörtgen ya da trapez plana sahip evlerden oluşur. Zikzaklarla ilerleyen savunma 
duvarının içerisinde neredeyse her iki zikzak arasına bir mekân denk gelir. Taş 
temel kullanılmadan yapılan duvar bazen tek, bazen çift sıra kerpiçle inşa 
edilmiştir. Çevre duvarının dış tarafında, duvar boyunca 3,0 – 3,5 m genişlikte 
turuncu/kırmızı renkli, steril bir toprak yığını vardır. Bu toprak, höyüğün üzerine 
oturduğu neojen dolgunun aynısıdır. Aynı toprak dolgu odaların içinde de söz 
konusudur. Bu sebeple söz konusu yapıların çatılarının yapımında da bu 
malzemeden yararlanılmış olmalıdır. Dış kısmında ise böyle bir dolgunun 
birikmesine yol açacak herhangi bir neden bulunmamaktadır. Dolayısıyla çevre 
duvarının dışında bilinçli olarak oluşturulmuş olabilecek bu yığınının dışında, 
sadece küçük bir alanda derinleşilerek zemine kadar inilmiştir. Düzgün bir kontura 
ve yüzeye sahip olmaması sebebiyle, yığının dış tarafının zamanla erozyon 
dolayısıyla tahribata uğradığı düşünülebilir. Böyle bir durum, yerleşmeyi çevreleyen 
ve iki kerpiç duvar arasına steril toprak doldurulması sonucu oluşturulmuş bir 
duvarın söz konusu olabileceğini akla getirmektedir. Bu durumda en azından 
yaklaşık 4.0 - 4.5 m kalınlığında bir çevre duvarından bahsetmek gerekir. Ancak bu 
duvarın savunma amacı dışında başka bir işlevinin daha olup olmadığı önümüzdeki 
yıllarda yapılacak araştırmalarla ortaya konabilecektir. 

Dönem çanak çömleği üzerine yapılan çalışmalara göre çanak çömlek bu evreden 
itibaren Geç Kalkolitik Dönem özelliklerinden sıyrılarak İTÇ özellikleri taşımaya 
başlar. Batı konide ele geçirilen çanak çömlek içerisinde Geç Kalkolitik Dönem’e 
özgü olan siyah açkılı mallar ile yalın açkılı mallar üst katlara doğru giderek yerini 
gri - kahverengi açkılı mallarla, kırmızı astarlı ve açkılı mallara bırakır.  Formlarda 
ise dışa çekik dudaklı veya düz profilli tabakların yerini ilmik kulplu basit kâseler 
alır. Boyunlu çömlekler ve gaga ağızlı testiler ise 5. evreden itibaren ortaya çıkar4 
(Fig. 6).  

 

 
3 Korfmann 1983, 222, fig. 343. 
4 Efe – Ay-Efe 2000, 35.  
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Fig. 6: Küllüoba İTÇ I çanak çömleğinden örnekler 

 

İlk Tunç Çağı I Dönemi 
Bu dönem ile ilgili olarak höyüğün belli kesimlerinde yapılan sondajlarda sadece 
duvar kalıntıları saptanmıştır. Höyüğün güneydoğu kesiminde daha geniş bir 
alanda yapılan çalışmalarda ise bu dönemin son evresine ait yana yana bağımsız 
olarak inşa edilmiş ve iki sıralı odalardan oluşan evler ortaya çıkarılmıştır (Fig. 5). 
Burada genellikle yan yana iki uzun evin birbirleri ile ortak yan duvarları 
kullandıkları, bu evlerin önlerinde ise boş alanların olduğu belirlenmiştir. Evlerin 
arasında yer alan boşluklarda, günlük işlerin yapıldığına kanıt teşkil edilebilecek 
bulgulara rastlanmıştır. Ancak evlerin arka tarafları kazılmadığı için, arka odalar 
arasında bağlantıyı sağlayan bir geçişin bulunup bulunmadığı bilinmemektedir. 
Ayrıca ilk veriler höyüğün doğu eteklerinde saptanan mezarlık alanının da İTÇ I’e 
tarihlenebileceğini göstermiştir.  

Bu dönemin çanak çömleği içerisinde iç Batı Anadolu’nun güneyinde oldukça güçlü 
temsil edilen ve parlak siyah oluk bezemeli mallar ile karakterize olan Beycesultan 
İTÇ I kültürünün etkilerinin de görüldüğünü söyleyebiliriz. 

İlk Tunç Çağı II Dönemi 
İTÇ II tabakaları daha çok höyüğün doğu konisinde saptanmıştır. Mimaride genel 
olarak taş ve ahşap hatıllarla desteklenen kerpiç yoğun olarak kullanılmıştır. 
Höyüğün doğu kesiminde yapılan çalışmaların sonuçlarına göre genel olarak İTÇ 
II’de Küllüoba’da Aşağı ve Yukarı Yerleşme anlayışına uygun olacak şekilde 
yerleşildiği anlaşılmaktadır. Etrafı çevre duvarı ile çevrili olan Yukarı Yerleşme, 
Anadolu yerleşim planına uygun olarak uzun evlerin avlulara açıldığı bir görünüm 
sergilemektedir. Çevre duvarının anıtsal olmayışı ve çok sayıda giriş içermesi 
savunma amacından çok aşağı ve yukarı yerleşmenin ayrılmasına yönelik olarak 
inşa edildiğine işaret etmektedir (Fig. 5). 

Şimdiye kadar yapılan çalışmalarda, doğu, batı ve güney kesimlerde, çeşitli yapım 
evreleri içeren dört giriş kapısı ortaya çıkarılmıştır. Doğu kapısından giriş 
diğerlerinden farlılık göstermekte olup zikzaklar çizerek girişin zorlaştırıldığı bir 
koridordan geçilerek 25 x 20 m ebatlarındaki bir avluya girilebilmektedir. Avlunun 
güney ve kuzeyinde birbirlerine bitişik olarak inşa edilmiş megaronumsu yapılar yer 
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alır5. Avlunun batısında, Kompleks I olarak adlandırılmış olan yapının batı yarısını 
oluşturan ikametgâh bölümü ortaya çıkarılmıştır. Ortada bir megaron ve iki 
yanında uzunlamasına yerleştirilmiş megaronumsu yapılardan oluşan bu üç kısımlı 
Kompleks’in ön cephesi, yerleşimin doğu kapısına bakmaktadır ve ortadaki 
megaronun taş döşemeli sundurması, yapının cephesinden dışarı çıkmaktadır. 
Kompleksin arka odalarının tabanları altında depolama alanları bulunmaktadır.  

Güney kapısı anıtsal bir görünümdedir. Giriş kapısının hemen kenarında, bekçi 
odası olabilecek hücre şeklinde bir mekân saptanmıştır. Güney tarafta, batıya 
doğru gayet belirgin zikzaklar yapan bir çevre duvarı bulunmaktadır. Doğu 
tarafında ise Aşağı Yerleşme’ye ait mimari kalıntılar ortaya çıkarılmıştır. 

Güney yamaçta yapılan çalışmalarda ise çok önemli sonuçlara ulaşılmıştır. Burada, 
Kompleks II olarak adlandırdığımız büyük bir yapı yer almaktadır. Oldukça geniş 
bir alana yayılan Kompleks II yapısı, yerleşmenin ortasında yer alan ve büyük avlu 
olarak nitelendirdiğimiz boş alanın güney tarafında bağımsız olarak inşa edilmiştir. 
Bu kompleksin güneyinde yapıyı boydan boya kat eden megaron 31 m 
uzunluğundadır. Megaronun ön girişi 2 m genişliktedir ve bu girişe iki ayrı evrede 
kullanılmış olan taş döşeli bir rampa ile ulaşılmaktadır. Yapı ortada, uzunluğu 8 
m’ye varan büyük bir salon ve ayrıca önde bir ve arkada iki olmak üzere eşit 
büyüklükte üç oda içerir (Fig. 7). Kuzey bitişikteki yapıda, içinde in situ olarak yedi 
adet pithosun ele geçirildiği koridor şeklinde bir depo ortaya çıkarılmıştır.  

Kompleks II’nin kuzeybatısındaki boş alanda ise bağımsız olarak inşa edilmiş, 15 m 
uzunluğunda, trapez şeklinde bir yapının da bir kısmı kazılabilmiştir. Yapının üç 
tarafında, açık alanlara işaret eden, üst üste oluşmuş çok sayıda tabanlar yer alır. 
Demircihüyük ev planı ile ortak özellikler içeren bu trapez yapı, özellikle İTÇ II’ de 
bu planın Eskişehir bölgesinin karakteristik bir mimari özelliği olduğunu 
doğrulamaktadır (Fig. 5)     

Yerleşim planının tamamlanmasına yönelik, höyüğün batı tarafında gerçekleştirilen 
kazı çalışmalarında, yukarı yerleşmenin batı sınırı ile bu kesimde yer alan iki giriş 
kapısı daha açığa çıkarılmıştır. Söz konusu batı yamaçta, İTÇ II Dönemi’ne ait Aşağı 
Yerleşme evleri de saptanmıştır. Burada bir veya iki odalı evlerin – ki bunların bir 
kısmı işlik olmalıdır – avlular etrafında sıralandığı anlaşılmaktadır (Fig. 5). 2020 
yılında bu alanlarda da çalışmalara yeniden başlanmış olup detaylı değerlendirme 
aşağıda verilmiştir. 

Aşağı Yerleşme’de saptanan yapılar içerisinde özellikle AG 22 ve AF 22 
plankarelerindeki çalışmalar önemli sonuçlar vermiştir. AG 22’deki yangın geçirmiş 
bir mekân (Fig. 8) dolgusu içinde üst seviyelerden itibaren çok sayıda çanak çömlek 
yanı sıra ağırlık, ağırşak ve öğütme taşı vb. buluntular in situ olarak ele geçmiştir 
(Fig. 9). Gerek duvarların yüksek seviyede korunması ve yanık dolgunun çok kalın 
olması, gerekse in situ malzemenin esas itibariyle taban üzerinden değil de dolgu 
içinden ele geçmiş olması, bu mekânın iki katlı olabileceğini göstermektedir. Bu 
alanda 2020 yılından itibaren yeniden çalışmalara başlanmış olup detaylı bilgi 
aşağıda yer almaktadır. 

 
5 Efe – Türkteki 2011, 203. 
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Fig. 7: Kompleks II (kuzeyden) 

 

 
Fig. 8: AG 22 Plankaresi (kuzeyden) 
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Fig. 9: AG 22 Plankaresinde ele geçen ve İTÇ II’ye ait ağırşak,  

tezgâh ağırlığı ve fırçalardan örnekler 
 

İTÇ II çanak çömlek açısından değerlendirildiğinde İTÇ I’de yoğun olarak görülen 
saman katkı yerini taşçık katkıya bırakır. Ana mal grubunu, kırmızı astarlı ve açkılı 
mallar oluşturur6. Önceki dönem formları olan yatay kulplu kâseler, amforalar ve 
sığ oluk bezemeli kaplar bu dönemde ortadan kalkar. Karakteristik formların 
başında basit profilli ve ağız kenarları üzerine sık sık ilmik kulplar yerleştirilmiş 
kâseler gelir. Küllüoba’da IVD evresinden itibaren ‘S’ profilli kâseler ortaya çıkar. 
İçe doğru kıvrılan ağız kenarlı kâseler, dışa dönük dudaklı dikey profilli kâseler ve 
omurgalı derin kâseler, akıtacaklı gaga ağızlı testiler, ip delik tutamaklı boyunlu 
çömlekler IVC evresinde ortaya çıkan yeni formlardır. ‘S’ profilli kâseler, IVC 
evresinden itibaren keskin ‘S’ profilli kâselere dönüşür. Bu kâselerin gelişimi 
Demircihöyük ile paralellik göstermektedir7 (Fig. 10). Bununla beraber iki çanak 
çömlek grubunun ayrıldığı önemli noktalar da vardır. Demircihöyük grubunda 
İTÇ II’de black-topped malların oranı %40’larda olmasına karşın Küllüoba’da 
%3’lerdedir8. 

Küllüoba’da İTÇ II’nin son iki evresi (IVB - A) çanak çömleği aynı zamanda bir 
sonraki İTÇ III’de görülen bazı mal ve formların ilk kez karşımıza çıktığı bir aşamayı 
temsil etmektedir. Bunlar bir sonraki dönemin karakteristik mal grubu olan kırmızı 
astarlı parlak açkılı mal ya da red coated olarak ifade edilen mal grubunun öncüsü 
olan proto-red coated mallar, ağız altında bant astar uygulaması (rim slip), Troya A2 
tabaklarının el yapımı örnekleri, üçayaklı mutfak kapları, tek kulplu tankardlar, 
boya bezeme ve saklı astar bezeme olarak sıralanabilir (Fig. 11).  

 
6 Sarı 2012.  
7 Efe 1988, Taf. 38/11-12, 40/12-16; 43/13-18, 44/15-18, 55/4-8. 
8 Sarı 2007, 648. 
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Fig. 10: Küllüoba’dan black - topped kâse örnekleri 

 
Fig. 11: Küllüoba İTÇ II formlarından örnekler 
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Yerleşmede bugüne kadar İTÇ II dönemine ait ele geçen çanak çömlek dışında pek 
çok diğer küçük buluntular ele geçmiştir. Bunlar içerisinde evsel üretime ait 
dokumacılık faaliyetlerine ilişkin çeşitli tiplerde tezgâh ağırlıkları, ağırşaklar ve 
fırçalar gibi buluntular yer alır. İTÇ II’de ve İTÇ III’te metal eşyalar (Fig. 12), 
bölgenin karakteristik insan figürin ve idolleri (Fig. 13) ile hayvan figürinleri (Fig. 
14) de sıkça karşılaşılan buluntulardır. 

    
Fig. 12: Küllüoba’da İTÇ II ve İTÇ III’e ait metal eserlerden 

örnekler 
Fig. 13: Küllüoba’dan İTÇ II’ye ait disk 

yüzlü figürin ve İTÇ III’e ait baykuş 
yüzlü idol örneği 

 
Fig.14: Küllüoba’da İTÇ’ye ait hayvan figürinlerinden örnekler 

 

İlk Tunç Çağı III Dönemi 
Küllüoba’da yapılan önemli bir çalışmayı da İTÇ III’ün araştırılması 
oluşturmaktadır. Bu dönem mimarisi höyükte sadece AD 18 - AD 19 
plankarelerindeki tam plan vermeyen birkaç taş duvar sırası ile bilinmektedir. Z 19 
plankaresinde ise Geç İTÇ II ve İTÇ III katları üst üste tabakalanmış olarak 
saptanmıştır. İTÇ III üstte 5 evreli bir Geç İTÇ III (Geçiş Dönemi) ve onun altında en 
azından üç evreli bir erken İTÇ III Dönemi içerir. Her iki döneme denk gelen kültür 
dolgusunun kalınlığı hemen hemen 5 m’ye ulaşmaktadır.  

Bu dönemde İTÇ II’den devam eden ve en yoğun grubu oluşturan kırmızı astarlı 
malların yanında kırmızı astarlı parlak açkılı mallar (red coated ware) görülür. İlk 
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defa bu dönemde ortaya çıkan kırmızı astarlı parlak açkılı mallar yoğun olarak 
görülen ikinci mal grubudur. Bu dönemde ortaya çıkan diğer bir grup ise yalın, 
çark yapımı çanak çömlektir. Çömlekçi çarkı teknolojisinin kullanımı dönem 
içerisinde % 3 oranında başlayarak giderek artar ve % 13 oranına kadar ulaşır9. 
Dönemin başından itibaren hafif omurgalı kâseler, çark yapımı tabaklar, tek ve çift 
kulplu tankardlar, depas, amfora gibi formlar yerel olarak üretilmiştir10. Bu 
formların yanında kadeh ve Suriye şişeleri ise ithal formları oluşturmaktadır (Fig. 
15). 

 
Fig. 15: Küllüoba Erken İTÇ III formlarından örnekler 

 
9 Türkteki 2015, 222. 
10 Türkteki 2020, 139. 
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Erken İTÇ III’e ait olarak Z19 plankaresinde saptanan tabakalanma dışında diğer 
önemli veriler ise adak çukurlarından gelmiştir11. Höyükte bu döneme ait yaklaşık 
olarak 200 adet çukur tespit edilmiştir. Bunlardan 80 tanesi adak çukuru olarak 
tanımlanmıştır. Bu çukurlarda özel nitelikli kaplar, metal eşyalar, kemik idoller, 
öğütme ve ezgi taşları ele geçmiştir. Ayrıca bazı çukurlarda hayvan kurban edildiği 
de saptanmıştır12. Bunlar arasında zaman zaman domuzun kurban edildiği 
anlaşılmıştır. Çukurlardan birinde de bir koyun iskeleti ele geçmiştir. Bu dönem 
için çukur geleneğinin tüm çağdaş yerleşmelerde olduğu gibi burada da temsil 
edildiği söylenebilir (Fig. 16).  

 
Fig. 16: Küllüoba’dan bir adak çukuru ve içerisinden ele geçen buluntular 

Küllüoba’da beş evre olarak saptanmış olan Geç İTÇ III diğer bir değişle Orta Tunç 
Çağı’na Geçiş Dönemi, iç Batı Anadolu’da hakkında bugüne kadar yeterli bilgi 
sahibi olmadığımız “Orta Anadolu Geçiş Dönemi” mimarisi, çanak çömlek özellikleri 
ve gelişimi hakkında önemli bilgiler vermiştir. Yapılan çalışmalara göre saptanan 
beş evreden en alttaki IIE ve IID evreleri öncü geçiş dönemi IIC-IIA evreleri ise geçiş 
dönemi olarak adlandırılmıştır. IIE ve IID evrelerinde birbirinden bağımsız olarak 
inşa edilmiş tek mekândan oluşan kare, dikdörtgen ya da hafifçe yuvarlatılmış 
köşeli, dörtgen planlı yapılar söz konusudur. Bir üstteki IIC evresinde ise bağımsız 
olarak inşa edilmiş megaron planlı yapılar saptanmıştır. Bağımsız olarak inşa 
edilmiş megaron planlı yapılar yerleşmede İTÇ II döneminden itibaren bilinen bir 
uygulamadır. IIB evresinde ise daha geniş bir alana yayılmış, köşeleri düzgün 
olmayan çok odalı yapılar söz konusudur13. Assur Ticaret Kolonileri Dönemi 
yerleşim planının öncüsü olduğu düşünülen bu plan özellikleri dönem içerisinde 
giderek artan Orta Anadolu bağlantılarına işaret etmektedir. Söz konusu yapılarda 
merkezi bir avlu ya da salon bulunmayıp, girişler yapıların yan duvarları üzerinde 
yer almaktadır (Fig. 5). 

 
11 Türkteki – Başkurt 2017. 
12 Gündem 2020, 84-85. 
13 Şahin 2015, 43. 
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Fig. 17: Geç İTÇ III Dönemi (OTÇ’ye Geçiş) çanak çömlek örnekleri 

Geç İTÇ III çanak çömleği bir önceki dönemden devam eden özelliklerin yanı sıra ilk 
defa ortaya çıkan bazı karakteristik yeni mal ve form özellikleri de göstermektedir. 
Öncü Geçiş Dönemi olan IIE ve IID evrelerinde erken İTÇ III’den devam eden kırmızı 
astarlı malı, kırmızı astarlı parlak açkılı malı, Gri mal, el ve çark yapımı yalın mal 
grupları ve bu mallar ile şekillendirilmiş tabak, “S” profilli kâse, basit profilli kâse, 
depas, dibi iple kesilmiş kadeh gibi formlar yer almaktadır. Bununla birlikte önceki 
dönemlerde görülmeyen şişkin dudaklı kâse formu ve Öncü Hitit Malı da ilk defa bu 
dönemde (IIE ve IID) ortaya çıkmaktadır. IIC evresinden itibaren ise Erken İTÇ III 
çanak çömleği çok azalır ve ortadan kalkar. IIC evresinde Öncü Hitit Malı artar ve 
Hitit Malı ise ilk defa bu evrede ortaya çıkar. Ayrıca şişkin dudaklı kâseler bu 
evreden itibaren yerini kalınlaştırılmış dudaklı (bead-rim) kâselere bırakır. 
Çaydanlık formu da ilk defa bu evrede ortaya çıkar. II B evresinde dibi iple kesilmiş 
kâseler ve IIA evresinde yassılaştırılmış kalın dudaklı (flattened bead-rim) kâseler ve 
bunların omurgalı örnekleri ile sivri gaga ağızlı testiler (schnabelkanne), yonca ağızlı 
testiler ve huniler karakteristiktir (Fig. 17). Dönem içerisinde çömlekçi çarkının 
kullanımı % 60’a kadar çıkar. Söz konusu dönemin son evresi olan IIA evresi ise 
hemen hemen Assur Ticaret Kolonileri Dönemi’nin başlangıcı ile çağdaştır. Ancak 
bu evre yüzeye çok yakın olması sebebiyle erozyon nedeniyle tahrip olmuştur ve 
detaylı olarak saptanamamıştır. Genel olarak bu aşamada çanak çömlek 
“Kapadokya Boyalıları” haricinde, Orta Anadolu ile aynı özellikleri gösterir; 
dolayısıyla bu durum, mimaride olduğu gibi Eskişehir ve yakın çevresinin bu 
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dönemde kültürel/politik açıdan batıdan kopup Orta Anadolu ile bütünleştiği 
şeklinde yorumlanabilir. Ayrıca, taştan bir kurşun figürin kalıbı14 ve çift figürlü bir 
kurşun figürin15, bu döneme ait ele geçirilmiş olan diğer önemli buluntu grubunu 
oluştururlar.  

Arkeobotani Çalışmaları 
Küllüoba’da tarımsal üretimde İTÇ II’de ilk sırayı einkorn buğdayı almaktadır. İkinci 
önemli ürün ise emmer, durum buğdayı ve çift sıralı arpa olarak saptanmıştır.  
Özellikle İTÇ II’nin geç evresinde karaburçak, mercimek, bezelye, nohut ve bakla 
gibi diğer ürünlerin arasında önemli oranda saptanmıştır. Karaburçak oranındaki 
artışa paralel olarak einkorn ise düşüş göstermektedir. Kuraklık bitkisi olarak da 
tanınan karaburçağın oransal artışı ve bununla birlikte depolama alanlarındaki 
artış Çizer’in de çalışmasında vurguladığı gibi iklimsel değişimlere adaptasyon 
çabalarının bir göstergesi olabilir16. 

Ayrıca AG 22 açmasında bir çömlek içerisinde yaklaşık 2,5 milyon adet Zarife otu 
tohumu ele geçmiştir. Türün başka alt gruplarının tıp alanında veya aromatik 
olarak kullanıldığı bilinmektedir. Ancak bu türün tam olarak ne için kullanıldığı 
konusunda daha fazla çalışmaya ihtiyaç vardır. 

Arkeozooloji Çalışmaları 
Arkeozooloji çalışmaları sonucunda Küllüoba’da geçim ekonomisinin büyük oranda 
koyun ve sığır yetiştiriciliğine dayandığı anlaşılmaktadır. Buna göre en yoğun 
olarak koyun ve 4’te 1 oranında da sığır gelmektedir. İTÇ II ve III’te kırmızı et 
tüketiminin % 40’ı, neredeyse yarı oranda sığır etinden sağlanmıştır. Tüm evreler 
içerisinde koyun eti ise 5’te 1 oranındadır.  Sığır sadece eti için değil aynı zamanda 
işgücü için de beslenmiştir. Bu nedenle çoğunluğu 2 yaşında kesilmiş olsa da 9 
yaşından büyük örnekler de bazı hayvanların işgücü için ayrıldığına işaret 
etmektedir. Anadolu’nun genelinde olduğu gibi sığır sayısında önceki döneme göre 
artış burada da görülebilmektedir17. 

2020 Yılı Çalışmaları 
Küllüoba 2020 kazı çalışmaları höyükte önceki yıllarda saptanan İTÇ I Dönemi’ni 
daha geniş alanda saptamak ve yayılımını anlamaya yönelik olarak planlanmıştır. 
Bu doğrultuda höyüğün güneydoğu kesiminde yer alan AG - 22 ve AG - 23 
plankarelerinde çalışmalara başlanmıştır (Fig. 4). Ayrıca İTÇ II’de Aşağı 
Yerleşme’deki yapıların ve bu yapılar arasındaki boş alanların işlevinin 
anlaşılabilmesi için batı kesimde de kazı çalışmaları gerçekleştirilmiştir (Fig. 4). 

Güneydoğu Kesimde Yapılan Çalışmalar 
AG 22 - 23 Plankareleri 
AG - 22 plankaresinde ilk olarak 2007 ve 2009 yıllarında yapılan çalışmalarda, 
açığa çıkarılan İTÇ II’nin başlangıcına tarihlenen IVG evresine ait mekânda yapılan 
kazılarda kuzeydoğu köşesine yakın konumlandırılmış olan fırın tamamen açığa 
çıkartılmıştır. Daire biçiminde olan ve kumtaşından örülen kubbeli fırının tabanı 
çok iyi sıvanmıştır. Alanın güneydoğu kesiminde dikey dokuma tezgâhının varlığına 
işaret eden dikme delikleri tespit edilmiştir. Fırının güneyinde ve dikme deliklerinin 
etrafında içinde kırmızı aşı boyası olabilecek kalıntılar olan bir kâse, tezgah 
ağırlıkları ve bir ağırşak bulunmuştur. Alanın kuzeybatısında da yine bir kâse 

 
14 Efe 2006, fig. 2-5. 
15 Şahin 2016, fig. 2-4. 
16 Çizer 2015. 
17 Gündem 2012, fig. 9.2; Gündem 2019, 28. 
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içinde aynı boya kalıntıları saptanmıştır. Derinleşme çalışmalarında; güneyde girişe 
yakın ve güney duvarına yapışık bir şekilde duran kumtaşından bir nesne 
saptanmıştır. Yassı bir forma sahip bu nesne üzerinde yaklaşık 1 cm çapında altı 
adet sığ oyuk bulunmaktadır. Bu oyuklar içinde yer alan boya kalıntılarından 
dolayı bu nesnenin bir palet ya da boya ezmek için çoklu havan olarak kullanıldığı 
düşünülmüştür18 (Fig. 18). Yapı içerisindeki kalıntılar ve bunların 
konumlandırımlası, yapı içi yerleşim düzeninin Demircihüyük’ten bildiğimiz19 
örneklerle paralellik gösterdiğini ortaya koymuştur. Bu alanda IVG evresinin son 
dolgusuna ulaşılmıştır. 

 

 
Fig. 18: AG 22 Plankaresinde bulunan boya paleti ve kap içerisinde boya kalıntısı 

 

 
Fig. 19: AG-22 Plankaresi, Va evresi mekânı 

 
 

18 Benzer örnek için bkz. Kaptan 2006, 468, res. 6-7. Söz konusu örneklerin cevher zenginleştirmede 
kullanıldığı ifade edilmiştir. Ancak Küllüoba örneği ele geçtiği bağlam kapsamında mekânda ele geçen 
kâseler içerisindeki boya kalıntıları ve döneme ait boyalı çanak çömlek ile birlikte değerlendirilmelidir. 
Bu nesnenin gözeneklerinde makroskopik ve mikroskopik incelemede görülebilen kırmızı renkli boya 
kalıntıları nedeniyle boya ezme, karıştırma veya hazırlama işleri için kullanılmış olması muhtemeldir. 
Mekânda herhangi bir metalürjik faaliyete ilişkin bir kanıt ele geçmemiştir. 
19 Korfmann 1983, 192, Abb. 346. 
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IV G evresinin ardından çanak çömleğin çok az saptanabildiği bir dolgudan sonra 
İTÇ I’in son evresi olan VA evresi saptanmıştır. VA evresinde IVG evresine ait 
mekânın hemen altında ve aynı doğrultuda, güneydoğu kuzeybatı uzantılı 4,5 x 
6,30 m ölçülerinde bir mekân saptanmıştır. Güney duvarı üzerinde yer alan 
mekânın girişi 1,2 m genişliğindedir. Mekân içerisinde yapılan derinleşmelerde 
mekânın tabanına ulaşılmıştır. Taban üzerinde kuzey duvarının tam ortasına denk 
gelecek şekilde yerleştirilmiş bir fırın ve mekânın tam ortasında da bir ocak 
saptanmıştır (Fig. 19). Ayrıca mekânın güneybatı köşesinde yarım ay şeklinde bir 
silo bulunmaktadır.  Mekân tabanı üzerinde tezgâh ağırlıkları, ağırşaklar, öğütme 
taşı ve tüm kâse ele geçirilmiştir.  

AG 22 plankaresindeki mekânın tabanına ulaşıldıktan sonra plankarenin güney ve 
batı kısımlarında kazılara devam edilmiştir. Yapılan çalışmalarda plankarenin 
güneybatı köşesinde bir taban açığa çıkartılmıştır. Şu anki veriler neticesinde 
tabanın herhangi bir mimari ile bağlantısı saptanmamıştır. Bu tabanın olası bir 
mekân ya da avlu ile bağlantısının olup olmadığı önümüzdeki yıllarda yapılacak 
çalışmalar sonucu anlaşılabilecektir. 

Plankarenin kuzeybatı kısmında üç tane küçük boyutlu silo açığa çıkartılmıştır. Üç 
silonun da yapısal özellikleri aynı olup her üçü de dairesel forma sahiptir. Kilden 
yapılan siloların sıvaları yaklaşık 4 - 5 cm kalınlığındadır. Bu siloların güney 
tarafında yapılan çalışmalar sırasında, olasılıkla kilden yapılmış bir araba modeline 
ait, bir tekerlek, dilgi parçaları, tezgâh ağırlıkları, ağırşak, bız, tamamı korunmuş 
minyatür bir testi ve yarısı korunmuş ikinci bir küçük testi ele geçmiştir. Mekânın 
batı profilindeki güneybatı ve kuzeybatı uzantılı kerpiç hattı ise korunarak yüksekte 
bırakılmıştır.  

AG - 22 plankaresindeki çalışmalara ek olarak bu plankarenin güneyinde yer alan 
AG - 23 plankaresinde de kazılara başlanılmıştır. Çalışmalarda 930,70 m 
seviyelerinde üst dolgusu gri ve oldukça sert bir yapıda olan bir taban açığa 
çıkartılmıştır.  Taban üzerinde in situ olarak bulunan bir damga mührün (Fig. 20) 
benzerleri Küllüoba’da önceki yıllarda yapılan kazılarda da saptanmıştır20. Bir dilgi 
parçası ile bir figürin bu alanın diğer buluntularını oluşturur. İlerleyen 
çalışmalarda aynı tabanın altında ikinci bir taban daha açığa çıkartılmıştır. Söz 
konusu ikinci tabanın güney kısmında bir çukur saptanmıştır. Bu aşamada her iki 
tabanın da bir mekân ya da avlu ile bağlantısı tespit edilememiştir. Aynı alanda 
devam eden derinleşme çalışmalarında gri sert steril dolgu içinden öğütme taşı, 
işlenmiş kemik, bileği taşı ve dilgi parçaları bulunmuştur. 

  

Fig. 20: AG 22 Plankaresinde ele geçen damga 
mühür 

Fig. 21: AG 23 Plankaresinde ele geçen disk 
yüzlü idolün parçası 

 
20 Türkteki 2021, fig. 2. 
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AG - 23 plankaresi içerisindeki kazılarda, önceki yıllarda açığa çıkartılan silonun 
tahrip olan duvarları temizlenmiş ve iç kısmında derinleşilmiştir. Çalışmalarda 
silonun çok az kısmı korunan tabanına ulaşılmıştır. Silonun içindeki küllü dolguya 
içinden çok sayıda yanmış ahşap parçaları gelmiştir. Burasının, olasılıkla sonraki 
dönemde, atık toprak ve çöp atmak için kullanılmış olduğu düşünülmektedir. 
Alanın içerisinden boynu kırılmış bir boğa figürini, disk yüzlü bir idol parçası (Fig. 
21) ile iki tanesi pişmiş topraktan diğerleri ise kilden yapılmış sapan tanelerine ait 
parçalar dağılmış halde ele geçmiştir. 

Höyüğün batısında Aşağı Yerleşmede gerçekleştirilen çalışmalar 
Höyüğün batısında yapılan çalışmalarda İTÇ II’de yerleşimin aşağı kesiminde yer 
alan mekânların ve özellikle avlu gibi ortak kullanılan alanların işlevlerinin 
araştırılması hedeflenmiştir. Bu doğrultuda 2020 kazı sezonunda S - 17 ve S - 16 
plankarelerinde çalışmalar yapılmıştır. 

S - 17 Plankaresi 
Küllüoba’da höyüğün batı kesiminde yer alan ve önceki yıllarda T - 17, S - 17, R - 
17 ve S - 16 plankarelerinde kısmen açığa çıkartılan mimari ögelerin devamının ve 
birbiri ile bağlantılarının saptanması, yapıların ve yer aldıkları alanın işlevlerinin bir 
bütün olarak değerlendirilebilmesi amacıyla çalışmalara başlanmıştır. Bu alan İTÇ 
II’nin yerleşim planı içerisinde Aşağı Yerleşme olarak değerlendirilen kesimde yer 
almaktadır (Fig. 5). 

S - 17 plankaresinin önceki yıllarda kazılmamış olan yaklaşık 5x3 m’lik alanında 
(5.0 - 10 / 1.7 - 5.5 gridleri) derinleşme çalışmaları başlatılmıştır. Kazılarda yüzeyin 
hemen altında İTÇ II’nin geç evresi olan IVA evresine ulaşılmıştır. IVA evresine ait 
sadece küçük bir duvar kalıntısı ve bir işlik alanı saptanabilmiştir. Söz konusu 
alanda sadece gövde ve ayak kısımları korunmuş olan pişmiş topraktan bir insan 
figürini ele geçmiştir.  

Devam eden derinleşme çalışmalarında IVB tabakasına ulaşılmıştır. IVB evresinde 
bu alanın bir önceki IVC evresinin yer yer yangın geçirmiş mimarisine ait yıkılan 
kerpiç duvarların molozları düzeltilerek bir teras oluşturulmuştur. Zira söz konusu 
bu alanda topografyadan kaynaklanan doğu-batı doğrultusunda büyük bir eğim söz 
konusudur. Bu sebeple yaklaşık 1 m’ lik derinlik boyunca devam eden bir 
teraslama olduğu anlaşılmıştır. Teraslama yapılan alanın tamamının Geç İTÇ II 
Dönemi’nde ortak alan ya da avlu olarak kullanıldığı anlaşılmıştır. Güney kısmında 
tespit edilen işlik alanları bu duruma kanıt oluşturmaktadır (Fig. 22). İşlik 
alanlarının tabanı oldukça kalın bir şekilde sıvanmış olup etrafında saptanan 
dikme delikleri sadece üst kısımlarının kapalı olduğunu göstermektedir. Üst üste 
yenileme evreleri IVA ve IVB evrelerinde işliklerin kullanımına devam edildiğini 
göstermektedir. Herhangi bir buluntu ele geçmeyen işliklerin işlevleri 
saptanamamıştır. Açmanın batı tarafında bulunan işlik alanını sınırlandıran kerpiç 
bloğun altında olasılıkla bir önceki evreye (IVC) ait olan iki adet andiron ortaya 
çıkarılmıştır. Küllüoba’da hemen hemen her yapıda ve işlik alanlarında bugüne 
kadar çok sayıda andiron tespit edilmiştir (Fig.23). 

S-17 plankaresinde diğer bir çalışma 2012 yılı kazılarında açığa çıkarılan ve IVC 
evresine ait olan mekân içinde ve dışında gerçekleştirilmiştir. Burada yapılan 
çalışmalarda mekân içinin de tıpkı alanın diğer taraflarında olduğu gibi IVB 
evresinde kerpiç molozu ile doldurulmuş olduğu anlaşılmıştır. Mekân dışı ise yine 
aynı dolgu özelliğine sahip olup söz konusu alanda sadece 10-20 cm derinlikte 
korunmuş çöp çukurları (çöp çukuru 1 - 4) tespit edilmiştir.  
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Fig. 22: Batı kesim havadan görünümü ve planı 

 

 

 
Fig. 23: Küllüoba’da ele geçen andironlardan örnekler 
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S16 Plankaresi 
S 16 plankaresinde yapılan derinleşme çalışmalarında neredeyse tüm alana yayılan 
yanmış yoğun bir kerpiç dolgusuna rastlanmıştır. Söz konusu bu dolgunun 
yukarıda sözü edilen ve S - 17 plankaresinde de takip edilmiş olan İTÇ II IVB 
evresinde yapılan teraslama ile aynı olduğu anlaşılmıştır. Bu alanda yanık kerpiç 
dolgu içine açılmış birçok çukur tespit edilmiştir. İTÇ III ve OTÇ Geçiş Dönemi’ne 
ait olan bu çukurlar söz konusu bu alanın daha sonraki dönemlerde boş alan 
olarak kullanıldığına işaret etmektedir. Büyük olasılıkla yerleşme IVB döneminde 
daha daralmış ve bu alanlar yerleşme dışı ya da kenarında kalarak çukur alanı 
olarak kullanılmış olmalıdır. Bu çukurlardan çok az sayıda çanak çömleğin yanı 
sıra hayvan kemikleri ele geçmiştir. Bu hayvan kemiklerinin sığır, koyun, keçi ve 
domuza ait oldukları anlaşılmıştır21. Kerpiç dolgunun güneydoğusunda 
Demircihüyük yerleşmesinden de bilinen bir kadın figürin parçası ortaya 
çıkarılmıştır22. 

Sonuç 
Yapılan çalışmalar yerleşmenin coğrafi açıdan önemli bir geçiş güzergâhında yer 
alan bereketli bir havza içerisinde kurulduğunu göstermektedir. Havzanın su 
kaynakları açısından zengin olması zaman zaman sorun yaratabilecek bir durum 
olsa da yerleşim yerinin seçilmesinde önemli bir etken olarak görünmektedir. Bu 
bağlamda höyüğün batı konisindeki ilk yerleşimciler açısından bu durum 
önümüzdeki yıllarda yapılacak olan çalışmalarla anlaşılmaya çalışılacaktır. 

İTÇ’nin başında yerleşme ile ilgili bilgiler sınırlı olmakla birlikte bu dönemde 
yerleşim düzeni ve yapı tiplerinin Demircihüyük ile benzer bir görünüm sergilediği 
diğer yandan Güneybatı Anadolu ile de bağlantılar kurulduğu anlaşılmaktadır. 

İTÇ II’de Yukarı ve Aşağı Yerleşme anlayışının oluştuğunu ve Yukarı Yerleşme’de 
mimarinin İTÇ II sonlarına doğru giderek anıtsal bir nitelik kazanmaya başladığı 
açık bir şekilde tespit edilmiştir.  Bu dönemde Küllüoba’nın bulunduğu bölgenin 
yerleşim hiyerarşisi içerisinde önemli bir konumda olduğu kesindir. Önceki yıllarda 
yapılan kazılarla ortaya çıkarılan Yukarı Yerleşme ve yerleşmeyi çevreleyen duvarın 
yanı sıra kamu yapıları, depolama alanları belki de tüm havza içerisinde ürünün 
toplandığı ve dağıtıldığı bir yerleşme yeri olduğuna işaret etmektedir. Bu durumun 
daha önceki dönemlerde de benzer olup olmadığı bundan sonraki çalışmalarla 
aydınlatılmaya çalışılacaktır. 

Bölgede Küllüoba’nın 75 km batısında yer alan Demircihöyük’te yapılan 
çalışmalarda İTÇ I ve II dönemleri boyunca yerleşme planında devamlılık olduğu 
saptanmıştır. Küllüoba’da da yerleşim modeli yerleşimin başından sonuna kadar 
büyük bir farklılık göstermemektedir. İTÇ II Dönemi’nde, önce yakın, sonrasında 
uzak bölgelerle başlayan yoğun ticari ilişkilerin, bölgede bu ticaretin 
organizasyonunu üstlenen ancak ekonomisi büyük oranda tarım ve hayvancılığa 
dayanan ve bu sayede giderek zenginleşen merkezi kent yerleşmelerinin ortaya 
çıkmasına yol açmış olabileceğini söyleyebiliriz.  

İTÇ III’ün erken aşaması ile ilgili bilgilerimiz Küllüoba’da mimari ile 
desteklenememektedir. Bu durumun ana nedeni höyük yüzeyinde erken ve geç İTÇ 
III dönemlerinin modern tarım ve erozyon nedeniyle tahrip olmuş olmasıdır. Bu 
nedenle bu dönem stratigrafik olarak sadece höyüğün iki konisi arasında kalan 
çukur kısımda tespit edilebilmiştir. Buna rağmen erken İTÇ III ile ilgili çanak 
çömlek verileri bu dönemin karakteristik öğelerinin yerleşmede temsil edildiğine ve 

 
21 Bu bilgiler Arkeozoolog Dr. Can Yumni Gündem tarafından verilmiştir. 
22 Seeher – Obladen-Kauder 1996, Taf. 114. 
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bölgenin uzak bölgeler ile olan ilişkilerine çok sayıda açık kanıt sunmaktadır. 
Dönemin geç evresi olan geç İTÇ III veya Orta Tunç Çağı’na Geçiş Dönemi ise 
buradaki karakteristik çanak çömleğin köklerinin bölgenin İTÇ geleneğinden 
geliştiğini göstermesi bakımından son derece önemlidir. Dönemin sonunda Orta 
Anadolu ile yoğunlaşan ilişkiler mimaride de izlenebilmektedir. Küllüoba’daki son 
yerleşme Assur Ticaret Kolonileri Dönemi’nin başlarında da devam eder. Ancak 
yerleşimin son dönemini oluşturan bu evreye ait kalıntılar sınırlı olarak 
saptanabilmiştir. 

Küllüoba kazısı uzun süreli ve kesintisiz kronolojisi ile İç Batı Anadolu’da İTÇ’deki 
kültürel gelişim ile ilgili önemli veriler sunmuştur. Bunun yan sıra Anadolu’da 
Assur Ticaret Kolonileri Dönemi’nde yazılı belgelerle de desteklenen ticaret ağlarının 
İç Batı Anadolu’da İTÇ II’nin sonlarından itibaren oluşmaya başladığını göstermesi 
açısından da Küllüoba kazısındaki veriler bölge çalışmalarına önemli katkılar 
sağlamıştır. 

Kazılarımıza katılarak emek veren tüm öğrencilerimize, çalışmalarımıza destek 
sağlayan başta Kültür Varlıkları ve Müzeler Genel Müdürlüğü olmak üzere, Türk 
Tarih Kurumu’na, Bilecik Şeyh Edebali Üniversitesi Bilimsel Araştırma Projeleri 
Birimi’ne, Tekfen Holding’e, Odunpazarı Belediyesi ve Seyitgazi Belediyesi’ne 
teşekkürlerimizi sunarız.  
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