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ABSTRACT-Corporate Entrepreneurship: A Discussion of Conceptual Structure

The growing literature on gaining competitive advantage and its sustainability
entrepreneurship has been shifted its focus from individual to corporate level because of the
increase of the local and global competitive intensity. Owing to the increase on both local and
global competition, the prominent studies on the creation and sustainability of competitive
advantage have shifted its focus from individual entrepreneurship to corporate
entrepreneurship. Corporate entrepreneurship is the sum of organizational proclivities of risk
taking, innovativeness, proactiveness, and competitive aggressiveness. The purpose of the
study is to raise awareness of the dawn and rise of corporate entrepreneurship concept with its

dimension among public and private sectors' managers, and academicians.

Keywords: Corporate entrepreneurship, risk-taking, innovation, proactiveness, aggressive

competitiveness
JEL Classification: M10, L25, L26
OZET

Yerel ve kiiresel pazarlardaki rekabetin her gecen giin biraz daha siddetlenmesi
sonucunda, rekabet avantajinin edinimi ve muhafazasi ¢abalar1 giincel arastirmalarin odagin,
bireysel girisimcilikten kurumsal girisimcilige dogru yonlendirmeye baglamistir. Kurumsal
girisimcilik gelisen yazinda; risk alma, inovasyon, proaktivite ve agresif rekabet egilimlerini
kapsayan orglitsel yonelime es deger olarak incelenmektedir. Genis bir yazin taramasin

kapsayan bu calismanin temel amaci, Tirkiye'de faaliyet gosteren, kamu ve 06zel sektor
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yoneticileri ile isletme yonetimi alaninda ¢alismalarini siirdliren aragtirmacilara, kurumsal
girisimcilik kavramimin dogusu ve gelisim siirecini bilesenleriyle birlikte tartisarak soz

konusu alanda bir farkindalik yaratmaktir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal girisimcilik, risk alma, inovasyon, proaktivite, agresif

rekabetcilik

JEL Smmiflamasi: M10, L25, L26

GIRiS

Gerek yerel gerekse kiiresel pazarlardaki rekabetin her gecen gilin biraz daha
siddetlenmesi sonucunda, rekabet avantajinin edinimi ve muhafazasi giincel arastirmalarin
odagimi bireysel girisimcilikten kurumsal girisimciligine dogru yonlendirmeye bagslamigtir
(Sharma ve Chrisman, 1999; Hayton ve Kelley, 2006). Kurumsal girisimcilikteki asil amac,
hizli degisen pazar talebine karsi cevredeki firsatlart degere doniistiirebilen, yeni rekabet
alanlar1 ortaya c¢ikartabilen, dinamik, esnek ve inovasyona bagli bir isletme davranisi
olusturmaktir. Bu baglamda kurumsal girisimcilik genis anlamda “varolan bir orgiit igerisinde
girisimcilik” olarak tanimlanabilecegi gibi, yazinda bir kurumun girisimciligi; risk alma,
inovasyon, proaktivite ve agresif rekabet egilimlerini kapsayan orgiitsel yonelime es deger
olarak incelenmektedir (Lumpkin ve Dess, 2001). Kurumsal girisimcilik, dis ¢evredeki
degisimler sebebiyle ortaya ¢ikan veya cikabilecek tehdit ve firsatlarin tanimlanmasina yada
ongoriilmesine anlamli bir diizeyde yardimci olmaktadir (Barringer ve Bluedorn, 1999).
Firsatlarin tespit edilmesi ve degerlendirilmesinde agresif, ¢evrenin hizli degisimi ile ortaya
cikabilecek tehditler karsisinda ise hizla yeni pozisyon alan isletmelerin, isletme
davranislarinin tespit edilmesine yonelik calisma ve arastirmalar, kurumsal girisimciligin

Onemini her gecen giin biraz daha da arttirmaktadir.

Ulke ekonomilerine mikro ve makro diizeyde Onemli bir katma deger saglayan
kurumlarin girisimci karakteristikleri iizerine, rekabetin daha yogun ve siddetli yasandigi
gelismis bat1 ekonomilerinde yapilan bilimsel ¢alismalarda ciddi bir artis gdzlemlenmesine
karsin, bu kavram Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde yeteri kadar bilinmemekte ve
dolayisiyla tartisilmamaktadir. Ulkemizde faaliyet gosteren, kamu ve 6zel sektdr yoneticileri

ile isletme yonetimi alaninda c¢aligmalarimi siirdiiren arastirmacilara, kurumsal girisimcilik
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kavraminin ortaya ¢ikis ve gelisim siirecinin bilesenleriyle birlikte sunulmasi ve boylelikle bu
onemli konuda bir farkindalik yaratilma dislincesi, bu caligmanin temel amacinm

olusturmaktadir.

Bu amag¢ dogrultusunda, séz konusu calismada, kurumsal girisimciligin kavramsal
gelisimi olduk¢a genis bir yazin taramasi ile aktarilarak akabinde boyutlart iizerinde
tartisilmistir. Calisma, uygulamaci ve aragtirmacilara gelecekteki benzer caligmalara kaynak

teskil etmesi agisindan Oneriler sunularak sonuclandirilmistir.

1.Kurumsal Girisimcilik Kavraminin Dogusu ve Gelisimi

2000’11 yillarin basarili isletmeleri, hizla artan kiiresel rekabet ortamina uyum
saglamak i¢in Oncelikle kurumsal kimliklerini kazanmakta devaminda ise, girisimci hamleler
ile stiratle degisen pazar kosullar1 karsisinda rekabet avantaji elde etmeye ve bu avantajlarini
siirdiirmeye ¢alismaktadirlar. Ozellikle, kurumsal isletmelerin rekabet ¢evrelerindeki firsatlari
degerlendirmek iizere girisimci bir kimlik kazanmasinin altindaki temellerin arastirilmasi, son
donemdeki yonetim bilimleri alaninda deger kazanan bir arastirma ve ¢alisma konusu olmaya
baslamistir. Firsatlart degere g¢evirebilen bu oOrgiitsel davranis bigimi, uluslararasi yazinda
“Corporate Entrepreneurship” olarak genel kabul gormekte ve bu konu iizerine yapilan
bilimsel ¢alismalarin sayisi her gecen giin daha da artmaktadir (Westfall, 1969; Khandwalla,
1977; Miller, 1983; Guth ve Ginsberg, 1990; Lumpkin ve Dess, 1996; Sharma ve Chrisman,
1999; Dess ve ark., 2003; Wiklund ve Shepherd, 2005; Kaya, 2006; Hayton ve Kelley, 2006;
Cetindamar ve Fis, 2007).

Ik kelimesi Ingilizce ikincisi Fransizca kékenli olan bu kavram semantik agidan bir
ikilem olusturmaktadir. Soyle ki; corporate tiizel kisilik baska bir deyisle, bir kurum veya
sirket anlamina gelirken, entrepreneurship bir alana girme siirecini, daha genis kabuliiyle
girisimcilik siirecini ifade etmektedir. Hem kurum hem de girisimci anlamina gelen bu
kavram, Tiirk Isletme Y&netimi yaziminda da, isletmelerin girisimci davraniglarim
tanimlanmas1 amaciyla iki ayri isim altinda gelisimini siirdiirmustiir: (1) sirket girisimciligi
(Alpkan ve ark., 2005) ve (2) kurumsal girisimcilik (Danisman ve Erkocaoglan, 2007).
Isletme girisimciliginin kavramsal g¢ergevesinin belirlenmesi bu calismanin amacidir; bu

sebeple, ticari isletmelerin yani sira kamu kurumlar1 ve kar amaci giitmeyen diger orrgiitlerde
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de girisimcilik uygulamalarinin irdelenebilecegi ve bdylece bu caligma alaninin daha genis
alanlara yayilmasi varsayimlar1 altinda, Tiirk¢e bir kavram olarak kurumsal girisimcilik, bu
alandaki gelisen yazinda kavramsallastirma ve biitiinliik bakimlarindan katki saglayacagi
diistiniilmiistiir. Tim bu nedenlerden oOtiirli bu ¢alismada kar amaci giiden yada gilitmeyen
orgiitlerin girisimci davranislan tartisilirken kurumsal girisimcilik kavrami tercih edilmistir.

Isletme stratejisi uygulamalarinda, hizla degisen pazarlarda ortaya c¢ikan firsatlardan
faydalanabilen ve ozellikle rekabet cevresini sekillendirebilecek giicte dinamik, esnek,
yenilik¢i ve rekabetci bir orgiit yapisi olusturulmasi kurumsal girisimciligin amacidir (Covin
ve Covin, 1990; Zahra ve Covin 1995). Ayrica bu o6zel kimlikle rekabet avantajinin
kazanilmasi ve stirdiiriilebilirligi yine kurumsal girisimcilik ile saglanabilinecektir. Edinilen
bu yenilik¢i ve kurumsal karakter sayesinde, yeni ticari faaliyet alanlariin olusturulmasi
(Zahra, 1993), ulusal ve uluslararasi pazarlardan yeni gelir kanallarinin elde edilmesini de
(Block ve MacMillan, 1993; Zahra, Korri ve Yu, 2006) kurumsal girisimcilik saglamaktadir.
Ciinkii, gliniimiizde rekabet avantaji, 6l¢cek ekonomileri ve verimlilikten ziyade bir isletmenin
rakiplerine gore daha girisimci olup rekabet ortaminda avantaj saglayan yeni bir pozisyon
almasiyla kazanilmaktadir (Porter, 1980, 1996; Mintzberg, Ahlstrand ve Lampel, 1998).
Rekabet gevrelerinde ise, inovasyona bagli olarak, {iriin yasam egrilerinin giin gectikce daha
da kisalmasiyla rekabetin siddeti artirmakta, bunun dogal bir sonucu olarak inovasyona dayali
yeni ekonomilerle dinamik pazarlar olusturmakta hatta pazarin dinamizmi proaktiviteyle

yonetilmektedir (Schumpeter, 1934; Miller ve Friesen, 1983; Nakahara, 1997).

Firsatlar1 degerlendirme yetenekleri zayiflayan isletmelerdeki yoneticiler ise, kurulus
asamasindaki isletmenin girisimci ruhunu tekrar geri kazanmak i¢in dis ¢evreye uyum
saglamak, hatta rakipleri takip etmekten Ote inovasyon ile yeni pazarlara ulagsmayi arzu
etmekte ve bir siirdiiriilebilir etkinlik ve verimlilik dongiisii i¢ine girmek istemektedir (Miller
ve Friesen, 1982; Drucker, 1985). Zira firmalar dogasi geregi, biiyiidiik¢e risk almaktan
kacinarak, kurulum asamasindaki dinamizmlerini zaman i¢inde kaybetmektedirler (Miller ve
Friesen, 1982; Kanter, 2006). Basarili yoneticiler ise, ¢evredeki firsatlarin tespit edilmesi,
degerlendirilmesi ve uygulamalarinda, orgiitsel esneklik kazanmak ve yenilik yapmak {izere
stratejik bir bakis agis1 arayisina girmektedir (Guth ve Ginsberg, 1990; Mintzberg, Ahlstrand
ve Lampel, 1998; Barringer ve Bluedorn, 1999; Antoncic ve Hisrich, 2001). Bdylece,
isletmelerde girisimei uygulamalarin canlandirilmas: vasitasiyla kurumsal girisimciligi
saglayacak, orgiit i¢i girisimcilik ikliminin olusturulmasi ve yonetilmesi ise, 6nem kazanan bir

baska calisma alan olarak ortaya ¢ikmaktadir (Kuratko ve ark., 1990, 2004, 2005; Hornsby,
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Kuratko ve Zahra, 2002; Bulut ve Alpkan, 2006; Cetindamar ve Fig, 2007).

Kurumsal girisimcilige ulagsmak isteyen yoneticilerin amaclari; yeni atilimlarda
bulunulmasi, yeni pazarlarin olusturulmasi, yeni temel yetkinliklerin edinimi ve inovasyona
dayal1 rekabet avantajinin kazanilmasidir (Wiklund, 1999; Antoncic ve Hisrich, 2001; Dess ve
Lumpkin, 2005; Kanter, 2006). Bu sekilde, girisimci yoneticiler, kurumlarinin finansal
performanslarinin ve 6z kaynaklariin giiglenmesi ile biiyiimeyi saglarken, calisanlarina
sunacaklar1 girisim ortami ile de onlarin is tatminlerini ve motivasyonlarini artirmayi
basarabileceklerdir (Covin ve Slevin, 1991; Zahra, Neubaum ve Huse, 2000; Hayton 2005).
Bu agidan bakildiginda, hem finansal hem de insan kaynaklar1 performansina etkileriyle
kurumsal girisimcilik, orgilitiin uzun vadeli rekabet avantajina (Zahra ve Covin, 1995) ve

stirekliligine de essiz bir katki saglamaktadir (Wiklund, 1999; Pittaway, 2001).

2.Kurumsal Girisimciligin Tanimi ve Bilesenleri

Kurumsal girisimcilik genel kabul gérmiis sekliyle, performans ve biiylime amaciyla
cevredeki firsatlar1 degerlendirerek risk alma, inovasyon, proaktivite ve agresif rekabetcilige
yonelik isletme diizeyindeki egilim ve davranislarin biitiiniidiir (Miller ve Friesen, 1978;
Miller, 1983; Slevin ve Covin, 1990; Zahra, 1993; Lumpkin ve Dess, 1996, 2001). Bagka bir
deyisle, bir isletmenin karar alma bigimlerine, yontemlerine ve uygulamalarina, temel
girisimcei 6zelliklerini sergileyen stratejik oryantasyondur (Morris ve Jones, 1999; Wiklund ve
Shepherd, 2005; Bulut, 2007). Bu yaklasim paralelinde, girisimci orgiitler risk alan, yenilik¢i
ve proaktif olarak goriiliirken (bknz. Sekil.1), muhafazakar firmalar riskten kagan, daha az
yenilik¢i ve “bekle ve gor” politikasini izleyen kuruluslar olarak algilanmaktadir (Miller,

1983).
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Sekil 1. Kurumsal girisimciligin biitiinlesik kavramsal yapisi

Girisimei igletmeler; risk alarak yenilikler yapan (kurum, iiriin/hizmet ve siire¢ bazl
yenilikler) ve bu yenilikleri mevcut ve potansiyel rakiplerinden daha dnce piyasaya sunabilen
ve ¢evredeki firsatlarin degerlendirilmesi yolunda da s6z konusu rakipleriyle kiran kirana
rekabet edebilen firmalardir (Lumpkin ve Dess, 2001). Bu stratejik oryantasyon ile birlikte
olusturulabilen girisimci kurum kiiltiiri, mensuplarinin bireysel yada takim halinde risk(ler)
alarak yeni atilimlarda bulunmasina (Knight, 1997), yenilikler yapmasina (Guth ve Ginsberg,
1990) yeni yetenekler kazanmasina (Stopford ve Baden-Fuller, 1994) boylece hem bireysel
hem takim hem de igletme performansi artisina (Lumpkin ve Dess, 1996) bunun dogal bir

sonucu olarak da rekabette siireklilige fayda ve katki saglayacaktir (Zahra, 1991).

Kurumsal girisimcilik genel anlamda tizerinde anlasilmig bulunan ii¢ temel unsurdan

olusmaktadir (Tablo 1); (1) inovasyon, (2) risk alma ve (3) proaktivite. Zira, gelisen yazin
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derinlemesine analiz edildiginde de kurumsal girisimcilik genel olarak inovasyon, risk alma
ve proaktivite egilimlerinin toplami oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu bulgularin yaninda,
Lumpkin ve Dess’in (1996 ve 2001) oldukca popiiler olan ve bugiine kadar ¢okca atif alan iki
caligmasinda agresif rekabetgiligin kurumsal girisimciligin bir bagska 6nemli bir unsuru oldugu
ve gelisen yazina bu yeni bilesenin ilave edilmesi gerekliligi agik¢a ortaya konulmustur. Bu
baglamda, isletme g¢alisanlar1 ve yonetimi ile kurumsal bir biitiinliikk icinde inovasyon, risk
alma, proaktivite ve agresif rekabet¢ilik egilimleri kurumsal girisimciligin toplam bilesenleri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Miller, 1983; Covin ve Slevin, 1991; Zahra ve Covin, 1995;
Lumpkin ve Dess, 1996; 2001; Barringer ve Bluedorn, 1999; Zahra, 1991; Pittaway, 2001;
Dess ve ark., 2003; Wiklund ve Shepherd, 2005; Hayton ve Kelley, 2006). Bu asamada sozii
edilen bu dort temel bilesen, konunun biitiiniinii kavramak amaciyla devam eden alt

bagliklarda tartigilmustir.

Journal of Yasar University,
3(10), 1389-1416






505
( Journal of Yasar University
hitlp oy praear edu iy
Tablo1. Baglica Girigimcilik Oryantasyonu/ Kurumsal Girisimcilik Caligmalari
N — L 5 Olcekteki Soru
No Yazar(lar) Gorgiil? Kullanilan/Onerilen Boyutlar Arastirma Olceginin Kaynagi S
Inovasyon Egilimi
Proaktivite
Mintzberg (1973) Hayir Merkeziyetgilik Bilgi Yok Bilgi Yok
Risk alma
Biiylime Oryantasyonu
Risk alma
Khandvalla (1977) Evet Esneklik Orijinal 6
Merkeziyetgilik
Proaktivite
Miller ve Friesen (1978) Evet Risk alma Bilgi Yok Bilgi Yok
Analiz etme
Miller ve Friesen (1982) Evet Inovas.‘.yon Egilimi Orijinal 5
Risk alma
Inovasyon Egilimi
Miller (1983) Evet Risk alma Bilgi Yok 7
Proaktivite
Inovasyon Egilimi
Morris ve Paul (1987) Evet Risk alma Bilgi Yok 13
Proaktivite
. . Inovasyon Egilimi Khandvalla (1977),
Covin ve Slevin (1988) Evet Risk alma Proaktivite Miller ve Friesen (1978, 1982, ve 6
1983)
Inovasyon Egilimi . .
Covin ve Slevin (1989) Evet Proaktivite Miller ve Friesen (1982), Khandvalla 9
Risk alma (1977), orijinal eklemeler
Inovasyon Egilimi
Guth ve Ginsberg (1990) Hayir Yeni is kurma Bilgi Yok Bilgi Yok

Stratejik Yenilenme
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No Yazar(lar) Gorgiil? Kullanilan/Onerilen Boyutlar Arastirma Ol¢eginin Kaynag Olcel;;;li;lSoru
10 Covin ve Covin (1990) Evet Agresif Rekabetcilik Covin ve Slev‘éllé ég9i89) Proaktivite 3
Inovasyon Egilimi
11 Covin (1990) Evet Proaktivite Covin ve Slevin (1989) 9
Risk alma
12 Covin ve Slevin (1990) Evet Inovasyon Egilimi Proaktivite Covin ve Slevin (1989) 9
Risk alma
13 Covin, Slevin ve Covin (1990) Evet Inovasyon Egilimi Proaktivite Covin ve Slevin (1989) 9
Risk alma
Risk alma
. . Proaktivite o o
14 Covin ve Slevin (1991) Hayir Agresif Rekabetcilik Bilgi Yok Bilgi Yok
Inovasyon Egilimi
Formel
15 Zahra (1991) Evet Informel Orijinal 9
Inovasyon Egilimi
16 Miles ve Arnold (1991) Evet Proaktivite Covin ve Slevin (1989) 9
Risk alma
17 Miles, Amold ve Thompson (1993) Evet Inovasyon Egilimi Proaktivite Covin ve Slevin (1989) 9
Risk alma
Inovasyon Egilimi
18 Zahra (1993) Evet Yeni Is Kurma Orijinal 27
Stratejik Yenilenme
Risk alma
Yonetsel Yetkinlik ...
19 Smart ve Conant (1994) Evet Yaraticr Firsateilik Orijinal 6

Inovasyon Egilimi
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No Yazar(lar)

Gorgiil?

Kullanilan/Onerilen Boyutlar

Arastirma Olgeginin Kaynag

Sayisi

20 Merz ve ark. (1994)

Evet

Inovasyon Egilimi
Proaktivite

Miller (1983) 5

21
Merz ve Sauber (1995)

Evet

Inovasyon Egilimi Proaktivite

Miller (1983) 5

22 Zahra ve Covin (1995)

Evet

Inovasyon Egilimi
Proaktivite
Risk alma

Covin ve Slevin (1989) 9

23 Zahra (1996)

Evet

Inovasyon Egilimi
Yeni Is Kurma
Stratejik Yenilenme

Orijinal 14

24 Brown (1996)

Evet

Inovasyon Egilimi
Proaktivite
Risk alma

Covin ve Slevin (1989) 9

25 Lumpkin ve Dess (1996)

Hayir

Otonomi
Inovasyon Egilimi
Risk alma
Proaktivite
Agresif Rekabetgilik

Bilgi Yok Bilgi Yok

26 Becherer ve Maurer (1997)

Evet

Inovasyon Egilimi
Proaktivite
Risk alma

Covin ve Slevin (1989) 9

27 Dickson ve Weaver (1997)

Evet

Inovasyon Egilimi
Proaktivite
Risk alma

Covin ve Slevin (1989) 8

28 Knight (1997)

Evet

Inovasyon Egilimi
Proaktivite

Covin ve Slevin (1989) 8

29 Barrett ve Weinstein (1998)

Evet

Inovasyon Egilimi
Proaktivite
Risk alma

Covin ve Slevin (1989) 9
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Yazar(lar)

Gorgiil?

Kullamlan/Onerilen Boyutlar

Arastirma Olgeginin Kaynag

Sayisi

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

Merz ve ark. (1994)

Evet

Inovasyon Egilimi
Proaktivite

Miller (1983) 5

Merz ve Sauber (1995)

Evet

Inovasyon Egilimi Proaktivite

Miller (1983) 5

Zahra ve Covin (1995)

Evet

Inovasyon Egilimi
Proaktivite
Risk alma

Covin ve Slevin (1989) 9

Zahra (1996)

Evet

Inovasyon Egilimi
Yeni Is Kurma
Stratejik Yenilenme

Orijinal 14

Brown (1996)

Evet

Inovasyon Egilimi
Proaktivite
Risk alma

Covin ve Slevin (1989) 9

Lumpkin ve Dess (1996)

Hayir

Otonomi
Inovasyon Egilimi
Risk alma
Proaktivite
Agresif Rekabetgilik

Bilgi Yok Bilgi Yok

Becherer ve Maurer (1997)

Evet

Inovasyon Egilimi
Proaktivite
Risk alma

Covin ve Slevin (1989) 9

Dickson ve Weaver (1997)

Evet

Inovasyon Egilimi
Proaktivite
Risk alma

Covin ve Slevin (1989) 8

Knight (1997)

Evet

Inovasyon Egilimi
Proaktivite

Covin ve Slevin (1989) 8

Barrett ve Weinstein (1998)

Evet

Inovasyon Egilimi
Proaktivite
Risk alma

Covin ve Slevin (1989) 9
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No Yazar(lar) Gorgiil? Kullanilan/Onerilen Boyutlar Arastirma Olgeginin Kaynag Olg:els(;e;l:;lSOru
Inovasyon Egilimi
30 Zahra ve Neubaum (1998) Evet Proaktivite Miller (1983) 7
Risk alma
31 Caruana, Morris ve Vella (1998) Evet Inovasyon Egilimi Bilgi Yok 8
Proaktivite
Inovasyon Egilimi
32 Barringer ve Bluedorn (1999) Evet Proaktivite Covin ve Slevin (1989) 9
Risk alma
Inovasyon Egilimi
33 Wiklund (1999) Evet Proaktivite Covin ve Slevin (1989) 8
Risk alma
Inovasyon Egilimi
34 Zahra ve Garvis (2000) Evet Proaktivite Miller (1983) 7
Risk alma
35 Zahra, Neubaum ve Huse (2000) Evet Inovas'y.on Egilimi Orijinal 22
Yeni Is Kurma
Inovasyon Egilimi
36 Barrett, Balloun ve Weinstein (2000) Evet Proaktivite Covin ve Slevin (1989) 9
Risk alma
37 Lumpkin ve Dess (2001) Evet Proakiivite Covin ve Slevin (1989) 5
Agresif Rekabetgilik
Yeni Is Kurma
38 Antoncic ve Hisrich (2001) Evet Inovasyon Egilimi Orijinal 25
Orgiitsel Yenilenme Proaktivite
Inovasyon Egilimi
39 Kreiser, Marino ve Weaver (2002) Evet Proaktivite Covin ve Slevin (1989) 8
Risk alma
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Yazar(lar)

Gorgiil?

Kullamlan/Onerilen Boyutlar

Arastirma Ol¢eginin Kaynag

Olcekteki Soru
Sayisi

40

41

42

43

44

45

46

Liu, Luo ve Shi (2002)

Evet

Inovasyon Egilimi
Proaktivite
Risk alma

Smart ve Conant (1994)

Antoncic ve Hisrich (2003)

Hayir

Yeni Is Kurma
Inovasyon Egilimi
Orgiitsel Yenilenme
Risk Alma
Proaktivite
Agresif Rekabetcilik

Bilgi Yok

Bilgi Yok

Antoncic ve Hisrich (2004)

Evet

Yeni Is Kurma
Inovasyon Egilimi
Orgiitsel Yenilenme
Risk Alma
Agresif Rekabeteilik

Orijinal

Richard ve ark. (2004)

Evet

Inovasyon Egilimi
Risk alma

Covin ve Slevin (1989)

Chen, Zu, ve Anquan (2005)

Evet

Inovasyon Egilimi
Yeni Is Kurma

Orijinal

19

Wiklund ve Shepherd (2005)

Evet

Inovasyon Egilimi
Proaktivite
Risk alma

Covin ve Slevin (1989)

Simsek (basimda)

Evet

Inovasyon Egilimi
Yeni Is Kurma
Stratejik Yenilenme

Zahra (1996)

13
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2.1.inovasyon Egilimi (Yenilikcilik)

Kiiresel rekabetin yogun oldugu giliniimiizde degisimi yakalayabilmek ve hayatta
kalabilmek i¢in inovasyona odakli bir dizi strateji ve bu stratejilere uygun oOrgiitsel yapiya
sahip olunmasi1 gerekmektedir (Damanpour, 1991; Dougherty ve Hardy, 1996; Barringer ve
Bluedorn, 1999). inovasyon egilimi kurumsal girisimciligin en énemli, hatta olmazsa olmaz

0gesidir (Covin ve Miles, 1999).

Kisalan iirlin yagam egrileri ve hizla degisen miisteri talepleri, gelismis ekonomilerde
dahi, yaratict yikima her gecen giin biraz daha ivme kazandirmaktadir (Schumpeter, 1950).
Ancak, uzun bir gegmise sahip isletmelerde inovasyon yeni ve kiigiik isletmelere gore daha
zor gerceklesmektedir (Burgelman, 1984). Nitekim, Drucker (1985) bir isletmenin
girisimciligindeki en biiyiik engelin cari zamandaki {istlin performansindan kaynaklandigini
belirtmektedir. Halbuki etkin bir ydnetim tarziyla, kaynaklarin bollugu acisindan biiyiik
isletme veya oOrgiitlerde, kurumsal girisimcilige engelden ziyade fayda saglamalidir (Fry,
1987; Barney, 2001). Uzun vadede hayatta kalabilmek ve rekabet iistiinliiglinii koruyabilmek
icin igletme yonetimi yenilik¢i fikirleri dinlemeye, ve bu tiirden projeleri desteklemeye
yonelik bir felsefe olusturmalidir (Zahra, 1993; Antoncic ve Hisrich, 2004; Bulut ve Alpkan,
2006). Zira, c¢alisanlarda yenilik¢i fikir ve projelerin agiga c¢ikmasi 06zellikle, lider
konumundaki igletme yonetiminin karakterine, inan¢larina, degerlerine ve vizyonuna bagimli

olmaktadir (Guth ve Ginsberg, 1990; Schein, 1992).

Inovasyon egilimi yeni fikir ve davramslarin edinimi, gelisimi veya uygulanmasi ile
ilintilidir (Damanpour, 1991). Risk alarak yenilik yapan kisi girisimci olduguna gore
(Schumpeter, 1934), firma igindeki girisimcilerin aciga cikartilmasi da iist yonetimin bu
husustaki tutum ve felsefesi sayesinde olacaktir (Pinchot, 1985; Sathe, 2003; Antoncic ve
Hisrich, 2004; Cetindamar ve Fig, 2007).

Inovasyon bir siire¢ olarak yeni bir fikir ya da bulusun pazarlanabilir bir iiriine
donistiirilmesidir (Sathe, 1988; Dess ve Lumpkin, 2005). Baska bir deyisle bir bulusun
(lirliniin, hizmetin ya da siirecin) ticari deger kazandirilmasi siirecidir (Damanpour, 1991). Bu
sebeple yenilik¢ilik bulustan veya yaraticiliktan farkli olarak, mevcut iiriinlerde, kaynaklarda

ve imalat, lojistik veya pazarlama gibi firma siireclerindeki tiim degisiklikleri veya tamamen
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yeni olan fikirlerin ticarilestirilmesini de kapsamaktadir (Bird, 1988; Mueller ve Thomas,

2000).

Yenilik¢ilik egiliminin konulari, firmaya bir ticari deger veya katma deger saglayacak
yeni bir {irtin, hizmet, silireg, yOnetim sistemi veya bunlarin kombinasyonlar1 bi¢iminde
olabilir (Damanpour, 1991; Dess ve Lumpkin, 2005). Bundan dolayi, bir kurum i¢inde ona
deger kazandiracak bir firsatin olusturulmasina yonelik kolektif davraniglar bigimi, temel
aragtirmalara dayali olsun veya olmasin o kurumda yenilikg¢ilik egiliminin olusmasina vesile
olacaktir. Yeni liriin yada hizmet gelistirme, yeni fikir ve projelerin desteklenmesiyle isletme
davranisinda yenilikgilik egiliminin olusmasi, o igsletmenin gerek niteliksel gerekse niceliksel

performans kriterlerini dogrudan etkileyecektir.

2.2.Risk Alma Egilimi

Risk alma egilimi, onceden getirisi belli olmamasina ragmen Orgiitiin yenilik¢i
projelere destek veren orgiitsel diisiince, tutum ve normlarin toplamidir. Cok uzun bir suredir
ilgili yazinda ozellikle, gelismekte olan iilkelerde kiiresel aktorlerin baskist ve kamu
diizenlemelerinin etkisi ile isletmelerin uzun vadede rekabet avantaji elde etmek amaciyla,
yeni riskler almalarinin gerekliligi de olduk¢a yogun bir bi¢imde destek bulmaktadir
(Westfall, 1969; Covin ve Slevin 1989; Jenney ve Dess, 2006). Risk almak, siire¢ sonucunda
farkinda olunan kayiplara ragmen girisimden geri durmamak; elde edilecek iistiinliik igin
onceden belirlenmis kayiplara tahammiil edebilmektir (Sitkin ve Pablo, 1992; Keh, Foo ve

Lim, 2002).

Teorik agidan girisimcilik kavrami risk kavrami ile biitiinlesmis durumdadir, dyle ki
Cantillon’un (1755) ticaretin dogasi iizerine yazdig1 ve girisimci kavramimin dogumu sayilan
denemesinde girisimci, faaliyeti sonucunda kar elde etmek amaciyla risk alan kisi olarak
tanimlanmaktadir. Girisimciligin kavramsal gelisiminde ise, risk alma davranisi salt kar etme
arzusundan farklilagmig, alinan risk ile birlikte yeni bir siireg, hizmet, iirlin yada bunlarin
herhangi bir kombinasyonunu saglayarak ticari bir deger yaratabilen kisi girisimci olarak

nitelendirilmistir (Schumpeter, 1934).

Glniimiiz ¢agdas yonetim anlayisinda ise, kisilerin girisimciligi kadar igletmelerin

girisimciligi de sahip olunan kaynaklarin giiciine bagl olarak iizerinde 6nem ve hassasiyetle
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tartistlan bir konu haline gelmistir (Barney, 1991). Ciinkii, isletmeler biiyiimek ve
performanslarini artirmak igin stratejik planlar yapmali, mevcut durumlarini korumak yerine
inovasyona yonelik girisimci bir orgiit yapist olusturmali diger bir ifadeyle, risk almayi
ogrenmelidirler (Hitt, Ireland, Camp ve Sexton, 2001). Bu durumda, girisimcilik kavramindan
yola c¢ikarak, bir isletmenin kar etme veya rekabet {istlinliigli kazanma amagclarinin disinda
hayatta kalarak faaliyetlerini siirdiirebilmesi i¢cin makul derecede riskler almasi kaginilmazdir.
Bu ise, sonucta, Naman ve Slevin’e gore (1993) o isletmedeki yoneticilerin ve calisanlarin
bireysel ve orgiitsel fayda ve kazang elde etmek iizere risk alma egilimlerinin olusturulmasina

bagl olacaktir.

Diger taraftan bir isletmenin risk istahi rekabet ortamlarinin siddeti ve pazarlarin
belirsizligiyle de yakindan iligkilidir (Covin ve Slevin, 1998). Zira yoneticiler arasindaki
genel anlayis, sert rekabetin yasandigi belirsiz pazarlarda, risk almaktan ziyade bekle ve gor
politikasi tercih edilmesi yoniindedir (Mintzberg, 1973). Bundan &tiirii yoneticiler, rekabet
Ustiinliigii miicadelesinde avantaj saglamak i¢in yeni ticari alanlarin kesfedilmesinde,
inovasyon inisiyatiflerinde ve yeni ticari alanlar olusturulmasinda zorlanmaktadirlar (Miller
ve Friesen, 1982). S0z konusu bekle ve gor anlayisindaki yoneticiler, en azindan
isletmelerinin rekabetci kalabilmesi amaciyla ¢alisanlarinin yeni fikir ve proje gelistirmeleri,
onlarin risk alma egilimlerini isletme i¢i atil kaynaklara yonlendirdikleri taktirde cesitli
yeniliklere ulasabilirler (Fry, 1987). Mevcut faaliyet alanlarindaki potansiyel talebi
karsilamaya yonelik atil kaynaklarin degerlendirilmesi yoniinde olusturulabilecek kurum igi
girisimler, yeni bilgi temelli Ar-Ge faaliyetlerinin yonlendirilmesine de olanak
saglayabilecektir (Kanter, 1996). Dogal olarak, yeni pazar ve faaliyet alanlarin1 degerlendirme
girisimleri makul derecelerde risk almay1 gerektirmektedir (Kuratko, Hornsby ve Goldsby,
2004). Risk almaktan tamamen kaginmak ise, orta ve ozellikle uzun vadede pazar kosullarina
da bagli olarak isletmenin rekabet iistiinliglinii kaybetmesine hatta pazardan ¢ekilmesiyle bile
sonuglanabilir (Slater ve Narver, 1995). Zira, bir ¢ok kez, isletme agisindan yalnizca mevcut
miisteri ve rakiplerine odaklanarak, mevcut ve potansiyel miisterilerin gelecekteki beklenti ve
ihtiyaclarini karsilamaya yonelik yeni girisimlerin goz ardi edilmesinin olumsuz sonuglarina

tanik olunmustur (Kanter, 2006).

Girisimciligi etkin kullanan bir isletmede, yonetimin ¢alisanlarin girisimcilik ruhunu

canlandirarak risk almalarini saglayacak liderlik tarzini da benimsemeleri gerekmektedir

Journal of Yasar University,
3(10), 1389-1416



KURUMSAL GIRISIMCILIK: Kavramsal Yap: Uzerine Bir Tartisma 508

(Pinchot, 1985; Sathe, 1988; Kuratko, Montagno ve Hornsby, 1990; Hornsby, Kuratko ve
Zahra, 2002). Zira risk alma egilimi her zaman bu tiir bir davranigina déniisememektedir
(Mayer, Davis ve Schoorman, 1995). Diger bir ifadeyle, calisanlarin risk alma egilimi
algilarin1 olusturmaya calisirken onlarin iyi niyetli muhtemel hatalarindan kaynaklanabilecek
kayiplara da tahammiil edebileceklerini acik¢a belirtmeleri gerekmektedir (Kuratko,
Montagno ve Hornsby, 1990). Isletme icinde risk alma davranisinin olusmast icin ydneticiler,
calisanlarina Oncelikle gliven vermeli ve onlar1 cesaretlendirmelilerdir (Morrison ve
Robinson, 1997; Miles, Miles ve Snow, 2006). Dis ¢evredeki degisimlere ve hatta krizlere
ragmen yoneticilerin ¢alisanlarina giiven sagladigi ve onlar1 destekledigi ¢calisma ortamlarinda
calisanlarin, islerinden aldiklar1 tatmin ve kuruma olan bagliliklar1 artmaktadir (Aycan ve
Kabasakal, 2006). Bunun dogal bir sonucu olarak, ¢alisanlarda orgiitsel vatandaslik davranisi
olugmakta, inisiyatif kullanma becerileri gelismekte ve calisanlarin bireysel ve kolektif
performanst da artmaktadir (Mayer, Davis ve Schoorman, 1995; Robinson, 1996; Bulut ve

Alpkan, 2006).

Arzu edilen girisimsel oryantasyon ile olusturulan kurum i¢i iklimde risk alma
egiliminin tamamlayicist siiphesiz inovasyon arzusudur. Kurum i¢i ve disindaki firsatlarin
isletme mensuplarinca c¢esitli bilgi kaynaklarindan taranarak analiz edilmesi ve alternatifler
icinden karh goriinen fikir ve projelerin gerceklestirilmesi i¢in risk alma davraniginin tesvik
edilmesi devaminda ise, yenilik¢ilik egilimini ve yenilik performansini giliglendirecektir

(Zahra, 1991; Ergiin, Bulut, Alpkan ve Cakar, 2004).

2.3.Proaktivite Egilimi

Dinamik bir anlam ve yapiy1 ifade eden proaktivite, degisim ve uyumdan farkl olarak,
belirli hedefler dogrultusunda yeni bir olusumu meydana getirme, yonetme ve hatta
sonlandirma faaliyetlerine Onciiliik etme tutum ve davraniglarini ifade etmektedir. Proaktif
davraniglar, stratejik yonetim (Miller ve Friesen, 1978; Venkatraman, 1989), pazarlama
(Zeithaml ve Zeithaml, 1984; Pitt, Ewing ve Berthon, 2002), orgiitsel davranig (Bateman ve
Crant, 1993; Crant ve Bateman, 2000) ve girisimcilik (Miller, 1983; Naman ve Slevin, 1993;
Lumpkin ve Dess, 1996) gibi ¢esitli alanlardaki arastirmacilarin dikkatlerini ¢cekmektedir. Bu
konudaki bir ¢ok calisma, proaktivitenin girisimciligin bir bileseni ve —risk alma ve inovasyon
bilesenlerinin tamamlayicist oldugunu ortaya koymaktadir (Covin ve Slevin, 1989, Lyon,

Lumpkin ve Dess, 2000). Proaktivite egilimi orgiitiin pazardaki firsatlar takip etme yaninda
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iriin, hizmet, teknoloji, yonetim stratejileri, yeninde yapilanma gibi konularda sektoriinde
oncii roli tistlenerek cevresini sekillendirme yetenegini kapsar (Antoncic ve Hisrich, 2001;

Covin ve Slevin, 1991; Stopford ve Baden-Fuller, 1994).

Firsatlar1 aragtirmak, rekabet diizenini ve g¢evresini sekillendirmek, degisim siirecinde
ve sonucunda olusacak talepleri karsilamak amaciyla, uygun stratejileri gelistirebilme, pazar
degisimi siirecinde aktif rol oynayabilme ve yeni iirlin/hizmetleri pazara ilk sunabilme,
girisimei bir firmanin proaktif egilimlerini ve davraniglarim1 betimlemektedir (Lumpkin ve
Dess, 2001). Bununla birlikte, 80’lerin ortasindan itibaren pazarlama alaninda proaktivite,
cevresel yonetim olarak ele alinmakta (Zeithaml ve Zeithaml, 1984) ve pazar bilgisine dayali
koklii yeniliklerin yapilmasi {izerine odaklanmaktadir (Narver, Slater ve MacLachlan, 2004).
Miles ve Snow’un (1978) tipolojisinde gelecekteki cevre taleplerini sezerek s6z konusu
potansiyel taleplere cevap verebilecek ve cevreyi sekillendirebilecek nitelikte proaktif
davraniglar sergileyen isletmeler rekabet ¢evrelerinin dnciileri olarak nitelendirilmektedir. Bu
calismadan hareketle Venkatraman (1989), basarili isletmelerin ¢evredeki firsatlarin
degerlendirilmesinin yani sira, iirlin yasam dongiilerinin olgunlagma ve c¢ekilme evrelerindeki
iriin ve faaliyetleri birakabilme kararlarinin da basarili bir isletmenin proaktif davranislar
oldugunu vurgulamaktadir. Proaktivite, risk alma ve inovasyon bilesenleri ile etkilesim
halindeyken isletme performansi iizerindeki etkileri olumlu olmaktadir (Antoncic ve Hisrich,
2001; Alpkan, Ergiin, Bulut ve Yilmaz, 2005). Bu baglamda, proaktif davraniglar her tiirlii
inovasyon ile mevcut ve yeni pazarlarda ilk olmay1 (Covin ve Slevin, 1989; Dougherty, 1990;
Antoncic, Hisrich, 2001; Barringer ve Bluedorn, 1999) ve dolayisiyla rekabet alaninda ilk
pozisyonu alma firsatin1 da saglamaktadir (Khandwalla, 1977; Miller, 1983; Porter, 1980;
Dess ve ark., 2003).

2.4.Agresif Rekabetcilik Egilimi

Agresif rekabet, bir isletmenin mevcut pazarlarda rekabet iistiinliiglinii elde etmek,
giiclendirmek, korumak yada pazar paym artirmak amaciyla rakiplerine yonelik gosterdigi
saldirgan ve diismanca hamleler ve davramiglardir (Lumpkin ve Dess, 2001). Rekabet
igcerisinde bulunan rakip firmalar1 rekabet dis1 birakma ve gegme konusunda giiclii bir egilimi
yansitir. Lumpkin ve Dess (1996) tarafindan bu boyut rekabeti saf dis1 birakmay1 hedefleyen

adeta savastaki bir cephe konumlanmasi gibi algilanmaktadir. Bu sekilde rekabet eden
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isletmeler, rekabet {istlinliiklerini korumak veya gelistirmek i¢in, rakiplerinin hareketlerine
genelde dogrudan karsilik vermeye ¢alismakta ve yakin rakipleri ile miicadele ederlerken,
agirlikl olarak finansman, satis sonrast hizmet, garanti, fiyat, {iriin kalitesi ve benzeri gibi

rekabet unsurlar iizerinde odaklanmaktadirlar (Ferrier, 2001).

Pazar talebindeki degisimlerin hizli oldugu, tiriinlerin siiratle eskidigi, siddetli rekabet
karsisinda farkli bir pozisyon alamayan isletmeler, varliklarini siirdiirebilmek i¢in ¢evredeki
azalan hatta kit seviyedeki firsatlar1 degerlendirebilmek amaciyla diger isletmelerle kiran
kirana bir rekabete girme egilimi gdstermektedirler (Barringer ve Bluedorn, 1999). Ozellikle,
pazar biiyime hizinin da yavas oldugu ortamlarda, simirli firsatlardan yararlanma yarisi,
rekabeti dogal olarak bir husumete doniismektedir. Dinamik pazarlarda bircok isletme,
degisen miisteri talep ve beklentilerini karsilama cabasi icindeyken faaliyet ve varligimi
stirdlirebilmek adina oldukga goziipek rekabetci davraniglar sergilemektedirler (Birkinshaw,
Hood ve Young, 2005). isletmelerin artan bu agresif tavirlar1 ise, kendi pozisyonlarini ve
rekabet durumunu gelistirmeyi hedeflerken, siddetlenen rekabet, 6zellikle kiigiik isletmelerin

performanslarini diisiiriicii sonuglara neden olmaktadir (Covin ve Slevin, 1989).

Lumpkin ve Dess’e (1996; 2001) gore proaktivite ve agresif rekabet stratejik
oryantasyonun iki ayri boyutudur. Buna gore, agresif rekabet proaktiviteden farkli bir
davranis bicimi ve olmakla beraber iki davranis bi¢iminin birbirleriyle yakin iliskisi
bulunmaktadir. Soyle ki; proaktivite, rekabet ortaminda lider olma veya liderligini koruma
arzusu giiden isletmelerin pazar1 yonlendirme ve sekillendirme arzusu olarak goriiliirken,
agresif rekabet rakiplerin hamlelerini bozmak, yaptiklar1 hamlelerden dolay1 onlara karsilik
vermek hatta rakiplerinin pazar paylarina sert ve diismanca saldirmay: ifade etmektedir
(Covin ve Covin, 1990). Her iki davranis bi¢cimi de ¢evredeki firsatlardan ekonomik fayda
elde edilmesi iizerine olugsmakta ancak, firsat(lar)in varlig1 mevcut pazarlarda fark edildiginde
ve ayni1 donemde rekabet siddetlenmekteyken, yeni olusan pazarlarda faaliyet gdstermeye
calisan firmalar, mevcut rekabetten bir siireligine uzaklagmaktadir (Porter,1980). Bu durumda
baz1 girisimci isletmeler yeni pazarlar olusturmak igin proaktif olma egilimindeyken, ayn

anda mevcut faaliyet alanlarinda agresif rekabet davranislar1 da gosterebilmektedir.

Rakiplerin tehdit iceren hamlelerine hizli cevap verebilmek veya rekabette yeni
pozisyon alabilmek i¢in isletme yonetimleri rakiplerin giiclii ve zayif yonleri ile stratejileri

hakkinda elde edecekleri bilgileri kendi aralarinda tartigmali, uygun stratejilerini belirlemedir
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(Lawrence ve Lorsch, 1967; Celuch, Kasouf ve Peruvemba, 2002). Ozellikle, ydnetim
rakipler hakkinda bilgi ediniminin ve bunlarin rekabet ortaminda kullanilmasimnin deger ve
Onemini tim isletme mensuplarina agilamali ve onlar1 bu konuda bilinglendirmelidir (Narver
ve Slater, 1990; Lepak ve Snell, 2003). Isletme i¢inde agresif rekabet egilimine ydnelik bir
kurum kiiltlirin olusmasi, ¢alisanlarin da ydneticiler gibi, rakiplerin hamlelerini izlemesine,
bu hamleler hakkinda bilgi akisina ve sonugta rakiplere karsilik vermede ve ¢evreye uyum

siirecinde etkinlik kazanilmasinda fayda saglayacaktir (Kohli ve Jaworski, 1990).

SONUC VE ONERILER

Uzun bir siiredir ¢esitli alanlarda ve farkli yonleriyle inceleme konusu olan bireysel
girisimcilik siireci isletmelerin de girisimei karakterlerinin kesfedilmesiyle son donemde
stratejik yOnetim, Orgiitsel davranis ve oOzellikle de girisimcilik alanlarinda yeni ¢alisma
sahalarin1 ortaya cikartmistir (Stevenson ve Jarillo, 1990). Stratejik yonetim agisindan,
isletme stratejisine uygun orgiitsel davranisi ve igletme performansina etkileri (Zhou, Yim ve
Tse, 2005); orgiitsel davranis acisindan, isletme kiiltlirii ve liderlik tarzlart (Fry, 1987;
Kuratko, Ireland, Covin ve Hornsby, 2005) ile insan kaynaklar1 performansina etkileri (Kaya,
20006); girisimcilik agisindan ise, isletme diizeyinde aragtirma alani agmasiyla yeni bir
paradigma olusturmustur (Schendel, 1990; Gartner, 1991). Bu c¢alismada, kurumsal
girisimcilik kavramsal olarak incelenmis, tanimi ve gelisiminden yola c¢ikilarak, temel
bilesenleri derinlemesine bir yazin taramasi da yapildiktan sonra, gliniimiiziin yikici rekabet
ortami acisindan tartigilarak sunulmustur. Bu alanda gerek kuramlara gerekse saha
arastirmalarma ilgi duyan Tiirk arastirmaci ve akademisyenlerine hizla gelisen bu alanin
tanitilmas: hedeflenmistir. Uygulamacilar i¢in ise, artan rekabet ortaminda firsat temelli
yenilik¢i rekabet tistlinliigli kazanilmasinda isletme davraniginin hangi unsurlart dikkate
almalar1 gerektigi vurgulanmaya g¢alisilmistir. Calismanin bu son boliimiinde ise, 6zellikle
yoneticilerin uygulayabilecekleri liderlik ve yonetim big¢imleri {izerinde durularak
isletmelerde kurumsal girisimcilige gecisin saglanmasi1 ile ilgili bir takim Oneriler

sunulmaktadir.

Isletmenin dolayisiyla isletme mensuplarmin girisimci dzellikleri kazanabilmesi igin,
iist diizey ve orta kademe yoneticiler proaktif, yenilik¢i ve risk almaktan korkmayan bir

felsefeyi benimsemeli; sdylem, tutum ve davranislartyla da diger lyelere girisimcilige
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baglhliklarimi gostermelilerdirler. Boylece, inisiyatif kullanarak harekete gegmek iizere, diger
tiyelerin bakis agilar1 ve fikirleriyle farkliligi yakalayarak cevredeki mevcut ve potansiyel
firsatlardan istifade edebileceklerdir. Bu baglamda kurum iginde yoneticilerin girisimsel
iklimin olusturmasi i¢in asagidaki bazi temel hususlari dikkate almalarinda fayda vardir

(Hornsby, ve ark., 2002; Hisrich ve Peters, 1986; Pinchot, 1985; Bulut ve Alpkan, 2005):

Ust yonetimin destegini hissettirmesi gereklidir. Sirket girisimciliginin  tiim
calisanlarca kabul edilmesi i¢in iist yonetimin, firma iiyelerine taahhiit ettikleri destegin, hem
stirekliligini hem de bu husustaki kararligin1 gostermeleri sarttir. Calisanlar da bdylece
firmanin proaktif atilimlar1 i¢in makul diizeyde risk alma egiliminde ve yenilige baghligin
gerekliliginin kendilerine ve firmalara faydalarini anlayacak ve benimseyeceklerdir.

Girisimci bir strateji belirlemek onemlidir. Sirketin stratejik yonelimi mevcut durumu
korumaktansa firsatlar1 ve giiclii yanlar1 6n plana ¢ikaran gevresel analizlere dayanmali ve
stratejik planlar daha c¢ok yenilik¢i ve proaktif biiyiime hedeflerine yonelmelidir. Ozellikle
yenilik¢i igletme mensuplarinin stratejik planlama siireclerine davet edilmesi fikir ve
goriislerinin almmalar1 kurum i¢i girisimcilik motivasyonunu ve hedefleri sahiplenme
duygularin1 arttiracaktir. Inovasyona baglilik ve basarisinin saglanmasi, isletmenin temel
amac ve hedefleri icinde yer almali ve agikca isletme mensuplarina duyurulmaldir; zira
bilgiye dayali giiniimiiz ekonomisinde yenilik ve basar1 siirecinde elde edilen tecriibeler bir

isletmenin en biiyiik serveti olmaktadir.

Kaynaklarin tahsisi kurum igi girisimcileri ozendirici olmalidir. Yeni fikir ve projeler
gelistirme potansiyeline sahip i¢ girisimcilere gerekli zaman, mekan, finansal kaynak ve
techizati saglamak tahsis edilecek kaynaklar1 nitelendirmektedir. Fiziksel kaynaklarin tamami
tahsis edilse dahi kurum igi girisimcilere gerekli serbest ¢aligma zamani tahsis edilmediginde
girisimin ilerlemesi ve sonuglandirilmasinda sorunlar olusmasi olasidir. Bununla birlikte,
orgiit icinde atil durumda bulunan kurumsal kaynaklarin kullaniminin tesvik edilmesi ise

inovasyon girisimi maliyetlerinde tasarruf saglayacaktir.

Yatay iletisim ve karar ozerkligi arttirtlmalidir. Yeni fikir ve projeler i¢in en onemli
kaynak olan orgiitsel zihin ve hafiza tiim isletme mensuplarinin ortak aklidir. Inovasyon igin
gerekli bilgi ve fikirler (pazar, miisteri, liretim teknolojisi vbg.) bir takim ruhu igerisinde
paylasilmadik¢a ortak yenilik yapilamaz. Calisanlardan yaratici ve yenilik¢i olanlarin ortaya

cikaracaklar1 yeni fikirlerin de iist yonetimce dikkate alinmasi ve karar alma siirecinde
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giiclerinin arttirtlmasi ile adem-i merkeziyetc¢i yapilanma ¢ok dnemlidir.

Odiil ve ceza sistemi risk almay1 6zendirmelidir. Yeni ve yaratic1 fikirlerin dikkate
alimmasi1 ve hayata gecirilmesi hissedarlar ve isletmenin gelecegi i¢in sadece kar degil ayn
zamanda zarar ihtimalini de beraberinde getirmektedir. Bu iist yonetim icin caydirici degil ise,
calisanlar i¢in de olmamalidir. Bu bakimdan, basarili uygulamalar mutlaka 6zendirilirken iyi
niyetli ama basarisiz projelerde calisanlar cezalandirilmamahidir. inovasyon igin caba sarf

edenleri cezalandirmak kurumsal girisimciligi basarisizliga ugratir.
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