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 ÖZET 

Bu çalışma, Türkiye’nin Doğu Anadolu Bölgesi’nde bulunan Tunceli ilinin aynı adı taşıyan 
şehir yerleşmesinin mekânsal ve zamansal gelişiminde jeomorfolojik özelliklerin etkilerinin 
belirlenebilmesi amacıyla hazırlanmıştır. Bu amaç doğrultusunda şehir yerleşim alanının 
mekânsal gelişimine etki eden jeomorfolojik faktörler (jeomorfolojik birimler, eğim, yükselti, 
bakı) değerlendirilmiş ve haritalandırılmıştır. Daha sonra 1984, 2000 ve 2020 yıllarına ait 
şehir yerleşim alanı ile faktör haritaları çakıştırılmış, elde edilen sonuçlar zonal, korelasyon 
ve regresyon analizine tabi tutularak aralarındaki ilişki açıklanmıştır. Zonal analiz ile şehir 
yerleşmesinin jeomorfolojik faktörlerin alt kriterlerine göre dağılışı tespit edilmiş ve sınırları 
belirgin olarak çizilmiştir. Korelasyon analizi ile şehir yerleşim alanı ve jeomorfolojik faktörler 
arasındaki ilişkinin yönü ve şiddeti tespit edilmiştir. Son olarak regresyon analizi ile her bir 
jeomorfolojik faktörün şehir yerleşmesinin dağılışı üzerindeki etki oranı ve yıllar içerisindeki 
değişimi belirlenmiştir. Buna göre, şehir yerleşim alanı 1984 yılında 950-1000 m yükselti 
basamağında, %20-50 eğime ve güneydoğu bakıya sahip alçak plato alanlarında 
yoğunlaşmıştır. 2000 yılında 900-950 m yükselti basamağında, %20-50 eğime ve güneydoğu 
bakıya sahip alçak plato alanlarında yoğunlaşmıştır. 2020 yılında ise 900-950 m yükselti 
basamağında, %10-20 eğime ve güneydoğu bakıya sahip traverten taraçaları üzerinde 
yoğunlaşmıştır. Her üç analiz sonucuna göre: Tunceli şehir yerleşim alanı ile eğim arasında 
çok kuvvetli, jeomorfolojik birimler ile kuvvetli, bakı ile orta, yükselti ile zayıf bir ilişki tespit 
edilmiştir. Şehirde bundan sonra yapılacak kentsel arazi kullanım plan ve projelerinin 
tamamında jeomorfolojik faktörlerin neden olduğu kısıtların dikkate alınması önem arz 
etmektedir. 

ABSTRACT 

This study was prepared in order to determine the effects of geomorphological features on 
the establishment, spatial and temporal development of the city settlement with the same 
name in Tunceli province in the Eastern Anatolia Region of Turkey. For this purpose, 
geomorphological factors (geomorphological units, slope, elevation, aspect) affecting the 
spatial development of the city settlement area were evaluated and mapped. Later, the factor 
maps were overlapped with the city settlement area of 1984, 2000 and 2020. The results 
obtained were subjected to zonal, correlation and regression analysis and the relationship 
between them was explained. With the zonal analysis, the distribution of the city settlement 
according to the sub-criteria of geomorphological factors was determined and the boundaries 
were clearly drawn. The direction and intensity of the relationship between the city 
settlement area and geomorphological factors were determined by correlation analysis. 
Finally, with the regression analysis, the effect rate of each geomorphological factor on the 
distribution of the city settlement and its change over the years were determined. 
Accordingly, the city settlement area was concentrated in low plateau areas with a 20-50% 
slope and southeast aspect, at an elevation of 950-1000 m in 1984. In 2000, it was 
concentrated in low plateau areas with a 20-50% slope and southeast aspect, at an elevation 
of 900-950 m. In 2020, it concentrated on travertine terraces with an elevation of 900-950 m, 
10-20% slope and southeast aspect. According to all three analysis results: There is a very 
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strong relationship between the Tunceli city settlement area and the slope, strong with 
geomorphological units, medium with aspect, weak with elevation. It is important to consider 
the limitations caused by geomorphological factors in all future urban land use plans and 
projects in the city. 

© 2021 Jeomorfoloji Derneği / Turkish Society for Geomorphology 
Tüm hakları saklıdır / All rights reserved. 

1. GİRİŞ 

Nüfus artışının doğal bir sonucu olarak, 
yerleşmeler mekânsal olarak genişleme 
zorunluluğu taşır. Yerleşim yeri seçiminde 
ise fiziki ve beşerî etüdün yapılması önem 
arz eder (Erinç, 1959). Bilhassa kent 
planlaması yapılırken yerleşim yerinin 
fizyografik yapısı, jeolojisi, peyzaj 
özellikleri, tarım topraklarının kullanımı ve 
kalitesi hesaba katılması gereken zorunlu 
unsurlardır (Keleş, 1986). Yerleşmelerin 
kuruluş ve gelişmesinde hem iklim, toprak, 
akarsu, jeomorfolojik ve jeolojik yapı gibi 
fiziki ortam şartları hem de tarihi ve sosyal 
şartlar önemli rol oynar (Yalçınlar, 1967).  

Yerleşme ile jeomorfoloji arasında sıkı bir 
ilişki bulunur (Bilgin, 1989). Jeomorfoloji, 
yerleşmelerin mekânsal gelişim yönlerini, 
sosyal alanların ve ulaşım ağlarının 
formlarını etkileyerek yerleşmelerin 
gelişimine tesir etmektedir (Aliağaoğlu & 
Uğur, 2010). Yerleşme alanlarının 
seçiminde jeomorfolojik özelliklerin göz 
ardı edildiği durumlarda çarpık ve plansız 
şehirleşme ortaya çıkmakta, bu durum 
doğal çevreye zarar vermektedir (Tonbul & 
Sunkar, 2008). 

Kentleşmeye bağlı olarak şehirlerin 
mekânsal olarak genişlemesi, arazi 
kullanımı üzerinde baskı oluşturarak bazı 
çevre sorunlarının ortaya çıkmasına neden 
olabilmektedir. Genişleme süreçlerinin 
sebep olduğu biyolojik çeşitlilik, arazi 
kullanımı, hava kalitesi, su ve enerji 
kaynaklarında azalma gibi çevresel 
problemler her geçen gün artmaktadır 
(Antrop, 2004; Güneralp & Seto, 2008; 
Jiang vd, 2013; Cürebal vd., 2019). Bu 
nedenle yerleşme ile birlikte arazi kullanım 
değişikliklerinin saptanması planlı bir 

genişlemeyi destekleyeceği gibi olası 
çevresel ve sosyal sorunların da 
giderilmesine katkı sağlayabilir (Rawat & 
Kumar, 2015). Şehir ve jeomorfoloji 
ilişkisini esas alan çalışmalar, şehir 
gelişiminin jeomorfolojik unsurlar 
üzerindeki etkisinin daha iyi bir şeklide 
algılanmasını ve bunların iklim değişikliği 
ile birlikte jeo-hidrolojik riskler üzerindeki 
etkisini açıklamaya yardımcı olur 
(Slaymaker vd., 2009; Lóczy & Süto, 2011; 
Galve vd., 2016; Cafiso & Cappadonia, 
2019; Brandolini vd., 2020).  

Yerleşmelerin sağlıklı bir şekilde 
gelişebilmesi için insanların sosyal 
ihtiyaçları ile jeomorfoloji arasındaki 
ilişkinin dengeli olması gerekmektedir. 
Bunun için de öncelikle jeomorfolojik 
kökenli doğal risklerin saptanması ve bu 
doğrultuda gerekli önlemlerin alınması bir 
zorunluluk arz etmektedir (Kurter, 1985; 
Turoğlu, 1993). Tüm bu nedenlerden dolayı 
arazi kullanımı değişikliğini konu alan 
çalışmalar, arazi kullanımının zamansal ve 
mekânsal değişimlerini tespit etmek, 
şehirleşmenin çevresel ve sosyal 
sonuçlarını anlamak için oldukça önemlidir 
(Cheruto vd., 2016). Bununla birlikte arazi 
kullanımı ile jeomorfolojik özellikler 
arasındaki ilişkinin tespit edilmesi doğal 
kaynakların coğrafi potansiyelleri 
doğrultusunda kullanımına etki ederek, 
coğrafi mekândan yüksek fayda elde 
etmeyi sağlar (Turoğlu, 2000; Şengün, 
2008; Kurt & Duman, 2016). 

Türkiye, sahip olduğu şehir nüfusu oranıyla 
hızlı şehirleşme eğilimi olan bir ülkedir 
(Sergün, 1993). Şehirler imkânları 
doğrultusunda ülkenin sosyal ve ekonomik 
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özelliklerinin şekillenmesine etki eden 
dinamik yapılar olup, sürekli bir gelişim 
içerisindedirler. Şehirlerin özellikle çevreye 
yayılma yoluyla gerçekleşen mekânsal 
gelişiminin belirli bir plan çerçevesinde 
gerçekleşmesi gerekmektedir. Şehir 
gelişiminin zamansal ve mekânsal 
değişiminin tespit edilmesi, olası 
sorunların önceden saptanmasına olanak 
tanıyacak, bu da sürdürülebilir şehir 
planlarının yapılmasını mümkün kılacaktır 
(Cürebal vd., 2008).  Ülkemizde şehir 
alanlarının gelişim süreçlerini tespite 
yönelik çok sayıda çalışma mevcuttur. Bu 
çalışmalardan bazılarında şehirsel alanların 
veya genel olarak arazi kullanımının 
zamansal ve mekânsal değişimi (Bayar, 
2003; Tezcan, 2003; Duran, 2005; Avcı & 
Döker, 2005;  Kılıç, 2006; Atasoy, 2007; 
Çavuş, 2007; Yılmaz vd., 2007; Akbulak vd., 
2008a; 2008b; Vural, 2008; Özdemir & 
Bahadır, 2008; Elmastaş, 2008; Taş, 2009; 
Korkmaz vd., 2010; Özdemir & Bahadır, 
2010; Kurt vd., 2010; Gürbüz vd., 2011; 
Kurt, 2013; Kurt & Duman, 2015), 
bazılarında  jeomorfolojik birimlerle arazi 
kullanımı arasındaki ilişkiler (Turoğlu, 
1998; Altın, 2005; Taş, 2006; Ege, 2008; 
Şengün, 2008; Koç, 2008; Şengün & Siler, 
2010; Eroğlu & Bozyiğit, 2011; Özşahin, 
2011; Uzun, 2015) bazılarında da 
jeomorfolojik özellikler ile şehir arasındaki 
ilişkiler (Özdemir, 1996; Özdemir & 
Karadoğan 1996, Karadoğan & Özdemir, 
2002;  Erginal & Erginal, 2003; Özdemir & 
Günay, 2005; Karadoğan, 2007; Cürebal 
vd., 2008; Özşahin, 2014; Cürebal vd. 2019) 
sorgulanmış ve değerlendirilmiştir.  

Tunceli şehrinin mekânsal gelişimi jeolojik 
yapı, yerşekli, yükselti, eğim, bakı, arazi 
kullanımı gibi fiziki çevre koşulları ile yasal 
bazı kısıtlamalar nedeniyle 
sınırlandırılmıştır. Bu nedenle şehrin, yatay 
ve düşey gelişim aksı yeteri ölçüde 
kullanılamamıştır. Özellikle jeomorfolojik 
faktörler şehrin sosyo-ekonomik yapısına, 

yerleşme dokusuna, konutların yapısal 
özelliklerine belirgin şekilde etki etmiştir 
(Canpolat, 2019). 1984-2020 yılları 
arasında şehir nüfusunun artışına bağlı 
olarak yerleşim alanı da sürekli olarak 
genişlemiştir. Ancak bu gelişim kuzeyde 
yapısal ve jeomorfolojik özelliklere bağlı 
olarak meydana gelen kütle hareketleri, 
akarsu yataklarındaki sel ve taşkın gibi 
risklerden dolayı sınırlı bir şekilde doğuya 
fakat daha fazla güneye doğru genişlemek 
zorunda kalmıştır. 

Bu çalışmada kalkınmada öncelikli yerler 
arasında bulunan ve kırsal kalkınma 
kapsamında desteklenen Tunceli şehir 
yerleşim alanın gelişmesinde jeomorfolojik 
faktörlerin etkisi tespit edilmiştir. Bu amaç 
doğrultusunda şehir yerleşim alanının 
jeomorfolojik faktörlere (jeomorfolojik 
birimler, eğim, yükselti, bakı) göre 1984-
2020 yılları arasındaki mekânsal gelişimi 
incelenmiş ve aralarındaki ilişki üç farklı 
istatistiksel metot ile (zonal, korelasyon, 
regresyon) sorgulanmıştır. Şehir yerleşim 
alanı ile jeomorfolojik faktörler arasındaki 
ilişkinin analizi şehrin gelecek hedeflerini 
ve vizyonunu belirlemeye katkı 
sağlayacaktır. 

1.1. Çalışma Alanı 

Doğu Anadolu Bölgesi’nin Yukarı Fırat 
Bölümü’nde yer alan Tunceli şehri, dar ve 
derin vadilerden geçerek birleşen Munzur 
Suyu ve Pülümür Çayı’nın kavuşum 
noktasında kurulmuştur. Bu noktada 
birleşen her iki akarsu Munzur Çayı ismini 
alarak güneye doğru yönelir ve Uzunçayır 
Baraj Gölü’nü besler. Tunceli şehri, 
çevresinde farklı yükseltilerde görülen 
derince parçalanmış plato alanları ile 
çevrelenmiş olup, kuzeyden Keditaşı ve 
Döndül tepeleri, batıdan Sobe Tepesi, doğu 
ve güney yönlerden ise Uzunçayır Baraj 
Gölü ile sınırlandırılmıştır. Söz konusu bu 
sınır içerisinde 2020 yılı itibari ile Tunceli 
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şehir yerleşim yerinin toplam alanı 672 
ha’dır (Şekil 1). 

Araştırma alanı Toros orojenik kuşağının 
doğu uzanımında yer almakta olup, 
Paleozoik’ten Kuvaterner’e kadar farklı yaş 
ve özellikteki litolojik birimlerden 
oluşmaktadır (Şekil 2). Temelde Paleozoik 
dönemde düşük derecede metamorfizma 
geçirmiş kayalar bulunur. Paleozoik 
sonunda sığ (şelf) ortama geçmiş olan 
sahada, Mesozoyik dönemde kireçtaşları 
(Munzur Kireçtaşları) oluşmuştur (Granit & 

Şener, 1986; Karvar, 2019). Tersiyer’in 
başında kırıntılı çökeller, Miyosen’de 
başlayan volkanizma ile volkano-
sedimanter özellikteki birimler çökelmiştir 
(Afshar, 1965; Tonbul & Özdemir, 1993; 
Herece & Acar, 2016). Pliyosen döneminde 
bölgede bir yükselme olmuş (Afshar, 1965) 
ve aynı dönemde Mazgirt çevresinde 
gelişen volkanizmanın ürünü olarak 
bazaltik kayaçlar gelişmiştir (Tonbul & 
Özdemir, 1993).  

 
Şekil 1: Tunceli kent merkezinin lokasyon haritası. / Figure 1: Location map of Tunceli city center 

 
Araştırma alanı Alp sistemine bağlı kıvrım 
kuşaklarının (Torid, Pontid ve Anatolid) 
birbirlerine çok yaklaştıkları bölgede 
bulunur (Erinç, 1953). Munzur Dağları ve 
dolayısıyla araştırma alanının tektoniği 
Miyosen öncesi kompresif kuvvetler ve 
Miyosen sonrası düşey hareketlere bağlı 
olarak; Miyosen öncesi kıvrımlar, Miyosen 
sonrası ise düşey blok faylar gelişmiştir 
(Özgül, 1981; Çılğın, 2018). Bu tektonik 
yapılar araştırma alanının morfolojik 
gelişimi ve bugünkü görünümünü 
kazanması üzerinde etkili olmuştur. 

 

Araştırma alanının en yüksek morfolojik 
birimi Kert Dağı’dır. Dağ, güneydoğuda Üst 
Miyosen-Pliyosen volkanizmasının ürünü 
olan bazalt akıntıları üzerinde gelişmiştir 
(Şekil 6). Plato yüzeylerinin oluşumunda 
tektonizma etkin rol oynamış olup, buna 
bağlı olarak belirgin iki farklı seviye 
halinde aşınım yüzeyleri gelişmiştir. 
Litolojik özellikler, eğim ve yükselti 
koşulları bakımından farklılıklar gösteren 
aşınım yüzeyleri, yüksek platolar (1200-
1400 metrelerde) ve alçak platolar (1000-
1100 metreler) olarak tanımlanmıştır (Şekil 
3, 6).  
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Kuvaterner döneminde karbonatların 
birikmesine bağlı olarak meydana gelmiş 
olan traverten taraçaları, Pülümür Çayı 
vadisinin çalışma alanı içerisinde 
görüldüğü yerden itibaren batıya doğru ve 
Uzunçayır Baraj Gölü’nün kıyısı boyunca 
geniş bir alanda dağılış gösterir. Vadi 

tabanları şehir alanı içerisinde bulunan bir 
diğer morfolojik birimdir. Heyelan, kaya 
düşmesi gibi jeolojik ve jeomorfolojik 
kökenli olaylar, araştırma alanının kuzey ve 
doğusunda önemli alansal dağılışa sahiptir 
(Şekil 6).  

 
Şekil 2: Araştırma alanına ait jeoloji haritası (MTA Yerbilimleri Harita Görüntüleyici ve Çizim Editörü 
ile Şenel, 2002; Öztüfekçi vd. 2018; Karvar, 2019’den faydalanarak oluşturulmuştur).  
Figure 2: Geological map of the research area (created from MRE Geosciences Map Viewer and 
Drawing Editor and Senel, 2002; Öztüfekci et al. 2018; Karvar, 2019).  
 
“Tunceli, tarihî geçmişi olmayan, temeli 
Cumhuriyet döneminde atılan bir şehirdir. 
25 Aralık 1935 tarihinde kabul edilen 2885 
sayılı yasa ile Tunceli adlı yeni bir vilâyet 
kurulması kararlaştırılmıştır. Başlangıçta 

Tunceli’nin il merkezi Elazığ il merkezi 
olarak kabul edilmiştir. Daha sonra 30 
Aralık 1946 tarihinde, 4993 sayılı Kanun ile 
il merkezi bugünkü Alibaba Mahallesinin 
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bulunduğu alana karşılık gelen Kalan 
Kasabasına taşınmıştır” (Tuncel, 2012). 

Tunceli şehir merkezinin nüfusu 1985 
nüfus sayımına göre 18471 kişi, 2020 yılı 
adrese dayalı kayıt sistemine göre de 
33873 kişidir. İki yıl arasındaki dönemde 
şehrin nüfusu 15402 kişi artmıştır.  Devlet 
Planlama Teşkilatı Müsteşarlığı’nın 2017 
yılında yapmış olduğu “İllerin Sosyo-
Ekonomik Gelişmişlik Sıralaması 

Araştırması” verilerine göre Tunceli İli, 81 
il içerisinde 59. sırada yer alır. Tunceli 
merkez ilçesi ise, gelişmişlik açısından ülke 
genelindeki toplam 970 ilçe arasında 122. 
sıradadır (DPT, 2017). 2017 İnsani Gelişim 
Raporu'na göre Ankara, İstanbul, Kocaeli, 
Antalya, İzmir, Muğla illerinden sonra 
Tunceli 7. sırada yer alır. Tunceli ilçe 
merkezinin ekonomisinde tarım ve hizmet 
sektörü önemli paya sahiptir. 

 
Şekil 3: Araştırma alanının güneydoğusundan, büyük ölçüde traverten taraçaları ve alçak plato alanları 
üzerinde yer alan Tunceli şehrine genel bir bakış.  
Figure 3: An overview of Tunceli city, which is located mostly on the travertine terraces and low 
plateau areas from the southeast of the research area. 

2. MATERYAL ve YÖNTEM 

Tunceli şehir yerleşmesinin zamansal ve 
mekânsal gelişiminde jeomorfolojik 
özelliklerin etkilerini saptamayı amaçlayan 
bu çalışmada ilk olarak şehir yerleşim 
alanının farklı yıllara ait arazi verileri tespit 
edilmiştir. Bunun için yaklaşık olarak 20 
yıllık periyotlarla 1984, 2000 ve 2020 
yıllarına ait uydu görüntüleri temin 
edilmiştir. Bulutluluğun az olduğu dönem 
olduğundan, her üç yıl için Temmuz ayına 
ait uydu görüntüleri tercih edilmiştir. 
29/07/1984 tarih ve 30 m mekânsal 
çözünürlüklü, 17/07/2000 tarih ve 30 m 
mekânsal çözünürlüklü, ayrıca 24/07/2020 
tarih ve 15 m mekânsal çözünürlüğe sahip 
uydu görüntüleri üzerinde ekran 
sayısallaştırma yöntemi ile Tunceli şehir 
yerleşmesinin sınırları çizilmiştir. 

Yerleşmeyi etkileyen jeomorfolojik 
unsurlar olarak jeomorfolojik birimler, 
eğim, yükselti ve bakı faktörleri 
değerlendirilmiştir. Uydu görüntülerinden 
elde edilen 1984, 2000 ve 2020 yıllarına 
ait şehir yerleşme alanı ile jeomorfolojik 
faktörlerin katman haritaları çakıştırılmış, 
böylece yerleşim alanının jeomorfolojik 
faktörlere göre dağılımının zaman 
içerisindeki değişimi saptanmıştır. 

Yerleşim alanı ile jeomorfolojik faktörler 
arasındaki ilişki saptanırken üç farklı 
istatistiksel analiz yöntemi kullanılmıştır. 
İlk kullanılan yöntem olan zonal analiz, 
bağımlı değişkenin bağımsız değişkene 
göre kazanmış olduğu formu saptamaya 
olanak tanır. Bu analiz yöntemi ile şehir 
yerleşim alanının faktörlerin alt kriterlerine 
göre dağılışları hesaplanmış ve sınırları 
belirgin olarak çizilmiştir. İki değişken 
arasındaki karşılıklı ilişkiyi sorgulamak için 
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genellikle korelasyon analizi kullanılır 
(Wilcox, 2011).  

İkinci yöntem olarak kullanılan korelasyon 
analizi ile şehir yerleşim alanı ve 
jeomorfolojik parametreler arasındaki 
ilişkinin yönü ve şiddeti tespit edilmiştir. 
Spearman rho korelasyon katsayısı 
kullanılarak uygulanan korelasyon 
analizinde, değişkenler arasındaki ilişkinin 
düzeyi çok zayıf (0,00 - 0,25), zayıf (0,26 - 
0,49), orta (0,50 - 0,69), kuvvetli (0,70 - 

0,89), çok kuvvetli (0,90 - 1,0) şeklinde 
yorumlanmıştır. Basit regresyon analizi, 
aralarında ilişki olan iki değişkenden 
birinin bağımlı değişken, diğerlerinin 
bağımsız değişken olarak ayrımı ile 
aralarındaki ilişkinin istatistiksel sonucunu 
ve saçılım grafiğini vermektedir (Köklü vd., 
2006). Bu analiz ile elde edilen istatistiksel 
sonuçlar bağımsız değişkenin bağımlı 
değişken üzerindeki etki oranı ile kesişim 
katsayısını vermesi bakımından önemlidir.  

Tablo 1: Çalışmada kullanılan veriler ve temin edildikleri kaynaklar. 
Table 1: The data used in this study and the sources from which they were obtained 

Veri Kaynak Temel Harita 
Uydu Görüntüsü (1984, 2000, 2020) EarthExplorer – USGS Web Sitesi Yerleşim Alanı 

Jeoloji Haritası  
MTA Yerbilimleri Harita Görüntüleyici ve Çizim Editörü  
(Şenel, 2002; Öztüfekçi vd. 2018; Karvar, 2019)  

Jeoloji 

Jeoloji Haritası 
Topografya Haritası (1/25000) 
Uydu Görüntüsü  
Google Earth Pro 
Arazi gözlemleri 

MTA Yerbilimleri Harita Görüntüleyici ve Çizim Editörü  
Harita Genel Komutanlığı 
EarthExplorer – USGS Web Sitesi 

 Jeomorfoloji 

Topografya Haritası (1/25000) Harita Genel Komutanlığı 
 Eğim 
 Yükselti 
 Bakı 

   

Jeomorfolojik faktörler ile yerleşim alanına 
ait haritaların oluşturulması, ilgili 
haritalara ait katmanların çakıştırılması ve 
zonal analiz yönteminin uygulanması 
esnasında da ArcGIS 10.7 yazılımından 
faydalanılmıştır. Korelasyon ve regresyon 
analizleri SPSS programı kullanılarak 
yapılmıştır. Program tarafından rapor 
halinde sunulan veriler yorumlanarak 
yerleşim alanı ile jeomorfolojik faktörler 
arasındaki ilişki değerlendirilmiştir. 
Analizlerden elde edilen sonuçları Excel 
programı yardımıyla tablo ve grafiklere 
dönüştürülmüş, böylece daha kolay 
yorumlanması sağlanmıştır.  

3. BULGULAR 

3.1. Tunceli Şehri Yerleşim Alanının 
Zamansal Gelişimi (1984-2020) 

Başlangıçta yerleşmeler güvenlik problemi 
nedeniyle yüksek tepelere, dağlık alanlara 

ve sarp yamaçlara kurulurken, süreç 
içerisinde güvenliğin sağlanması ile 
birlikte ovalara doğru yönelmiştir 
(Tunçdilek, 1986). Benzer bir gelişim seyri 
gösteren Tunceli şehri 1946 yılında ilk 
olarak Munzur Suyu’ nun sarp yamaçlarında 
kurulmuş, zaman içerisinde güneye, daha 
düz alanlara doğru genişlemiştir (Şekil 4). 
1984-2020 yılları arasındaki 36 yıllık 
sürede şehir yerleşim alanı mekânsal 
olarak 5 kat büyümüştür. 1984 yılında 134 
ha alan olan şehir yerleşim alanı 216 ha 
artış ile 2,61 kat genişlemiş ve 2000 
yılında 350 ha alana ulaşmıştır. 2000 
yılından sonra artış devam etmiş, şehir 
yerleşim alanı 1,92 kat artarak 322 ha 
genişlemiş ve 2020 yılında 672 ha 
olmuştur. Şehir nüfusu da mekânsal 
gelişime paralel olarak artmıştır. 1984-
2000 yılları arasında 1,77 kat artan şehir 
nüfusu, 2000-2020 yılları arasında 1,12 kat 
artmıştır. 1984-2020 yılları arasındaki 
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dönemde şehir yerleşim alanı 5,01 kat 
genişlemiş, nüfus da 1,97 kat artmıştır 
(Tablo 2). 

Ülkemizde 1950’lerden sonra hız kazanan 
şehirleşme varlığını hala sürdürmektedir 
(Tümertekin, 1973). Hem şehir içinde doğal 
nüfus artışı hem de göç yoluyla şehre 
eklenen nüfus, şehirlerin işlevsel ve 
mekânsal olarak dışa doğru yayılmasına 
etki eder (Baykal, 1990). Bölge genelinde 

yaşanan güvenlik sorunları nedeniyle kırsal 
alanlardan şehir alanlarına göç, Tunceli 
şehir merkezinde de nüfus artışına neden 
olmuştur. Ayrıca 2008 yılında şehirde 
kurulan üniversite de nüfus artışını 
etkilemiştir. Araştırma alanında son 
yıllarda görülen hızlı nüfus artışı ile doğru 
orantılı olarak artan konut ihtiyacı şehrin 
mekânsal olarak hızla genişlemesine 
neden olmuştur (Şekil 4). 

Tablo 2: Tunceli şehri yerleşim alanının 1984, 2000 ve 2020 yıllarına ait alan ve nüfus miktarı. 
Table 2: The area and population amount of the Tunceli city settlement area for 1984, 2000 and 
2020. 

 1984 Artış miktarı 2000 Artış miktarı 2020 
Alan (ha) 134 +216 350 +322 672 
Nüfus (kişi) 17180 +13143 30323 +3550 33873 

Kaynak: TÜİK, Genel Nüfus Sayımları (1980-2000).  
             TÜİK, Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi (2020). 

 
Şekil 4: Tunceli şehri yerleşim alanının 1984 (a), 2000 (b) ve 2020 (c) yıllarına ait alansal dağılışı.  
Figure 4: The spatial distribution of the Tunceli city settlement area for 1984 (a), 2000 (b) and 2020 
(c).  

Araştırma alanında şehir yerleşim alanının 
yatay ve düşey gelişim aksı, jeomorfolojik 
özellikler, arazi kullanım şekli gibi fiziki 
unsurlardan kaynaklanan nedenler ve yasal 
bazı sınırlamalardan dolayı yeterince iyi 
kullanılamamıştır. Tunceli ilinin ilk il 
merkezi olarak kabul edilen yer, Munzur 
Suyu’nun kuzeyindeki yamaçlarda yer alan 
bugünkü adıyla Alibaba Mahallesi’nin 
bulunduğu alandır. Güvenlik problemleri 
nedeniyle başlangıçta yerleşim yeri olarak 
tercih edilen bu alan, jeomorfolojik 
özellikler açısından yerleşmeye uygun 
değildir. Alibaba Mahallesi bir kuesta 
sırtında kurulmuştur. Tektonik açıdan aktif 

olan sahada kireçtaşı üzerinde yer alan 
kiltaşı tabakası eğim yönünde kaymaktadır. 
Bunun sonucunda kuesta sırtında heyelan, 
kuesta alınlarında ise kaya düşme olayları 
görülmektedir (Şekil 5). Günümüzde bu 
sahada jeolojik ve jeomorfolojik kökenli 
doğal riskler nedeniyle yapılaşma yasağı 
bulunmaktadır. Bu sahanın hem 
yerleşmeye uygun olmaması hem de artan 
nüfus ile birlikte şehrin mekânsal olarak 
genişlemesi, şehrin doğu ve güney yöne 
doğru genişlemesine etki etmiştir (Şekil 4). 
Doğu yönde yerleşme için uygun alanların 
sınırlı olması ise daha çok güney yöne 
doğru genişlemeyi zorunlu kılmıştır. 
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Şekil 5: Araştırma alanının kuzeyinde bulunan kuesta sırtını oluşturan kireçtaşları üzerinde akışa geçen kiltaşı 
blokları heyelana neden olarak yerleşmelere zarar vermektedir (Foto 2b ve 2c Alibaba Mahallesi’ne ait).   
Figure 5: The claystone flowing over the limestone on the ridge of the kuesta developing in the north of the 
research area causes landslides and damages the settlements (Photo 2b and 2c belong to Alibaba 
Neighborhood). 

3.2. Tunceli Şehir Yerleşim Alanı ile 
Jeomorfolojik Faktörler Arasındaki İlişkiler 

3.2.1. Zonal Analiz 

Bu bölümde farklı yıllarda analize tabi 
tutulan her bir jeomorfolojik faktör 
üzerindeki şehir yerleşim alanının alansal 
ve oransal dağılımı tespit edilmiştir. 
Araştırma sahasında etkili olan 
morfodinamik etmen ve süreçler yüksek 
kesimlerde daha ziyade aşınım, alçak 
kesimlerde ise birikim şekillerinin 
oluşmasına etki etmiştir (Bilgin, 1972). 
Buna bağlı olarak sahada birbirinden farklı 
yükselti, eğim ve yapısal özelliklere sahip 
jeomorfolojik birimler oluşmuştur. Tablo 
3’e bakıldığında 1984, 2000 ve 2020 

yıllarında şehir yerleşim alanının farklı 
jeomorfolojik birimler üzerinde 
yoğunlaştığı görülür. Yerleşim alanı 1984 
yılında sırasıyla en fazla alçak plato 
(%67,17) ve yamaç (%20,15) üzerinde 
dağılış gösterir.  2000 yılında en fazla alçak 
plato alanında (%58,57), ikinci sırada 
yamaç (%20,00) ve üçüncü sırada traverten 
taraçası (%19,14) üzerinde bulunur. 1984-
2000 yılları arasında şehir yerleşim alanı, 
alçak plato ve yamaçlardan traverten 
taraçalarına doğru gelişim göstermiştir. 
2020 yılında sıralama önemli ölçüde 
değişmiş olup, yerleşme alanı en fazla 
traverten taraçası üzerinde (%37,50), ikinci 
sırada alçak plato (%37,21) ve üçüncü 
sırada yamaç (%23,21) üzerinde dağılışa 
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sahiptir. Her üç yılda da en az tercih edilen 
morfolojik birim vadi tabanıdır. Araştırma 
sahasında akarsuların dar ve derin vadi 
içerisinde akış göstermesi, vadi tabanının 
toplam alan içerisindeki payının düşük 
olmasına neden olmuştur. Sel ve taşkın 
risklerinden dolayı yerleşme için uygun 
olmayan bu alanlar, daha çok tarım arazisi 
olarak kullanılmaktadır. Yerleşmelerin 

1984 ve 2000 yıllarında daha çok alçak 
platoların, 2020 yılında ise traverten 
taraçalarının üzerinde geniş alanlı dağılışa 
sahip olduğu görülür. Genel bir 
değerlendirme ile şehir yerleşim alanı 
1984-2020 arasında yüksek jeomorfolojik 
birimlerden alçak jeomorfolojik birimlere 
doğru gelişme göstermiştir (Şekil 6). 

 
Şekil 6: Tunceli şehri yerleşim alanı ile jeomorfolojik birimler arasındaki ilişkinin zamansal değişim haritası. 
Figure 6: The temporal change map of the relationship between the settlement area of Tunceli city and the 
geomorphological units. 
 
Eğim, iklim özellikleri başta olmak üzere 
jeomorfolojik yapı, arazi kullanım şekli gibi 
birçok coğrafi unsura etki eder (Özdemir, 
1996). Bununla birlikte topografyanın 
niteliğinin saptanması, jeomorfolojik 

yapının çözümlenmesi ve yerşekillerinin 
tanımlanmasında eğim koşullarından 
faydalanılır (Özşahin & Eroğlu, 2018). Bu 
çalışmada eğim değerleri Elibüyük ve 
Yılmaz (2010) tarafından belirlenen eğim 
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grupları ve morfografik tanımlamaları esas 
alınarak sınıflandırılmıştır. Buna göre 
%1’den düşük eğime sahip alanlar “düz 
yüzeyler”, %1-2 eğimli alanlar “hafif eğimli 
düz yüzeyler”, %2-5 eğimli alanlar “hafif 
eğimli yüzeyler”, %5-10 eğimli alanlar 
“eğimli yüzeyler”, %10-20 eğimli alanlar 

“orta eğimli yüzeyler”, % 20-50 eğimli 
alanlar “çok eğimli yüzeyler”, %50-100 
eğimli alanlar “çok çok eğimli yüzeyler”, 
%100’den yüksek eğime sahip alanla “dike 
yakın eğimli yüzeyler” şeklinde 
tanımlanmıştır (Tablo 4; Şekil 7). 

 
Şekil 7: Tunceli şehri yerleşim alanı ile eğim arasındaki ilişkinin zamansal değişim haritası. 
Figure 7: The temporal change map of the relationship between the settlement area of Tunceli city 
and the slope. 

Araştırma alanında eğim ve şehir yerleşim 
alanı arasındaki ilişki her üç dönemde 
farklı seyretmiştir. 1984 yılında yerleşim 
alanlarının %33,58’i çok eğimli yüzeylerde, 
%32,84' ü orta eğimli yüzeylerde, %22,39’u 
eğimli yüzeylerde yer alır. %2’den düşük ve 

%100’den yüksek eğime sahip alanlarda ise 
yerleşim alanı bulunmamaktadır. 2000 
yılında yerleşim alanlarının %36’sı çok 
eğimli yüzeylerde, %320,29' u orta eğimli 
yüzeylerde, %16,57’si eğimli yüzeylerde 
bulunur. Bu dönemde yerleşmelerin düşük 
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eğimli alanlara doğru genişlediği görülür. 
2000 yılında bir önceki dönemden farklı 
olarak %2’den düşük eğime sahip alanlarda 
da yerleşim alanı bulunur. 2020 yılında 
yerleşim alanlarının eğim gruplarına göre 
dağılışındaki sıralama önceki dönemlerden 
oldukça farklıdır. Bu dönemde yerleşim 

alanının düşük eğimli alanlara doğru 
gelişimi çok daha belirgindir. 2020 yılında 
yerleşim alanı en fazla orta eğimli 
yüzeylerde (%33,63), ikinci sırada çok 
eğimli yamaçlarda (%32,29) ve üçüncü 
sırada eğimli yüzeylerde (%18,89) dağılış 
gösterir.  

Tablo 3: Yerleşim alanı ile jeomorfolojik birimler arasındaki ilişkinin zamansal değişim tablosu.  
Table 3: Temporal change table of the relationship between settlement area and geomorphological 
units. 

Jeomorfolojik 
birimler 

1984 2000 2020 
Alan (ha) Oran (%) Alan (ha) Oran (%) Alan (ha) Oran (%) 

Alçak plato 90 67,17 205 58,57 250 37,21 
Taraça 15 11,19 67 19,14 252 37,50 
Vadi tabanı 2 1,49 8 2,29 14 2,08 
Yamaç 27 20,15 70 20,00 156 23,21 
Toplam 134 100 350 100 672 100 

Tablo 4: Yerleşim alanı ile eğim arasındaki ilişkinin zamansal değişim tablosu.  
Table 4: Temporal change table of the relationship between the settlement area and the slope 

Eğim (%) Morfografik Tanımlama 
1984 2000 2020 
Alan 
(ha) 

Oran 
(%) 

Alan 
(ha) 

Oran 
(%) 

Alan 
(ha) 

Oran 
(%) 

<1 Düz yüzeyler - - 1 0,29 1 0,15 
1-2 Hafif eğimli düz yüzeyler - - 4 1,14 7 1,04 
2-5 Hafif eğimli yüzeyler 11 8,21 40 11,43 76 11,32 
5-10 Eğimli yüzeyler 30 22,39 58 16,57 127 18,89 
10-20 Orta eğimli yüzeyler 44 32,84 106 30,29 226 33,63 
20-50 Çok eğimli yüzeyler 45 33,58 126 36,00 217 32,29 
50-100 Çok çok eğimli yüzeyler 4 2,98 15 4,28 18 2,68 
100> Dike yakın eğimli yüzeyler - - - - - - 
Toplam 134 100 350 100 672 100 

 
Ülkemizde genel olarak yükselti artışıyla 
birlikte arazideki yarılma derecesi artar ve 
arazi parçalı, arızalı bir görünüm kazanır 
(Özdemir, 1996). Diğer coğrafi koşullarla 
birlikte yükselti, yerleşmelerin dağılışını, 
dokusunu ve tipini etkiler (Tunçdilek, 
1985). Yükseltinin yerleşme üzerinde 
etkisinin tespiti şehir içi arazi kullanımı ile 
ilgili çalışmalarda fayda sağlar (Esen & 
Avcı, 2017). Araştırma alanında şehir 
yerleşim alanı ile yükselti arasındaki ilişki 
zaman içerisinde değişim göstermiştir. 
1984 yılında %46,27’lik pay ile en fazla 
tercih edilen yükselti basamağı 950-1000 
m basamağı iken 2000 ve 2020 yıllarında 
yerleşmelerin bir alt basamağa doğru 
yoğunlaştığı görülür. Bu durum başlangıçta 

yüksekte kurulan şehir alanının zaman 
içerisinde daha alçak kesimlere doğru 
gelişme göstermesinden kaynaklanır. 900-
950 m yükselti basamağında 2000 yılında 
şehir yerleşim alanının %32,56’sı, 2020 
yılında ise %38,69’u bulunur. Her üç 
dönem için de üçüncü sırada en fazla 
yerleşim olan yükselti basamağı 1000-
1050 m basamağıdır. 1984 yılını diğer iki 
dönmeden ayıran bir diğer önemli özellik, 
bu dönemde 1100 m’nin üstündeki yükselti 
değerlerinde yerleşmenin bulunmayışıdır.  
2000 ve 2020 yıllarında yerleşmeler hem 
yatay yönde hem de dikey yönde 
genişleyerek 1200 m yükseltiye kadar 
çıkmıştır (Tablo 5; Şekil 8, 10). 
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Şekil 8: Tunceli şehri yerleşim alanı ile yükselti arasındaki ilişkinin zamansal değişim haritası. 
Figure 8: The temporal change map of the relationship between the settlement area of Tunceli city 
and the elevation. 
Tablo 5: Yerleşim alanı ile yükselti arasındaki ilişkinin zamansal değişim tablosu.  
Table 5: Temporal change table of the relationship between the settlement area and the elevation. 

Yükselti (m) 
1984 2000 2020 

Alan (ha) Oran (%) Alan (ha) Oran (%) Alan (ha) Oran (%) 
874- 900 8 5,97 29 8,29 62 9,23 
900-950 43 32,10 114 32,56 260 38,69 

950-1000 62 46,27 113 32,28 222 33,04 

1000-1050 15 11,19 66 18,86 92 13,69 
1050-1100 6 4,47 19 5,43 27 4,01 

1100-1150 - - 8 2,29 8 1,19 

1150-1200 - - 1 0,29 1 0,15 

Toplam 134 100 350 100 672 100 
 

Ülkemizde özellikle kışların uzun ve sert 
geçtiği yerlerde güneş enerjisinden daha 
fazla istifade etmek suretiyle yakıt 

tasarrufu sağlamak için güney yamaçlar 
tercih edilir (Özdemir, 1996). Karasal 
iklimin hâkim olduğu araştırma alanında 
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bakı ve şehir yerleşim alanı arasındaki 
ilişkinin zamansal değişimi dikkat çekicidir. 
Tablo 6 incelendiğinde zaman içerisinde 
şehir yerleşim alanının batı, güneybatı ve 
güney bakılarda payının azaldığı, buna 
karşılık güneydoğu, doğu ve kuzeydoğu 
bakılarda arttığı görülür. Genel bir 
değerlendirme ile 1984-2020 yılları 
arasında yerleşim alanlarının batıdan 
doğuya doğru genişlediği söylenebilir. 
1984 ve 2000 yıllarında üçüncü sırada en 
fazla şehir yerleşim alanının bulunduğu 

bakı güneybatı iken, 2020 yılında doğu 
bakı olmuştur. Ayrıca her üç dönemde 
ikinci sırada yer alan güney bakıda şehir 
yerleşim alanı oranının giderek düştüğü 
görülür. Bu durum yerleşim alanlarının 
doğu bakıya doğru yöneldiği fikrini 
destekler. Bununla birlikte oranları değişse 
de yerleşim alanı her üç dönemde de en 
fazla güneydoğu bakıda, ikinci olarak 
güney bakıda bulunur (Tablo 6; Şekil 9, 10).  
Kuzey ve kuzeybatı bakılar araştırma 
alanında en az tercih edilen bakılardır. 

 
Şekil 9: Tunceli şehri yerleşim alanı ile bakı arasındaki ilişkinin zamansal değişim haritası. 
Figure 9: The temporal change map of the relationship between the settlement area of Tunceli city and the 
aspect. 
 
 



Jeomorfolojik Araştırmalar Dergisi / Journal of Geomorphological Researches, 2021 (7): 109-131 
 

123 

Tablo 6: Yerleşim alanı ile bakı arasındaki ilişkinin zamansal değişim tablosu. 
Table 6: Temporal change table of the relationship between the settlement area and aspect. 

Bakı 
1984 2000 2020 

Alan (ha) Oran (%) Alan (ha) Oran (%) Alan (ha) Oran (%) 
Kuzey 1 0,74 5 1,43 11 1,64 

Kuzeydoğu 8 5,96 31 8,85 51 7,59 

Doğu 15 11,19 51 14,57 116 17,26 
Güneydoğu 39 29,10 100 28,57 221 32,88 

Güney 38 28,36 82 23,43 152 22,62 

Güneybatı 23 17,19 56 16,00 85 12,65 

Batı 9 6,72 22 6,29 28 4,17 

Kuzeybatı 1 0,74 3 0,86 8 1,19 

Toplam 134 100 350 100 672 100 

 
Şekil 10: Yerleşim alanı ile jeomorfolojik faktörler arasındaki ilişkinin zamansal değişim grafiği.  
Figure 10: Temporal change graph of the relationship between settlement area and geomorphological 
factors.

Zonal istatistik sonuçlarına göre şehir 
yerleşim alanının bulunduğu en düşük 
eğim değeri 1984 yılında %0,26, 2000 
yılında %0,10 ve 2020 yılında %0,80’dir. 
Tunceli şehir yerleşim alanının bulunduğu 
en yüksek eğim değeri 1984 yılında 
%80,09, 2000 yılında %88,28 ve 2020 
yılında %103,18’dir. Bu değerler şehir 
yerleşim alanının 1984-2020 yılları 
arasındaki dönemde yüksek ve düşük 
eğimli alanlara doğru iki yönlü 
genişlediğini gösterir. Şehir yerleşmesinin 
bulunduğu yükselti aralığında da zaman 

içinde değişim ortaya çıkmıştır. 1984 yılı 
verilerine göre Tunceli’nin 884,29 ile 
1105,71 metre aralığında yer alırken, 2000 
yılında yerleşmenin alt sınırı 874,94 
metreye inmiş, üst sınırı ise 1165,61’e 
çıkmıştır. 2020 yılında Tunceli 
yerleşmesinin alt sınırının biraz daha 
azaldığı (874,05 m), üst sınırın değişmediği 
görülür. Bu değerler son 20 yıllık dönemde 
yerleşmenin daha çok alçak alanlara doğru 
genişlediğini gösterir. Tunceli şehir 
yerleşmesinin bakı faktörüne göre yatay 
dağılışının zonal istatistik sonuçları 
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değerlendirildiğinde; ortalama değerin 
süreç içerisinde güney bakıdan doğu bakıya 
doğru yöneldiği açıkça görülür. 1984 
yılında ortalama bakı değeri 163,46 derece 

iken, bu değer 2000 yılında 155,11 derece 
ve 2020 yılında da 149,48 derece olmuştur 
(Tablo 7; Şekil 11). 

Tablo 7: Yerleşim alanı ile jeomorfolojik faktörler arasındaki ilişkinin zamansal değişiminin zonal 
istatistik sonuçları.  
Table 7: Zonal statistical results of the temporal change of the relationship between the settlement 
area and geomorphological factors 

Zonal 
istatistik 

Eğim (yüzde) Yükselti (metre) Bakı (derece) 
1984 2000 2020 1984 2000 2020 1984 2000 2020 

Min 0,26 0,10 0,80 884,29 874,94 874,05 0,34 0,04 0,02 
Max 80,09 88,28 103,18 1105,71 1165,61 1165,61 359,74 359,87 359,98 
Ort 18,36 19,98 18,09 963,98 970,05 960,23 163,46 155,11 149,48 
SS 12,69 14,61 13,07 43,19 56,36 50,69 59,10 64,02 60,91 
          

Şekil 11: Yerleşim alanı ile ortalama bakı 
değeri arasındaki ilişkinin zamansal 
değişiminin şematik gösterimi.  
Figure 11: Schematic representation of the 
temporal change of the relationship between 
the settlement area and average aspect value 

3.2.2. Korelasyon ve Regresyon Analizi 

Spearman rho korelasyon katsayısı esas 
alınarak yapılan korelasyon analizi 
sonuçlarına göre %95 güven seviyesinde 

1984, 2000 ve 2020 yıllarında yerleşim 
alanı ile eğim arasında negatif yönlü ve 
çok kuvvetli ilişki bulunmaktadır. Bir başka 
ifade ile eğim değeri arttıkça yerleşim 
alanının azaldığı ve yerleşmelerin 
dağılışında eğim faktörünün önemli bir 
etkiye sahip olduğu söylenebilir. Araştırma 
alanında yerleşmelerin dağılışını etkileyen 
bir diğer önemli jeomorfolojik parametre 
jeomorfolojik birimlerdir. Şehir yerleşim 
alanı ile jeomorfolojik birimler arasında 
1984 ve 2000 yılları için %99 güven 
seviyesinde pozitif yönlü ve kuvvetli bir 
ilişki saptanmıştır. 2020 yılında şehir 
yerleşim alanı ile jeomorfolojik birimler 
arasında pozitif yönlü ve çok zayıf bir ilişki 
tespit edilmiştir. Yerleşim alanı ile bakı 
arasındaki ilişki 2000 ve 2020 yıllarında 
%99 güven seviyesinde negatif yönlü ve 
zayıftır. Yerleşim alanları ile yükselti 
arasındaki ilişki her üç yıl için negatif yönlü 
ve zayıftır (Tablo 8). 

Tablo 8: Yerleşim alanı ile jeomorfolojik faktörler arasındaki ilişkinin zamansal değişiminin korelasyon 
analiz sonuçları.  
Table 8: Correlation analysis results of the temporal change of the relationship between the 
settlement area and geomorphological factors 

 Jeomorfolojik birimler Eğim Yükselti Bakı 

1984 0,800* -0,962** -0,244 -0,277 

2000 0,667* -0,986** -0,261 -0,357* 

2020 0,100 -0,987** -0,315 -0,443* 

            **%99 güven seviyesi *%95 güven seviyesi
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Regresyon analizi sonuçlarına göre şehir 
yerleşim alanı ile jeomorfolojik birimler, 
eğim ve bakı faktörleri arasında anlamlı bir 
ilişki bulunmaktadır (Tablo 9; Şekil 12). 
%95 güven seviyesinde eğim, şehir 
yerleşim alanlarının dağılışını 1984’de 
%68,8 oranında, 2000 yılında %81,8 
oranında ve 2020 yılında %75,4 oranında 
etkilemiştir. Bu oranlardan yola çıkarak, 
Tunceli şehir yerleşim alanının dağılışını 

büyük ölçüde eğim faktörünün kontrol 
ettiği söylenebilir. %99 güven seviyesinde 
1984 yılında jeomorfolojik birimler, 
yerleşmelerin dağılışında %24,6 oranında, 
2000 yılında ise %25,2 oranında 
etkilemiştir. Bakı faktörü yerleşmelerin 
dağılışını 2000 yılında %9 oranında, 2020 
yılında da %11,6 oranında etkilemiştir. 
Tunceli şehir yerleşim alanının dağılışında 
yükseltinin etkisi düşük seviyededir. 

Tablo 9: Yerleşim alanı ile jeomorfolojik faktörler arasındaki ilişkinin zamansal değişiminin regresyon 
analiz sonuçları.  
Table 9: Regression analysis results of the temporal change of the relationship between the 
settlement area and geomorphological factors 

 Jeomorfolojik birimler Eğim Yükselti Bakı 
1984 0,246* 0,688** 0,083 0,040 

2000 0,252* 0,818** 0,093 0,089* 

2020 0,239 0,754** 0,089 0,116* 

          **%99 güven seviyesi *%95 güven seviyesi 

 
Şekil 12: Yerleşim alanı ile jeomorfolojik faktörler arasındaki ilişkinin zamansal değişiminin regresyon 
analiz grafikleri.  
Figure 12: Regression analysis graphs of the temporal change of the relationship between the 
settlement area and geomorphological factors. 
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Şekil 12 incelendiğinde şehir yerleşim 
alanı ile jeomorfolojik faktörler arasındaki 
ilişkinin zaman içerisinde sabit kalmayıp 
sürekli olarak değiştiği görülür. Bu değişim 
bazı parametrelerde yüksek seviyede bazı 
parametrelerde ise düşük seviyede 
gerçekleşmiştir. En dikkat çekici değişim 
ise yerleşme alanı ile jeomorfolojik 
birimler arasındaki ilişkide görülür. 1984-
2020 yılları arasında şehir yerleşmesi ile 
jeomorfolojik birimler arasındaki ilişki 
pozitif yönlüdür. Bu dönemde şehir 
yerleşmesi en fazla traverten taraçası, 
alçak plato ve yamaçlar üzerinde dağılış 
gösterir. 2000-2020 yılları arasında şehir 
yerleşmesinin yamaçlardan, alçak plato ve 
traverten taraçalarına doğru genişlediği 
görülür (Şekil 12). Şehir yerleşim alanı ile 
eğim arasındaki ilişki 1984-2020 yılları 
arasında hep negatif yönlüdür. Genel 
olarak aynı eğim grubunda yerleşim 
alanının dağılışı benzer oranda artış 

göstermiştir. Ancak 1984-2020 yılları 
arasında şehir yerleşim alanının %0-25 
eğim grubunda arttığı ve hareketliliğin de 
bu eğim grubunda yoğunlaştığı görülür. 
Yerleşme ile yükselti arasındaki ilişki 
negatif yönlüdür. Genel olarak yükselti 
arttıkça yerleşmenin alanı azalmıştır. 
Bununla birlikte 1984-2020 yılları arasında 
şehir yerleşmesi yükseltiye bağlı olarak iki 
farklı yöne doğru gelişim göstermiştir. 
Şöyle ki: şehir yerleşim alanı hem 1000 
metrenin altındaki yükselti değerine doğru 
hem de 1000 metrenin üstündeki yükselti 
değerlerine doğru iki yönlü artış 
göstermiştir. Şekil 10 incelendiğinde 
hareketlilik 900-1000 metreler arasında 
yoğunlaştığı görülür. Şehir yerleşim alanı 
ile bakı arasındaki ilişki negatif yönlüdür. 
1984-2020 yılları arasında şehir yerleşim 
alanı doğu yöne doğru (22,5 derece-337,5 
derece) genişleme eğilimindedir (Şekil 12). 

 

4. SONUÇ 

Bu çalışmada Tunceli şehir yerleşmesinin 
1984-2000 yılları arasındaki süreçte, 
yaklaşık olarak 20 yıllık periyotlarla 
zamansal ve mekânsal değişimi ve bu 
değişimin jeomorfolojik özellikler ile 
ilişkisi sorgulanmıştır. Genel olarak 
araştırma alanında 1984-2000 yılları 
arasında şehir yerleşim alanı ile nüfus artışı 
paralellik gösterir. Tunceli merkez ilçe 
nüfusu 1984-2000 yılları arasında 1,77 kat, 
2000-2020 yılları arasında 1,12 kat 
artmıştır. 1984-2020 yılları arasındaki 36 
yılda ise yaklaşık olarak 1,97 kat artmıştır. 
Nüfus arttıkça şehir alanı da mekânsal 
olarak genişlemiştir. Tunceli şehri yerleşim 
alanı 1984-2000 yılları arasında 2,61 kat, 
2000-2020 yılları arasında da 1,92 kat 
olmak üzere 36 yıllık süreçte 5,01 kat 
genişlemiştir. Şehir alanı ortalama bir 
değerle her 20 yılda yaklaşık olarak 2,51 

kat genişlemektedir.  Bu çalışmada yapılan 
analiz sonuçlarına göre mevcut mekânsal 
genişleme aynı şekilde devam edecek 
olursa, 2040 yılında Tunceli şehir alanının 
853 ha artarak 1525 ha olacağı tahmin 
edilmektedir. Şehrin mekânsal olarak 
genişlemesini sınırlayan kısıtlar dikkate 
alındığında, şehrin doğusunda yer alan 
İsmet İnönü Mahallesi’nin bulunduğu 
alanda mevcut yerleşmeler dışında 
yerleşmeye uygun alan sadece 246 ha 
kadardır. Buna göre 853 ha’lık mekânsal 
genişlemenin 246 ha’ı doğuya doğru, geri 
kalan 607 ha’ı güneye doğru olacaktır. 
Şehrin mekânsal olarak genişlemesine 
engel oluşturan tüm kısıtlar dikkate 
alınarak oluşturulan 2040 yılı tahmini 
Tunceli şehir alanı haritasına bakıldığında 
(Şekil 13b), bir sonraki 20 yıllık süreçte 
(2060 yılı) mekânsal genişlemeyi 
karşılayabilecek fiziki potansiyelin mevcut 
olmadığı görülür (Şekil 13). 
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Şekil 13: a) Tunceli şehir yerleşim alanının evrimi, b) Tunceli şehir yerleşim alanının yakın gelecekte 
(2040) olası durumu.  
Figure 13: a) Evolution of Tunceli city settlement area, b) Possible situation of Tunceli city settlement 
area in the near future (2040). 

Tunceli şehrinin kuruluş yerinin coğrafi 
potansiyeli, gelişimini sınırlandıran 
jeomorfolojik kökenli doğal risklerin 
varlığına bağlı olarak bazı olumsuzluklar 
taşımaktadır. Bu nedenle şehir mekânsal 
gelişimini daha uygun koşullara sahip 
güney ve doğu yöndeki alçak plato ve 
traverten taraçalarına doğru sürdürmüştür. 
Eğim koşulları dikkate alındığında 1984-
2000 yılları arasında şehir yerleşim 
alanının yüksek eğimli alanlara doğru 
geliştiği görülür. 2000-2020 yılları 
arasında ise hem düşük hem de yüksek 
eğimli alanlara doğru iki yönlü gelişim 
göstermiştir. Yükselti ile şehir yerleşim 
alanı arasında da iki yönlü bir ilişki 
saptanmıştır. Süreç içerisinde yerleşim 
alanı yatay genişlemenin yanı sıra dikey 
doğrultuda da genişlemiştir. Bakı koşulları 
dikkate alındığında şehir yerleşmesinin 
doğu bakıya doğru yöneldiği ve 
yoğunluğun bu yöne doğru kaydığı 
saptanmıştır. Kuzeyde yerleşmeyi 
sınırlandıran doğal risklerin varlığı, batıda 
orman alanının varlığına bağlı olarak yasal 
engellerin oluşu, doğuda baraj gölünün 
varlığı şehrin gelişim yönünü kısıtlamıştır. 

Mevcut koşullarda şehir sadece güneye 
doğru genişleyebilme imkânına sahiptir.  

Şehir yerleşim alanı ile jeomorfolojik 
faktörler arasındaki ilişkiyi sorgulamak için 
yapılan analiz sonuçları şu şekildedir: 
Zonal analiz sonuçlarına göre yerleşim 
alanı 1984 yılında 950-1000 m yükselti 
basamağında, %20-50 eğime ve 
güneydoğu bakıya sahip alçak plato 
alanlarında yoğunlaşmıştır. 2000 yılında 
900-950 m yükselti basamağında, %20-50 
eğime ve güneydoğu bakıya sahip alçak 
plato alanlarında yoğunlaşmıştır. 2020 
yılında ise 900-950 m yükselti 
basamağında, %10-20 eğime ve 
güneydoğu bakıya sahip traverten 
taraçaları üzerinde yoğunlaşmıştır. 
Yerleşim alanının eğim, yükselti ve bakı 
değerleri dikkate alındığında en yüksek ve 
en düşük değerler arasındaki farkın süreç 
içerisinde arttığı görülür. Korelasyon 
analizi sonuçlarına göre yerleşim alanı ile 
eğim arasında negatif yönlü ve çok 
kuvvetli, jeomorfolojik birimler ile pozitif 
yönlü ve kuvvetli, bakı ile negatif yönlü ve 
zayıf bir ilişki tespit edilmiştir. Regresyon 
analizi sonuçlarına göre yerleşim alanının 
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dağılışını %70-80 oranında eğim, %20-30 
oranında jeomorfolojik birimler ve 
ortalama %10 civarında bir değerle bakı 
etkilemektedir.  

Şekil 13b incelendiğinde 2040 yılında 
Tunceli şehrinin traverten taraçaları 
üzerindeki gelişiminin devam edeceği ve 
bu jeomorfolojik birim üzerinde 531 ha’lık 
bir alansal artışın olacağı tahmin 
edilmektedir. Bununla birlikte şehrin alçak 
platolar üzerinde de 322 ha genişleyeceği 
tahmin edilmektedir. 2040 yılında şehir 
yerleşim alanının eğim gruplarına göre 
dağılışı değerlendirildiğinde, şehrin 
mekânsal gelişiminin iki yönlü devam 
edeceği yani hem düşük hem de yüksek 
eğimli alanlara doğru gelişeceği ve %2-50 

eğim grubunda yoğunlaşacağı tahmin 
edilmektedir (Tablo 10). 2040 yılında şehir 
yerleşim alanının yükselti basamaklarına 
göre dağılışı değerlendirildiğinde 
yerleşme-eğim ilişkisine benzer bir seyrin 
olacağı tahmin edilmektedir. Şehir yerleşim 
alanının hem düşük hem de yüksek 
alanlara doğru gelişiminin devam edeceği 
ve 950-1050 m arasındaki yükselti 
değerlerinde yoğunlaşacağı tahmin 
edilmektedir. Bakı koşulları 
değerlendirildiğinde 2040 yılında şehir 
yerleşim alanının doğu bakıya doğru olan 
yöneliminin devam edeceği ve şehrin doğu, 
güneydoğu ve güney bakılarda 
yoğunlaşacağı tahmin edilmektedir (Tablo 
10). 

Tablo 10: Tunceli şehir yerleşim alanının yakın gelecekte (2040) jeomorfolojik birimlere göre tahmini 
alansal dağılışı.  
Table 10: Estimated spatial distribution of Tunceli city settlement area in the near future (2040) 
according to geomorphological units 

Jeomorfolojik 
birim 

Alan 
(ha) 

 Eğim 
 (%) 

Alan 
(ha) 

  Yükselti  
  (m) 

Alan 
(ha) 

Bakı Alan 
(ha) 

A. Plato 322  <1 11   874- 900 95 Kuzey 56 
T. Taraçası 531  1-2 28   900-950 183 Kuzeydoğu 121 
   2-5 130   950-1000 230 Doğu 166 
   5-10 184   1000-1050 243 Güneydoğu 183 
   10-20 243   1050-1100 96 Güney 174 
   20-50 242   1100-1150 6 Güneybatı 106 
   50-100 15   1150-1200 - Batı 25 
  100> -   Kuzeybatı 22 
Toplam 853  853  853  853 
        

Tunceli şehri jeomorfolojik özelliklerinden 
kaynaklanan deprem, heyelan, kaya 
düşmesi, sel ve taşkın gibi doğal afet 
riskleri altındadır. Şehrin güvenli şekilde 
büyüme ve gelişme ihtiyacını 
karşılayabileceği yeterli arazisi 
bulunmamaktadır. Şehirde bundan sonra 
yapılacak kentsel arazi kullanım plan ve 
projelerinin tamamında jeomorfolojik 
faktörlerin neden olduğu kısıtların dikkate 
alınması önem arz etmektedir. Bu 
çalışmanın çıktılarını referans alarak 
yapılacak yerleşim alanı modellemelerinin 
teknik, fiziksel, sosyal ve ekonomik 

bileşenlerden oluşan çevresel etkilerinin 
bölgesel ölçekte gelişime katkı sağlayacağı 
öngörülmektedir.  
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