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OZET

Bu ¢alisma, Tirkiye’nin Dogu Anadolu Bdélgesi'nde bulunan Tunceli ilinin ayni adi tasiyan
sehir yerlesmesinin mekansal ve zamansal gelisiminde jeomorfolojik 0zelliklerin etkilerinin
belirlenebilmesi amaciyla hazirlanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda sehir yerlesim alaninin
mekansal gelisimine etki eden jeomorfolojik faktdrler (jeomorfolojik birimler, egim, ylkselti,
baki) degerlendirilmis ve haritalandirilmistir. Daha sonra 1984, 2000 ve 2020 yillarina ait
sehir yerlesim alani ile faktor haritalar cakistirilmis, elde edilen sonuglar zonal, korelasyon
ve regresyon analizine tabi tutularak aralarindaki iliski agiklanmistir. Zonal analiz ile sehir
yerlesmesinin jeomorfolojik faktorlerin alt kriterlerine gore dagilisi tespit edilmis ve sinirlari
belirgin olarak gizilmistir. Korelasyon analizi ile sehir yerlesim alani ve jeomorfolojik faktorler
arasindaki iliskinin yonu ve siddeti tespit edilmistir. Son olarak regresyon analizi ile her bir
jeomorfolojik faktoriin sehir yerlesmesinin dagilisi tzerindeki etki orani ve yillar igerisindeki
degdisimi belirlenmistir. Buna gore, sehir yerlesim alani 1984 yilinda 950-1000 m yikselti
basamaginda, %20-50 edime ve glneydodu bakiya sahip al¢ak plato alanlarinda
yogunlagsmistir. 2000 yilinda 900-950 m yiikselti basamagdinda, %20-50 edime ve giineydogu
bakiya sahip algak plato alanlarinda yogunlasmistir. 2020 yilinda ise 900-950 m yiukselti
basamaginda, %10-20 edime ve glneydodu bakiya sahip traverten taragalar Uzerinde
yogunlagsmistir. Her ¢ analiz sonucuna gore: Tunceli sehir yerlesim alani ile edim arasinda
¢ok kuvvetli, jeomorfolojik birimler ile kuvvetli, baki ile orta, yikselti ile zayif bir iliski tespit
edilmistir. Sehirde bundan sonra yapilacak kentsel arazi kullanim plan ve projelerinin
tamaminda jeomorfolojik faktorlerin neden oldugu kisitlarin dikkate alinmasi 6nem arz
etmektedir.

ABSTRACT

This study was prepared in order to determine the effects of geomorphological features on
the establishment, spatial and temporal development of the city settlement with the same
name in Tunceli province in the Eastern Anatolia Region of Turkey. For this purpose,
geomorphological factors (geomorphological units, slope, elevation, aspect) affecting the
spatial development of the city settlement area were evaluated and mapped. Later, the factor
maps were overlapped with the city settlement area of 1984, 2000 and 2020. The results
obtained were subjected to zonal, correlation and regression analysis and the relationship
between them was explained. With the zonal analysis, the distribution of the city settlement
according to the sub-criteria of geomorphological factors was determined and the boundaries
were clearly drawn. The direction and intensity of the relationship between the city
settlement area and geomorphological factors were determined by correlation analysis.
Finally, with the regression analysis, the effect rate of each geomorphological factor on the
distribution of the city settlement and its change over the years were determined.
Accordingly, the city settlement area was concentrated in low plateau areas with a 20-50%
slope and southeast aspect, at an elevation of 950-1000 m in 1984. In 2000, it was
concentrated in low plateau areas with a 20-50% slope and southeast aspect, at an elevation
of 900-950 m. In 2020, it concentrated on travertine terraces with an elevation of 900-950 m,
10-20% slope and southeast aspect. According to all three analysis results: There is a very
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strong relationship between the Tunceli city settlement area and the slope, strong with
geomorphological units, medium with aspect, weak with elevation. It is important to consider
the limitations caused by geomorphological factors in all future urban land use plans and

projects in the city.

© 2021 Jeomorfoloji Dernegi / Turkish Society for Geomorphology

Tim haklar saklidir / All rights reserved.

1. GIRIS

Nifus artisinin dogal bir sonucu olarak,
yerlesmeler mekansal olarak genisleme
zorunlulugu tasir. Yerlesim yeri seciminde
ise fiziki ve beseri etidun yapilmasi 6nem

arz eder (Ering, 1959). Bilhassa kent
planlamasi yapilirken yerlesim yerinin
fizyografik  yapisi,  jeolojisi,  peyzaj

ozellikleri, tarim topraklarinin kullanimi ve
kalitesi hesaba katilmasi gereken zorunlu
unsurlardir (Keles, 1986). Yerlesmelerin
kurulus ve gelismesinde hem iklim, toprak,
akarsu, jeomorfolojik ve jeolojik yapi gibi
fiziki ortam sartlari hem de tarihi ve sosyal
sartlar onemli rol oynar (Yalginlar, 1967).

Yerlesme ile jeomorfoloji arasinda siki bir
iliski bulunur (Bilgin, 1989). Jeomorfoloji,
yerlesmelerin mekansal gelisim yonlerini,
sosyal alanlarin ve ulasim aglarinin
formlarini etkileyerek yerlesmelerin
gelisimine tesir etmektedir (Aliagaoglu &
Ugur, 2010). Yerlesme alanlarinin
seciminde jeomorfolojik ozelliklerin goz
ardi edildigi durumlarda carpik ve plansiz
sehirlesme ortaya c¢ikmakta, bu durum
dogal ¢evreye zarar vermektedir (Tonbul &
Sunkar, 2008).

Kentlesmeye bagli olarak sehirlerin
mekansal olarak  genislemesi, arazi
kullanimi Gzerinde baski olusturarak bazi
¢evre sorunlarinin ortaya ¢ikmasina neden
olabilmektedir. Genisleme  sureglerinin
sebep oldugu biyolojik c¢esitlilik, arazi
kullanimi, hava kalitesi, su ve enerji
kaynaklarinda azalma gibi cevresel
problemler her gecen gun artmaktadir
(Antrop, 2004; Guneralp & Seto, 2008;
Jiang vd, 2013; Cirebal vd., 2019). Bu
nedenle yerlesme ile birlikte arazi kullanim
degisikliklerinin  saptanmasi planli  bir

genislemeyi destekleyecegi gibi olasi
cevresel ve sosyal sorunlarin  da
giderilmesine katki saglayabilir (Rawat &
Kumar, 2015). Sehir ve jeomorfoloji
iliskisini esas alan calismalar, sehir
gelisiminin jeomorfolojik unsurlar
uzerindeki etkisinin daha iyi bir seklide
algilanmasini ve bunlarin iklim degisikligi
ile birlikte jeo-hidrolojik riskler uUzerindeki
etkisini aciklamaya yardimci olur
(Slaymaker vd., 2009; Loczy & Sito, 2011;
Galve vd. 2016; Cafiso & Cappadonia,
2019; Brandolini vd., 2020).

Yerlesmelerin saglikli bir sekilde
gelisebilmesi  icin  insanlarin  sosyal
ihtiyaclari ile jeomorfoloji  arasindaki

iliskinin dengeli olmasi gerekmektedir.
Bunun icin de oncelikle jeomorfolojik
kokenli dogal risklerin saptanmasi ve bu
dogrultuda gerekli onlemlerin alinmasi bir
zorunluluk arz etmektedir (Kurter, 1985;
Turoglu, 1993). Tum bu nedenlerden dolayi
arazi kullanimi degisikligini konu alan
¢alismalar, arazi kullaniminin zamansal ve
mekansal degisimlerini tespit etmek,
sehirlesmenin cevresel  ve sosyal
sonuglarini anlamak icin olduk¢a onemlidir
(Cheruto vd., 2016). Bununla birlikte arazi
kullanimi  ile jeomorfolojik  ozellikler
arasindaki iliskinin tespit edilmesi dogal
kaynaklarin cografi potansiyelleri
dogrultusunda kullanimina etki ederek,
cografi mekandan yuksek fayda elde
etmeyi saglar (Turoglu, 2000; Sengin,
2008; Kurt & Duman, 2016).

Turkiye, sahip oldugu sehir nifusu oraniyla
hizli sehirlesme egilimi olan bir ulkedir
(Sergun,  1993).  Sehirler  imkanlari
dogrultusunda ulkenin sosyal ve ekonomik
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ozelliklerinin sekillenmesine etki eden
dinamik yapilar olup, surekli bir gelisim
icerisindedirler. Sehirlerin ozellikle cevreye
yayilma vyoluyla gerceklesen mekansal
gelisiminin belirli bir plan cergevesinde

gerceklesmesi gerekmektedir. Sehir
gelisiminin ~ zamansal ve  mekansal
degisiminin tespit  edilmesi, olasi

sorunlarin onceden saptanmasina olanak
taniyacak, bu da surdurulebilir sehir
planlarinin yapilmasini muamkuin kilacaktir
(Curebal vd., 2008). Ulkemizde sehir
alanlarinin  gelisim  surecglerini  tespite
yonelik cok sayida calisma mevcuttur. Bu
¢alismalardan bazilarinda sehirsel alanlarin
veya genel olarak arazi kullaniminin
zamansal ve mekansal degisimi (Bayar,
2003; Tezcan, 2003; Duran, 2005; Avci &
Doker, 2005; Kilig, 2006; Atasoy, 2007;
Gavus, 2007; Yilmaz vd., 2007; Akbulak vd.,
2008a; 2008b; Vural, 2008; Ozdemir &
Bahadir, 2008; Elmastas, 2008; Tas, 2009;
Korkmaz vd., 2010; Ozdemir & Bahadr,
2010; Kurt vd., 2010; Gurbuz vd., 2011;
Kurt, 2013; Kurt & Duman, 2015),
bazilarinda jeomorfolojik birimlerle arazi
kullanimi  arasindaki iliskiler (Turoglu,
1998; Altin, 2005; Tas, 2006; Ege, 2008;
Sengun, 2008; Kog, 2008; Sengun & Siler,
2010; Eroglu & Bozyigit, 2011; Ozsahin,
2011; Uzun, 2015) bazilarinda da
jeomorfolojik ozellikler ile sehir arasindaki
iliskiler (Ozdemir, 1996; Ozdemir &
Karadogan 1996, Karadogan & Ozdemir,
2002; Erginal & Erginal, 2003; Ozdemir &
Gunay, 2005; Karadogan, 2007; Curebal
vd., 2008; Ozsahin, 2014; Ciirebal vd. 2019)
sorgulanmis ve degerlendirilmistir.

Tunceli sehrinin mekansal gelisimi jeolojik
yapl, yersekli, yukselti, egim, baki, arazi
kullanimi gibi fiziki ¢evre kosullari ile yasal
bazi kisitlamalar nedeniyle
sinirlandirilmistir. Bu nedenle sehrin, yatay
ve dusey gelisim aksi yeteri olgude
kullanitamamistir. Ozellikle jeomorfolojik
faktorler sehrin sosyo-ekonomik yapisina,
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yerlesme dokusuna, konutlarin yapisal
Ozelliklerine belirgin sekilde etki etmistir
(Canpolat, 2019). 1984-2020 yillari
arasinda sehir nufusunun artisina bagli
olarak yerlesim alani da surekli olarak
genislemistir. Ancak bu gelisim kuzeyde
yapisal ve jeomorfolojik ozelliklere bagli
olarak meydana gelen kutle hareketleri,
akarsu yataklarindaki sel ve taskin gibi
risklerden dolayi sinirli bir sekilde doguya
fakat daha fazla glineye dogru genislemek
zorunda kalmustir.

Bu calismada kalkinmada oOncelikli yerler
arasinda bulunan ve kirsal kalkinma
kapsaminda desteklenen Tunceli sehir
yerlesim alanin gelismesinde jeomorfolojik
faktorlerin etkisi tespit edilmistir. Bu amacg
dogrultusunda sehir yerlesim alaninin
jeomorfolojik  faktorlere  (jeomorfolojik
birimler, egim, ylkselti, baki) gore 1984-
2020 yillan arasindaki mekansal gelisimi
incelenmis ve aralarindaki iliski u¢ farkl
istatistiksel metot ile (zonal, korelasyon,
regresyon) sorgulanmistir. Sehir yerlesim
alani ile jeomorfolojik faktorler arasindaki
iliskinin analizi sehrin gelecek hedeflerini

ve vizyonunu belirlemeye katki
saglayacaktir.

1.1. Calisma Alani

Dogu Anadolu Bolgesi'nin Yukari Firat

Bolumu’nde yer alan Tunceli sehri, dar ve
derin vadilerden gecerek birlesen Munzur
Suyu ve Pulumdr Cayrnin  kavusum
noktasinda  kurulmustur. Bu noktada
birlesen her iki akarsu Munzur Cayi ismini
alarak glineye dogru yonelir ve Uzungayir
Baraj Golu’'nu besler. Tunceli sehri,
cevresinde farkli yukseltilerde gorulen
derince parcalanmis plato alanlar ile
cevrelenmis olup, kuzeyden Keditasi ve
Dondul tepeleri, batidan Sobe Tepesi, dogu
ve guney yonlerden ise Uzungayir Baraj
Golu ile sinirlandirilmistir. S6z konusu bu
sinir igerisinde 2020 yili itibari ile Tunceli
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sehir yerlesim yerinin toplam alani 672
ha'dir (Sekil 1).

Arastirma alani Toros orojenik kusaginin
dogu wuzaniminda yer almakta olup,
Paleozoik’ten Kuvaterner'e kadar farkli yas
ve  Ozellikteki  Llitolojik  birimlerden
olusmaktadir (Sekil 2). Temelde Paleozoik
donemde dusuk derecede metamorfizma
gecirmis  kayalar  bulunur.  Paleozoik
sonunda sig (self) ortama gegmis olan
sahada, Mesozoyik donemde kirectaslari
(Munzur Kirectaslari) olusmustur (Granit &
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Sener, 1986; Karvar, 2019). Tersiyer'in
basinda  kirintili  ¢okeller, Miyosen'de
baslayan  volkanizma ile  volkano-

sedimanter ozellikteki birimler ¢okelmistir
(Afshar, 1965; Tonbul & Ozdemir, 1993;
Herece & Acar, 2016). Pliyosen doneminde
bolgede bir yukselme olmus (Afshar, 1965)
ve ayni donemde Mazgirt cevresinde
gelisen volkanizmanin  Grund  olarak
bazaltik kayaglar gelismistir (Tonbul &
Ozdemir, 1993).
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Sekil 1: Tunceli kent merkezinin lokasyon haritasi. / Figure 1: Location map of Tunceli city center

Arastirma alani Alp sistemine bagli kivrim
kusaklarinin (Torid, Pontid ve Anatolid)
birbirlerine  ¢ok yaklastiklari  bodlgede
bulunur (Ering, 1953). Munzur Daglari ve
dolayisiyla arastirma alaninin tektonigi
Miyosen oncesi kompresif kuvvetler ve
Miyosen sonrasi dusey hareketlere bagli
olarak; Miyosen oncesi kivrimlar, Miyosen
sonrasi ise dusey blok faylar gelismistir
(Ozgul, 1981; Cilgin, 2018). Bu tektonik
yapilar arastirma alaninin  morfolojik
gelisimi  ve  bugunki  gorinumunu
kazanmasi Uzerinde etkili olmustur.
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Arastirma alaninin en yuksek morfolojik
birimi Kert Dagr'dir. Dag, glineydoguda Ust
Miyosen-Pliyosen volkanizmasinin  Gruna
olan bazalt akintilari Uzerinde geligsmistir
(Sekil 6). Plato yuzeylerinin olusumunda
tektonizma etkin rol oynamis olup, buna

bagli olarak belirgin iki farkli seviye
halinde asinim  yuzeyleri  gelismistir.
Litolojik ozellikler, egim ve ylkselti

kosullari bakimindan farkliliklar gosteren
asinim yuzeyleri, yuksek platolar (1200-
1400 metrelerde) ve alcak platolar (1000-
1100 metreler) olarak tanimlanmistir (Sekil
3, 6).
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Kuvaterner ~ doneminde  karbonatlarin
birikmesine bagli olarak meydana gelmis
olan traverten taragalari, Puliumur Cayi
vadisinin calisma alani icerisinde
goruldugu yerden itibaren batiya dogru ve
Uzuncayir Baraj Golu’'nun kiyisi boyunca
genis bir alanda dagilis gosterir. Vadi
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tabanlar sehir alani icerisinde bulunan bir
diger morfolojik birimdir. Heyelan, kaya
dusmesi gibi jeolojik ve jeomorfolojik
kokenli olaylar, arastirma alaninin kuzey ve
dogusunda onemli alansal dagilisa sahiptir
(Sekil 6).
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Sekil 2: Arastirma alanina ait jeoloji haritasi (MTA Yerbilimleri Harita Goruntileyici ve Cizim Editoru
ile Senel, 2002; Oztiifekci vd. 2018; Karvar, 2019'den faydalanarak olusturulmustur).

Figure 2: Geological map of the research area (created from MRE Geosciences Map Viewer and
Drawing Editor and Senel, 2002; Oztiifekci et al. 2018; Karvar, 2019).

“Tunceli, tarihi gecmisi olmayan, temeli
Cumhuriyet doneminde atilan bir sehirdir.
25 Aralik 1935 tarihinde kabul edilen 2885
sayili yasa ile Tunceli adli yeni bir vilayet
kurulmasi kararlastinilmistir.  Baslangicta
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Tunceli’'nin il merkezi Elazig il merkezi
olarak kabul edilmistir. Daha sonra 30
Aralik 1946 tarihinde, 4993 sayili Kanun ile
il merkezi bugunku Alibaba Mahallesinin
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bulundugu alana karsilik gelen Kalan Arastirmasi” verilerine gore Tunceli ili, 81
Kasabasina tasinmistir” (Tuncel, 2012). il icerisinde 59. sirada yer alir. Tunceli
merkez ilgesi ise, gelismislik agisindan ulke
nufus sayimina gore 18471 kisi, 2020 yili genelindeki toplam 970 |lge'ara5|.nda 122
adrese dayali kayit sistemine gore de siradadir (DPT, 2017). 2017 Insani Gelisim

33873 kisidir. Iki yil arasindaki dénemde Raporu’'na gore Ankara, Istanbul, Kocaeli,
Antalya, Izmir, Mugla illerinden sonra

Tunceli 7. sirada yer alir. Tunceli ilce
merkezinin ekonomisinde tarim ve hizmet
sektoru onemli paya sahiptir.

Tunceli sehir merkezinin nufusu 1985

sehrin nufusu 15402 kisi artmistir. Devlet
Planlama Tegkilati Mdustesarligr'nin 2017
yiinda yapmis oldugu “illerin Sosyo-
Ekonomik Gelismislik Siralamasi

~—er 1T i

Sekil 3: Arastirma alaninin guneydogusundan, blylk 6l¢ude traverten taracalari ve al¢ak plato alanlar
uzerinde yer alan Tunceli sehrine genel bir bakis.

Figure 3: An overview of Tunceli city, which is located mostly on the travertine terraces and low
plateau areas from the southeast of the research area.

Yerlesmeyi etkileyen jeomorfolojik

2. MATERYAL ve YONTEM unsurlar olarak jeomorfolojik birimler,
egim, yukselti ve baki  faktorleri
A T : s degerlendirilmistir. Uydu goruntilerinden
mekansal  gelisiminde  jeomorfolojik elde edilen 1984, 2000 ve 2020 yillarina
ozelliklerin etkilerini saptamayl amaglayan ait sehir yerlesme alani ile jeomorfolojik
bu calismada itk ol:furak §.eh|r. ye.rle§|r.n faktorlerin katman haritalari cakistirilmis,
alaninin farkli yillara ait arazi verileri tespit boylece yerlesim alaninin  jeomorfolojik
edilmistir. Bunun icin yaklasik olarak 20 faktorlere  gore  dagiliminin  zaman

yillik periyqtlarla 1984’_‘ 2000 Ye 202.0 icerisindeki degisimi saptanmistir.
yillarina ait uydu goruntuleri temin

Tunceli sehir yerlesmesinin zamansal ve

edilmistir. Bulutlulugun az oldugu dénem Yerlesim alani ile jeomorfolojik faktorler
oldugundan, her ¢ yil icin Temmuz ayina arasindaki iliski saptanirken u¢ farkli
ait uydu géruntileri tercih edilmistir. istatistiksel analiz yontemi kullanilmigtir.
29/07/1984 tarih ve 30 m mekansal ilk kullanilan yéntem olan zonal analiz,
¢ozundrlikli, 17/07/2000 tarih ve 30 m bagimli  degiskenin bagimsiz degiskene
mekansal ¢6zinlrlikll, ayrica 24/07/2020 gore kazanmis OldUQH fg‘rmu §a.ptamay.a
tarih ve 15 m mekansal ¢ézinirlige sahip olanak tanir. Bu analiz yontemi ile sehir
uydu goriintiileri lizerinde ekran yerlesim alaninin faktorlerin alt kriterlerine
sayisallastirma yontemi ile Tunceli sehir gore dagilislari hesaplanmis ve sinirlari

belirgin olarak cizilmistir. Iki degisken

yerlesmesinin sinirlari cizilmistir.
arasindaki karsilikli iliskiyi sorgulamak icin
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genellikle korelasyon analizi kullanilir

(Wilcox, 2011).

ikinci yontem olarak kullanilan korelasyon

analizi ile sehir yerlesim alani ve
jeomorfolojik  parametreler  arasindaki
iliskinin yonu ve siddeti tespit edilmistir.
Spearman rho  korelasyon  katsayisi
kullanilarak uygulanan korelasyon

analizinde, degiskenler arasindaki iliskinin
duzeyi cok zayif (0,00 - 0,25), zayif (0,26 -
0,49), orta (0,50 - 0,69), kuvvetli (0,70 -

0,89), cok kuvvetli (0,90 - 1,0) seklinde
yorumlanmistir. Basit regresyon analizi,
aralarinda iliski olan iki degiskenden
birinin  bagimli  degisken, digerlerinin
bagimsiz degisken olarak ayrimi ile
aralarindaki iliskinin istatistiksel sonucunu
ve sacilim grafigini vermektedir (Koklu vd.,
2006). Bu analiz ile elde edilen istatistiksel
sonuclar bagimsiz  degiskenin bagimli
degisken Uzerindeki etki orani ile kesisim
katsayisini vermesi bakimindan onemlidir.

Tablo 1: Calismada kullanilan veriler ve temin edildikleri kaynaklar.
Table 1: The data used in this study and the sources from which they were obtained

Veri Kaynak

Temel Harita

Uydu Gériintiisi (1984, 2000, 2020)

EarthExplorer - USGS Web Sitesi

Yerlesim Alani

MTA Yerbilimleri Harita Goruntuleyici ve Cizim Editori

Jeoloji Haritas| (Senel, 2002; Oztiifekci vd. 2018; Karvar, 2019) Jeoloji
Jeoloji Haritasi
Topografya Haritasi (1/25000) MTA Yerbilimleri Harita Goruntuleyici ve Cizim Editori
Uydu Goriintisi Harita Genel Komutanligi Jeomorfoloji
Google Earth Pro EarthExplorer — USGS Web Sitesi
Arazi gozlemleri
Egim
Topografya Haritasi (1/25000) Harita Genel Komutanligi Yikselti
Baki
Jeomorfolojik faktorler ile yerlesim alanina ve sarp yamaclara kurulurken, slreg
ait  haritalarin  olusturulmasi,  ilgili icerisinde  guvenligin  saglanmasi ile
haritalara ait katmanlarin cakistirilmasi ve birlikte  ovalara  dogru  yonelmistir
zonal analiz yonteminin uygulanmasi (Tuncdilek, 1986). Benzer bir gelisim seyri

esnasinda da ArcGIS 10.7 yazilimindan
faydalanilmistir. Korelasyon ve regresyon
analizleri SPSS programi  kullanilarak
yapilmistir.  Program tarafindan  rapor
halinde sunulan veriler yorumlanarak
yerlesim alani ile jeomorfolojik faktorler
arasindaki iligki degerlendirilmistir.
Analizlerden elde edilen sonuglarn Excel
programi yardimiyla tablo ve grafiklere
donusturulmus, bodylece daha  kolay
yorumlanmasi saglanmistir.

3. BULGULAR

3.1. Tunceli Sehri Yerlesim Alaninin
Zamansal Gelisimi (1984-2020)

Baslangicta yerlesmeler guvenlik problemi
nedeniyle yuksek tepelere, daglik alanlara
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gosteren Tunceli sehri 1946 vyilinda ilk
olarak Munzur Suyu’ nun sarp yamaglarinda
kurulmus, zaman icerisinde guneye, daha
diz alanlara dogru genislemistir (Sekil 4).
1984-2020 yillarnt arasindaki 36 yillik
surede sehir yerlesim alani mekansal
olarak 5 kat buyumaustur. 1984 yilinda 134
ha alan olan sehir yerlesim alani 216 ha
artis ile 2,61 kat genislemis ve 2000
yilinda 350 ha alana ulagsmistir. 2000
yilindan sonra artis devam etmis, sehir
yerlesim alam 1,92 kat artarak 322 ha
genislemis ve 2020 vyilinda 672 ha
olmustur. Sehir nufusu da mekansal
gelisime paralel olarak artmistir. 1984-
2000 yillari arasinda 1,77 kat artan sehir
nufusu, 2000-2020 yillari arasinda 1,12 kat
artmistir.  1984-2020 yillari  arasindaki
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donemde sehir yerlesim alani 5,01 kat
genislemis, nufus da 1,97 kat artmistir
(Tablo 2).

Ulkemizde 1950’lerden sonra hiz kazanan
sehirlesme varligini hala surdurmektedir
(TGmertekin, 1973). Hem sehir icinde dogal
nufus artist hem de go¢ yoluyla sehre
eklenen nufus, sehirlerin islevsel ve
mekansal olarak disa dogru yayilmasina
etki eder (Baykal, 1990). Bolge genelinde

yasanan guvenlik sorunlari nedeniyle kirsal
alanlardan sehir alanlarina gog, Tunceli
sehir merkezinde de nufus artisina neden

olmustur. Ayrica 2008 vyilinda sehirde
kurulan dniversite de nufus artisini
etkilemistir.  Arastirma  alaninda  son

yillarda gorulen hizli nifus artisi ile dogru
orantili olarak artan konut ihtiyaci sehrin
mekansal olarak hizla genislemesine
neden olmustur (Sekil 4).

Tablo 2: Tunceli sehri yerlesim alaninin 1984, 2000 ve 2020 yillarina ait alan ve nifus miktari.
Table 2: The area and population amount of the Tunceli city settlement area for 1984, 2000 and

2020.
1984 Artis miktan 2000 Artis miktan 2020
Alan (ha) 134 +216 350 +322 672
Nifus (kisi) 17180 +13143 30323 +3550 33873

Kaynak: TUIK, Genel Niifus Sayimlari (1980-2000).
TUIK, Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (2020).

Aktuluk
L]

-
Kokluce
.

~
Kalayci
'y

1Y . o o W
‘ Ararse Akarsy
R (m) - (m)
- J R = [
- A
I Dok - 8576

ACIKLAMALAR

I Yorogme sty 2020
®  Yorepme

ACIKLAMALAR
I veopme siam 2000
®  Yoroyme

g 4 zw B R 4

A Zive

e Karayohs e Karayols

4
Kokluce - 1348

i Doyok - 857,617

[
4

Kalayci

20E
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Figure 4: The spatial distribution of the Tunceli city settlement area for 1984 (a), 2000 (b) and 2020

(c).

Arastirma alaninda sehir yerlesim alaninin
yatay ve dusey gelisim aksi, jeomorfolojik
ozellikler, arazi kullanim sekli gibi fiziki
unsurlardan kaynaklanan nedenler ve yasal
bazi sinirlamalardan dolayi yeterince iyi
kullaniltamamistir.  Tunceli ilinin itk il
merkezi olarak kabul edilen yer, Munzur
Suyu’'nun kuzeyindeki yamaclarda yer alan
bugunku adiyla Alibaba Mahallesi’nin
bulundugu alandir. Guvenlik problemleri
nedeniyle baslangicta yerlesim yeri olarak
tercih edilen bu alan, jeomorfolojik
ozellikler acgisindan yerlesmeye uygun
degildir. Alibaba Mahallesi bir kuesta
sirtinda kurulmustur. Tektonik agidan aktif
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olan sahada kirectasi uUzerinde yer alan
kiltasl tabakasi egim yoniinde kaymaktadir.
Bunun sonucunda kuesta sirtinda heyelan,
kuesta alinlarinda ise kaya dusme olaylar
gorulmektedir (Sekil 5). Gunumuzde bu
sahada jeolojik ve jeomorfolojik kokenli
dogal riskler nedeniyle yapilasma yasagi
bulunmaktadir. Bu sahanin hem
yerlesmeye uygun olmamasi hem de artan
nufus ile birlikte sehrin mekansal olarak
genislemesi, sehrin dogu ve guney yone
dogru genislemesine etki etmistir (Sekil 4).
Dogu yonde yerlesme icin uygun alanlarin
sinirli olmasi ise daha cok guney yone
dogru genislemeyi zorunlu kilmistir.
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Sekil 5: Arastirma alaninin kuzeyinde bulunan kuesta sirtini olusturan kiregtaslari Gizerinde akisa gegen kiltasi

bloklari heyelana neden olarak yerlesmelere zarar vermektedir (Foto 2b ve 2c¢ Alibaba Mahallesi'ne ait).
Figure 5: The claystone flowing over the limestone on the ridge of the kuesta developing in the north of the
research area causes landslides and damages the settlements (Photo 2b and 2c¢ belong to Alibaba

Neighborhood).

3.2. Tunceli Sehir Yerlesim Alani ile
Jeomorfolojik Faktorler Arasindaki iliskiler

3.2.1. Zonal Analiz

Bu bolumde farkli yillarda analize tabi
tutulan her bir jeomorfolojik faktor
uzerindeki sehir yerlesim alaninin alansal
ve oransal dagilimi tespit edilmistir.
Arastirma sahasinda etkili olan
morfodinamik etmen ve surecler yuksek
kesimlerde daha ziyade asinim, algak
kesimlerde  ise  birikim  sekillerinin
olusmasina etki etmistir (Bilgin, 1972).
Buna bagli olarak sahada birbirinden farkli
yukselti, e§im ve yapisal ozelliklere sahip
jeomorfolojik birimler olusmustur. Tablo
3’e bakildiginda 1984, 2000 ve 2020
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yillarinda sehir yerlesim alaninin farkli
jeomorfolojik birimler uzerinde
yogunlastigi gorulur. Yerlesim alani 1984
yilinda sirasiyla en fazla alcak plato
(%67,17) ve yamag¢ (%20,15) uUzerinde
dagilis gosterir. 2000 yilinda en fazla algak
plato alaninda (%58,57), ikinci sirada
yamac (%20,00) ve Ucuncu sirada traverten
taracgasi (%19,14) uzerinde bulunur. 1984-
2000 yillan arasinda sehir yerlesim alani,
alcak plato ve yamacglardan traverten
taracalarina dogru gelisim gostermistir.
2020 vyilinda siralama oOnemli odlgude
degismis olup, yerlesme alani en fazla
traverten taragasi uzerinde (%37,50), ikinci
sirada alcak plato (%37,21) ve Uguncu
sirada yamacg (%23,21) Uzerinde dagilisa
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sahiptir. Her U¢ yilda da en az tercih edilen
morfolojik birim vadi tabanidir. Arastirma
sahasinda akarsularin dar ve derin vadi
icerisinde akis gostermesi, vadi tabaninin
toplam alan igerisindeki payinin dusuk

olmasina neden olmustur. Sel ve taskin
risklerinden dolayr yerlesme icin uygun
olmayan bu alanlar, daha ¢ok tarim arazisi

1984 ve 2000 yillarinda daha cok alcak

platolarin, 2020 yilinda ise traverten
taracalarinin Gzerinde genis alanli dagilisa
sahip  oldugu gorulur. Genel  bir

degerlendirme ile sehir yerlesim alani
1984-2020 arasinda yuksek jeomorfolojik
birimlerden al¢ak jeomorfolojik birimlere
dogru gelisme gostermistir (Sekil 6).

olarak  kullanilmaktadir.
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Sekil 6: Tunceli sehri yerlesim alani ile jeomorfolojik birimler arasindaki iliskinin zamansal deg@isim haritasi.
Figure 6: The temporal change map of the relationship between the settlement area of Tunceli city and the
geomorphological units.

Egim, iklim ozellikleri basta olmak Uzere
jeomorfolojik yapi, arazi kullanim sekli gibi
bircok cografi unsura etki eder (Ozdemir,
1996). Bununla birlikte topografyanin
niteliginin ~ saptanmasi,  jeomorfolojik

yapinin ¢O0zumlenmesi ve yersekillerinin
tanimlanmasinda  egim  kosullarindan
faydalanilir (Ozsahin & Eroglu, 2018). Bu
calismada egim degerleri Elibuyuk ve
Yilmaz (2010) tarafindan belirlenen egim
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gruplari ve morfografik tanimlamalari esas
alinarak  siniflandirilmistir.  Buna gore
%1’den dlslik egime sahip alanlar “diiz
ylzeyler”, %1-2 egimli alanlar “hafif egimli
duz ylzeyler’, %2-5 egimli alanlar “hafif
egimli yuzeyler’, %5-10 egimli alanlar
“egimli ylzeyler”, %10-20 egimli alanlar

39°32'0"E

39°30'0"E

I
39°32'0"E

39°30'0"E

“orta egimli ylzeyler’, % 20-50 egimli
alanlar “cok egimli ylzeyler’, %50-100
edimli alanlar “cok cok egimli ylzeyler”,
%100’den yiiksek edime sahip alanla “dike
yakin egimli yuzeyler” seklinde
tanimlanmistir (Tablo 4; Sekil 7).
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Sekil 7: Tunceli sehri yerlesim alani ile e§im arasindaki iliskinin zamansal degisim haritasi.
Figure 7: The temporal change map of the relationship between the settlement area of Tunceli city

and the slope.

Arastirma alaninda egim ve sehir yerlesim
alani arasindaki iliski her u¢ donemde
farkli seyretmistir. 1984 yilinda yerlesim
alanlarinin %33,58'i cok egimli ylzeylerde,
%32,84' i orta egimli yuzeylerde, %22,39'u
egimli yuzeylerde yer alir. %2’den disuk ve
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%100°den yuksek egime sahip alanlarda ise
yerlesim alani  bulunmamaktadir. 2000
yilinda vyerlesim alanlarinin  %36’s1 ¢ok
egimli yuzeylerde, %320,29' u orta egimli
yuzeylerde, %16,57'si egimli yuzeylerde
bulunur. Bu donemde yerlesmelerin dusuk
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egimli alanlara dogru genisledigi gorulur.
2000 yilinda bir onceki donemden farkli
olarak %2’'den dusik egime sahip alanlarda
da yerlesim alani bulunur. 2020 yilinda
yerlesim alanlarinin egim gruplarina gore
dagilisindaki siralama onceki donemlerden
oldukga farklidir. Bu donemde vyerlesim

alaninin  dusuk egimli alanlara dogru
gelisimi ¢cok daha belirgindir. 2020 yilinda
yerlesim alani en fazla orta egimli
yuzeylerde (%33,63), ikinci sirada c¢ok
egimli yamaclarda (%32,29) ve Ucluncu
sirada egimli yuzeylerde (%18,89) dagilis
gosterir.

Tablo 3: Yerlesim alani ile jeomorfolojik birimler arasindaki iliskinin zamansal degisim tablosu.
Table 3: Temporal change table of the relationship between settlement area and geomorphological

units.
Jeomorfolojik 1984 2000 2020
birimler Alan (ha) Oran (%) Alan (ha) Oran (%) Alan (ha) | Oran (%)
Alcak plato 250 37,21
Taraga 15 11,19 67 19,14
Vadi tabani 2 1,49 8 2,29 14 2,08
Yamag 27 20,15 70 20,00 156 23,21
Toplam 134 100 350 100 672 100

Tablo 4: Yerlesim alani ile egim arasindaki iliskinin zamansal degisim tablosu.
Table 4: Temporal change table of the relationship between the settlement area and the slope

1984 2000 2020
Egim (%) Morfografik Tanimlama Alan Oran Alan Oran Alan Oran
(ha) (%) (ha) (%) (ha) (%)
<1 Duz yuzeyler - - 1 0,29 1 0,15
1-2 Hafif egimli duiz ylzeyler - - 4 1,14 7 1,04
2-5 Hafif egimli ylzeyler 11 8,21 40 11,43 76 11,32
5-10 Egimli ylzeyler 30 22,39 58 16,57 127 18,89
10-20 Orta egimli ylzeyler 44 32,84 30,29
20-50 Cok egimli ylzeyler 217 32,29
50-100 Cok cok egimli yuzeyler 4 2,98 15 4,28 18 2,68
100> Dike yakin egimli ylzeyler - - - - - -
Toplam 134 100 350 100 672 100

Ulkemizde genel olarak yikselti artisiyla
birlikte arazideki yarilma derecesi artar ve
arazi pargali, arizali bir gorinum kazanir
(Ozdemir, 1996). Diger cografi kosullarla
birlikte yukselti, yerlesmelerin dagilisini,
dokusunu ve tipini etkiler (Tuncdilek,
1985). Yukseltinin yerlesme Uzerinde
etkisinin tespiti sehir ici arazi kullanimi ile
ilgili calismalarda fayda saglar (Esen &
Avci, 2017). Arastirma alaninda sehir
yerlesim alani ile yukselti arasindaki iligki
zaman igerisinde degisim gOstermistir.
1984 yilinda %46,27°lik pay ile en fazla
tercih edilen yukselti basamagi 950-1000
m basamagi iken 2000 ve 2020 yillarinda
yerlesmelerin bir alt basamaga dogru
yogunlastigi gorilir. Bu durum baslangicta
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yuksekte kurulan sehir alaninin zaman
icerisinde daha alcak kesimlere dogru
gelisme gostermesinden kaynaklanir. 900-
950 m yukselti basamaginda 2000 yilinda
sehir yerlesim alaninin %32,56’s1, 2020
yilinda ise %38,69u bulunur. Her Ucg
donem icin de uguncu sirada en fazla
yerlesim olan vyukselti basamagi 1000-
1050 m basamagidir. 1984 yilini diger iki
donmeden ayiran bir diger onemli 6zellik,
bu donemde 1100 m’nin Ustuindeki yukselti
degerlerinde yerlesmenin bulunmayisidir.
2000 ve 2020 yillarinda yerlesmeler hem
yatay yonde hem de dikey yonde
genisleyerek 1200 m yukseltiye kadar
¢cikmistir (Tablo 5; Sekil 8, 10).
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Sekil 8: Tunceli sehri yerlesim alani ile yukselti arasindaki iliskinin zamansal degisim haritasi.
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Figure 8: The temporal change map of the relationship between the settlement area of Tunceli city

and the elevation.

Tablo 5: Yerlesim alani ile yukselti arasindaki iliskinin zamansal degisim tablosu.
Table 5: Temporal change table of the relationship between the settlement area and the elevation.

Viikselti (m) 1984 2000 2020

Alan (ha) Oran (%) | Alan (ha) | Oran (%) | Alan (ha) | Oran (%)
874-900 8 5,97 29 8,29 62 9,23
900-950 43 32,10
950-1000 113 32,28 222 33,04
1000-1050 15 11,19 66 18,86 92 13,69
1050-1100 6 4,47 19 5,43 27 4,01
1100-1150 - - 8 2,29 8 1,19
1150-1200 - - 1 0,29 1 0,15
Toplam 134 100 350 100 672 100

Ulkemizde ozellikle kislarin uzun ve sert
gectigi yerlerde gunes enerjisinden daha

fazla

istifade

etmek

suretiyle

yakit
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tasarrufu saglamak icin gliney yamaclar

tercih edilir (Ozdemir,

1996).

Karasal

iklimin hakim oldugu arastirma alaninda
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baki ve sehir yerlesim alani arasindaki baki glneybati iken, 2020 yilinda dogu
iliskinin zamansal degisimi dikkat cekicidir. baki olmustur. Ayrica her U¢ donemde
Tablo 6 incelendiginde zaman icerisinde ikinci sirada yer alan guney bakida sehir
sehir yerlesim alaninin bati, gineybati ve yerlesim alani oraninin giderek dustigu
guney bakilarda payinin azaldigi, buna gorulir. Bu durum yerlesim alanlarinin
karsilik glneydogu, dogu ve kuzeydogu dogu bakiya dogru yoneldigi fikrini
bakilarda arttigi  goralir. Genel bir destekler. Bununla birlikte oranlari degisse
degerlendirme ile 1984-2020 yillari de yerlesim alani her u¢ donemde de en
arasinda yerlesim alanlarinin  batidan fazla guneydogu bakida, ikinci olarak
doguya dodgru genisledigi soylenebilir. guney bakida bulunur (Tablo 6; Sekil 9, 10).
1984 ve 2000 yillarinda Uguncu sirada en Kuzey ve kuzeybati bakilar arastirma
fazla sehir yerlesim alaninin bulundugu alaninda en az tercih edilen bakilardir.
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Sekil 9: Tunceli sehri yerlesim alani ile baki arasindaki iliskinin zamansal degisim haritasi.
Figure 9: The temporal change map of the relationship between the settlement area of Tunceli city and the
aspect.
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Tablo 6: Yerlesim alani ile baki arasindaki iliskinin zamansal degisim tablosu.
Table 6: Temporal change table of the relationship between the settlement area and aspect.

Bak 1984 2000 2020
Alan (ha) | Oran (%) | Alan (ha) | Oran (%) | Alan (ha) | Oran (%)

Kuzey 1 0,74 5 1,43 11 1,64
Kuzeydogu | 8 5,96 31 8,85 51 7,59
Dogu 15 11,19 51 14,57 116 17,26
Gliney 38 28,36 82 23,43 152 22,62
Glineybati | 23 17,19 56 16,00 85 12,65
Bati 9 6,72 22 6,29 28 4,17
Kuzeybati | 1 0,74 3 0,86 8 1,19
Toplam 134 100 350 100 672 100
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Sekil 10: Yerlesim alani ile jeomorfolojik faktorler arasindaki iliskinin zamansal degisim grafigi.
Figure 10: Temporal change graph of the relationship between settlement area and geomorphological

factors.

Zonal istatistik sonuclarina gore sehir
yerlesim alaninin bulundugu en disuk
egim dederi 1984 yilinda %0,26, 2000
yilinda %0,10 ve 2020 yilinda %0,80°dir.
Tunceli sehir yerlesim alaninin bulundugu
en yuksek egim degeri 1984 vyilinda
%80,09, 2000 yilinda %88,28 ve 2020

yilinda %103,18dir. Bu degerler sehir
yerlesim alaninin  1984-2020  yillan
arasindaki donemde vyuksek ve dusuk
egimli  alanlara  dogru  iki yonlu

genisledigini gosterir. Sehir yerlesmesinin
bulundugu yukselti araliginda da zaman
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icinde degisim ortaya ¢ikmistir. 1984 yili
verilerine gore Tuncelinin 884,29 ile
1105,71 metre araliginda yer alirken, 2000
yilinda yerlesmenin alt sinin 874,94
metreye inmis, Ust sinirt ise 1165,61e
cikmistir. 2020 yilinda Tunceli
yerlesmesinin alt sinirinin biraz  daha
azaldigi (874,05 m), Ust sinirin degismedigi
gorulur. Bu degerler son 20 yillik donemde
yerlesmenin daha cok al¢ak alanlara dogru
genisledigini  gosterir.  Tunceli  sehir
yerlesmesinin baki faktorune gore yatay
dagilisinin ~ zonal istatistik  sonuglari
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degerlendirildiginde; ortalama degerin
sureg icerisinde gliney bakidan dogu bakiya
dogru vyoneldigi agik¢a gorulir. 1984
yilinda ortalama baki degeri 163,46 derece

iken, bu deger 2000 yilinda 155,11 derece
ve 2020 yilinda da 149,48 derece olmustur
(Tablo 7; Sekil 11).

Tablo 7: Yerlesim alani ile jeomorfolojik faktorler arasindaki iliskinin zamansal degisiminin zonal

istatistik sonuclari.

Table 7: Zonal statistical results of the temporal change of the relationship between the settlement

area and geomorphological factors

Zonal E§im (yuzde)

Yukselti (metre)

Baki (derece)

istatistik 1984 2000 2020 1984

2000 2020 1984 2000 2020

Min 0,26 0,10 0,80 884,29 87494 874,05 0,34 0,04 0,02

Max 80,09 88,28 103,18 110571 116561 116561 359,74 359,87 359,98

Ort 18,36 1998 18,09 963,98 970,05 960,23 163,46 155,11 149,48

SS 12,69 1461 13,07 43,19 56,36 50,69 59,10 64,02 60,91
Tunceli 1984,-200(3-ve 2020 ylllarlnc?a Ygrl?gim
N ———— Dogu alani ile eglm a.rasmda negatif yonlu ve
¢ok kuvvetli iliski bulunmaktadir. Bir baska
|\\\ ifade ile egim degeri arttikca yerlesim
| \\\ alaninin  azaldigir  ve  yerlesmelerin
| \\ dagilisinda egim faktorunin onemli bir
| \\ etkiye sahip oldugu soylenebilir. Arastirma
| \\\ alaninda yerlesmelerin dagilisini etkileyen
| \ 2020 bir diger onemli jeomorfolojik parametre
. 2000 jeomorfolojik birimlerdir. Sehir yerlesim
Giney o alani ile jeomorfolojik birimler arasinda

Sekil 11: Yerlesim alani ile ortalama baki
degeri arasindaki iliskinin zamansal
degisiminin sematik gosterimi.

Figure 11: Schematic representation of the
temporal change of the relationship between
the settlement area and average aspect value

3.2.2. Korelasyon ve Regresyon Analizi
Spearman rho korelasyon katsayisi esas

alinarak  yapilan  korelasyon  analizi
sonuclarina gore %95 guven seviyesinde

1984 ve 2000 yillar icin %99 guven
seviyesinde pozitif yonlu ve kuvvetli bir
iliski  saptanmistir. 2020 yilinda sehir
yerlesim alani ile jeomorfolojik birimler
arasinda pozitif yonlu ve ¢ok zayif bir iligki
tespit edilmistir. Yerlesim alani ile baki
arasindaki iliski 2000 ve 2020 yillarinda
%99 guven seviyesinde negatif yonlu ve
zayiftir.  Yerlesim alanlari ile yukselti
arasindaki iliski her Ug yil icin negatif yonlu
ve zayiftir (Tablo 8).

Tablo 8: Yerlesim alani ile jeomorfolojik faktorler arasindaki iliskinin zamansal degisiminin korelasyon

analiz sonuglari.

Table 8: Correlation analysis results of the temporal change of the relationship between the

settlement area and geomorphological factors

Jeomorfolojik birimler Egim Yikselti Baki
1984 0,800* -0,962** -0,244 -0,277
2000 0,667* -0,986*" -0,261 -0,357*
2020 0,100 -0,987** -0,315 -0,443*

**%99 gliven seviyesi *%95 gliven seviyesi

124



Jeomorfolojik Arastirmalar Dergisi /Journal of Geomorphological Researches, 2021 (7): 109-131

Regresyon analizi sonuglarina gore sehir
yerlesim alani ile jeomorfolojik birimler,
egim ve baki faktorleri arasinda anlamui bir
iliski bulunmaktadir (Tablo 9; Sekil 12).

%95 glven seviyesinde egim, sehir
yerlesim alanlarinin  dagilisini 1984’de
%68,8 oraninda, 2000 vyilinda %81,8

oraninda ve 2020 yilinda %75,4 oraninda
etkilemistir. Bu oranlardan yola c¢ikarak,
Tunceli sehir yerlesim alaninin dagilisini

buyuk olcude egim faktorunin kontrol
ettigi soylenebilir. %99 glven seviyesinde
1984 yilinda jeomorfolojik  birimler,
yerlesmelerin dagilisinda %24,6 oraninda,
2000 yilinda ise  %25,2 oraninda
etkilemistir. Baki faktoru yerlesmelerin
dagilisini 2000 yilinda %9 oraninda, 2020
yilinda da %11,6 oraninda etkilemistir.
Tunceli sehir yerlesim alaninin dagilisinda
yukseltinin etkisi dusuk seviyededir.

Tablo 9: Yerlesim alani ile jeomorfolojik faktorler arasindaki iliskinin zamansal degisiminin regresyon

analiz sonuglari.

Table 9: Regression analysis results of the temporal change of the relationship between the

settlement area and geomorphological factors

Jeomorfolojik birimler Egim YUkselti Baki
1984 0,246" 0,688 0,083 0,040
2000 0,252* 0,818* 0,093 0,089*
2020 0,239 0,754* 0,089 0,116*
**%99 gliven seviyesi *%95 gliven seviyesi
jeomorfolojik birimler egim (yiizde) yiikselti (metre) baki (derece)
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Sekil 12: Yerlesim alani ile jeomorfolojik faktorler arasindaki iliskinin zamansal degisiminin regresyon

analiz grafikleri.

Figure 12: Regression analysis graphs of the temporal change of the relationship between the

settlement area and geomorphological factors.
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Sekil 12 incelendiginde sehir yerlesim
alani ile jeomorfolojik faktorler arasindaki
iliskinin zaman icerisinde sabit kalmayip
surekli olarak degistigi gorulir. Bu degisim
bazi parametrelerde yuksek seviyede bazi
parametrelerde  ise  dusuk  seviyede
gerceklesmistir. En dikkat cekici degisim
ise vyerlesme alani ile jeomorfolojik
birimler arasindaki iliskide gorulur. 1984-
2020 yillari arasinda sehir yerlesmesi ile
jeomorfolojik birimler arasindaki iliski
pozitif yonludur. Bu donemde sehir
yerlesmesi en fazla traverten taracasi,
alcak plato ve yamaglar uzerinde dagilis
gosterir. 2000-2020 yillar1 arasinda sehir
yerlesmesinin yamaclardan, al¢ak plato ve
traverten taracalarina dogru genisledigi
gorulur (Sekil 12). Sehir yerlesim alani ile
egim arasindaki iliski 1984-2020 wyillari
arasinda hep negatif yonludir. Genel
olarak ayni egim grubunda yerlesim
alaninin  dagilisi benzer oranda artis

4. SONUC

Bu calismada Tunceli sehir yerlesmesinin
1984-2000 yillan arasindaki  surecte,
yaklasik olarak 20 wyillk periyotlarla
zamansal ve mekansal degisimi ve bu
degisimin  jeomorfolojik Ozellikler ile
iliskisi ~ sorgulanmistir.  Genel olarak
arastirma alaninda  1984-2000 vyillari
arasinda sehir yerlesim alani ile nufus artisi
paralellik gosterir. Tunceli merkez ilce
nufusu 1984-2000 yillari arasinda 1,77 kat,
2000-2020 wyillari arasinda 1,12 kat
artmistir. 1984-2020 yillar arasindaki 36
yilda ise yaklasik olarak 1,97 kat artmistir.
Nlfus arttikca sehir alani da mekansal
olarak genislemistir. Tunceli sehri yerlesim
alani 1984-2000 yillar arasinda 2,61 kat,
2000-2020 wyillart arasinda da 1,92 kat
olmak Uzere 36 yillik surecte 5,01 kat
genislemistir. Sehir alani ortalama bir
degerle her 20 yilda yaklasik olarak 2,51
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gostermistir.  Ancak  1984-2020 yillar
arasinda sehir vyerlesim alaninin 9%0-25
egim grubunda arttigi ve hareketliligin de
bu edim grubunda yogunlastigi gorulur.
Yerlesme ile yukselti arasindaki iligki
negatif yonluidur. Genel olarak vyukselti
arttikca yerlesmenin alani  azalmistir.
Bununla birlikte 1984-2020 yillari arasinda
sehir yerlesmesi yukseltiye bagli olarak iki
farkli yone dogru gelisim gostermistir.
Soyle ki: sehir yerlesim alani hem 1000
metrenin altindaki ylkselti degerine dogru
hem de 1000 metrenin ustlindeki yukselti
degerlerine  dogru iki yonli artis
gostermistir.  Sekil 10 incelendiginde
hareketlilik 900-1000 metreler arasinda
yogunlastigi gorulur. Sehir yerlesim alani
ile baki arasindaki iliski negatif yonludur.
1984-2020 yillari arasinda sehir yerlesim
alani dogu yone dogru (22,5 derece-337,5
derece) genisleme egilimindedir (Sekil 12).

kat genislemektedir. Bu ¢alismada yapilan
analiz sonuclarina gore mevcut mekansal
genisleme ayni sekilde devam edecek
olursa, 2040 yilinda Tunceli sehir alaninin
853 ha artarak 1525 ha olacagl tahmin
edilmektedir. Sehrin  mekansal olarak
genislemesini sinirlayan kisitlar dikkate
alindiginda, sehrin dogusunda yer alan
ismet Inéni Mahallesinin  bulundugu
alanda  mevcut yerlesmeler disinda
yerlesmeye uygun alan sadece 246 ha
kadardir. Buna gore 853 ha'llk mekansal
genislemenin 246 ha’i doguya dogru, geri
kalan 607 ha’t guneye dogru olacaktir.

Sehrin  mekansal olarak genislemesine
engel olusturan tum kisitlar dikkate
alinarak olusturulan 2040 yili tahmini

Tunceli sehir alani haritasina bakildiginda
(Sekil 13b), bir sonraki 20 yillik suregte
(2060  yil)) mekansal  genislemeyi
karsilayabilecek fiziki potansiyelin mevcut
olmadigi gorular (Sekil 13).
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Sekil 13: a) Tunceli sehir yerlesim alaninin evrimi, b) Tunceli sehir yerlesim alaninin yakin gelecekte

(2040) olasi durumu.

Figure 13: a) Evolution of Tunceli city settlement area, b) Possible situation of Tunceli city settlement

area in the near future (2040).

Tunceli sehrinin kurulus yerinin cografi
potansiyeli, gelisimini sinirlandiran
jeomorfolojik  kokenli  dogal risklerin
varligina bagli olarak bazi olumsuzluklar
tasimaktadir. Bu nedenle sehir mekansal
gelisimini daha wuygun kosullara sahip
guney ve dogu yondeki alcak plato ve
traverten taracalarina dogru surdidrmustur.
Egim kosullari dikkate alindiginda 1984-

2000 wyillart arasinda sehir yerlesim
alaninin  yuksek egimli alanlara dogru
gelistigi  goraldr.  2000-2020  yillari

arasinda ise hem dusuk hem de yuksek
egimli alanlara dogru iki yonlu gelisim
gostermistir. Yukselti ile sehir yerlesim
alani arasinda da iki yonlu bir iligki
saptanmistir. Slre¢ icerisinde yerlesim
alani yatay genislemenin yani sira dikey
dogrultuda da genislemistir. Baki kosullari
dikkate alindiginda sehir yerlesmesinin

dogu bakiya dogru yoneldigi ve
yogunlugun bu yone dogru kaydigi
saptanmistir. Kuzeyde yerlesmeyi

sinirlandiran dogal risklerin varligi, batida
orman alaninin varligina bagli olarak yasal
engellerin olusu, doguda baraj golinun
varligr sehrin gelisim yonund kisitlamistir.
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Mevcut kosullarda sehir sadece guneye
dogru genisleyebilme imkanina sahiptir.

Sehir yerlesim alani ile jeomorfolojik
faktorler arasindaki iligkiyi sorgulamak igin
yapilan analiz sonuglari su sekildedir:
Zonal analiz sonuglarina gore vyerlesim
alani 1984 yilinda 950-1000 m yukselti

basamaginda, %20-50 egime ve
guneydogu bakiya sahip alcak plato
alanlarinda yogunlasmistir. 2000 vyilinda

900-950 m ylkselti basamaginda, %20-50
egime ve glneydogu bakiya sahip alcak
plato alanlarinda yogunlagmistir. 2020
yilinda  ise  900-950 m  yukselti
basamaginda, %10-20 egime ve
guneydogu  bakiya  sahip  traverten
taragalari uzerinde yogunlasmistir.
Yerlesim alaninin egim, yukselti ve baki
degerleri dikkate alindiginda en ylksek ve
en dusuk degerler arasindaki farkin sureg
icerisinde arttigi  gorulur.  Korelasyon
analizi sonuglarina gore yerlesim alani ile
egim arasinda negatif yonli ve c¢ok
kuvvetli, jeomorfolojik birimler ile pozitif
yonlu ve kuvvetli, baki ile negatif yonlu ve
zayif bir iliski tespit edilmistir. Regresyon
analizi sonuclarina gore yerlesim alaninin
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dagilisini %70-80 oraninda egim, %20-30
oraninda  jeomorfolojik  birimler  ve
ortalama %10 civarinda bir degerle baki
etkilemektedir.

Sekil 13b incelendiginde 2040 vyilinda
Tunceli sehrinin  traverten taracalari
uzerindeki gelisiminin devam edecegi ve
bu jeomorfolojik birim Uzerinde 531 ha'lik
bir alansal artisin  olacagi tahmin
edilmektedir. Bununla birlikte sehrin algak
platolar Uzerinde de 322 ha genisleyecegi
tahmin edilmektedir. 2040 yilinda sehir
yerlesim alaninin egim gruplarina gore
dagilis degerlendirildiginde, sehrin
mekansal gelisiminin iki yonli devam
edecegi yani hem dusik hem de ylksek
egimli alanlara dogru gelisecegi ve %2-50

egim grubunda yogunlasacagi tahmin
edilmektedir (Tablo 10). 2040 yilinda sehir
yerlesim alaninin yukselti basamaklarina
gore dagilisi degerlendirildiginde
yerlesme-egim iliskisine benzer bir seyrin
olacagl tahmin edilmektedir. Sehir yerlesim
alaninin  hem dusuk hem de yuksek
alanlara dogru gelisiminin devam edecegi

ve 950-1050 m arasindaki yukselti
degerlerinde yogunlasacagi tahmin
edilmektedir. Baki kosullari

degerlendirildiginde 2040 yilinda sehir
yerlesim alaninin dogu bakiya dogru olan
yoneliminin devam edecegi ve sehrin dogu,
guneydogu ve guney bakilarda
yogunlasacagl tahmin edilmektedir (Tablo
10).

Tablo 10: Tunceli sehir yerlesim alaninin yakin gelecekte (2040) jeomorfolojik birimlere gore tahmini

alansal dagilisi.

Table 10: Estimated spatial distribution of Tunceli city settlement area in the near future (2040)

according to geomorphological units

Jeomorfolojik Alan EGim Alan Yikselti Alan  Baki Alan
birim (ha) (%) (ha) (m) (ha) (ha)
A. Plato 322 <1 11 874-900 95 Kuzey 56
T. Taragas! 531 1-2 28 900-950 183 Kuzeydogu 121
2-5 130 950-1000 230  Dogu 166
5-10 184 1000-1050 243 Glneydogu 183
10-20 243 1050-1100 96 Gliney 174
20-50 242 1100-1150 6 Glneybati 106
50-100 15 1150-1200 - Bati 25
100> - Kuzeybati 22
Toplam 853 853 853 853

Tunceli sehri jeomorfolojik ozelliklerinden
kaynaklanan deprem, heyelan, kaya
dusmesi, sel ve taskin gibi dogal afet
riskleri altindadir. Sehrin glvenli sekilde
buyume ve gelisme ihtiyacini
karsilayabilecegi yeterli arazisi
bulunmamaktadir. Sehirde bundan sonra
yapilacak kentsel arazi kullanim plan ve
projelerinin  tamaminda  jeomorfolojik
faktorlerin neden oldugu kisitlarin dikkate
alinmasi  onem arz etmektedir. Bu
¢alismanin  c¢iktilarint  referans  alarak
yapilacak yerlesim alani modellemelerinin
teknik, fiziksel, sosyal ve ekonomik

bilesenlerden olusan cevresel etkilerinin
bolgesel olcekte gelisime katki saglayacagi

ongorulmektedir.
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