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Yetiskin Egitimcisi Ogretmenlerin Tiikenmislik ve Mesleki Yetkinliklerinin

incelenmesi
Investigation of Adult Educator Teachers’ Burnout

and Occupational Self-Efficacy

Oner CELIKKALEL'

Ozet

Bu arastirmanin amaci, yetiskin egitimcisi 6gretmenlerin tikenmislik ve mesleki yetkinlik inanclarini cinsiyet,
dgrenci sayisi ve mezun olduklari okul tiiriine gére incelemektir. Bu amagla Mersin il merkezindeki Halk Egitim
Merkezi'nde ders veren 101 (63 kadin ve 38 erkek) yetiskin egitimcisi 6gretmenden veri toplanmigtir. Maslach
Tiikenmiglik Envanteri-Ogretmen Formu ve Ogretmen Yeterlik Olgegdi veri toplamak amaciyla kullanilmistir. Elde
edilen bulgulara gore, toplam 6gretmen yetkinligi, genel 6gretim yetkinligi ve kigisel yetkinlik ile duygusal tikenme,
duyarsizlagsma ve kisisel basarisizlik arasinda negatif yonde anlamli bir iliski vardir. Ayrica, yetigkin egitimcisi
O6gretmenlerin tikenmislik dizeyleri ve mesleki yetkinlik dizeylerinin cinsiyet, 6grenci sayisi ve mezun olunan

okul degiskenlerine gore farklilasmadigi gorilmustur. Bulgular alan yazini isiginda tartisiimigtir.
Anahtar Kelimeler: Yetigkin egitimi, Tukenmislik, Mesleki yetkinlik

Abstract

The aim of this study is to investigate teachers’ burnout dimension and self-efficacy beliefs according to their
gender, number of students, and type of the school they had graduated. The data were collected from 101
teachers (63 women and 38 men) working at The Mersin Public Education Centre. In order to collect data
Maslach Burnout Inventory and Teacher Self-efficacy Scale were used. Correlation analysis show that each
dimension of Burnout Inventory was negatively related to the dimension of Teacher Self-efficacy Scale.
Furthermore, teacher burnout dimensions and self-efficacy dimensions do not differ according to their gender,
number of students and type of the school they had graduated. Finally, findings of the study are discussed in

terms of literature.
Key Words: Adult education, Burnout, Occupational self-efficacy

Girig
Bilgi ve teknoloji Gretiminin yogun bir bicimde gercgeklestigi, yeni mesleklerin ortaya ¢iktigi giinimizde
bireylerin ihtiyag duyduklari bilgilerin ve becerilerin sadece 6rglin egitim icerisinde verilmesi olanaksiz

gorulmektedir. Cunkid 6rgliin egitim sisteminden ¢iktiktan sonra da bireylerin kendilerini gelistirme ve
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bilgiye ulagsma ihtiyaclari belirebilmektedir. Dolayisiyla, birgok nedenden dolayr orgun egitim
sisteminden ¢ikmis bireylere de egitimin verilmesi bir zorunluluk haline gelmigtir. Bu kigilere sunulan
egitim “yetigkin egitimi” olarak adlandiriimaktadir. Yetigkin egitimi, UNESCO (1974, Akt. Okgabol,
1996) tarafindan, 15 ve daha yukari yaslardaki normal okul ve Universite sisteminin disinda bulunan
kisilerin yararina sunulan ve ihtiyaglarina gdre dizenlenen egitim, olarak tanimlanmisken; Onur
(2004) tarafindan cesitli kurumlarin 6zel egitsel hedeflere ulagsmak i¢in yurattidu bir dizi érgutlu
etkinlikler, olarak ele alinmigtir. Diger bir tanimda yetigkin egitimi, 6zellikle yetiskinler igin dizenlenmis,
tam zamanli ve surekli olarak okula devam etmeyen kimselerin, bilerek isteyerek bilgi ve anlayiglarini
gelistirmek, becerilerini artirmak, kisisel ve toplumsal sorunlarina ¢6zim Uretmek, zevk ve
tutumlarinda degisiklikler meydana getirmek amaciyla dizenlenmis olan birbirine bagh ve dizenli
faaliyetlerden olusan bir slire¢ (Ayhan, 1988) olarak tanimlanmistir. Turkiye'de Halk Egitim Merkezleri

tarafindan sunulan bu egitimin en énemli aktérlerinden biri de hi¢ kuskusuz égretmenlerdir.

Ogretmenlik meslegi, kendisinden beklenilen gérevler agisindan ¢ok sey yapilmasi beklenen bir
meslektir. Bu durum 6égretmenlerin islerini surdiremeyeceklerine dair bir inang gelistirmelerine neden
olarak, ylksek dizeyde bir strese neden olabilmektedir. Bu nedenle, bir stres sonucu olarak ortaya
cikan tikenmislik ve o6zellikle de 6gretmen tikenmisligi arastirmacilarin ilgisini yodun bir bigimde
ceken konularin basinda gelmektedir. Cinku 6gretmen tiukenmigligi, 6gretmenin kendisini ve aile
hayatini olumsuz yénde etkiledigi gibi, kaginilmaz olarak 6gretimle ilgili cevresini (6grenci, veli, okul)
de etkilemektedir (Guglielmi ve Tatrow, 1998), diger bir ifadeyle, 6gretmenlerin yasadiklari stres ve
tikenmiglik ailelerin, yoneticilerin, 6grencilerin ve velilerin yani tim toplumun tzerinde anlamli etkilere

sahip olup dogrudan ya da dolayli olarak tiim topluma yansimaktadir (Friedman ve Farber, 1992).

Freudenberger (1974), tikenmisligi ilk kez “basarisizlik, yipranma, enerji ve gli¢ kaybi veya insanin i¢
kaynaklari Gzerinde karsilanamayan istekler sonucunda ortaya ¢ikan bir tikenme durumu” seklinde
tanimlamigtir. Daha sonra Maslach ve Jackson (1981) tikenmisligi, insanda ortaya c¢ikan fiziksel
bitkinlik, uzun siiren yorgunluk, ¢aresizlik ve umutsuzluk duygulari ile birlikte bireyin yaptigi ise, hayata
ve diger insanlara kargi gésterdidi olumsuz tutumlari kapsayan fiziksel ve zihinsel boyutlu bir sendrom

olarak ele almiglardir.

Maslach'a gore tukenmislik; yapilan is ile ilgili kroniklesmis duygusal ve kisiler arasi stres kaynaklarina
yonelik sirekli bir tepkidir ve duygusal tiikenme (emotional exhaustion), duyarsizlagsma
(depersonalization, cynicism) ve disuk kigisel basari hissi (feeling of reduced personal
accomplishment) seklinde G¢ boyutlu olarak tanimlanmaktadir (Maslach, Schaufeli, Leiter; 2001).

Duygusal Tiikenme: Kisinin yaptidi is nedeniyle kendisine asiri ylklenmesi ve tiketilmis olma
duygulari olarak tanimlanmaktadir. Tikenmigligin bu boyutu daha ¢ok insanlarla yogun ve yuz ylze
iliskinin kaginilmaz oldugu meslek calisanlarinda goériimektedir. Duygusal tikenme, tlikenmislik
durumunun baslangici, merkezi ve en 6nemli bilesenidir. Duyarsizlagma: Kisinin bakim ve hizmet

verdiklerine karsi, duygudan yoksun bi¢imde tutum ve davraniglar sergilemesini icermektedir.
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Duygusal tikenme yasayan kisi, kendisini diger insanlarin sorunlarini gézmede gli¢siiz hisseder ve
duyarsizlagsmay! bir kagis yolu olarak kullanir. Maslach’a goére tikenmisligin G¢ bileseninden
duyarsizlagma alt boyutu en problemli boyut olarak gérilmektedir (Maslach ve Jackson,1981). Kigisel
Basari: Kisisel basari, sorunun Ustesinden basari ile gelme ve kendini yeterli bulma olarak
tanimlanmaktadir. Kigisel basari duygusunda azalma ise, kiginin kendini igine yetersiz ve basarisiz

olarak algilamasidir.

Maslach, tikenmiglik olgusunu Gg¢ bilesenli bir sendrom olarak kavramlastirmis ve ¢ diizeyde ifade
etmistir (Cam, 1991).

Bunlar:
a- Fiziksel yorgunluk ve bitkinlik hissi,
b- is ve hizmet verilenlerden soguma,

c- Kendi kendinden siphelenmeye varan ruhsal yorgunluk.

Diger bir ifadeyle, bireyler yaptiklar isten kaynakh olarak yorgunluk ve bitkinlik hissettiklerinde,
islerinin gere@i olarak bir arada olmak zorunda olduklar kisilerden soguyarak onlardan
uzaklastiklarinda ve iglerinin gerektirdigi faaliyetleri basarili bir bicimde yapamadiklarina yénelik bir

distince gelistirdiklerinde tikenmiglik yasamaya baslayabilmektedirler.

Ogretmenlerde Tiikenmiglik

Klasik dgretmen tikenmisligi modeli Kyriacou ve Suttcliffe tarafindan 1978'de énerilmigtir. Bu modele
gore stres 6gretmenin farkl algilarinin sonucudur. Yani égretmen;

a- Ustlindeki taleplerin fazla olduguna yonelik bir algiya sahip oldugunda,

b- Bu talepleri kargilamakta zorluk gekmeye bagladiginda,

c- Yasanilan basarisizliklarin etkisiyle ruhsal ve fiziksel saglklari tehlikeye girdiginde, tikenmislik
yasar. Burada asil 86ge, 63retmenin yasadidi tehdit algisidir (Antoniou, Polychroni ve Walters, 2000).

Kyriacou (2000)a gore ise, 6gretmenin meslegin gerektirdidi islere karsi daha az tutku ve doyum
yasamasl; bu isler daha fazla ¢aba ve zaman gerektiriyorsa isteksizlesme ve d&grencilerinin
calismalarina yonelik ilgisizlik yasanabilmektedir. Ayrica, 6dretmen is gununde pozitif bir duygu
yasamamaya baslar. Bu ise, agir bir vazgegme duygusuyla depresyon yasanmasina neden
olabilmektedir. Uglincii 6ge olan fiziksel yorgunlukta 6gretmen, okulda ¢ogu zaman fiziksel olarak
yorgun oldugunu hisseder. Bu tir 6gretmenler is gininin sonunda tim enerjilerinin tikendigini
belirtirler. Tim bunlar bir arada degerlendirildiginde, dgretmenlerin islerine yonelik isteksizlesmesi,
isten kaynakli her hangi bir olumlu duygu kaynaginin yaratilamamasi, meslekten vazgegme isteginin
yasanmasi ve surekli olarak fiziksel bir yorgunluk hissinin olmasi tikenmislik sendromunun

yasanmakta olabilecegini gostermektedir.
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Yapilan ¢alismalarda 6gretmen tikenmisliginin cinsiyet (Schaufeli ve Greenglass, 2001; Maslach ve
Jackson, 1981), yas (Schwab, Jackson ve Schuler, 1986), medeni durum (Maslach ve Jackson,
1984), egitim durumu/seviyesi (Glndiz, 2005; Maslach ve Jackson, 1981) gibi demografik
degiskenlerle iligkili oldugu belirtiimistir. Diger taraftan, ¢alisilan kurum ya da oérgutten kaynakli rol
belirsizligi (Schaufeli ve Peeters, 2000), rol ¢atismasi ve demokratik okul ortami (Dworkin, 2001),
algilanan sosyal destek (Gunduiz, 2005; Chen, 2002; Dick ve Wagmer, 2001; Maslach ve Jackson,
1984), is ylku (Schaufeli ve Enzmann, 1998), édiil-ceza (Schwab, Jackson ve Schuler, 1986) ve
disiplin problemlerinin (Pines, 2002) 6gretmen tukenmigsligi Gzerinde dnemli degiskenler olduklari rapor
edilmistir. Ayrica, 6gremenlerin beklentilerinin (Maslach ve Jackson, 1984), stresle bagetme
bicimlerinin (Schaufeli ve Greenglass, 2001), is ortamindan kaynakli stresin (Betoret, 2009; Kokkinos,
2007; Chan, 2002; Schaufeli ve Peeters, 2000), is doyumunun (Teltik, 2009), sinif yénetimine ydnelik
algilanan yetkinlik inancinin (Brouvers ve Tomic, 2000) ve 6gretmenlige yonelik yetkinlik inancinin
(Teltik, 2009; Betoret, 2009; Karahan, 2005; Schwarzer ve Hallum, 2008; Chan, 2007; Cimen, 2007;
Egyed ve Short, 2006; Evers, Brouwers ve Tomic, 2002; Chan, 2002; Grau, Salanova ve Peird, 2001;
Brouvers, Evers ve Tomic, 2001; van Dick ve Wagner, 2001; Brouwers ve Tomic, 2000) yasanilan
tikenmislikle iliskili oldugunu gésteren birgok arastirma bulgusu bulunmaktadir.

Ogretmen tikenmigligi ile iligkili olan degiskenler incelendiginde, tikenmislikle iligkisi en gok aragtirilan
psikolojik degiskenin Sosyal Ogrenme Teorisi (Bandura, 1977)’nin en énemli kavramlarindan biri olan
yetkinlik inanci oldugu gérilmektedir.

Yetkinlik inanci

Yetkinlik inanci Bandura (1995) tarafindan, bireylerin istedikleri sonuglari elde edebilmesi igin gerekli
davraniglari organize etme ve bunlari yerine getirebilme kapasitelerine olan inanci, olarak
tanimlanmistir. Yetkinlik inanci bireylerin se¢im yapma, c¢abalama ve israr, dusince kaliplar ve
duygusal tepkiler, davranis Uretme gibi dort temel davranisini etkileyebilmektedir (Bandura, 1986).
Duzey, genellenebilirlik ve saglamlik gibi 3 temel boyuttan olusan yetkinlik inanci, bireyin kendi
yasantilari yoluyla elde ettikleri temel yasantilar (mastery experiences); digerlerinin performanslarinin
g6zlenmesinden elde edilen dolayli yasantilar (vicarious experinces); kisinin kendisini bagdastirdigi
kisilerden aldig1 sézel ikna (verbal persuation) ve bireyin kirilganliklarindan meydana gelen psikolojik
ve fizyolojik durumlardan (psychological and phisycal states) beslenmektedir (Bandura, 1997). Diger
taraftan, yetkinlik inanci bireylerin biligsel, gudilenme, duygusal ve se¢im yapma gibi sureglerini
etkileyebilmektedir (Bandura, 1997).

Ogretmen yetkinligi, bir dgretmenin zor 6grenen dJrencilerin 6grenmesine yardim etmek igin onlara
ulasabilecedi yoénindeki inanci (Woolfolk-Hoy, 1993), dgretmenin 6grencilerin goéstermis olduklari
davraniglara, akademik basarilarina, glii¢ ya da yavas 6grenen 6grencilerin 6grenme gudulerine olan
etkileri (Browers ve Tomic 1997); &gretmenlerin, 6drencilerine etkili bir egitim-6gretim verme
konusundaki kendilerine given duymalarina iligkin inanglari (Guskey ve Passaro, 1994) ve

ogretmenlerin 6gretme islevini basarili bir sekilde yerine getirebilmek icin gerekli davraniglari
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gOsterecekleri konusundaki inaniglari (Atici, 2000) bigiminde birgok defa tanimlanmistir. Yapilmis olan
tanimlardan yola g¢ikildiginda, 6gretmen yetkinligi “bir 6gretmenin egitim-6gretim g¢ercevesinde istedigi
hedeflere ulagsmak icin gerekli etkinlikleri basarili bir bicimde yapabilecegine yénelik inanci” olarak ele

alinabilir.

Ogretmen Yetkinligi ile Tiikenmislik Arasindaki lliski

Yetkinlik inancinin bireylerin biligsel, duygusal, glidilenme ve secim yapma sureglerini etkileyebilmesi
ister istemez 6gretmenin kendisinden beklenen gérevlerdeki islevlerinde etkili olabilmektedir. Diger bir
ifadeyle, Ogretmenlerin yetkinlikleriyle ilgili suphe icerisinde olmalari onlarin disince kaliplarini,
gudilenmelerini, duygusal durumlarda kendini 6z-diizenlemeler yapabilmesini, aktivite ve c¢evre
secgimini olumsuz yonde etkileyebilecektir (Evers ve digr.,2002). Bdyle 6gretmenler ise kendilerini
mesleki olarak digik yetkinliJe sahip (inefficacious) olarak algilarlar ki bu da tikenmisligin ortaya
ctkmasinda hayati bir 6neme sahiptir (Bandura, 1997). Bir baska ac¢idan degerlendirildiginde, Schmitz
(2000)’e gore, yetkinlik meslekten kaynakl strese karsi koruyucu bir faktérdiir ve buna paralel olarak
da yetkin égretmenlerin mesleklerine daha ¢ok yénelen ve memnuniyeti yiksek olan égretmenlerdir.
Benzer bir bicimde, mesleki beklentilere yonelik basarili adaptasyon mesleki tikenmisligin ortaya
cikisini 6nleyebilmektedir (Skaalvik ve Skaalvik, 2007; Caprara ve dig., 2003; Schmitz ve Schwarzer,
2002; Schwarzer ve Greenglass, 1999; Kelchtermans ve Strittmatter, 1999). Tim bunlar bir arada ele
alindiginda, kendini yetkin olarak hisseden 6gretmenlerin daha az tiikenmislik belirtileri géstermeleri

beklenmektedir.

Sonug olarak, Bandura (1997)'nin da belirttigi gibi, yetkinlik inanci ile tikenmislik arasinda karsilikli bir
iliski olmasina ragmen, tikenmisligin yetkinliJe neden olmasindansa yetkinligin tikenmigligi
etkileyebilecegi daha gergekgi gérinmektedir. Bunda yola ¢ikarak, yetiskin egitimcisi 6gretmenlerin
yetkinlik inanclari ile tikenmislik duzeyleri arasinda negatif yonde bir iliski beklenmektedir. Ayrica,
yapilan caligmalarin timunin 6rgin egitimde gorev alan 6gretmenlerle yapiimis oldugu ve yaygin

egitimde goérev alan 6gretmenlerle boyle bir calismanin yapilmamis oldugu gérilmektedir.

Amag

Bu arastirmanin amaci yetiskin egitimcisi 6gretmenlerin tikenmiglik dizeylerini ve égretmenlige iliskin

yetkinlik inanclarini incelemektir. Bu amacla asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1- Yetiskin egitimcisi 6gretmenlerin tikenmiglik dizeyleri ile 6gretmenlige iligkin yetkinlik inanglari

arasinda iligki var midir?

2- Yetiskin egitimcisi 6gretmenlerin tikenmislik dizeyleri ve 6gretmenlige iligkin yetkinlik inanglari

cinsiyetlerine gore farklilagsmakta midir?
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3- Yetigkin egitimcisi 6gretmenlerin tikenmislik dizeyleri ve 6gretmenlige iliskin yetkinlik inanglari

ders verdikleri 6grenci sayisina goére farklilagsmakta midir?

4- Yetigkin egitimcisi 6gretmenlerin tikenmiglik dizeyleri ile 6gretmenlige iliskin yetkinlik inanglar

mezun olduklari okul durumuna goére farklilagsmakta midir?

Yontem

Bu bélimde ¢alisma grubu, dlgme araglari ve verilerin analizi ile ilgili bilgi verilmistir.

Calisma Grubu

Bu arastirmanin calisma grubunu, Mersin Halk Egitim Merkezi'ne bagli olarak yetiskin egitiminde
go6rev alan 63 kadin (%62,4), 38 erkek (%37,6) olmak lzere toplam 101 dgretmen olusturmaktadir.
Ogretmenlerin kidem ortalamasi 13,36'dir (ss: 2,44). Ayrica, bu 6gretmenlerin 80’i (%79,2) Halk Egitim
Merkezi'nde, 18’i (%17,8) MEB’e bagh okullarda ve 3'U (%3) belediyelerin sagladigi ortamlarda egitim
vermektedir. Ogrenci sayilari 11 ile 16 arasinda degisen dgretmenlerden; égrenci sayisi 11 olan 9
o6gretmen, 12 olan 13 6gretmen, 14 olan 26 6gretmen, 15 olan 39 6gretmen, 16 olan 8 6gretmen

bulunmaktadir.

Veri Toplama Araclari
Ogretmen Oz-Yeterlik Olgegi (OOYO)

OOYO, Gibson ve Dembo (1984) tarafindan geligtirimis, Guskey ve Passaro (1994) tarafindan
yeniden gbézden gegiriimis ve Diken (2004) tarafindan Tirkge'ye uyarlanmistir. Olgme araci Likert tipi
bir 6lgme araci olup 16 maddeden olusmakta ve “kesinlikle katiimiyorum” ile “kesinlikle katiliyorum”
arasinda degisen araliklarda puanlanmaktadir. Olgme araci, “Ogretmen Oz-yeterligi® ve “Genel
Ogretim Yeterligi” olmak Uzere iki alt dlgekten olusmaktadir. Tim dlgek icin elde edilen i¢ tutarlik
katsayisi .71; Ogretmen Oz-yeterligi alt dlgegi igin elde edilen i¢ tararlik katsayisi .71 ve Genel
Ogretim Yeterligi igin elde edilen i¢ tutarlik katsayisi ise . 73'tir. Olgme aracinda elde edilen puanlarin
yukselmesi dgretmenlerin kendilerini yetkin hissettiklerini géstermektedir. Bu arastirma gergevesinde

toplanan verilerden 6lgme aracinin i¢ tutarlik katsayisi .70 olarak elde edilmistir.

Maslach Tiikenmiglik Envanteri-Egitici Formu (MTE-EF)

Maslach ve Jackson (1981) tarafindan gelistirilen ve Maslach’in adiyla literatiire gegcen Tukenmiglik
Envanteri yedi dereceli Likert tipi bir dlgek olan bu élgme araci toplam 22 madde ve g alt 6lgekten
olusmaktadir. Bu alt olgeklerden duygusal tilkenme [emotional exhaustion, EE] alt dlgegi, 9
maddeden, duyarsizlasma [depersonalizasyon, DP] alt 6lcedi 5 maddeden ve kisisel basarisizlik
[personal accomplisment, PA] alt élcegi de, toplam sekiz maddeden olugsmaktadir. Olgek maddeleri “1
hicbir zaman” ve “7 her zaman” bigiminde puanlanmaktadir. Ergin (1992) tarafindan Turkge’ye ¢evrilen
envanterde bazi degisikliklere gidilerek 6zgin formunda yedi dereceli olan cevap segeneklerinin “0

hicbir zaman”, “4 her zaman” olarak Olgegin bes dereceli olarak diizenlenmesine karar verilmis ve
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egitici formunda da bu bes dereceli olan hali kullaniimaktadir. Tikenmigligin yuksekligi duygusal
tikenme ve duyarsizlagsma alt dlgeklerindeki yiksek puani, kisisel basari, alt 6lgedindeki diisiik puani
yansitmaktadir. Puanlamada, her bir kisi icin G¢ ayn tikenmislik puani hesaplanmaktadir. Bu
arastirma cergevesinde elde edilen verilerden dlgegin i¢ tutarlik katsayisi .77 olarak elde edilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde Pearson Monentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ve bagimsiz gruplar igin t-testi,
Mann Whitney-U testi (verilerin dagihmi normallik varsayimlarini karsilamadigi durumlarda ikili
karsilastirmalarda) ve Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) kullaniimistir. Arastirmada hata payi Ust

siniri .05 olarak kabul edilmistir.

Bulgular

Bu bélimde arastirma sorulari gergevesinde elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Yetigkin egitimcisi 6gretmenlerin tukenmiglik dizeyleri ile 6gretmen yetkinlikleri arasindaki iligkiye

yonelik bulgular Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Tiikenmiglik ile Ogretmen Yetkinligine lliskin Betimsel Bulgular ve Korelasyon Katsayilari

Degiskenler X Ss 1 2 3 4 5 6
1- Duygusal Tikenme 23.96 3.56 1

E 2- Duyarsizlasma 2716 355 -27" 1
3- Basarisizlik 1456 3.48 .71 -.32 1
4- Genel Ogretim Yetkinligi 28.38 3.92 -40" -73° -33 1

zg 5- Bireysel Yetkinlik 2319 290 -20 -69 -35 46 1

O 6. Toplam Yetkinlik 5158 5.86 -36 -83 -39 .89 807 1

**p<.01, MTE: Maslach Tikenmiglik Envanteri, OOYO: Ogretmen Oz-Yeterlik Olgegi

Tablo 1’de goérildugu gibi, yetiskin egitimcisi 6gretmenlerin MTE alt 6lgeklerinden Duygusal Tukenme
ile OOYO alt boyutlarindan Genel Ogretim Yetkinligi (r= -.40), Bireysel Yetkinlik (r= -.20) ve Toplam
Yetkinlik (r= -.36) arasinda; Duyarsizlagsma ile Genel Ogretim Yetkinligi (r= -.73), Bireysel Yetkinlik (r=
-.69) ve Toplam Yetkinlik (r= -.83) arasinda ve Kisisel Basarisizlik ile Genel Ogretim Yetkinligi (r= -
.33), Bireysel Yetkinlik (r= -.35) ve Toplam Yetkinlik (r= -.39) arasinda negatif yénde anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle, yetigkin egitimcisi 6gretmenlerin tukenmislik duzeyleri ile

ogretmenlige yonelik yetkinlik inanglari arasinda negatif yénde anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Yetigkin egitimcileri 6gretmenlerin tikenmiglik dizeyleri ve o6gdretmenlige yoénelik yeterliliklerinin
cinsiyetlerine goére farklilasip farklilasmadigina yonelik bulgular Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Ogretmenlerin Tiikenmislik ve Yetkinlik Puanlarinin Cinsiyete Gére U-testi Sonuglari

Sira Sira
Degiskenler Grup N U P

Ortalamasi Toplami
Kadin 63 52.11 3283.00

Duygusal Tikenme 1127.000 .622
Erkek 38 49.16 1868.00
W Kadin 63 47.97 3022.00

i Duyarsizlasma 1006.000 178
= Erkek 38 56.03 2129.00
Kadin 63 51.13 3221.00

Basarisizlk 1189.000 .955
Erkek 38 50.79 1930.00
. Kadin 63 49.33 3107.50

Genel Ogretim Yetkinligi 1091.500 457
Erkek 38 53.78 2043.50
O Kadin 63 47.58 2997.50

> Bireysel Yetkinlik 981.500 .128
S Erkek 38  56.67 2153.50
Kadin 63 48.12 3031.50

Toplam Yetkinlik 1015.500 .202
Erkek 38 55.78 2119.50

Tablo 2'de goruldiigl gibi, yetigkin egitimcisi 6gretmenlerin ne MTE alt 6lgeklerinden ne de OOYO alt
Olgeklerinden aldiklari puanlarin ortalamalarinin cinsiyetlerine gére anlaml bir bicimde farklilagsmadigi
gOrulmektedir.

Yetigkin egitimcisi 6gretmenlerin égrenci sayilarina gore tikenmislik ve 6gretmen yetkinligine iligkin
betimsel bulgular Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogrenci Sayilarina Gére Ogretmenlerin Tiikenmislik ve Yetkinlik Inanglarina Ait Betimsel

Bulgular
Ogrenci sayisi 11 Ogrenci 12 Ogrenci 13 Ogrenci 14 Ogrenci 15 Ogrenci 16 Ogrenci
X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss X Ss
Degiskenler X X X X X X
Duygusal Tikenme 2488 271 23.61 399 23.83 325 2407 341 2392 397 2337 3.02
Duyarsizlasma 26.00 1.11 2769 271 2750 242 2723 337 2715 435 2725 4.02
Kisisel Basarisizlik 1511 297 1461 325 13.66 258 1465 341 1456 3.75 1425 4.59
Genel Ogretim Yetkinligi 27.00 259 2892 352 2833 314 2842 434 2833 430 2925 349
Bireysel Yetkinlik 2322 258 2330 3.01 2466 225 2319 275 23.02 331 2275 225
Toplam Yetkinlik 50.22 3.63 5223 508 53.00 4.09 5161 591 5135 6.90 5200 552

Tablo 3'te gorildigu gibi, en yiuksek Duygusal Tikenme ortalamasinin 14 égrencisi olan, en dusik
ortalamanin ise 16 6grencisi olan; en yiksek Duyarsizlasma ortalamasinin 12 dgrencisi olan, en

disuk ortalamanin 11 6grencisi olan; en yuksek Kisisel Basari ortalamasinin 11 dgrencisi olan, en
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dislk KB puan ortalamasinin 13 égrencisi olan égretmenlere ait oldugu gérilmektedir. Diger taraftan,
dgretmen yetkinliginde ise, en yilksek Genel Ogretim Yetkinligi ortalamasinin 16 6grencisi olan
Ogretmenlere, en dusuk puan ortalamasinin 11 dégrencisi olan 6gretmenlere; en yiksek Bireysel
Yetkinlik ortalamasinin 13 6grencisi olan 6gretmenlere, en disik ortalamanin 11 dgrencisi olan
ogretmenlere; en yuksek Toplam Yetkinlik ortalamasinin 13 6grencisi olan 6gretmenlere, en disuk

ortalamanin 11 égrencisi olan égretmenlere aittir.

Yetiskin egitimcisi 6gretmenlerin MTE alt dlgekleri ve OOYO alt dlgeklerinin 6grenci sayisina gore

farklilagip farklilasmadigi Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Tiikenmiglik ve Ogretmenlige lliskin Yetkinlik Puanlarinin Ogrenci Sayisina

Gére Farklilasip Farklilasmadigina lliskin ANOVA Sonuglari

Degiskenler Varyansin Kareler sq Kareler .
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Grup. Arasi 12.552 5 2.510
Duygusal Tikenme Gruplar ici 1259.290 95 13256 189
Toplam 1271.842 100
Grup. Arasi 16.677 5 3.335
E Duyarsizlasma Gruplar ici 1245.462 g5  13.110 254
Toplam 1262.139 100
Grup. Arasi 8.558 5 1.712
Basarisizlik Gruplar ici 1206.274 95 12698 135
Toplam 1214.832 100
Grup. Arasi 27.171 5 5.434
Genel Ogretim Yetkinligi Gruplar g 1514.769 95 15945 341
Toplam 1541.941 100
Grup. Arasi 15.869 5 3.174
zg Bireysel Yetkinlik Gruplar g 830.171 95 8739 363
© Toplam 846.040 100
Grup. Arasi 37.543 5 7.509
Toplam Yetkinlik Gruplar g 3402.991 95 35821 210
Toplam 3440.535 100

Tablo 4'te gérldugu gibi, 6gretmenlerin Duygusal Tlikenme [Fs.05=.189, p>.05], Duyarsizlagsma [Fs.
95=.254, p>.05] ve Basarisizlik [Fs95=.135, p>.05] puan ortalamalarinin égrenci sayilarina gore
farklilasmadigi gortlmektedir. Benzer bir bicimde, Genel Ogretim Yetkinligi [F(s.05=.341, p>.05],
Bireysel Yetkinlik [Fs.05=.363, p>.05] ve Toplam Yetkinlik [F5.95=.210, p>.05] puan ortalamalari

o6grenci sayisina goére anlamli bir bigimde farklilasmamaktadir.
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Yetigkin egitimcisi 0gretmenlerin tikenmislik dizeyleri ve mesleki yetkinlik dizeylerinin mezun
olduklari okul tirtine goére farklilasip farklilasmadigina iliskin betimsel bulgular ve t-Testi sonugclari
Tablo 5’te verilmigtir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Tiikenmislik ve Ogretmenlige lliskin Yetkinlik Puanlarinin Mezuniyet

Durumuna Gére t-Testi Sonuglari

Degiskenler Mezuniyet n X Ss. t

Egitim Fak. 83 24.07 3.66

Duygusal Tikenme .675
Yiksek Okul 18 23.44 3.12
w Egitim Fak. 83 27.24 3.49

[ Duyarsizlasma 440
= Yiksek Okul 18 26.83 3.89
Egitim Fak. 83 14.42 3.43

Basarisizhk -.882
Yiksek Okul 18 15.22 3.71
B Egitim Fak. 83 28.49 3.92

Genel Ogretim Yetkinligi 591
Yiksek Okul 18 27.88 4.01
o) Egitim Fak. 83 23.34 277

6 Bireysel Yetkinlik 1.125
O Yiksek Okul 18 22.50 3.46
Egitim Fak. 83 51.84 5.73

Toplam Yetkinlik .953
Yiksek Okul 18 50.38 6.47

Tablo 5'te gorildigiu gibi, yetiskin egitimcisi 6gretmenlerin tikenmislik dizeyleri ve mesleki yetkinlik

inanglar mezun olduklari okul tiriine gére anlamli bir bicimde farkhlik géstermemektedir.

Tartisma ve Yorum

Bu bélimde, arastirma sorulari dogrultusunda elde edilen bulgular tartisiimis ve yorumlanmistir.

Birinci arastirma sorusuyla ilgili elde edilen bulgulara gore, yetiskin egitimcisi 6gretmenlerin genel
ogretim yetkinligi, bireysel ve toplam yetkinlik puanlari ile duygusal tikenme ve kisisel basarisizlik
puanlari arasinda negatif yonde anlamh bir iligki elde edilmistir. Elde edilen bu bulgu 6gretmen
tikenmigligi ve 6gretmenlik meslegine yonelik yetkinlik inanci arasinda negatif ydénde anlamli bir iligki
olduguna yonelik arastirma bulgulariyla paralellik gdstermektedir (Teltik, 2009; Betoret, 2009;
Schwarzer ve Hallum, 2008; Chan, 2007; Egyed and Short, 2006; Karahan, 2005; Friedman, 2003;
Evers ve dig., 2002; Brouwers ve dig., 2001; Schwarzer ve dig., 2000; Brouwers ve Tomic, 2000a;
Brouwers ve Tomic, 2000b). Bu bulgu, mesleki bir gérevi basarili bir bigcimde yapabilecegdine yonelik
bir inanci olan &6gretmeninin bu gorevi yerine getirirken yasadigi zorluklardan kaynakh stresin,
karsilagsabilecegi engelleri asabilmek icin harcadigi enerjinin ve gosterdigi cabanin meslegine ydénelik
bir duygusal tikenme yasamasina neden olmayabilecegi bi¢ciminde degerlendirilebilir. Bunun yaninda
meslegine yobnelik bir duyarsizlasma yasamayacagdi ve mesleginin gerektirdigi isleri basariyla

yapabilecegine inandigi icin de kendisine yonelik bir basarisizlik duygusu yasamayabileceginin
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gostergesi olarak ele alinabilir. Glinku 6dretmenin sahip oldugu yetkinlik inanci onun 6gretmelik
mesleginin agir taleplerinde bile basariya ulasabilmesindeki en temel dinamiklerden biri olacaktir.
Bandura (1977) yetkinlik teorisini, tatmin edici 6gretmenlik fonksiyonlari géstermeye yonelik yeterlikleri
hakkinda suphesi olan 6gretmenlerin yeteneklerinin oldukga yeterli olduguna yénelik bir yargiya sahip
o6gretmenlerden daha yiiksek diizeyde tikenmislik yagamalarinin nedenini agiklamada kullanmasi, bu

yorumu destekler niteliktedir.

ikinci arastirma sorusunun ilk bulgusuna gére, yetigkin egitimcisi égretmenlerin tilkkenmiglik diizeyleri
cinsiyetlerine gére farklilasmamaktadir. Ogretmenlerin tiikenmislik diizeylerinin cinsiyetlerine gore
farklilasmadigi bulgusu Cavusoglu (2005), Tomic ve dig. (2004), Chan, (2007), Yildiz Kirlmaz ve dig.
(2003), Ardig ve Polat¢ci (2008), Avsaroglu ve dig. (2005)in bulgulariyla tamamen paralellik
gOstermektedir. Ayrica bu konuda yapilmis olan bazi ¢alismalarda, 6gretmenlerin duygusal tikenme
alt dlgeginde (Antoniou ve dig., 2000; Cimen, 2007), kisisel basari alt dlgeginde (Karahan, 2005),
duyarsizlagsma alt 6lgeginde (Schwarzer ve dig., 2000) cinsiyetler agisindan anlaml bir farklilagsma
varken, tiikenmisligin diger boyutlarinda anlamli bir fark bulunmamistir. ilgili arastirmalar birlikte ele
alindiginda ise bulgularin ¢ogu cinsiyetin tlikenmiglik Uzerinde o©nemli bir degisken olmadigi
yonundedir. Elde edilen bu bulgu, cinsiyeti ne olursa olsun yetigkin egitimcisi 6dretmenlerin, isin
gereklerinden kaynakli stresin, ise yonelik alginin ve yapilan faaliyetler sonucunda ulasilan basariyla

ilgili dislincenin birbirine yakin oldugu bigiminde degerlendirilebilir.

ikinci arastirma sorusunun ikinci bulguya gére, tiikkenmislikte oldugu gibi yetigkin egitimcisi
ogretmenlerin yetkinlik inancglar cinsiyetlerine gére anlamh bir bi¢gimde farkllasmamaktadir. Elde
edilen bu bulgu yapilmis birgok arastirma bulgusuyla paralellik géstermektedir (Ustiiner ve digr., 2009;
Yilmaz ve Cokluk-Bokeoglu, 2008; Cimen, 2007; Savran-Gencer, Cakiroglu, 2007; Lavella, 2006;
Karahan, 2005;). Bu bulgu, 6gretmenlerin cinsiyetlerinin onlarin mesleklerinde kendilerini daha ¢ok
veya daha az yetkin hissetmelerinde etkili olmadigi bigciminde degerlendirilebilir. Diger bir ifadeyle,
O6gretmenlerin yetkinliklerinde cinsiyetin, istenilen egitim-6gretim hedefine basarih bir bicimde

ulasabilecegine yonelik inangta fark yaratacak kadar 6nemli olmadidi sdylenebilir.

Uglincli aragtirma sorusunun ilk bulgusuna gére, yetigkin egitimcisi 6gretmenlerin tiikenmislik
dizeyleri ders verdikleri 6grenci sayisina goére farkllasmamaktadir. Elde edilen bu bulgu daha 6énce
benzer gruplarda yapilmis arastirmalarin bulgulariyla paralellik gdstermektedir (Teltik, 2009; Karahan,
2005, Yildiz Kirlmaz ve dig., 2003). Bu bulgu, bu arastirma gercevesinde ulasilan yetiskin egitimcisi
o6gretmenlerin ders verdiklerin 6grenci sayisinin fazla olmamasindan kaynakli olarak bdyle bir sonucun
elde edildigi bigiminde degerlendirilmistir. Clinki 11-16 arasinda yetigkin bireylere egitim verilmesi ile
daha fazla 6grenciye egitim verilmesi arasinda 6gretmenin harcayacagi ¢aba agisindan bir farkin
ortaya c¢ikmasi dogal bir sonuctur. Yetigkinlerden olusan bir grubun kontrol edilmesi ile ¢ocuklarin
kontrol edilmesi arasinda 6gretmenin harcayacagi enerji agisindan bir fark olusacaktir. Dolayisiyla,

ayni sayida da olsa yetiskinlere egitim veren bir 6gretmenin tikenmiglik dizeyinin daha dusik olmasi
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beklenmektedir. Diger taraftan bu egitim surecine yetiskinlerin kendi istekleriyle katilmalari ve biling
dlzeylerinin daha yuksek olmasi da 6grenci sayisinin égretmenlerin tikenmisglik dizeyleri tGzerinde

onemli bir degisken olarak ortaya ¢ikmamasinda etkili olmus olabilir.

Uglincti arastirma sorusunun ikinci bulgusuna gére, yetiskin egitimcisi 6gretmenlerin mesleki yetkinlik
inanglari ders verdikleri 6drenci sayisina goére farklilasmamaktadir. Elde edilen bu bulgu bazi
arastirma bulgulariyla paralellik gésterirken (Cimen, 2007; Karahan, 2005), Teltik (2009)'un arastirma
bulgusuyla ise ¢elismektedir. Yapilan ¢alismalarin 6rgiin egitimde hizmet veren 6gretmenler tzerinde
yapildigi dusunuldiginde farkh érneklemler ve farkli yas grubu tGzerinde yapilan ¢alismalardan farkh
sonuglarin alinmasi dogal gériinmektedir. Bu ¢alismada ise, Halk Egitim Merkezi'nde gonulli olarak
belli alanlarda egitim almak Uzere gelen ve/veya yaptigi iste kendisini daha da gelistirmek isteyen
bireylerin olusturdugu gruba hizmet verilmektedir. Boyle bir gruba egitim veren 6gretmenlerin, ister 11
kisiye ister 16 kisiye egitim versin, yetkinlik inanglarinin kaynagini olusturan alanlarda bir farkliliga

neden olmadigi bigiminde degerlendirilebilir.

Doérdincl arastirma sorusunun ilk bulgusuna goére, yetiskin egitimcisi 6gretmenlerin tikenmislik
dizeyleri mezun olduklari okul tiriine goére farklilasmamaktadir. Elde edilen bu bulgu Teltik (2009);
Gundiz (2005); Cimen (2007)’in arastirma bulgulariyla paralellik géstermektedir. Bu arastirmada diger
arastirma 6rnekleminden farkh bir érneklemle c¢alisiimis olmasina ragmen benzer bir bulgunun elde
edilmesi, 6gretmenlerin mezun olduklari okullardan aldiklari egitimin onlarin tikenmiglik sendromu
yasama duzeylerinde énemli bir faktér olugturmadigi bigiminde yorumlanmaktadir. Diger bir ifadeyle,
6gretmen mezunlarinin nereden mezun olduklari onlarin daha fazla stres yasamalarinda, islerine karsi
duyarsizlik yasayip yasamadiklarinda ve iglerinde kendilerini basarili olarak degerlendirip

degerlendirmediklerinde belirgin bir rol oynamamaktadir.

Dérdincl arastirma sorusunun ikinci bulgusuna gore, yetiskin egitimcisi 6gretmenlerin mesleki
yetkinlik diizeyleri mezun olduklari okul tirtine gére farklilagmamaktadir. Bu bulgu Ustiiner ve digr.,
(2009)’'un bulgusuyla paralellik géstermektedir. Bireylerin yetkinlik inanglarinin ortaya ¢ikmasinda rol
oynayan kaynaklar agisindan degerlendirildiginde, 6gretmenler ister egitim ylksek okullarindan isterse
de egitim fakuiltelerinden mezun olmus olsunlar 6gretmenlikle ilgili basarili performanslarinda,
mesleklerini yaparken gdzlemledikleri dolayli yasantilarinda, digerlerinden ve/veya o6grencilerinden
aldiklari sézel iknalar/geri bildirimler ve son olarak ise mesleklerinin gereklerini yaparken yasadiklari
duygusal durumlar agisindan bir farkhihdin ortaya ¢ikmasina neden olmadigi bigiminde

degerlendirilebilir.

Yapiimis olan bu arastirmada, arastirma grubundaki 6gretmen sayisinin az olmasi ve Olgme
araglarinin gecerlik ve glvenirlik galismalarinin 6rgiin egitimde goérev alan 6gretmenler Uzerinde
yapilmis olmasi sinirliliklar olusturmaktadir. Elde edilen bulgular ve sinirliliklar dogrultusunda su

onerilerde bulunulabilir:

* Benzer bir arastirma daha genis bir ¢calisma grubu lzerinde tekrarlanabilir.
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e Orneklem gurubunun 6znel sartlari géz 6niinde bulundurularak 6lgme araglarinin gegerlik ve

glvenirlik analizleri yeniden yapilabilir.

* Yetigkin egitimcisi 6gretmenlerin yetkinlik inanclarini besleyen kaynaklarla ilgili bir g¢alisma

yuratilebilir.

* Yetiskin egitimcisi 6gretmenlerin tikenmislik ve yetkinliklerini etkiyebilecegi disinuleni stresle
basagikma ydntemleri, algilanan sosyal destek kaynagi, psikolojik belirtiler ile 6fke ve o6fke ifade

bicimleri arasindaki iliskiye yonelik arastirmalar yapilabilir.
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