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Abstract

An Inquiry Into the Nature of Art: “The Critique of
Judgement” and “Shi (Poetry)”

The fundamental problem of this study is to know how to
establish the direct relation between beauty and the art in which
beauty is spontaneously implanted. This relationship can only be
established on a theoretical basis. Beauty works on this theoretical
ground with other concepts (taste, form, etc.) to which we refer to
define art. This conceptual wholeness creates an aesthetic plane
and connects to other planes such as ethics. The ethical plane di-
vides this wholeness into itself; aesthetics become functional from
an ethical point of view. Beauty and Good go hand in hand. The Kan-
tian aesthetic offers the theoretical ground on which we can analyze
these connections. The objective of this study is to analyze the film
“Shi (Poetry)” by Chang-dong Lee, a renowned director of South
Korean cinema, in terms of Kantian aesthetics. The hermeneutical
method was chosen in order to show how the film corresponds to
the Kantian perspective by focusing on the chapter “Critique of the
faculty of aesthetic judgment” of Kant’s work “Critique of the facul-
ty of judgment”. Another axis of the study concerns Mija, the main
character of the film, who tries to write a poem. This is the reason
why the film is chosen as the object of analysis because it reveals
certain issues regarding the nature of art as a result of this effort.
From the moment Mija begins to try to write a poem, evils begin
to surround her and therefore poetry becomes not only a means of
expression of beauty, but also a moral shelter where she protects

1 Sinefilozofi Dergisi, 1. Ulusal Sinema ve Felsefe Sempozyumu’nda, 23-25 Kasim
2018'de sunulmus bildirinin gelistirilmis halidir.
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herself from evil. The moral level that she reaches with poetry, she also arrives
there through ethical action. This action will be treated within the framework of
Kant’s reflections on the Sublime. The main conclusion of this study is that the
film has narrative elements in which the fundamental concepts of Kantian aes-
thetics such as taste, art, genius and the Sublime crystallize.

keywords: Kant, art, beautiful, sublime, Shi movie
Résumé

Une interrogation sur la nature de I'art : « Critique de la faculté du
jugement » et « Shi » (Poésie)

La problématique fondamentale de cette étude est de savoir comment
établir la relation directe entre la beauté et I'art dans lequel la beauté s'implante
spontanément. Cette relation ne peut étre établie que sur une base théorique. La
beauté fonctionne sur ce terrain théorique avec d‘autres concepts (godt, forme,
etc.) auxquels nous nous référons pour définir I'art. Cette intégralité conceptuelle
crée un plan esthétique et se connecte a d'autres plans tels que I'éthique. Le
plan éthique fait une répartition de cette intégralité en soi ; I'esthétique devient
fonctionnelle par rapport au plan éthique. La Beauté et le Bien vont de pair. L es-
thétique kantienne offre le terrain théorique sur lequel nous pouvons analyser
ces connexions. L'objectif de cette étude est d’analyser le film « Shi (Poésie) »
de Chang-dong Lee, un réalisateur renommé du cinéma sud-coréen, en termes
d’esthétique kantienne. La méthode herméneutique fut choisie afin de montrer
a quel point le film correspond a la perspective kantienne en se focalisant sur le
chapitre « Critique de la faculté du jugement esthétique » de I'ceuvre « Critique
de la faculté du jugement » de Kant. Un autre axe de I'étude porte sur Mija, le
personnage principal du film, qui s’efforce d’écrire un poéme. C’est la raison
pour laquelle le film est choisi en tant qu’objet d‘analyse car il révéle certains
problémes concernant la nature de I'art & la suite de cet effort. A partir du mo-
ment ot Mija commence a essayer d’écrire un poéme, les maux commencent
a l'entourer et la poésie ne devient donc pas seulement un moyen d’expression
de la beauté, mais aussi un abri moral ou elle se protége du mal. Le niveau moral
qu’elle atteint avec la poésie, elle y arrive également a travers une action éthique.
Cette action sera traitée dans le cadre des réflexions de Kant sur le Sublime. La
principale conclusion de cette étude est que le film comporte des éléments nar-
ratifs dans lesquels se cristallisent les concepts fondamentaux de I'esthétique
kantienne tels que le godt, I'art, le génie et le Sublime.

mots-clés: Kant, art, beau, sublime, le film Shi
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0z

Bu calismanin temel sorunsali, sanat alanina kendiliginden gelip yerlesen
glzelin-glzelligin sanatla olan bu dolaysiz iliskisinin nasil kurulabilecegidir. Bu
iliski ancak teorik bir zemin Uzerinde kurulur. Glzel, bu teorik zeminde, sanati
tanimlarken basvurdugumuz diger kavramlarla (begeni, bicim vb.) birlikte calisir.
Bu kavramsal blitiinliik, estetik bir dlizlem olusturur ve etik gibi diger diizlemle-
re baglanir. Etik dizlem, bu batinligu kendi iginde yeniden dagitir; estetik, etik
dlzleme goére islevsellesir. Giizel ve lyi yan yana gelir. Kant estetigi, bu baglan-
tilari ¢cozliimleyebilecegimiz teorik zemini sunar. Bu ¢alisma, bu zemine bir film
araciligiyla yerlesmistir. Calismada, son zamanlarda adindan siklikla séz ettiren
Glney Kore sinemasinin énemli ydnetmenlerinden biri olan Chang-dong Lee’nin
Shi (Poetry) adli filminin, Kant'in estetige dair goriisleri agisindan ¢bziimlenmesi
amaclanmistir. Filmin Kantgi perspektifle ne élclide ortlistligl yorumsamaci (her-
mendtik) yontemle belirlenecektir. Bu baglamda, Kant'in Yargi Yetisinin Elestirisi
adli eserinin “Estetik Yargi Yetisinin Elestirisi” adli bélimdine odaklaniimistir. Ca-
lismanin diger bir ayagini olusturan Shi (Poetry) filminin ana karakteri olan Mija
ise, bir siir yazma cabasi icerisindedir. Filmin érneklem olarak belirlenme nedeni
de, bu ¢abanin sonucu olarak sanatin dogasina yonelik bazi problemler ortaya
koymasidir. Bu problemlere Kant estetigi acisindan karsiliklar bulmak, calisma-
nin temel motivasyonunu olusturmustur. Mija siir yazmaya calisirken etrafindaki
koétdlikler onu kusatmaya baslayacak ve siir, onun icin artik sadece glizelin bir
ifadesi degil bu kétiliklerden korunacagi ahlaki bir siginak olacaktir. Siirle ulastigi
ahlaki boyuta, ayni zamanda etik bir eylemle de ulasacaktir. Bu eylem, Kant'in Y-
ce'ye dair gorlsleri cercevesinde ele alinacaktir. Calismanin ulastigr temel sonug
filmin, Kantgi estetigin temel kavramlari olan begeni, sanat, deha ve Ylce gibi
kavramlarin billurlastigr anlati 6gelerine sahip oldugu yéndindedir.

anahtar kelimeler: Kant, sanat, glizel, ytice, Shi filmi
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Giris

Kant felsefesi igin sdylenebilecek temel seylerden biri, aklin siki ve siste-
matik bir sekilde elestiriden gecirilmesidir. Bu elestirinin ana motivasyonunu ise,
insan aklinin kayitsiz kalamayacag diyalektik akil ytrGtmeler olusturur. Aklin diya-
lektik isleyisinin kaginilmaz sonucu olarak bu akil yUritmelerin metafizik ile iliski-
sindeki agik edilisi, saf aklin bilgilerinden pratik aklin yasalarina kadar uzanan bir
hat icerisinde sistematik bir batlnlUk sergilemektedir. Bu hattin son ve belki de
en dnemli tuglasi olarak 6ne gikan yargi yetisinin elestirisi, yapinin batinltgu igin
bir harg gorevi gortr gibidir, “iki ayri alani (doga ve akil diinyasi), insanin varlik ba-
tinUnde bir araya getirmektedir” (Heimsoeth, 2016, s. 144). Altug’'un da belirttigi
gibi, “akil ilkeleri; anlama yetisi nesneleri verirken; yargi glcu, ilkeleri nesnelere
uygulama gorevini yerine getirmektedir” (Altug, 2007, s. 20).

Yargi yetisi, aklin yetileri arasindaki isleyisi saglar. Kant, bu yetinin higbir
deney unsurunun karismadigi a priori ilkelerini arastirir. Bu arastirmada, énce-
likle, yargi yetisinin diger iki bilme yetisinden, yani anlama yetisi ve akildan farki
ortaya konur. Yargi yetisinin bagimsiz ve ilkelerinin a priori olmasinin en 6nemli
kosulu, bu ilkelerin olusturucu mu yoksa dizenleyici mi oldugunu, agiklayici (ana-
litik) ve genisletici (sentetik) ayriminda hangi tarafta bulundugunu belirlemektir
(Kant, 2016, s. 23-24). Kant'in metafizigi bir bilim olarak belirleme ugrasinin temeli
olan (saf matematik ve saf doga bilimlerinde oldugu gibi) sentetik a priori ilkelerin
kesfi, yargi yetisinin bagimsiz bir yeti olmasi icin de temel meseledir. Bu yetinin
belirlenimi refleksiyonlu distinmedir. Bu derin dlisinme edimiyle yargi yetisi,
mantiksal neden sonug zinciri disinda, belirleyici ve acgiklayici niteliklerinden farkli
bir nitelik sergiler.

Yargi yetisinin a priori ilkeleri hoslanma ya da hoslanmama duygusuyla do-
laysiz bir baginti igerir. Bu duygu vurgusu, yargi yetisinin kavramlara sigmayan
niteliginin yani sira temel olarak 6znede yer aldiginin géstergesidir. Ayni zamanda,
anlama ve arzulama yetisi arasinda olusan paradoksal yapisinin temel blogunu
olusturur. Kant, yargi yetisinin estetik dogasini belirginlestirmek adina, dncelikle,
onu anlama yetisindeki islevinden ayirir. Bu kullaniminda yarg! yetisi belirleyicidir
ve olumsal olan tikeli, verili bir evrenselin veya kavramin altina koyar. Yarg yetisi-
nin 6zerk alanini ise derin dtsidnim glcU olusturur. Verili olan tikeli ifade edecek
belirsiz evrenseli bulmaya calisir. Dogadaki ve sanattaki glizel bu disinim gtcU-
ndn eseridir.

Shi (Poetry) filmi, Kant'in estetik i¢in actigl bu baglam iginde degerlendiri-
lecektir. Doga ve sanat iliskisinin nasil ele alindigi, film evrenindeki karsi-baglam-
larla agiklanacaktir. Bu agiklama girisiminde, yorumsamaci yontem kullanilmistir.
Filmin “bir bltin olarak sundugu bakis agisini 6zimsemeye ya da onun igine
girmeye ve sonra parcalarinin bittnle nasil iliskilendigine dair” (Neuman, 2012,
s. 130-131) bir anlayis gelistirilerek, icindeki yerlesik anlam, betimleyici bir tavirla
aclk edilmeye calisiimistir. Filmin bUtinUne sirayet eden bakis agisi ise, sanatin
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teorik ve pratik alanla kurdugu gerilimli iliskidir. Bu yéntem araciligiyla, ¢alismanin
temel problemi de olan bu gerilimli iliskinin kavramsal haritasini ¢ikararak, filmin
sundugu anlati dgelerinin bu haritaya karsilik gelen bdlgelere gore analiz edilmesi
amaclanmistir. Bu amaca gore alt amaglari su sekilde siralayabiliriz: filmdeki anlati
ogelerinden hareketle Kantgi anlamda glzeli tanimlamak, gulzelin iyiyle-kotlyle
ve dogruyla olan iliskisini agik etmek ve sanat ve yasam arasinda bir baglanti
olusturmak. Filmi galisma agisindan 6zgtn kilan nitelik ise, bu amag ve alt amacg-
lar gergeklestirebilecegimiz baglamlar sunmasidir. Kant'in estetik gorlslerini ayri
bir baslik altinda toplamak yerine, Kantgl estetigin genel hatlari, bu baglamlarla
birlikte ele alinmistir.

Literatiir Ozeti

Film galismalarini kabaca iki kisma ayirabiliriz: sinemaya kuramsal olarak
yaklasma ve filmleri kuramlar araciligiyla agiklama. ilk kismi da ikiye ayirabiliriz. Bi-
rinci alt kimede tdr, anlati, bigim, montaj gibi sinemanin teknik konularina egilen
calismalar, ikinci alt kimede ise, sinemanin bu teknik unsurlarla tasidigr disince
potansiyelini 6ne gikaran galismalar yer alir. Fakat bu iki alt kiime, birbirinden net
bir sekilde ayrilamaz. Ornegin, Deleuze, imge ve gdstergeleri siniflandirmadan
once sinemanin teknik unsurlarini agiklamistir. Film calismalarindaki ikinci kisma
gore de aciklamalar yapar. Ornegin, duygulanim imgede “herhangi bir mekan”
kavramini agiklarken inang ve secim iliskisini varolusgu felsefe Gizerinden ele alir
(Deleuze, 2001, s. 114-117). Ornekleri cogaltmak mimkindir. Séz gelimi, Bazin
montaja ve alan derinligine odaklanarak veya Kracauer sinemanin fotograftan ay-
rimini ortaya koyarak sinema kuramlarini gelistirmislerdir.

Film galismalarinda agirlik merkezini filmleri kuramlar araciligiyla agiklama
olusturur. Bu zorunlu olarak boyledir ¢linkU ister sinemada gelistirilen bir kuram
olsun, isterse kuramlar filmlerin Usttine bigilmis olsun, kuram ve sinema arasinda
bir tatbik iliskisi vardir. Fakat bu deger agisindan ikisinin de ayni oldugu anlamina
gelmez. Ozellikle, felsefenin olanaklariyla sinemaya yaklasmak film calismalari
acgisindan verimli bir alan agar. Ulusal akademik yazinda bu alanin ciddi bir sekilde
dikkate alindigini savunabiliriz. Ornegin, Ulkemizde Metin Gonen, Hakan Savas,
Ozcan Yilmaz Siitgli ve Serdar Oztirk ilk akla gelen isimlerdir.

Bu calisma 6zelinde ise, ulusal literattrde Ug ¢alisma tespit edilmistir. Birin-
cisi, Glven Ozdoyran'in “Medya Calismalarinda Geriye Doniik Yeniden Okuma-
lar: (Deleuze Sonrasi) Kant ve Film” adli makalesidir. Ozdoyran bu makalesinde,
Kant'tan hareketle Deleuze'ln 6ne surdligl zaman anlayisinin film izleme dene-
yimine dair yeni ufuklar agtigini savunur. Bu galismayi yukarida yaptigimiz ayrimin
ilk kismina dahil edebiliriz. Diger iki calismayi ise ikince kisma goére siniflandi-
rabiliriz. Ozglr Yaren “Sinemasal Yice: Felaket Filmlerinde Yiice Arayisi” adli
makalesinde, film izleme deneyimini Kant'in Ylce kavramiyla felaket filmlerini
iliskilendirerek agiklar. Hatice Sevgi Zengin'in “Kis Uykusu'nu Kant ve Nietzsche
Etigi Cercevesinde Dislinmek” adli makalesinde ise, Kis Uykusu filmi, Kant'in
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odev ahlakinin Nietzsche'nin efendi/kéle ahlakiyla karsilastiriimasiyla analiz edil-
mistir. Calismami da bu sinif icerisinde degerlendirebiliriz. Kant ve sinema/filmler
arasindaki iliskiye odaklanan galismalar disinda, Shi (Poetry) filmiyle ilgili ulusal
literatlrde bir calisma vardir. Hakan Savas'in “Sinemada ve Edebiyatta Siirin
Yizi" adli eserinin ilk yazisi bu film Uzerinedir. Savas bu yazisinda, odagini siire
gore avyarlayarak filme bakmistir. Bu bakisin gordigu tabloya, bu ¢alisma, Kantgl
bir perspektiften bakmaya galismistir. Uluslararasi literatirde ise bir galisma bulu-
nabilmistir. Hyeryung Hwang'a ait olan “Peripheral Aesthetics after Modernism:
South Korean Neo-realism and Chang-dong Lee’s Poetry” adli galismada, film,
bati modernist estetige karsi etik bir program olarak kabul edilen realist tavrin
sona ermedigini gdsteren yeni-gercekci bir eser olarak ele alinmistir. Bu etik-es-
tetik iliskiyi, tarihsel bir gelisime veya Bat-Dogu ikiligine gore degil, Kant estetigi
icerisinde kalarak agiklamak bu ¢alismanin temel amacidir.

_ Shi (Poetry) Filminin Kant’in Estetik Goriisleri Cercevesinde
Incelenmesi

Film iki hat Uzerinden ilerler. Birinci hatti kabaca kotllik olarak ifade ede-
biliriz. Filmin ana karakteri olan Mija'nin (Jeong-hie Yun) torunu (Lee Da-wit) ve
onun arkadaslari, okullarindaki bir kiza tecaviiz etmisler ve onun intiharina neden
olmuslardir. intiharin nedeni értbas edilmeye calisilir. Mija bu kotiiliikten kagmaya
galisirken bir siir yazma umuduna siginir. Fakat hafizanin giderek zayiflamasina
yol agan Alzheimer hastaligina sahiptir. Filmin ikinci hattini bu siir yazma streci
olusturur. Mija kotalugin actigr yaralar sanatla tedavi etmeye galisir.

Doganin Giizelligi ve Sanatin Oyunu

Film glrleyerek akan su sesiyle agllir, henlz ortada gérsel malzeme yoktur.
Filme isitsel 6geyle baslanmasi, gorsel ve isitsel dengenin nasil kuruldugunun
da gostergesi olacaktir ¢linkU filme de adini veren siir, sesin hesaba katilmasini
gerektirir. Altug, Kant agisindan siirin sesle temel bir iliskisi oldugunu savunur.
Siir, mUzik ve ses tonu olarak da gorilebilir veya “hosa giden bir sese sahiptir”
(Altug, 2007, s. 224). Kant, siiri, ruhsal yetiler bltlnind canlandiran bir s6z sanati
olarak gorur. Estetik ideleri sergilemesi agisindan sanatlar arasinda en yetkinidir.
Bu canlandirici etkide isitsel bir 6ge icermekte ve kendisini glizel bir ses olarak
sunmaktadir (Kant, 2016, s. 125-135).

Filmin ilk gérintisu, karanliktan aydinliga gegen bir nehirdir. Gorsel ve isit-
sel unsurlar giizel bir harmonik manzara sunar. Ancak bu manzaray! bozacak bir
kotllik resmedilecektir. Glzel manzaranin ardinda her zaman kotU bir tablo beli-
recektir. TUm karakterler kotllige bir bicimde bulasacaktir.

Deleuze, Kant'la birlikte kdttlik probleminin sekil degistirdigini savunur.
Kant 6ncesi kétluk problemi, genellikle disaridan formale edilir. Kéth olan mad-
dedir veya bedendir. lyi olan ruh, maddeden gelen kotlltige direnmelidir (Deleu-
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ze, 2015, s. 110). Kant ise, koétlyU disariya degil, iceriye yerlestirir. Akil, ahlaki
buyruk uyarinca icerideki kotlluge karsi dikkatli olmahdir?. Kotdlik filmdeki karak-
terlerin disinda degildir, karakterler kotaligun igindedir veya her karakter kotaltgu
kendi tarzinda ortaya koyar.

Katuldgun ilk tarzini, nehir kenarinda oyun oynayan ¢ocuklardan birisi fark
eder. Filmde farkli 6znelerle gérecegimiz oyun, filmin anlam dinyasini sekillen-
dirir. Oyun metaforu glzele dair begeni yargimizi agiklar. Kant, bu yarginin olus-
masinda imgelem ve anlama vyetisi arasindaki oyunu kacinilmaz goérdr. Begeni
yargisi, anlama yetisinin belirleyici yargisina degil, distnicU yargl yetisine aittir.
Bu nitelik siir icin de gecgerlidir: «sair yalnizca idealarla eglendirici bir oyun igin s6z
verir ve gene de anlama yetisi lzerinde sanki amaci yalnizca yine isini yartitmek-
mis gibi bir etki birakir. Siir sanati imgelem yetisinin 6zgUr bir oyununu anlama
yetisinin bir isi gibi yerine getirme sanatidir” (Kant, 2016, s. 130). Bu etkinlikte
iki yeti, bilgi edinme acgisindan degil, 6zglr bir salinima goére kendilerini karsilikli
gelistirmeye ve sinirlarini genisletmeye yonelir (Schaper, 2005, s. 164). Tunali'ya
gore, iki yeti arasindaki bu oyun zaten bir begeni veya estetik yargisidir ve bu
yargl ilgili nesneden, yani dogadan ve sanattan kaynaklanan hoslanmadan dnce
gelir (Tunali, 2017, s. 249). Ona gore, bu yarginin evrensel olarak iletilebilmesinin
kosulu da bu harmonidir ¢ginkd oyun, akil yetilerini harekete gegirmesi itibariyle,
her 6znede a priori olarak yer alir (Kant, 2016, s. 106). Deleuze, bu oyunu, “6zglr
ve belirlenimsiz bir uyum” olarak ifade eder. Bu oyunda imgelem yetisi, anlama
yetisi ve akilda oldugu gibi yasa koymaz (Deleuze, 2009, s. 91). Sadece kendisine
yasa koyabilir ve bu baglamda ancak “heutonomous” olabilir (Kant, 2016, s. 28)3.
Diger iki yetinin yasa koyabilmelerinin kosulu, distndcU yargl glcindn olusturdu-
gu bu uyum veya oyundur (Deleuze, 1995, s. 90-91). Bu uyum-oyununu, yetileri
“tamamlama” islevine gore degil, onlarin temeli olmasina gore kavramaliyiz.

Film de bu temel Uzerine kurulur. Oyun oynayan ¢ocuklardan biri topraktan
ayrilir ve nehre yoénelir. O sirada bir kus sesi duyar, bu giizel sesin kaynagini gor-
meye calisir. Nehrin ylzeyinde topraga yaklasan klguk bir kiz cesedi gortr. Bu
cesedin Ustline filmin ismi olan “Shi (Poetry)” yazisi bindirilir.

Bu aclilis sahnesinden sonra, perdeyi kaplayan televizyonda bir anne gocu-
gu icin aglamakta ve isyan etmektedir. Mija'yl, hastanede bu televizyonu izlerken
gorlriz. Doktorun odasina gider ve sikayetini anlatirken kullanmasi gereken kav-
rami unutur. Film ve Kant estetigi arasinda bir digim daha ordlUr. Estetik dene-
yim, imgelem yetisinin 6zglr oyununu tamamlayacak anlama yetisinin belirli bir
kavramindan yoksunluk olarak ortaya ¢ikar. Duyulur dinyanin bilgisel deneyimi,

2 Baker, bu yer degisiminin toplumsal sonuglarina dikkat geker. Kétuligin disarida olmamasi,
insanin yasadigi ortami kotullkten uzak tutar. Yasamin modern-kapitalist nizami, ortamin politik
kurumlarca organize edilmesine neden olmustur ve bu kurumlar, Foucault'nun da gdsterdigi gibi,
insanlari ydnetmenin araglarina dontsmustar (2011, s. 54).

3 Kant, yargi yetisinin autonomous yapida degil heutonomous yapida oldugunu dile getirir. Yargi
yetisi, fenomenler veya kendinde seyler Uzerine yasa koymaz, kendine yasa koyar. Yasasinin
nesnesi kendisidir.
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duyu verilerinin kavramlar altina koyulmasina dayanir: “duyusallik ve kavramlar
oyleyse tUm bilgimizin 6gelerini olustururlar, dyle ki ne kavramlar belirli bir tlirde
onlara karsilik diisen duyusallik olmaksizin, ne de duyusallik kavramlar olmaksizin
bir bilgi verebilir” (Kant, 2017a, s. 77). Mija bu yetisini kaybetmeye baslar. Bu
unutus sayesinde yasami estetik formda deneyimleyecektir. Varolusun bilgisel
isleyisinden uzaklasir ve karsilastigi kétullklere bir anlam veremez. Anlama ye-
tisinin ilkesi olan nedenselligin ve aklin ilkesi olan 6zgUrligin arasindaki bir sinir
bdélgede yasamaya calisir. Doktor ozellikle bu sinir bélgeye yaklasmaya calisir.
Fakat Mija unutkanhginin ne zaman basladigini bile hatirlamaz ve hatta yasini bile
yanlis soyler.

Mija'nin dlzenli bir isi yoktur, sadece yatalak bir adamin (Hee-ra Kim)
bakimini yapar ve biraz da devlet yardimi alir. Bu is igin gittigi yer, alti market Ustl
ev olan bir binadir. Bu marketin kasiyeri Mija'ya gulerek, «her zaman bdyle siisli
musUn»* diye sorar. Mija'ya gore kendisi slsli degildir, sadece glizel olmaya
galisir. Bir ressam gibi kendisini glizel nesnelerle bicimlendirir. Kant, resim sana-
tinl bicimlendirici sanat grubuna dahil eder® ve 6znenin kendisini ve etrafindaki
nesneleri glzellestirmesini bu sanat tlrine gore degerlendirir: “genis anlamda
ressamlgin altina odalarin duvar kagitlari, takintilar ve glzel mobilyalar ile sts-
lenmesini de katiyorum ki, bunlar yalnizca bakilmaya yararlar ve begeniye uygun
giyinme sanati igin de ayni seyler sdylenebilir” (Kant, 2016, s. 132). Buradaki ya-
rar vurgusu, hos olana dayali hazla iliskili degildiré. Mija kendisini bos bir tuval gibi
gorlr ve bu tuvali glzel bir 6zne haline getirmeye calisir.

Ogretilebilir Bir Forma Sahip Olmayan Sanat: Deha ve Estetik
Deneyim

Mija otobls duragindaki siir kursu ilanini gordr. Kursun tarihi gegmistir;
belki onu daha 6nce de gormdstir ve diger seyler gibi unutmustur. Eve gelir ve
torununun anne karnindaki bir cenin gibi uzandigini gordr. Mija, okulunda intihar
eden kizi sorar ama o, yemegine devam eder ve tanimadigini ifade eder. Aksam
olur ve birlikte oyun oynarlar. Oyunla baslayan film, oyunla acilmaya devam eder.
Torunu birden oyunu birakir glinkd bir telefon gelir ve arkadaslari onu ¢agirir. Kim
bilir belki de, sucun ortagl olan gocuklar, nasil kurtuluruz diye konusacaklardir
veya oyun oynayacaklardir...

4 Filmden alinan diyaloglar ve Mija’'nin aldigi notlar, slre araliklari belirtilerek metin boyunca verile-
cektir: 00:12:16.

5 Kant sanat eserlerini, estetik idelerin ifade tarzina gore Uge ayirir: konusma sanati (retorik ve siir),
bigimlendirici sanat (plastik ve resim) ve duyumlarin oyununun sanati (muzik ve renk) (2016, s.
129-133).

6 Kant, estetik deneyimin 6znede temellenen yapisinin ilgiden bagimsizligini géstermek igin, 6n-
celikle, onu hos olana dayall hazdan ayirmaya calisir. Her iki hazzin kosulu duyularin aliciligidir.
Ancak hos olana dayall hazda, nesnenin varolusuna yonelik bir ilgi s6z konusudur. Arag-amac
baglantisina gére belli bir doyumun nesnesi yapilir. Bir nesnenin glizel bulunmasindaki hazda ise,
kavramsal bir mldahale olmadan nesnenin ne ise o olmakligi duyumsanir. Bu duyumsamada
nesne, bir arzuyu gidermenin araci degildir. Belli bir estetik mesafe sayesinde, yetilerin 6zglr
oyununa yer acgan distnidm gergeklesir (2016, s. 40-42).
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Mija siir kursuna kabul edilmistir ve siir “6gretmeni” (Yong-taek Kim), siir
yazmanin en dnemli dersini verir: gormek. Nesneleri arag-amag baglamindan gika-
rarak dogrudan gormek ve onlari bicimleriyle imgelem yetisinde tasarlamak, Kant
estetiginin temel Ozellikleridir. Kant estetiginde bigim, “bir nesnenin, imgelem
yetisinin dlsinUmsel olarak yansittigr yontdur ve bigim, nesne mevcut oldugu
ve bize etkide bulundugu 6l¢iide bu nesnenin bizde uyandirdigi duyumlarin mad-
di 6gesinden ayrilir” (Deleuze, 1995, s. 88). Estetik deneyimde 6zne, nesnenin
maddi varolusuyla degil bicimiyle ilgilenir. Gormek bu bigimlere odaklanmaktir.
Fakat bunun 6gretilebilir bir forma sokulmasi mimkin maddr? Sanat eserlerinin
Uretiminde alimlanmasinda teknik beceri gereklidir ama bu beceri, mekanik sa-
natta veya zanaatta oldugu gibi birincil degildir (Kant, 2016, s. 121-122)7. Kaygi'nin
da belirttigi gibi, “sanatin neligini basvurulan malzemenin ustaca kullaniimasi ola-
rak belirlemek sanat icin tehlikeli bir yaklasimdir” (Kaygi, 2006, s. 2).

Estetik sanatin 6znesi, estetik idealar Ureten ve ruhu yaratici bir bicimde
sekillendiren dehadir. Kant, dehaya dort nitelik atfeder (Kant, 2016, s. 119-121).
Birincisi, belirli highir kuralin yonlendirmedigi 6zglnlik olarak yetenektir. Deha-
nin eseri tekrar edilemez olusuyla biriciktir. Ancak bu eser, diger sanatgilar igin
érnek olabilir. Eserinin model olmasi, onun ikinci niteligidir. Uclincl niteligi, doga-
nin verdigi kurala gore Uretmesidir. Bu kurali kavramsallastirmak ve ¢ikara gore
aciklamak mUmkin degildir. Onun son niteligi, bu kurall bilimden degil sanattan
tlretmesidir. “Deha ve onun eylemi, en ylksek bireysellik ve en ylksek genellik,
Ozgurlik ve zorunluluk, saf yaraticilik ve saf yasalligin birbirlerine ¢dztlmez bir
sekilde gectikleri noktada gergeklesir” (Cassirer, 1996, s. 345). Bu sinirda “glzel
bir sey Uretmenin kurall yoktur” (Schaper, 2005, s. 175).

O halde, siir 6gretmeninin gérmenin énemini vurgulamasiyla, 6grenciler
birden her bir nesneyi dolaysiz gérmezler. Ogretmen dersi anlatirken kullanacagi
elmayi almak igin yolunu uzatmistir gciinkl o, “digerleri” gibi hazirliksiz degildir.
Bunu ifade ettigi sirada Mija sinifa girer, “digerleri” gibi hazirliksiz gelmistir. Siirin
ogretilebilir kabul edilmesine bir elestiri gibi sinifta yerini alir. Fakat 6gretmen
elma Uzerinden siiri 6gretmeye devam eder. Elmay milyonlarca kez gdrmemize
ragmen, onun 6zUnU highir zaman gérmemisizdir. Onunla hig “iletisim kurma-
mis”8 ve “gln isigini 6zimseyisini hayal etmemisizdir”®. Onun bu 6zUnil yaka-
layabilmemiz icin, “bos bir kagit ve kalemle”'® beklememiz ve bu bos kagida,
“icinde blyUk potansiyel barindiran, heniz yaratilmamis bir dinya”yi'" birakma-
miz gerekir. Mija bu egitimi, konuyla ilgisi olmayan su sézlerle keser: “eskiden

7 Mekanik sanat, tasarlanan nesnenin bir kavrama uygun Uretilmesidir. Ortaya g¢ikan Urin, kavra-
min belirledigi alanin disina gikamaz. Estetik sanatta, belirleyici bir kavram yoktur, eserin amaci
nesneden duyulan hoslanma duygusu yaratmasidir. Mekanik sanatta ise amag, GrlnUn yarariyla
sekillenir. Teknik donanima sahip zanaatgi, bu yarar ilkesini dikkate alir. O halde, sadece mekanik
sanatlar 6gretilebilir (Kant, 2016, s. 117-118).

8 00:20:50

9 00:21:05

10 00:21:18

11 00:21:28
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ben de glizel kalem agardim”'2. Hoca sasirir ama Mija anlatmaya devam eder:
"kalem agmakta iyi oldugumu soylerlerdi. BUtln kardeslerimin kalemlerini ben
acardim” . Mija'nin hazirliksizligi yersizlige dontsir. Ogretmen buranin bir kurs
oldugunu hatirlatir ve kursun sonunda herkes bir siir yazmak “zorundadir”™. Mija
bu zorunlulugu gergeklestirmek icin evinde gérme “pratikleri” yapar. Sirasiyla bu-
lasiklara, buzdolabi Gzerindeki gikartmalara, elini alnina koyup uzaklara ve masanin
Uzerindeki elmaya bakar.

Sabah olur ve Mija evinin dnldndeki agaca bakar. Yasli bir kadin neye baki-
yorsun diye sorar. Mija agaca diye cevap verir. Kadin bu sefer, “agaca ne demeye
bakiyorsun ki? "™ diye sorar. Mija cevap verir: “gérmek igin, hissedebilmek igin,
icinde sakladiklarini anlayabilmek ve bana fisildadiklarini duyabilmek icin”'6. Kadin
doner ve onun yanindan uzaklasir. Mija'nin gérme pratigi torununun arkadaslarin-
dan birinin babasinin (Nae-sang Ahn) aramasiyla kesilir. Adamin gértisme talebine
karsilik Mija siir kursu oldugunu soyler. Adam ne kursu oldugunu anlamaz ve Mija
Uc kez “siir” diye bagirr.

Ogretmen siir yazmanin “glzelligi kesfetmek” "7 oldugunu séyler. Ancak
Mija'nin siir yazma ugrasl!, agirhgini hissetmeye basladigimiz kétillUkle strekli
bozulur. Ote yandan, bu bozulmayi, yasamin bitiiniinde ele aldigimizda, sanati-
nin kaynagi olarak da gorebiliriz ¢linkd o, nesneleri gérmeye calisirken kendisini
yasamin akan canliiginda-nehrinde bulur. Estetik, yerini deneyimin 6znesinde
ve dehada beliren Kantgl “yasama duygusu”na (Lebensgefthl) birakir (Kant,
2016, s. 39). Bu duygu yasamin rastlantisal bir momentinde degil, momentlerin
toplami olan yasamin bUtdndnde ortaya gikar (Cassirer, 1996, s. 340). Doga-
daki ve sanattaki glizel bu buattnlikten filizlenir. Altug'un da ifade ettigi gibi,
“yasama duygusu ile iliskisi icerisinde bu yetinin (estetik yargi) estetik olarak
yargiladigi, daha dogrusu degerlendirdigi sey, karsilikli etkinlikleri icerisinde bilgi
yetilerimizin glclnin artmasina ya da azalmasina yol agan bir tasarimin kapa-
sitesidir” (Altug, 2007, s. 57). Mija bu duygudan estetik Uretime dogru ilerler.
Bu ilerleyisi kisaltabilmek igin 6gretmenine can alici soruyu sorar: “ilham ne
zaman gelir?” 8. Ogretmen cevap vermekte zorlanir; onu bulmak icin “ayagina
gitmemiz gerektigini”'® soyler. Mija soruyu gevirerek yeniden sorar: “nereye
gidecegim?”2. Ogretmen bilgisel olarak bunu belirleyemez. Anlama yetimizin
iki formu olan zaman ve uzam siir agisindan bir belirlenime sahip degildir. Ta-
sarimlarin uzam olarak disimizdaki yerini ve zaman olarak igimizdeki gelisimde
nereye denk geldigini sdylemek mimkdn degildir.
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Deleuze, bilgi Gretiminin ilk kutbu olan goérinin saf bigimi olarak uzam ve
zamani “sunum”, ikinci kutbu olan kavrami “temsil” olarak ifade eder (Deleuze,
2015, s. 23). Sunum ve temsil arasindaki tekabuliyet bilgiyi Uretir. Estetik dene-
yimde ise tekabuliyet ortadan kalkar. Sunum saf bir olusa dahil olurken, anlama
yetisi bu olusa anlam vermeye calisir. Cassirer, estetik deneyimin bu dzgl etkin-
ligini su sekilde ifade eder:

Estetik biling, kendi icinde saf bir tamlk formuna ve bununla
birlikte kendi saf ansal (o anki) kendine aitlige (kendinin olmaya,
Selbstgehorigkeit) sahiptir ki, bizzat bu saf ansal (o anki) kendine aitlik
iginde, iste tam da ansal olmayan, tersine zaman disi olan bir imlem
(Bedeutung) yonu icerilmis haldedir. ClnkU bizim nedensel bag
kurucu distinmemiz iginde kavramsal yoldan objektiflestirdigimiz ve
emprik zaman sirasi (ardisiklik, Succesion) ve zaman dlizeni igerisine
yerlestirdigimiz “oncelik” ve “sonralik” denen seyler burada artik
ortadan kalkmis ve sanki zaman durmus bir kesintiye ugramistir
(Cassirer, 1996, s. 331).

Estetik deneyimin zamani askiya almasi, onu amaci agisindan da para-
doksal kilar. Mija “neden siir 6greniyorsun” sorusuna cevap veremez. Mija’'nin
estetik deneyimleri sematize edilmis bilgisel bir modele gbére belirlenemez.
Kantgl estetigin Gglncl ugragl olan amagsiz amaca uygunluk bu deneyimin do-
gasini aciklar 2'. Kant'a gore, “kavram olmaksizin evrensel olarak iletilebilir ola-
rak yargiladigimiz hoslanmayi, dolayisiyla begeni yargisinin belirlenim zeminini
olusturan sey, higbir erek olmaksizin bir nesnenin tasarimindaki ereksellikten,
ve bdylece bilincinde oldugumuz slrece bize bir nesnenin onunla verildigi tasa-
rimdaki salt ereksellik biciminden baska higbir sey olamaz” (Kant, 2016, s. 53).
Nesnelerin insanda uyandirdigi duygulanim, ruhsal yetilerini harekete gecirdigi
Olclde amaghdir. Bu nesnenin bir amaci degil, 6znede tahayyUl edilen seyin
amag olarak karsihgidir. Amag kavraminin islevsel oldugu alan, anlama yetisinin
yasa koyucu oldugu duyulur diinyadaki deneyim alanidir. Bu alanda, bir seyin
bilgisel olarak dogrulanmasi igin diger seylerle her zaman zorunlu bir bagintisi
olmasi gerekir. Bu alandaki seyler nedensellik bagiyla birbirine baglanir. Estetik
deneyimde bu bag kopar ve 6zne kendisini bir oyun igerisinde bulur. Nesnenin
Oznedeki etkisi, onun 6zne agisindan amachhgini olusturur. Altug'un da ifade
ettigi gibi, “yetilerin uyumu, begeni yargisini, nesnenin amagchhgma iliskin bir
duygu haline getirir” (Altug, 2007, s. 101).

Mija bu duygulardan hareketle bir siir yazmaya calisir. Mija, aslinda, Kant'in

tic meshur kritiginin dncesinde kaleme aldigi “ Glizellik ve Yicelik Duygulari Uze-

rine Gozlemler” eserindeki tavrina yakindir: “bir felsefecinin degil bir gézlemcinin

21 Kant, “Saf Aklin Elestirisi"nde ortaya koydugu belirleyici yarginin dért mantiksal islevini derin
dusunen yargi yetisine uygular. Bu dort islev sirasiyla su sekildedir: nitelik, nicelik, ereklerin iliskisi
- baginti ve kiplik. Nitelik, belli bir hoslanma igceren ama ilgiden bagimsiz olarak; nicelik, timellik
iceren ama belli bir kavramdan yoksunluk olarak; ereklerin iliskisi, yani baginti amagsiz amaca
uygunluk olarak; kiplik ise zorunluluk iceren ama kavramdan yoksun oldugu igin kanitlanamayan
tlmellik olarak kendisini gosterir (2016, s. 39-67).




lleti-s-im 34« haziran/june/juin 2021 101

gbzlyle bakmak” (Kant, 2017b, s. 49). Mija etrafindaki gltzellikleri ve kotulukleri
gbzlemleme gabasindadir. Estetik deneyimden deha dlzeyine ylkselmesi, bu ¢a-
banin bir sanat eseri olarak cisimlesmesidir. Fakat bu Uretim, dogrusal bir gelisim
surecine bagl degildir. Mija ne igin yazdigini bilmez ama bu amaca dair belirsiz de
olsa anlam vermeye calisir ve cocuklugundan kalan bir anisini anlatir. Ogretmeni
bir glin sair olacagini sdylemistir. Bu aniya karsilik baska bir soru gelir: “siz de
sair olmak istediniz, dyle mi?"”?2. Mija'nin amaci sair olmak degil, sadece bir siir
yazmaktir. Fakat siir nedenin bilgisinden yoksunluktur ve sair bu ugrasin ne icin
oldugunu bilmez. Siir, bir seyin araci degildir, amacini kendinde tasir.

Kotiliugin Retorigi ve Oznedeki Sanat Duygusu

Bir sonraki sahnede Mija'yl cocuklarin babalariyla goririz. Mekanda intiha-
ra neden olan sugun konusulacagina dair bir atmosfer yok gibidir. Saf bir kdttlukle
karsi karsiyayizdir. Her bir baba sugun neden olabilecegine dair anlamlar bulmaya
galisir. Her bir anlam bulma ugrasi, sugu kabul edilebilir bir nedenin sonucu olarak
gosterir. Olayin mantiksal sunumuna ulasildiginda, kutlamanin ifadesi olan igki-
ler tokusturulur. Olayin ayrintilarini daha fazla dinleyemeyen Mija odadan ayrilir
ve odanin caminin dndndeki gigeklerin yanina gider. Cerceve degismeden kalir,
on planda babalar konusmaya devam ederken arka planda Mija gigeklerle oynar.
Olayin ¢6zimuUne dair ifade edilenlere gértintdnin iki karsit igerikli katmani eslik
eder. Olayin ¢odzulebilmesinin tek yolu kizin ailesine para vermektir ama bunun
icin ailenin ikna edilmesi gerekir. Bakislar gicekleri seven Mija'ya yoénelir. Higbiri
ne yaptigina anlam veremez. Tecavlze kendi ¢cocuklari agisindan anlam bulmaya
galisan insanlar, yasl bir kadinin gigekleri sevmesini anlamsiz bulur. Mija gicek-
lerin basinda yazacagi siir igin not alir. Film boyunca aldigi notlar sayfa olarak
gOsterilirken sadece bu not gdsterilmez. Belki de bunun nedeni, notu almasina
vesile olan c¢igegin “gicek dilindeki anlaminda”?® saklidir: “kalkan”. Mija bunun
bizi koruyan kalkan oldugunu distnUr. Kendini odanin igindeki kotilikten, gigek-
le, yani dogadaki glzelle korumaya cgalisir. Ancak bu korunma edimi film boyunca
¢ozllmeye baslar. Mja kendisini kapana kisiimis olarak bulacaktir. Bunun isareti
aldigi notta saklidir: “kan".

Mija suga dair bir seyler bulmak igin torununun odasini arar. O sirada yan-
lislikla bilgisayarda galan muzigin sesini agar. Kapamaya galistikca mizigin sesi
daha g¢ok yUkselir. Odanin sahibinin sugu olanca glclyle Ustlne g¢oklyor gibidir.
Muzigi kapatmaya calisirken klavyeyi bir piyano gibi kullanir ve siddetle klavyenin
tuslarina basar. Bastikga sesler ylkselir, tutkulu bir mizisyen gibidir. Bilgisayarin
fisini cektigi sirada telefon galar. Bulmaya calistigi seylerle dolanmis oldugu oda-
dan hizla uzaklasir. Ancak mekénsal olarak uzaklasabilir ¢ink{ arayan kisi gocuk-
larin birinin babasidir. Okul mtdUrd onlarla gérismek ister. Bulusurlar ve sessizlik
yemini ederler.
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Mija, torununun televizyon izledikten sonra ardinda biraktigi seyleri topla-
masini ister. Bu talep, biraz sonra yasanacak duygusal patlamanin ve torunuy-
la ilgili alacagi kararin isareti gibidir. Gece oldugunda onun odasina girer ve bir
sey konusmak istedigini soyler. Talebin ve duygunun 0l¢Usil artar ve sonunda
onun Ustdndeki yorgani kaldirarak “neden yaptin bunu?”? diye haykirir. Hayki-
rislar esliginde onu silkelerken Uzerindeki kanli topragr dokmeye galisiyor gibidir.
Mdcadele sona erer ve hizinll bir kabullenisle odadan ayrilir. Sabah oldugunda
Ofke sevgiye donlslr. “Dlnyada en ¢ok sevdigi sey Wook'un (torununun) karnini
doyurmasi“?dir.

Siir kursunda, birkag kisi sirasiyla kalkarak yasamdaki glizel anilarini anlatir.
Ik anlatict bilylkannesine miizik 6grettigi ani aktarir. ikinci anlatici dogum yap-
masini ve ¢ocuk sahibi olmasini anlatir. Dogum yaparken “gines gibi bir seyin
kaydigini”? hissetmistir. Uclincli anlatici glizel anim yok diye baslar. iclerinden
glzel olabilecek olanini seger. Biraz daha biyUk eve ciktiginda “yere yatip kollarin
ve bacaklarini agmis” ve “sanki bltln dinya onun olmustur”?’.

Mija torununun okuluna gider, bir banka oturur ve bahgede top oynayan
gocuklari izler. Bir kus sesi duyar, basini kaldirir ve sesin kaynagini gérmeye cali-
sir. Filmin basindaki kus sesi ve oyun, farkli 6znelerle sergilenmeye devam eder.
Cesedin gorilmesinden 6nceki ses, o 6lumUn nedeni olan tecavizin yapildig
mekanda yankilanir. Mija gantasindan defterini ¢ikarir ve su notu alir: “kuslarin
civildayislari, hangi sarkiy sdylUyorlar?”2. Yerinden kalkar ve tecavizin yapildig
laboratuvara gider.

Mija'yi aksam siir dinletisinde goriiriiz. iceri girdiginde, birisi siir okumakta-
dir; arkalarda bir masaya oturur ve siirin en can alici dizesi yUkselir: “siir yazmak,
hicligin ormanini yaratmaktir”2°. Sunucu diger sairi takdim eder. ikinci sair, siirinde
agustos bocegdinin tutku dolu yasamini anlatir. Okunan siirlerin bazi dizeleri Mi-
ja’'nin yasamina dokunur. Mija kétullklere ragmen, sUtslenerek ve etrafina gulu-
cukler sacarak yasam dolu tutkusunu disa vuran bir insandir. Ancak bu tutku, onu
"higligin ormanina” varmaktan kurtarmaz. Filmin sonunda, higligin diyari olan 8-
me dogru ilerleyecektir. Uclincl kisi (Jong-goo Kim) sahneye cikar ve bir siir okur.
Siirdeki cinsel unsurlari esprilerle abartarak kaba bir Uslupla aktarmaya calisir.
Sanki siir okumuyor da dilin inceliklerini kullanarak siiri ek agiklamalarla boguyor
gibidir. Kant’'in konusma sanatlarina dahil ettigi ve siirin karsisinda konumlandir-
digl “retorik” igerisinde kalir. Kant'a gore, “konusmaci bir is i¢in s6z verir ve onu
yalnizca dinleyicilerini eglendirmek igin sanki idealar ile bir oyunmus gibi yerine
getirir” (Kant, 2016, s. 130). Bu baglamda, Ugulncu kisi, “anlama yetisinin bir isini
hayal glctnin dzglr bir oyunu olarak sunmaya” (Kant, 2016, s. 130) calisir. Son

24 00:51:25
25 00:52:46
26 00:55:03
27 00:56:00
28 00:57:12
29 00:59:55



lleti-s-im 34« haziran/june/juin 2021 103

siirin ardindan Mija, ilk siir okuyan kadina “nasil siir yazdigini”2° sorar. Kadin siirin
Oznel dogasina vurgu yaparak duygulara gdonderme yapar. Bu sahnedeki 6zne ve
“igerisi” vurgusu Kant felsefesi agisindan dnemlidir ginkl tim yetilerin isleyisin-
de Kant felsefesi agisindan arastirilan konu bu isleyis igerisindeki “6znel katki“dir.
Onun felsefesini bir “6zne felsefesi” olarak gormek yanlis olmayacaktir (Altug,
1995, s. 11). Bu yetiler igerisinde en 6znel olani ise, estetik deneyimi olusturan
begeni yargisi ve hoslanma veya hoslanmama duygusudur. Oyundan tlUreyen
“yasama duygusu” da 6znede ortaya cikan bir duygudur. Oznelligin en saf bigimi
olan estetik deneyim, nesnel bir yonelime bagli olan bilgi dizleminden ayridir (Sc-
haper, 2005, s. 160). Fakat Adorno, s6z konusu 6znelligin “6znedeki nesnellik”
oldugunu savunur. Bu baglamda, Kant felsefesini de bu nesnelligi “nesnel bir
gerceklik olarak temellendirmeye yonelik bir proje” olarak kabul eder (Adorno,
2005, s. 56). Estetik deneyim 6zelinde dlisindigimizde, Kant'in bu deneyimde
one cikardigi duygulanim hali, 6zneyi merkeze yerlestirdiginin gdstergesidir.

Mija'nin siir yazmasina yonelik kendine, yani 6zneye ve duygularina dén
gagrisina kulak vermesi zor ve sancili olacaktir. Kétullkler srekli 6nlnU keser.
Bakimini yaptigi adamin evine gider. Adam Mija'ya cinsel hazzi artirici bir ilag uza-
tir ve igmek istedigini dile getirir. Mija adami yikarken ilacin ne oldugunu anladi-
ginda sinirlenerek onu o halde birakir ve evi terk eder.

Kavram ve Unutkanhk

Mija doktorunun tavsiyesine uyarak daha blytk bir hastaneye gider. Soguk
renklerin hakim oldugu doktor odasinda, camin ondndeki kamelyalari fark eder.
Hastaligi hakkinda konusmadan énce, doktora gigekleri anlatir. Kirmizi renkli ka-
melyalar kisin ve acinin ¢igegidir. Doktor sasirir, hastane odasindaki bir gigegin
bdylesi bir anlami oldugunu disinmemistir. Bu anlam sUphesiz gigcege ait degil-
dir, Mija'nin sairane ruhunun bir disa vurumudur. Fakat doktorun bu anlamdan ha-
berinin olmamasi gibi, bu ifadeyi de gigegin 6zl olarak kabul edemeyiz. Aciyl sim-
geleyen gigegin ayni zamanda aski veya umudu simgelemesi de muhtemeldir,
tipki “beyazin bekaret ve sarinin ihtisami”3' simgelemesi gibi. Batlin bu anlam
atfetmeler, Mija'nin da dedigi gibi siiri 6grenmenin adimlarindan biridir. Nesnelere
atfedilen anlamlari degismez gibi kabul etmek siiri 6gretilebilir bir forma indirge-
mektir. Doktor onun siir yazmasinin 6nindeki muhtemel engeli veya yazmasina
"katki”da bulunacak nedeni dile getirir. Mija Alzheimer hastasidir. Mija'nin siir
yazmasiyla ilgili olarak hastaligina dair bu ikircikli bakisin nedeni, Kant'in estetik
deneyimde kavramlara bictigi rolle ilgilidir. Bu baglami aydinlatmak adina, Kant'in
begeni ilkesi igin 6ne strddgl antinomiye gz atmak gerekir:

1. Sav: Begeni vyargisi kavramlar ile temellendirilemez; yoksa

Uzerinde tartismaya (tanitlamalar yoluyla karara) izin verirdi.

2. Karsisav: Begeni yargisi kavramlar ile temellendirilebilir; yoksa
tUrlilagune karsin, Uzerinde cekismek (baskalarinin bu vyargiya
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zorunlu onaylari igin istemde bulunmak) bile sz konusu olamazdi
(Kant, 2016, s. 143; 2007, s. 166).

Kant, bu geliskiyi ortadan kaldirmak icin, kavramin her iki savdaki anlam
farkliligina dikkat geker. Birinci savda kavram, belirli bir anlami ifade eder (anlama
yetisinin kavramlari gibi); ikinci savda belirlenimsiz bir anlami ifade eder TUmellik
talebinde bulunmak igin kavram zorunludur. Fakat bu kavram, anlama yetisinin
kavramlari gibi belirli degildir. Antinomide yer alan bu paradoksu, 6znellik ve nes-
nellik agisindan degerlendirebiliriz (Altug, 2007, s. 168). Her begeni yargisi, yargi
veren 6znede hissedilen bir duygu olmasi itibariyle 6zneldir. Ancak ayni zamanda,
evrensellik ve zorunluluk iddiasi tasidigi igin de nesneldir. Begeni yargisinin bu
iki karsit ilkeyi ayni anda barindirmasi, film baglaminda Mija'nin siir yazmasini da
paradoksal hale donUsttrlir. Mija'nin 6nce isimleri sonra eylemleri unutmasina
neden olacak hastaligi, siir yazma agisindan kavramin belirli olan anlaminda olum-
lu, kavramin belirsiz olan anlaminda ise olumsuz bir etki olarak okunabilir. Mija
yazmaya calistigi siire yaklastikca kavramlardan uzaklasmaktadir. Unutmanin sid-
deti arttikga siire ulasacag vakit daralmaktadir.

Ote yandan, Mija'nin siire ulasmasiyla kavramlari unutmasi arasindaki ko-
sutluk, Kant'in glizel ve iyi arasinda kurdugu iliskiyle de bagintihdir. Kant, gizeli
iyinin “semboll” olarak gorir (Kant, 2016, s. 154)%2. Dehanin ortaya koydugu
eserler estetik idelerden olusur. Kant'in tine dogrudan yer verdigi baglam da bura-
sidir®3. Ona gore tin, “estetik idealar sergileme yetisinden baska bir sey degildir”
(Kant, 2016, s. 124). Altug'un da ifade ettigi gibi bu ideler belirlenimsiz kavramlar-
dir: “hayalglcinUn bu tasarimlari, bir kavrama, ¢ok daha fazla dilegetirilemez di-
stiince katmakla, kavrami belirlenimsizlestirirler” (Altug, 2007, s. 206-207). Fakat
Kant akil idelerini, estetik idelerden olusan estetik deneyimin zeminine yerlestirir
(2016, s. 154). Schaper, akil idelerinin estetik idelerin temeline yerlestirilmesinin,
estetigin 6zerkligini olumsuz etkiledigini savunur. Clnkil ona gére, glzeli ahlakin
semboll olarak gérmek, “bir begeni kuramindan metafizik anlaminda uzaklas-
maktir” (Schaper, 2005, s. 165). Bunu bir uzaklasma olarak degil, bir tir bulusma
olarak da gormek mUmkUndir. Kant agisindan estetik ideler kavramsiz gortlerken
akil ideleri gortslz kavramlardir ve bu ideler, bir sanat eserinde bir araya gelir
(Kant, 2016, s. 145-146). Zizek de meseleye bu acidan yaklasir. Onun acisindan
bir begeni yargisi, “tikel bir nesneye evrensel bir kategori yiklemek ya da bu
nesneyi zaten verili olan evrensel bir belirlenmisligin altindaymis gibi dlistnmek
yerine, ‘benim’ bu nesnenin evrensel-zorunlu-baglayici boyutunu kesfettigim ve
bdylece bu tikel-olumsal nesneyi (edimi) bir ahlaki Sey derecesine yulkselttigim

32 Kant, bir kavramin sunumunu (hypotyposis) ikiye ayirir: sematik olarak sunum ve simgesel olarak
sunum. Anlama yetisinin kavramlarini duyusallastiran semalardir. Bu sunumda dolayim yoktur,
bilgisel nitelik tasir. Simgesel sunumda ise aklin kavramlari s6z konusudur. Bu kavramlarin duyulur
dlnyada kendilerine denk gelecek karsiliklari yoktur. Dolayisiyla, sunum zorunlu olarak sembolik
olmalidir. Sembolik bigim ise ancak dolayli ve anolojik olacaktir. (2016, s. 153).

33 Heimsoeth'e gore, “Kant'ta Geist (tin) kavram, ilk kez ve sadece estetikte ortaya ¢ikar. Bu kav-
ram sonralari Hegel'de, akil kavrami yaninda, felsefenin genis bir alaninin ilgi merkezi olmustur”
(2016, s. 159).
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yargi"dir (Zizek, 2005, s. 188). Glizel ve iyi arasindaki bu iliskinin film evreninde
bir karsiligi olacaktir. Filmin sonunda gorecegimiz siir, kotllUklere karsi yazilmis
dizelerden olusur. Bu baglamda, etik dizlemle dogrudan bir iliski icindedir.

Mija, 6len kizin annesine verilecek tazminatin kendisine disen payini bul-
mak umuduyla onunla iletisim kuran babanin is yerine gider. Parayl unutur ve
oradaki bir karaoke odasinda sarki soyler. Sarkinin son sdzi, alinan son notla ve
hastaligiyla dogrudan iliskilidir. Adamin odaya girdiginden habersiz sarkinin su son
s6zUnU haykirir: “unutkanlik sarabindan bir kadeh daha icmek istiyorum”34. Bu
sarabin son yudumu ise siir olacaktir.

Doganin Dili Olarak Sanat

Mija'yl kizin intihar ettigi kopride gortrlz. Képrinin demir parmaklarina
yaklastigi sirada sapkasi ucar. Once panige kapilir, ancak sonra, teninde ve sac-
larinda hissettigi rizgéar nedeniyle tebessim eder. Sapka havada dolasir ve kizin
kendisini attigr koprindn altindaki nehre diser. Nehir, dlen kizin cansiz bedenini
surUkledigi gibi sapkayi da strUkler. Sanki akan nehir Mija olmus da sapka bu
doga giizelligi Ustindeki beyaz bir cicek gibi durur. Once riizgarla, sonra nehir-
le duyumsanan bu butinlik, biraz sonra yagmurla tamamlanacaktir. Mija nehrin
kenarina iner ve not almak igin cantadan defterini ¢ikarir. Not alacagi seyi disu-
ndr, kafasini gokyUzine kaldirir ve perde bos bir sayfanin goértntisuyle kaplanir.
Mija'nin kelimeleri dékaltr: yagmur damlalari. Nehir yagmur damlalarina kavusur,
yagmur damlalari kaynagina geri doner, cembersel hareket tamamlanir. Mija yag-
mur damlalariyla not alir ve not aldigi kelimeler, onu sirilsiklam birakmistir. Yag-
mur altinda hig kimildamadan uzun bir sire bekler. Derin bir disindm halindedir
ve bu dUstnceli halin bir karar olarak yansimasi bir sonraki sahnede gortlar.

Mija'nin bu sahnede dogayla bltlnlesmesi onun siir yazma ugrasiyla be-
raber distnuldiginde, Kant estetigiyle iliskilendirilebilecek baska bir baglam or-
taya cikarir. Mija'y! siir yazmasi agisindan bir deha olarak kabul edebiliriz. Kant
acisindan deha, dogustan (innate) gelen bir yetenektir ve doga sanata kuralin
onun aracliligiyla verir (Kant, 2016, s. 119-120). Deha yaratici sanatgiya ait olmakla
birlikte, onu asan askinsal bir ilkedir. Bu yetenek dogustan geldigi icin aslinda
dogaya aittir. Dehanin sanat eserleri de, Cassirer’in de ifade ettigi gibi, “yeni bir
bUtlnlUk, yeni bir gerceklik tablosu, yeni bir tinsel kosmos” buldugumuz dinya-
larin kapisini agcan olusumlardir (Cassirer, 1996, s. 327). Fakat bu olusum doga-
nin sinirlarini asmaz ¢inkd deha, doganin kendisine sundugu imkan kosulunca
yaratabilir. Altug’un da vurguladigi tGzere, “sanat doganin konusamayan (sessiz)
dilini konusur kilmaya galisir” (Altug, 2007, s. 184). Bu baglamda, sanatin dogay!
tamamladigini veya sanatin dogayla birlik icerisinde oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Doganin sanat Urlnleri igerisindeki bu merkezi konumu (hem mal-
zeme olarak icerigi hem de malzemenin bigimlenmesindeki kabiliyeti saglamasi)
dehayi ve onun eserlerine nifuz eden dzneleri doganin bir parcasi kilar (Schaper,

34 01:15:25
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2005, s. 176). Kant'in da belirttigi gibi, “doga nasil ki sanat gorinlsU edindigi
zaman, glzel ise, sanat da, biz onun sanatsal var olusunun bilincinde olmami-
za ragmen, doganin goruntsine sahip oldugunda, glzel olarak ifade edilendir”
(Kant, 2016, s. 119; 2007, s. 135). Bu sahnede, sanat ve doga arasindaki bu birligi
gorlrtz. Mija'nin rlzgérla ve nehirle bltinlesmesi ve siir dizelerinin bulundugu
sayfalara yagmur damlalarinin karismasi, sanat ve doga arasinda Kantgl anlamda
bdylesi bir birlik sunar.

Unuttukca Giizellesen Doga

Intihar eden kizin annesinin ikna edilmesi icin belirlenen en uygun aday
Mija'dir. O, torununa bakmaya calisan fakir ve yasli bir kadindir. Bu sifatlari-
nin yanina biraz gbézyas! ekledigimizde, sonuc¢ kesinlikle “basarili” olacaktir.
Mija'dan istedikleri sey, tam olarak Kant'in sdylev sanati i¢in sdyledigi seydir.
Kant bir dipnotta, sdz sanatlari olan siir ve retorigin karsisina sdylev sanatini ko-
yar. Ona gore, “soylev sanati (ars oratoria), birinin insanlarin zayifliklarini kendi
amaglari igin kullanmasi sanati (bu amaclar niyette iyi olabildikleri gibi giderek
edimsel olarak da iyi olabilirler, ama bunun bir dnemi yoktur) hicbir saygr hak
etmez” (Kant, 2016, s. 135). Mija'dan istenilen sey de, kizin annesine boylesi
bir sanat sergilemesidir. Kizin ailesinin paraya ihtiyaci vardir ¢iinkd babalari da
yoktur ve diger cocugunun gelecedi icin annenin bu parayi almasi gerekir. Ote
yandan bunu saglamak icin sadece bu zayifliktan faydalaniimaz. Kendisiyle ben-
zer durumda olan bir kadininin, yani Mija'nin kullanilmasiyla annenin duygusalli-
gindan da faydalanilir.

Mija kizin kdylne gider ama kiyafetleri cok sUslidar, kdye “uygun” de-
gildir. Tedirgin olan Mija geri donmek ister. Ancak asil dnemli olanin kiyafetler
degil, “kelimeler” oldugu telkin edilir. Fakat Mija, kavramlari ¢oktan unutmaya
baslamistir. Kizin annesini bulmak igin tarlaya dogru giderken cennetin bir bah-
gesinden gecer gibi huzurlu ve mutlu bir hali vardir. Onu dogayla bitinlesmis
bir bicimde tekrar gortrlz. Gidilen yolun g¢evresine, bir notunda da yer alan “kus
seslerinin civildayislan” hakimdir; acgik bir havada, etrafini agaclarin ve cgiceklerin
kusattigl bu yol Uzerinde ilerler. Agaclar da tipki kendisi gibi ¢cok “susli”dur ve
yolu, o agaclardan disen kayisilar kaplamistir. Mija, kayisilardan birini yedikten
sonra not almak igin defterini ¢ikarir. Yasamin dénguselligine veya bittnliglne
gdnderme yapan su notu yazar: “kayisi, kendisini yere atiyor. Bir sonraki hayatina
baslamak icin, ayaklar altinda cignenip eziliyor”*®. Savas'in da ifade ettigi gibi Mija,
“yalnizca glzel gorlinenleri degil, hemen yani basimizdaki, bazen ayaklar altinda
ezilen, ¢lrlyen seylerdeki guzelligi de gdérmeye, sevmeye ve anlamaya ¢alisir”
(Savas, 2020, s. 22).

Elinde 1sirdigi kayisiyla ilerlerken kadini gorir ve yanina yaklasarak hava-
nin ve manzaranin guzelliginden bahseder. Sanki o kadinin kizina tecaviz eden
ve kizin intihar etmesine neden olan torunu degilmis gibi, oradan gegerken gor-
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digu herhangi bir insanla sohbet edercesine konusur. Onun kim oldugundan
habersiz olan kadin da, bu sohbeti blyUk bir keyifle strdlrdr. Elindeki kayisiyi
gosterirken ¢ok glzel oldugunu dile getirir; kadin ise onun aldigl notu hatirlatir-
casina, en glzel ve lezzetli olanlarin agagtan disenler oldugunu dile getirir. Mija
yere dusen kayisilart “6zlem dolu” bulur ve olabilecek en glzel formuna, yani
eregine ulastigl zaman bir sonraki yasamina kavusmak igin 6zlemle kendilerini
topraga firlattiklarini disinUr. Kayisilara baktiginda ilk “gdrdigi” sey budur. Bu
glzel manzaranin i¢inde yUrdrken kendisini “kutsanmis” gibi hisseder. Cigek-
lerin seyrinden sonsuz bir mutluluk duyar. Kadin bu mutlulugu, cicege degil
Mija'nin glzelligine baglar. Glzelliklerin susledigi bu “ikna etme” konusmasi
biter ve Mija kibarca kadinin yanindan uzaklasir. Uzaklasirken arka planda kadini
gbérmeye devam ederiz. Mija'nin ylztnde, mutluluktan aciya dogru ilerleyen do-
nistm sergilenir. Mija artik uyanmistir, kadinla konusma amacini unutmustur.
Tedirginlikle arkasindaki kadina bakar ve hizla oradan uzaklasir. Unutma edimi
artik kavramlardan eylemlere uzanmistir.

lyinin Sembolii Olarak Siir ve Etik Bir Eylem Olarak Yiice

Mija siir dinletisine tekrar katilir. Bir siirde Mija'nin ilerledigi sona dair di-
zeler isitiriz: “sevdigin gibi..sebat ettigin gibi 61”3, oldikten sonra, “gokylzinde
asili bir tas Ustline, tapinagimi insa ederim”’. ikinci siir okuyan kisi, tekrar retorik
sanatini sergiler. Mija siiri asagiladigi icin ondan hoslanmaz. Ona gére, “siir sev-
gisi guzelligin pesinden kosmaktir”3, Fakat o adama dair hi¢ beklemedigimiz bir
bilgi ediniriz. Onceki yerinde riisvet toplayanlari ihbar eden bir polistir. Bu bilgiyi
sunan kadin (bir dnceki dinletide siirin 6znel dogasina vurgu yapan karakter), Mi-
ja'nin onun hakkindaki distncelerini polise aktarir. Mija'nin utandigini géren polis,
pismanligini géstermek igin ona igki sunar. GUzel bir siir yazmaya calisan Mija, siiri
“asagilayan” kisinin ickisinden alirken odaya siir 6gretmeni ve bir sair gelir. Ogret-
mene gore siir 6lmektedir ve boylesi bir toplulugun olmasi umut vericidir. Ancak
geng sair hemen mudahale eder: “siir 6lmeye mahkumdur! %, Siirin " glzelin pe-
sinden kostuguna” inanan Mija, siiri “6lime"” gdttren kotllikleri umursamayarak
hep pesinde oldugu soruyu 6gretmenine tekrar yoneltir: “nasil siir yazabilirim? 40,
Ogretmen tekrar kacamak bir cevap verir, “siirin icimizde oldugunu ve kanatlanip
ucmasi gerektigini”4' dile getirir. Geng sair gllerek tepki gosterir, 6gretmenin
bdyle bir sey sdylemesini giling bulur. Mija'nin disarida agladigini gbéren polis,
ne oldugunu 6grenmek ister ama Mija karsilik vermez. Daha dogrusu, soyledigi
seylerin sonucunu biz filmin sonunda goéruriz.

Mija eve geldiginde intihar eden kizin kilisedeki cenazesinden aldig fo-
tografini masaya koyar. Sabah oldugunda torunu gelir ve masanin yanindaki
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sandalyeye oturur. Kizin fotografini gériince torununun verecedi tepkiyi merak
eden Mija, kahvalti hazirlamayi birakarak onu seyreder. Torunu fotografi fark
ettigi zaman ona saskinlikla bakar ancak beklenilen itiraf gelmez. O sadece
actir ve bir seyler yemek ister. Fotografin yanindaki kumandayi alir ve televiz-
yonu agar. Kahvaltidan sonra Mija, disarida ¢ocuklarla beraber oyun oynayan
torununu izler.

Kizin annesi artik ikna edilmistir. Anneyi géren Mija, onunla ilk karsilas-
masini hatirlayarak utanir; anne ise, saskinlikla onu seyreder. Mija'nin anneyle
olan diyalogunu hatirlarsak, annenin Mija'ya tepki gdstermemesi dikkat ge-
kicidir. Belki o da, parayi kabul etmesinin utancini yasamaktadir. ikisi de ant
icmis gibi tanistiklarini séylemez. Mija bu utanca daha fazla dayanamaz ve
mekéandan ayrilir.

Para bulma konusunda kdseye sikisan Mija, solugu bakimini yaptigr adamin
evinde alir. Mija adamla yalniz konusmak ister adamdan “borcunu” almaya gel-
mistir. Bu talebini iletmek icin kalem ve defter kullanir. Siir yazabilmek igin alinan
notlarin bicimsel sunumu, santajla para istemenin bigimsel sunumuna donusur.
Sayfalara disen glizel ifadelerin yaninda, artik kotaltgin bulastigr ifadeler de yer
alir. Parayi alir ve babaya gotlrir. Bundan sonra merak ettigi tek bir sey vardir:
“her sey bitmis midir?"42.

Herkes gibi yasayamayacak olan Mija, sanki torununu kutlu bir olaya
hazirliyor gibidir. Torunu ayni giiniin sabahi masada tecaviz ettigi kizin fotog-
rafini gérmesinden sonra gelen bu ilgiye sasirir. Beklenilen ama bilgisinden
yoksun oldugumuz ana dair tim hazirliklar yapilir ve simdi oyun vaktidir. Oyun
film dlnyasindaki son islevini yerine getirir. Oyun devam ederken polis ve
arkadasi gelir. Cocugun attigi top, Mija’nin gérme “pratiklerinin” nesnesi olan
agagclardan birine takilir. Mija agaca doner ve topu almaya ¢alisir. Topu almaya
galisirken polisin arkadasi cocugu yanina g¢agirir. Top yere diser ve Mija topu
alip dogruldugunda karsisinda torunu yerine polisi bulur. Torunu polisin arka-
daslyla yanlarindan uzaklasirken Mija'yla gz goze gelir. Her ikisi de bir sey
soylemez. Polis Mija'yl tekrar oyuna gagirir. Mija torununa arkasini déner ve
oynamaya devam eder. K&tuligln cisimlesmis hali olan bir sugun karakter-
lerin yasamina ilk temasi oyunla olmustur ve bu sugun faillerinden biri, Mija
tarafindan oyunla adalete sunulmustur.

Bu eylemin Kant estetigindeki karsiligi ise ylce kavramidir. Kant, glzel
ve iyi arasinda kurdugu iliski gibi yUceyi de iyiyle iliskilendirir. Bu iliskinin
temel unsurunu ise “ahlaksal idealar” arasinda bulur*®. Ylcenin bolimlen-
mesinde iki tarafi paylasan matematik ve dinamik yUce, iyi olanla baglantiyi
42 02:01:45
43 Kant, ylceyi ikiye ayirir: matematiksel ve dinamik ylice. Matematiksel ylice dogadaki mutlak bi-

yuklik ile ilgiliyken, dinamik ylce dogadaki gug ile ilgilidir. Mutlak blyUklik olarak matematik-
sel ylice tasarlanan amagclihdi bilgi yetisiyle iliskiye sokarken, mutlak gli¢c olarak dinamik yuce,
tasarlanan amagliligr arzulama yetisiyle iliskiye sokar. (2016, s. 74-88).
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olusturur. Nasil ki matematiksel ylcede hayal glctnUn yetersizligi aklin bU-
tinltUk, sonsuzluk ve sinirsizlik gibi idelerini harekete gegirerek bizim ahla-
ki varligimizi éne c¢ikariyorsa, dinamik ylcede de fark edilen direnme gici
amac olarak insanlik idesini 6ne cikarir. Ozne, aklin bu duyuisti idelerinin
ortaya ¢ikisinda bir ritim bulmaya calisirken kendisini bir kaosun iginde bulur
(Deleuze, 2015, s. 108). Kuehn'in de belirttigi gibi, “ylce, tasarimin sinirsizli-
ginticerir” (Kuehn, 2011, s. 351). Schaper ise, estetik deneyimde sekillenen
ylUcenin, tasarimin sinirsizligina bagh olarak aklin duyulstU idelerine baglan-
masini, bir tir Gstldnlik agisindan yorumlar (Schaper, 2005, s. 169). Aklin bu
ideleri, imgelem yetisini bastirarak ona Ustln gelir. Schaper’in gizelin iyinin
semboll olmasina ydnelik dzerklik elestirisi burada da is basindadir. Fakat
Deleuze'ln de belirttigi gibi, imgelem &zerkligini kaybediyor gibi goriinse de,
"kendi sinirini nesne edinerek askin bir ilerleyise yUkselir” (Deleuze, 2009,
s. 100). O halde, bu karsilikli isleyisi bir Gstlnlik formuna gore degil yetilerin
isleyisindeki bir uyum olarak gérmek, Kant felsefesi agisindan daha uygun
olacaktir. Film evreninde Mija, bu uyumun vicut bulmus halidir. Sadece siir
yazma ugraslyla degil, etik bir eylemde bulunmasiyla da, film evreninde ah-
laki bir dizlem acar. Kant, ylcenin harekete gecirdigini, glizelin ise blyUle-
digini savunur (Kant, 2017b, s. 51-53). Mija etik bir eylemde bulunarak yU-
cenin alanina gecer. Onun bu soylu eylemi bizde saygi uyandirir. Oztirk'iin
Haneke'nin “Amour” filmiyle tartismaya actigi Kantgi gorev etigi bu filmde
de karsimizdadir (Oztiirk, 2018, s. 54-55). Mija, evrensel sahaya gecmek igin
Ozel iliskilerini asarak goérev etigine uygun bir eylemde bulunur.

Kant, ylcenin sadece dogada ve sanatta degil, insan edimlerinde de ola-
bilecegini savunur (Kant, 2016, s. 85-96). Film baglaminda, sz konusu edim,
kotlluge dayal iliskilerde ortaya ¢ikmistir. Kant, ylce ve kotlUldk arasinda da
baglanti kurar ve bu baglanti ylcenin glzelden bir ayrimini da igerir: “yazginin
baska insanlara getirdigi kotulUklere dayali olan hizinden (ki nedeni duygudas-
liktir) ayri olarak, insanlarin birbirlerine yaptiklari igin duyulan hizin (ki ilkeler-
de bagdasmama Uzerine dayanir) ylcedir; ¢lnkU idealar lzerine dayanir; oysa
birincisi yalnizca glzel sayilabilir” (Kant, 2016, s. 96). Bu ayrimi film evrenine
tasirsak, Mija filmin basinda hastane dnlndeki kadinin acisini gérdtgd zaman,
Kant'in birinci tanimindaki duygudaslik siniflandirmasinda kalmistir. Fakat duy-
gudaslk temelinde deneyimledigi aci ve kotllik kendisi de dahil etrafindaki tim
insanlara bulastigl zaman, tUm insanlardan ayrilarak etik durusunu korumaya ¢a-
hsmistir. Torununu kendi elleriyle teslim etmis ve bu durusuyla da digerlerinden
ayrilarak insanliga son eylemini sunmustur. Ote yandan, iyinin kavsaginda yer
alan bir diger birlestirici 6ge, yani glzel, karakterin diinyada var olma bicimiyle
ve dogadaki nesnelere dair begeni yargilariyla ortaya ¢cikmis olsa da, eser olarak
henlz ortada yoktur ve simdi, iyinin semboll olarak glzelin estetik sanat for-
munda kendisini gdésterme zamanidir.

Kursun artik son gtnadur. Olmadigr sinifta sadece Mija, verilen “&6devi”
yerine getirerek siir yazmistir. Ogretmen bu siirin adini duyurur: “Agnes’in Sar-
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kisi”. Agnes, intihar eden kizin adidir. Siirin adiyla beraber Mija'nin evine gegilir.
Mija evde yoktur ve kizi onu bulmaya calisir. Mija'nin “Agnes”e sundugu “Sarki”,
Mija'nin sesiyle dis ses olarak yankilanir®*:

Hava nasil oralarda?
Issiz mi yine?

Mija'nin “gormeye” calistigi agag, tepeden tirnaga gdsterilir. Agacin altin-
da, Mija agaci "goérmeye” cgalisirken “ne demeye bakiyorsun ki?" diye soran ka-
din agaci izlemektedir:

Gln batimi hala ates kirmizisi mi?
Orman yolundaki kuslar, sarki séyliyorlar mi?

Kizi evden cikar ve kapinin dnindeki kadinlara Mija'yi sorar. Gorinttnun
on planinda ¢ocuklar oyun oynamaktadir:

Yollamaya cesaret edemedigim mektubu kabul eder misin?
Soylemeye cesaret edemedigim itiraflarimi dinler misin?
Zaman gegecek mi?

Gliller solacak mi?

Mija'nin kullandigr duraktan bir otobUs kalkar ve uzaklasir. OtobUs, kiz 6g-
rencilerin yanindan gecer:

Simdi elveda deme vakti.
Esip gecen yel gibi,
Golgeler gibi..
Tutulmamis sozlere,

Agnes, erkek cocuklarinin oynadigi sahada yUrimektedir:
Sonsuza mihdrlenmis asklara,

Agnes, okula dogru yonelir. Sarkinin/siirin sunumu, Agnes’in dis sesiyle
devam eder:

Bileklerimi épen ¢cimenlere,

Icerisinde dersin yapildigi bir sinif, dznel agiyla disaridan gosterilir. Ogrenci-
ler hep bir agizdan tahtada yazilan seyi okur:

Ve beni takip eden kliglik adimlara,
Elveda deme vakti.

Agnes'in evinin avlusu gosterilir. Avluda sadece kdpek vardir ve kdpek,

44 Mija'nin yazdigi bu siir, gorsel iceriklerle paralel sunulmaya calisilmistir. Siirin yer aldigi stre araligi
ise su sekildedir: 02:12:25 - 02:15:29
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avluya birisi girmis gibi kameraya dogru hareket eder ve sanki biri yanindaymis
gibi, o "biri"nin Ustlne atlamaya calisir:

Karanlk ¢oktiyor sanki.
Yeniden bir mum yanar mi?
Kimse aglamasin diye,

Kamera otobusUn igerisinden disarlyl seyreden “biri”sinin konumundadir.
Cergeveye otobusle yarismaya galisan bir cocuk girer. Cocuk, otobUsle olan yari-
sinda zafer kazanmis gibi ellerini havaya kaldirarak bir sokaga kosar ve kendisini
izleyen o “biri”sine bakar:

Ve seni ne ¢ok sevdigimi bil diye,
Dua ediyorum.

Otobls Agnes'in koylndeki duraga yanasir. Durakta bekleyen iki kiz 6gren-
ci, otobUse biner ve otobUs uzaklasir:

Sicak bir yaz glintiniin ortasinda uzun bir bekleyis,
Babamin eski yliziine benzeyen eski bir patika,
Yalnizlik bile yabani bir ¢icek gibi lirkek,

Yliziind geviriyor.

Nasil sevdim seni.

Mija'nin evinin bulundugu sokakta sadece oyun oynayan ¢ocuklar vardir:
Sessiz sarkini duyunca, nasil da titredi kalbim.

Agnes'in intihar ettigi kdprinlin ortasinda “biri”si vardir. Yoldan gegen bir
kamyon, o “biri”sine korna galar. Sola donerek kdprinin demirliklerine dogru
yanasir ve gorintliye Agnes girer. Agnes'in sirt donuktdr ve demirliklere uzanir.
"Biri”si koprlinUn altinda akan nehri izleyen Agnes’in arkasindadir.

Dualarim seninle.

Kara nehri gecmeden é6nce,

Ruhum son nefesiyle,

Parlak bir gtintin hayalini gérmeye basliyorum.
Tekrar uyandigimda, isiktan gézlerim kor.
Seni buluyorum.

Yani basimda duruyorsun.

Nehrin gorintlsu tum perdeyi kaplar. “Biri”si Agnes’'e bakmaya devam
etmektedir. Agnes arkasini doner ve o “biri”sine, yani Mija'ya ve bizlere bakar.
Yizinde gllmeye calan bir ifade vardir; ancak ¢ekingen ve Urkektir. Agnes’in biz-
lere donlk ytzinden, filmin basindaki nehrin gérinttsiine gegcilir. Ancak gorintd
bu sefer, karanlktan aydinliga acgilmaz, aydinliktan karanliga gémdalir ve nehrin
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bize getirdigi baska bir ceset de yoktur. Sadece sularin glrleyerek aktigi ses var-
dir: “Mija’'nin Sarkisi”nin sesi.

Sonug

Calismanin temel sorunsali olarak belirlenen sanatin dogasini anlayabilme-
mize yonelik filmin sundugu olanaklar, Kantgi perspektif icerisinde anlamli bir bi-
tlnlUk sergiler. Calismanin bu battnllige bagl olarak ulastigi bulgulari 6zetlemek
adina, filmin sonundan baslamamiz faydali olacaktir. Mija'nin bir “6dev"” olarak
sundugu siirin dizeleri, filmin bitlntnde yer alan olaylarin kendi tzerindeki etki-
lerinin ifadeleri olarak yer alir. Bu olaylarin kiimesini olusturan sey ise kdtilugin
her tarafa bulasmasidir. Mija, bu kotUlUklere karsi siir yazmaya galisarak direnir.
Bu baglamda, onun bu gabasindan tlreyen siirini, Kantgi anlamda iyinin semboli
olarak kabul edebiliriz. Ancak siirine nifuz eden olaylar ve durumlar sadece bun-
lardan ibaret degildir. Mija, dlinyada var olma bigimiyle ve dogadaki glzele dair
deneyimlerinden tlreyen begeni yargilariyla da, kendisini giizel kilmis ve dinyayi
glzel gdrmeye calismistir. Onun igin estetik bir temele dayanan bu varolus bi-
¢imi, Oylesine kendiliginden ortaya c¢ikmaktadir ki, bu varolus bigcimine dair bir
formUl veya bilgisel bir cergceve sunmasi mimkin degildir. Ancak bu yoksunluk,
bir eksiklik degildir. Kant¢l anlamda estetik hoslanmanin veya duygunun disavu-
rumudur ¢Unkd bu hoslanmayla bir yarar saglama anlaminda hicbir sey elde et-
mez; kavramlarla belirlenemeyecek bir ruh hali igerisinde yasami deneyimlemeye
calisir. Bu deneyimin kendindeligi siir yazma ugrasinda sarsilmaya baslar ¢lnk
hig siir yazmamistir ve siirin 6grenilebilir bir forma sahip oldugunu distnmus-
tlr. Ancak gorecektir ki, boylesi bir bilgiye higbir zaman sahip olamayacaktir ve
tipki varolus bigimiyle dogadaki giizeli gérmesi gibi, siir de dolaysiz bir bicimde
ortaya gikacaktir. Kantgl baglamda, siirin amagsiz amaca uygunluk olan dogasina
yaklasmaya baslamistir. “Siirin dogasina” yaklasmasi ise, zaten varolus bigimiyle
onda var olan “doganin siirini” deneyimlemesinin tezahlrU olarak ortaya ¢ikmis-
tir. Siirindeki dogay! acgik ettikge, doganin siirine daha ¢ok nifuz etmistir. Diger
bir deyisle, siir araciligiyla dogayla bitlnleserek yetiler arasindaki 6zgUr oyundan
tlreyen “yasama duygusunu” hissetmistir.

Kavramlari unutan ama belki de kavramlarin en glzelini sunan Mija, sadece
siir yazarak etik tavrini bizlere sunmaz. Ayni zamanda, etik bir eylemde de bulu-
nur. Eylemleri de unutmaya baslayan Mija, etik bir karar alarak yapmasi gereken
en ylce eylemi unutmaz. Kendisinin de dahil oldugu bir kéttlik evreninden bu
ylce eylemle ¢ikar. Bu eylemden ve yazdigi siirden sonra, Mija’yi bir daha gor-
meyiz. Ona ne olduguna dair film bize cevap vermez ve zaten bdylesi bir cevabin
da pek énemi yoktur. Onemli olan, varolus bicimiyle ve eylemleriyle ve belki de
en onemlisi yazdigi siirle, bir 6zne olan Mija'nin duygularimizi ve disincelerimizi
sarsmasidir. Oyleyse biz de, Mija’nin bir kac dizesiyle bitirelim:

Simdi elveda deme vakti.
Esip gecen yel gibi,
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Golgeler gibi..

Tutulmamis sozlere,

Sonsuza miihtrlenmis asklara,
Bileklerimi épen ¢imenlere,

Ve beni takip eden kliglk adimlara,
Elveda deme vakti.
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