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Abstract

The Envisagament of Panoptic Control in the Neoliberal
Order: The Movie The Platform and Afterthoughts

The movie titled The Platform contains many metaphors and
symbols that requires reflection about today’s unequal neoliberal or-
der by taking into account the panoptic model of control. The prison
model envisioned in the movie is almost like a concrete metaphor
for a world shaped according to the neoliberal economic system. In
the place of control with a total of 333 floors, those on the upper
floors greedily feed themselves, while those below naturally starve.
The real power that manages and controls this ruthless mechanism
is invisible to the eye. The study aims to examine the aforemen-
tioned movie with regard to the neoliberal living order in terms of
its results reinforced by panoptic control and in this respect, it is
significant in terms of establishing a direct relationship between the
concepts of neoliberalism and surveillance. In the study, mainly se-
miotic method and in addition, sociological analysis, a frequently
applied method in the field of film analysis were used and as a result
the destructive effects that emerge at the point where the dom-
inant neoliberal order meets the disciplinary desire of the power
were found out.

keywords: The Platform, movie, panoptic control, neoliberal
order.
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Résumé

L’envisage du controle panoptique dans I'ordre néolibéral : le film
The Platform et des réflexions apreés coup

Le film intitulé The Platform contient de nombreuses métaphores et sym-
boles qui nécessitent une réflexion sur l'ordre néolibéral inégalitaire d’aujourd’hui
en prenant en compte le modeéle panoptique de contréle. Le modéle carcéral
envisagé dans le film est presque comme une métaphore concrete d’'un monde
faconné selon le systeme économique néolibéral. Dans le lieu de contréle a 333
étages, ceux qui se trouvent dans les étages supérieurs se nourrissent avide-
ment, tandis que ceux qui se trouvent dans les étages d’en bas meurent na-
turellement de faim. Le vrai pouvoir qui gere et contréle ce mécanisme impi-
toyable est invisible a I'ceil. L'étude vise a examiner le film susmentionné en ce
qui concerne l'ordre vivant néolibéral en matiére de ses résultats renforcés par le
contréle panoptique et a cet égard, il est significatif en matiere d'établissements
d’une relation directe entre les concepts de néolibéralisme et de surveillance.
Dans I'étude, principalement la méthode sémiotique et en plus, I'analyse socio-
logique, une méthode fréequemment appliquée dans le domaine de I'analyse ci-
nématographique ont été utilisées et par conséquent les effets destructeurs qui
émergent au point ou I'ordre néolibéral dominant rencontre le désir disciplinaire
du pouvoir ont été découvert.

mots-clés: The Platform, le film, le contréle panoptique, I'ordre néolibéral.
0z

The Platform filmi glinimdz esitsizlik¢i neoliberal paylasim dlzenini pa-
noptik denetim bigimiyle birlikte diistiinmeyi gerektiren bircok metafor ve sembol
icermektedir. Filmde tahayydil edilen tutukevi modeli, adeta neoliberal ekonomik
sisteme gére bicimlenmis bir diinyanin somut egretilemesi gibidir. Toplam 333
katin bulundugu denetim mekaninda, list kattakiler bliyik bir acgozliiliikle besle-
nebilirken alttakiler dogal olarak a¢ kalmaktadiriar. Bu acimasiz dlizenegi yénetip
denetleyen asil glicse gbze gdrtinmemektedir. Calisma, séz konusu filmi neo-
liberal yasama diizenini panoptik denetimle tahkim edilmis sonuglari agisindan
irdelemeyi amacglamaktadir ve bu bakimdan, neoliberalizm ve gbézetim kavramlari
arasinda dolaysiz bir iliski kurmasi bakimindan énemlidir. Calismada agirlikli olarak
gostergebilimsel yonteme ilaveten film ¢éziimlemesi alaninda siklikla basvuru-
lan sosyolojik analiz tird kullanilmis ve sonug olarak, hakim neoliberal diizenin
iktidarin disipline edici arzusuyla birlestigi noktada ortaya ¢ikan yikici etkiler sap-
tanmistir.

anahtar kelimeler: The Platform, film, panoptik denetim, neoliberal diizen.
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“Insan ac kalmayagérsiin, inanclarini bile yer.”
Albert Camus

Giris

Iktidarin kontrol etme arzusu bugtine dek farkli bicimlerde tezahiir etmistir.
Genellikle iktidar her zaman gozetleyen glgtlr ve bir slper gozetleyen olarak ilk
iddiasi da muhtemelen glvenliktir. Zira devlet erkiyle tahkim edilerek kamusal
alani gozetleyen kameralarin basat amaci toplumsal diizen igcinde kaos ve anarsi
ortamina mahal vermemektir. Haliyle glvenlik temelli gdzetim, beraberinde de-
netim ve disiplini getirir. S6z konusu disiplinin hedefi sadece toplumsal bitin
degil, bizatihi onu olusturan her bir parcanin, tek tek Uyelerinin de bedenleridir.
GUnUmuzde bedenlerin disipline edilmesi Jeremy Bentham'in artik klasiklesmis
hapishane modeli ve gdzetleme kuleleri mimarisinden hayli farklilasmistir. Yeni
iletisim aglari, dijitallesme ve bilgi teknolojilerinde yasanan radikal dlizeydeki de-
gisimler modern gozetim pratiklerine yeni ve sofistike boyutlar katmistir. Artik
gozetleme kuleleri —Lyon'un deyimiyle “konteyner’lar”- muglaklasmis, birbiriyle
ic ice girerek, deyim yerindeyse, “muhirlenmistir” (Lyon, 2006, s.75). Bu yeni
gbzetim teknolojileri arasinda; (¢ boyutlu kameralar, insansiz hava araglari, veri
gbzetimine olanak saglayan genetik teknolojisi, vb. siralanabilir. Gelinen noktada
gbzetimin tam da esiginde oldugumuz dijital gagin gereklerine uygun formatta
sekillendigi séylenebilir.

Konu ile ilgili alanyazin tarandiginda gézetim kavraminin yeni teknolojiler,
mahremiyet olgusu ve iktidar ekseninde incelendigi gértlmektedir. Nitekim ¢a-
lismalarda gozetimin gecirdigi dontsime odaklaniimistir. S6z konusu ¢alismalar-
dan birkagi soyledir: Oguzhan Ozgir Given (2012) “Gézetimin Neoliberal Risk
Baglaminda Dénlsimi ve MOBESE Kameralan” adli neoliberal sistemde gé-
zetim ve denetimi irdeleyen doktora galismasinda, iktidar araci olarak gdzetimin
gecirdigi donisimi mobese kameralari ekseninde ele almakta ve sonug olarak
katilimcilarin mobeseleri guvenlik agisindan olumlu karsiladiklarini ve kamera ek-
sikligi yonlnde ise talepkar bir usliba sahip olduklarini saptamaktadir. Selin Biti-
rim Okmeydan (2017) “Postmodern Kiltirde Gozetim Toplumunun Dénlsimu:
'Panoptikon’dan ‘Sinoptikon’ ve ‘Omniptikon’a” adli makalesinde ise modernizm
ve postmodernizm ekseninde panoptikon, sinoptikon, omniptikon kavramlarina
odaklanmaktadir. Yazar, gozetimin postmodernizmin dinamikleriyle paralel gelisti-
gini ve panoptik gbzetimde iktidarin gérintr olmadan bilinmesine ragmen; omnip-
tikon ve sinoptikonda iktidarin goérinarligtnin tamamen silikleserek insa edildigi
sonucuna varmaktadir. Son olarak Dilar Diken Yicel (2015) “Sinema Filmlerinde
Gozetim ve iktidar iliskilerinin insasi” adli makale calismasinda, gézetimin kim ta-
rafindan, hangi amaglar icin yapildigini ve gdzetim sonucu ortaya ¢gikan mahremi-
yet sorununu sinema filmleri Gzerinden tartismaktadir. Yazar, gézetimin iktidarin
sUrekliligini saglamada kilit bir neme sahip oldugu ve mahremiyet sinirlarinin ih-
lal edildigi sonucuna ulasmaktadir. Bu galisma, literatlrdeki benzer ¢alismalardan
farkli olarak, The Platform filmi tGzerinden neoliberal yasama dizenini nekropolitik
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bir disiince ve panoptik denetimle tahkim edilmis yikici sonuglari agisindan irde-
lemeyi amaclamaktadir. Calismada ilk olarak toplum, iktidar ve gdzetim kavram-
lari arasindaki iliskiye odaklanilip, gézetim olgusunun mahiyeti iktidar mikrofizigi
ekseninde irdelenmektedir. Calismanin analitik kisminda ise, neoliberal dinya
dUzeni ve panoptik denetimci pratiklerin Urettigi insanlik disi sonuglar s6z konusu
filme iliskin gostergesel ve sosyolojik referanslar esliginde irdelenmektedir.

Yontem

Calismada, gorsel film materyalinin ¢ézimlenisinde gdstergebilim ve sos-
yolojik film analiz yontemlerinden yararlanilmistir. ilkine filmdeki gdrsel materya-
lin yan anlamlarinin igerdigi ideolojik kosullamalari agiga vurmak; ikincisine ise,
toplumsal ve kdltirel degerlerin filme nasil yansidigini ve film retoriginin sekillen-
dirdigi toplumsal sistemin genel 6zelliklerini ortaya koyymak igin basvurulmustur.
Calismada The Platform filminin yorumlama gergevesi, neoliberal toplumsal dizge
ve panoptik gézetim iliskisi temelinde sinirlandinlmistir. Bilindigi Uzere, goérintu-
sel gdstergeye dayali icerigin anlatida diislince ve anlam yaratma, ima etme veya
var olan anlami gizleme islevi filmin metaforik ve sembolik dilinin agimlanisinda
hayati bir 6neme sahiptir. Unli ABD'li gdstergebilimci Charles Sanders Peirce’e
gbre gosterge, “nesnesine herhangi bir gercek ya da temel karsilik gelme ol-
maksizin uyum saglayan bir temsildir” (1982, s.323). Nesne ile gostergesi ara-
sinda herhangi bir nedensel iliski olmadigr zamanlarda bile gdsterge bir anlam
veya dlslnce yukU tasir. Yani gosterge her kosulda mevcuttur. Yine Peirce’e
gore, nesne ile gdstergesi arasindaki temsil belirtisel, gorlintisel veya sembolik
(uzlasimsal) nitelikte olabilir. Her U¢ gosterge tirl de, anlamsal bir gdnderge-
ye sahip oldugu icindir ki, gergekligin ve disincenin insasinda bUyuk rol oynar.
Gostergebilimsel yontemin diger énemli s6zclst Roland Barthes ise, zihinsel
algilamanin ilk akla gelen anlami, yani gdstergenin sozlikteki anlami ile, dolayli
anlami arasinda bir ayrima gider. Asil ideolojik etkinin de gdstergenin bu ikinci
ve gorinmeyen anlami iginde gdomull oldugunu sdyler Barthes. Géstergenin bu
ikinci ve dolayl anlamina “yan anlam” adini veren dusunur, ilkinin géstergenin
anlatim, ikincisinin igerik dizlemini olusturdugunu vurgular. Dilsel veya gorintU-
sel olsun, her kosulda gosterge bir anlamlar ve adlandirmalar dizgesidir. Gerek
goriintlsel gosterge tarinln filmin metaforik evreni igcinde tuttugu imtiyazli yer,
gerekse kimi metin ve sembollerin igerdigi olasi anlam katmanlarinin yogunlugu
nedeniyle, calismada her iki dUsindrin kavramsal terminolojisinden de yararlanil-
mavya calisilmistir. Filmin sosyolojik boyutta sundugu mesajlarsa sosyolojik film
¢6zUmleme yontemiyle analiz edilmistir. Bu yontemde filmlerin sosyal bilimlere
dayall kavramsal gergeveler esliginde sosyolojik olgltlere goére degerlendiriimesi
esastir. S6z konusu ydontemde filmler, Hasan Akbulut'un deyimiyle, “sosyal bir
sanat ve kiltdr GrinU olarak elestiriimektedirler” (2010, s. 258). Ayni sekilde, bu
yontemde film yaraticinin 6znel bakis acilarini merkeze alarak degil, daha ziyade
Uretildigi donemin toplumsal ve kulttrel dzellikleri baglaminda dikkate alinmakta
olup, toplumsal, siyasal ve kdltlrel degerlerin filmlere ne sekilde yansidigi ve top-
lumsal gergekligi nasil yansittigi Gzerinde durulmaktadir.
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Gozetim, iktidar Mikrofizigi ve “Nekro-politika”

David Lyon'a gore gozetleme, “hakkinda veri toplananlari etkileme veya
idare etme amaciyla tanimlanmis ya da tanimlanmamis herhangi bir kisisel veri
toplanmasi ve islenmesi” olayidir (2006, s.13). Bu tanimdan da hareketle dene-
bilir ki, gdzetleme etkinliginin alani oldukca genistir. Ozellikle veri gdzetimiyle bir-
likte, internet ve ona bagli olarak gelisen bilgi islem teknolojileri, pastoral, teknik,
vb. klasik gbzetim bicimlerinin ¢gok 6tesinde, gézetimi bireyin fiziksel ve gorinir
mevcudiyetinden genetigine yaymislardir. Elektronik ve dijital olarak verilerin is-
lenmesi yoluyla, yeni teknolojiler bireyin bedeni Gzerinde bir tir iktidar mikrofizigi
olusturmus, s6zgelimi havaalanlarindaki x-ray cihazlari, mevcut kural ve yetki si-
nirlari igcinde, koordinasyon veya glvenlik gibi gerekgelerle fiziksel hareketliligin
asamalarini gozetleme isine tahsis edilmistir. Dahasi, incelmis kimi klinik gdzetim
aygitlariyla ayri ayri beden parcalari dahi gozetlenir hale gelmistir. Kuskusuz tim
bu gelismelerin dncesinde, Michel Foucault'nun “disipliner” seklinde adlandir-
digi bedenlerin itaat etmenlerinde yarar payl dayatan yontemler bUtinG vardir.
Buna gore beden Uzerindeki zorlayici ve baskici kusatmalarin tarihi cok eskilere
dek gotirdlebilir; beden asagi yukar her toplumda, hukuki veya tibbi, birtakim
zorlamalar, yasaklamalar veya zorunluklar dayatan disiplinci iktidarlarin nezareti
altinda tutulmustur. Sézgelimi savasma becerisinin 6n plana ¢ikartildigi ordudaki
askerler, kilise gibi kurumlarda dini egitime tabi tutulan ve blyUk 6lglde dinye-
vi arzu ve ihtiraslardan soyutlanan bireyler, toplumsal dizeni bozma potansiyeli
oldugu dusUnulen “sapkin” ve suglulann tutuldugu hapishanelerdeki tutuklular,
vb. tarih boyunca tUrlG gerekgelerle iktidar tarafindan zapturap altina alinmistir.
TUm bu bireylerin bedenlerinin denetimi ¢cogu noktada iktidardadir. Ancak iktidar
bu islevini birtakim beseri ve pozitif bilimsel disiplinler araciligiyla icra etmektedir.
Hatta bazen kriminal vakalar dizleminde... Nitekim Dany Lacombe, “Tehlikeli
lliskiler: Foucault ve Kriminoloji” baslkli ¢alismasinda (1993), Foucault'nun go-
zetim, disiplin ve 6zellikle sugbilimiyle ilgili kavramlarinin 1960l yillardan itibaren
refah devleti uygulamalarinin etki alaninin genislemesiyle birlikte tim toplumsal
kurumlara yayilarak bilimsel bir gériinim kazandigini belirtir. Lacombe’un sézini
ettigi sey, Foucault sayesinde sucbilimle ilgili tasavvurun bedensel ceza ve go-
zetime gitgide daha yasal bir gergeve kazandirarak set ¢cektigidir (1993, s.52). Bu
anlamda distnUrin 1975 tarihli klasiklesmis yapitt Gozetleme ve Cezalandirma
da, temelde bir polis devletini tanimlar. Bu polis devletinde her ne kadar var olan
disiplinler normatif uygulamalari glivence altina alan araglari sunsa da, agikga ne
polis ne de kati disiplinci yonetmelikler dncelikli normatif gdézetim uygulamalari
degildir. Foucault'ya gore, bedene sizan ve orada ¢ok bUylk mesafe kat eden
iktidar —bu noktadan sonra artik “biyoiktidar”-, ceza uygulamalari incelikli teknik-
lerle (klinik psikoloji, hukuk, vb.) reforme edildikge peyderpey bedenlerden ruha
yonelecektir. Foucault'nun da isabetli bicimde 6ngordigi gibi, 18. ylzyilla birlikte
etkileri hissedilmeye baslanan ceza ve infaz reformlari bir tir yeni “iktidar tekno-
lojisi”, ruhlar Gzerinde farkli kontrol bigimleri Greten bir mekanizma gibi goériinme-
ye baslar. Artik bu sonuncu noktada, iktidarin cismani varligini, bedende biraktigi
izlerden hareketle tespit etmek gittikce zorlasmaktadir (Lecombe, 1993, s.55).
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Matthieu Merlin ise, Foucault'nun toplumsal blnyenin iktidar tarafindan
kusatilmasina yonelik distncelerini bilginin gesitli kurumlar ve toplumsal iliskiler
arasinda yarattigi “duzenleyici” islevler acisindan okur. Merlin, daha da ileri gi-
derek Goézetleme ve Cezalandirma’nin merkezinde, toplumsal bedenin olusmasi
problemi oldugunu soyler. Merlin’e gdre, “toplumsal beden”in somut olarak nasil
kuruldugunu anlamak igin, Foucault'nun isaret ettigi bigcimiyle, iktidarin sadece
soyut ve muhayyel bir sey olmayip, her seyden 6nce bir iliski, “eylemler Uzerine
bir eylem”, ayni zamanda bir tir “davranis yonetimi” oldugunun da bilinmesi
gerekir (2009, s.52). Gergekten de Foucault'yla birlikte bazi mitlerin yikilmasi s6z
konusudur; dzellikle de her seye kadir devlet veya sermaye veya her ikisinin mut-
tefikligiyle ortaya cikan alimi mutlak iktidar gibi tanimlamalar ve terkipler yeni bas-
tan degerlendiriimeyi gerektirir. Foucault, bu anlamda toplumsal yapinin olusu-
munu ve bUtlnligind saglamaya ydnelik degerlerin kapasitesine inanmaz. O da,
diger pek ¢ok sosyolog ve disundr gibi, bazi gelismelerden bahseder, ancak ona
gore bireysellestirme asla yasal donisimin motoru degildir; aksine, bireye asil
farklihgini veren, diger bireysel bedenler Uzerinde eylemde bulunmasini saglayan
sey, iktidar ekonomisini etkileyen degiskenlerdir (Merlin, 2009, s.53). Foucault'ya
gore, iktidar konusunda oldukga karmasik mekanizmalari hesaba katmak gerekir;
“bedenlerin bu yeni ekonomi politigi, bagrinda bir glcler kompozisyonunu biy-
ten klasik gagin sonlarina tarihlenir” (Merlin, 2009, s.53). Dolayisiyla, bedensel
denetimin ¢ehresinin degismesiyle birlikte, iktidarin etkisi de degisir; artik gok
daha fazla etkileme alanina sahiptir. Daha da énemlisi, iktidar, baski araglarindan
once gercekligi Gretmeye koyulur. Bu noktada beden de iktidarin ylzeyine temas
etmeden hirpaladigi bir kiitle olmaktan ¢ikar artik; Merlin‘in deyisiyle, “iktidar salt
siddete indirgenemez, o bizatihi yaratici gliclin ta kendisidir” (2009, s.54).

Iktidar mekaniginin hukukun ve klinik psikolojinin de yardimiyla kat ettigi bu
gorkemli mesafe ile 19. ylzyilin ilk yarisindan itibaren kurumsal yapilar iginde kdk
salmaya baslayan disiplinci pratikler birbiriyle akrabadir. Foucault’'nun deyimiyle,
gitgide bir fabrika dlzenini andirmaya baslayan total kurumlarin (akil hastaneleri,
islikler, kislalar, hapishaneler, vb.) icadi modern disiplin toplumlarinin ete kemige
bdrinmesini saglar. S6z konusu kurumlarin yegane varlik nedeni ise, toplumun
glvenliklilestiriimesi ve ekonomik verimliligi artirmak amaciyla bireylerin zihinsel
ve bedensel varliklarina tarld yollarla el koymaktir (Foucault, 2006, s.211). Fouca-
ult, ayni zamanda bu kurumlarin disiplinci fonksiyonlarinin izini strerken, bir tir “siya-
sal anatomi”nin de kesfini yapar. Bu kurumlarin her biri iginde kiguk, ancak oldukga
ozenli disiplin ve denetim pratiklerinin (yonetmelikler, teftisler, gizelgeler, vb.) iktidar
mikrofiziginin sekillenmesinde bilyiik etkisi vardir. Ozellikle de disiplinin, eylemlerin
belli bir mekan igine dagitilmasiyla iliskili yapisi, gdzetimin bir mekanin érgitlenisine
tekabll eden boyutunu 6ne ¢ikarir (Foucault, 2006, s.217). Bir sonraki adimda ise,
bu gelismeyi faaliyetlerin denetimi izler: Eylemler, en ince ayrintisina kadar unsur-
larina bolinerek, yonleri, genislikleri, hareket streleri kili kirk yararcasina tayin edilir
ve nihayetinde bu hummall muhasebe, sonradan &dUl veya cezaya esas olusturur.
The Platform filmi bu agidan dikkate alindiginda, s6z konusu 6dil ve cezalandirma
sisteminin mahk{mlarin eylemleriyle yiyecekler arasindaki iliskiye sizan gdzetimci
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bakisla sagladigi sdylenebilir. Yine bu bakimdan, deyim yerindeyse, filmde “iktidarin
goranlr varliginin kanitlanamaz olmasi ilkesi”ne (Foucault, 2006, s. 297) gore isleyen
ve “gorilmeden gbzetim altinda tutan hapishane dizeni” (Foucault, 2006, s.289),
kosullarini —hig kuskusuz tuzaklarini da- kendi elleriyle hazirladigi 6dil ve cezalandirma
sisteminin tribUnlerdeki tek seyircisidir. Yemekler bariz bir hijyen ve ylice bir gbrev
duygusunun timsali, isin erbabi kisilerce blyUk bir dikkat ve dzenle hazirlanir, mizan-
sene eklenen yiyecek bollugu goérintlsu, az sonra aggdzIlli insan dogasinin penge-
sinde can vermek Uzere yola ¢ikar; ancak nezaket ve diizen sadece gorlntstedir;
zira mutat gosteri ok gegmeden umulan sonucu verecek, hikim gerceklesecektir.
Gozetlenmeden gbzetleyen hapishane sistemi, gdzetimin sifir maliyetli muhasebesi
icinde, adeta 6dUlnslz ve kusursuz bir iskence dizenegi gibi islemektedir; vahsi kapi-
talist dogaya sunulan, deyim yerindeyse islah edici bu haz ve ego tuzagindan higbir
mahkdmun dirtdlerine hiikmederek sag ¢ikabilmesi mimkin degildir. Dahasl, s6z
konusu hapishane dUzeni icinde cereyan eden olaylar, adeta neoliberal kapitalist di-
zenin bas taci ettigi degerlerin ve bu degerler tarafindan bigimlendirilmis yasam tarz-
larinin sinandigi bir deneyi andirmaktadir. Bu durum, klasik panoptik denetimin genel
mabhiyetiyle de ortismektedir blylk olglide. Zira panoptikon, Foucault’'nun da belirt-
tigi gibi, “insanlar tzerinde deney yapabilmek ve onlarda saglanabilecek dontsimleri
cok glvenilir bicimde ¢oziimlemek konusunda ayricalikli bir yerdir” (2006, s.301).

Neoliberal Yasama Teknikleri ya da Yeni “Doga Dizeni”

Gozetimci pratiklerin neoliberal diizenle kesistigi noktada beliren manza-
raya gelince; oncelikle neoliberalizmin mesru birey tanimi, kendi yalnizhgini 6z-
gUrliglnin sabit kosulu sayan bir varlik fikrine dayanir. Bu saptama baslangicta
kulaga kati ve mutlak bir hikimmuUs gibi gelebilir. Ancak siyasal ve toplumsal
bir program olarak yaklasik elli yillik bir maziye ve insa strecine sahip bir diz-
genin tUm dlnyada 6zgUrlik diye kafalara kazimaya calistigi seyin -simdiye dek
kiresel dlgekte deneyimlendigi bigimiyle- gergekte bir girisimcilik ve satin alma
0zgUrliglinden oteye gidememis olmasi bile bdyle bir yargiya varmak agisindan
yeterlidir. Su bir gercekliktir ki, neoliberal gagin deger ve dislncesiyle bigimlen-
mis bireyi, yetinmeyi ve kendine yetmeyi bilmeyen istahiyla kiskirtiimis arzularin
hedefinde yer alir; dahasli, sonu gelmez bir arzular sdylencesi icinde yasar. S6z
konusu soylencenin nihai varis noktasinda ise, aggozlilik, bencillik ve sorumsuz
firsatcilik olmadan basarilamayacak olan karanlik bir Gtopya vardir. Bourdieu'ntn
veciz bicimde betimledigi gibi, yaratilmaya calisilan bu kara Gtopya “dUinyayi dola-
san, bir ucaktan dtekine atlayan, dort yasam yasasalar da dUslerinde bile harcaya-
mayacaklari dissel gelirleri olan” (2006, s.35) az sayida insandan olusur. Geriye
kalanlarsa zaten sistemin 6z-sdOmurt programlari ve 6z-sorumluluk telkinleriyle en
dipte tuttugu artiklar, plebleridir. Dahasi, ¢alisanlara “6z sorumluluk verme stra-
tejileri” bizzat 6z-sdmurlyd onlarin ruhlarinda ve bedenlerinde cisimlestirmeye
yarayan araglardir (Bourdieu, 2006, s.84). Kendini sdmurgelestirmeyi Uretkenlik,
verimlilik, sorumluluk, vb. kavramlarla bir tutan diizenin insanlari igin ayrica disari-
dan bir gdzetmene ihtiyag yoktur. O, tim benligiyle, icinde yasadigl sosyo-ekono-
mik ve kdltUrel sistemin yarattigi uyum baskisinin bir Grintddar. En vahim olani da,
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bu baskinin etkisiyle, adeta "“gliven duygusu ile 6nem duygusunun garmihinda bir
kotllik imgesine donlsmustir” (Erbas, 2015, s.227).

Insandaki kokensel glivenlik arayisini dogal bir dirtlyle aciklayan disi-
nurler de vardir hi¢ kuskusuz ve glvenlik arayisi burada dnemlilige degil, daha
ziyade hayatta kalma gutdUslne eslik eder. Ayni nedenle; “[insan] silah kusanip
yolculuk ederken vatandaslari hakkinda, kapilarini kilitlerken hemsireleri hakkinda,
cekmecelerini kilitlerken ¢ocuklari ve hizmetgileri hakkinda ne disinmektedir?”
(2014, s.102) diye sorar Hobbes. Umdugu yanitsa, glvensizlik hissinin her sey-
den once dogal dlzenin zorlamalariyla ilgili oldugudur. Nitekim basyapiti Leviat-
han’in izleyen sayfalarinda ayni dogrultuda sunlari ekler Hobbes: “Hem 6zgUrligu
hem de digerleri Gzerinde hakimiyet sahibi olmayi seven insanoglunun, [ortadal
onlari cezalandirma korkusuyla birbirlerine baglayacak gortntr bir glic yokken do-
gal tutkularinin sonucu olan (...) sefil savas sartlarindan kendilerini kurtarmalari”
olanaksizdir (2014, 133-134).

Deyim yerindeyse, tim onermeleri ve dijital medyanin virtik PR teknikle-
riyle gUglendirilmis retorigiyle, hayatin her alaninda yeni bir doga dizeninin kur-
gusunu yapan ginimuz neoliberal dlizeninde ise, her iki duygu bi¢imi de sadece
hayatta kalmaya degil; yogun bicimde bir tek seye, saygin bir hayatin yegane
nisanesi olan tlketici olmasina bagldir.

Neoliberal ekonomik dlzenin “gok tlketen, az tasarruf eden, geliri yetme-
digi zamanlarda dahi talebini canli tutan insan modeli” kurgusuna (Kozanoglu, vd.,
2008, s.100) uymayan yoksullar, aylaklar, evsiz-barksizlar, tUketim karsitlari ve
loser' kategorisine giren daha baskalari sistemin c¢arklarini yeterince yaglayama-
diklarindan “golvari bir dinya”nin insanlaridir (Bauman, 2001, s.118). Bu insanlar
zorunlu olarak musrif degildirler; yetinmeyi, arzularini dizginlemeyi kamilen bilir-
ler; ve adeta Ibni Haldun'dan asina oldugumuz bedevi bir imranin ahlaki ve gori-
nUst bakimindan birer nefaset ehlidirler. Ne ki, tiketmeye ydnelik bu istahsizca
yonelim, bu sistem tarafindan asla “fiyatlanamayan” egri, sistem agisindan bir
deger olusturmadigindan kesinlikle tanimlanamaz bir eylemdir. Bu gibi kimseler,
sadelikleri ve arzularina gem vuruslari bakimindan asla idealize edilemezler. Ne
de, “Tanri birine fazla meyve vermisse, o kisi, meyveler elinde ¢lrlimemesi igin
ondan kardeslerine vermelidir” (Scheurmann, 2016, s.63) diyen su erdem timsali
Samoa yerlisinin 6gudune tabidirler; tiketime karsi direnci belli bir siyasal ve etik
programin geregi olarak kurgulayanlar harig, ¢ogu yalnizca zorunluluktan dyledir-
ler. Salt tiketimle etrafinda bir glivence ve sayginlik arayan kisiyse, hayatinda

1 John Berger, sistemin ‘loser’ diye damgalayarak hayatin ¢eperlerine firlattigi distk sosyo-ekonomik
statl katmanina déahil bireylerin ekonomik bir ayrimciligin kurbanlari oldugunu belirtir. Mikemmel
bir “kaybeden” olarak loser, bu yonuyle sistem kagagi bir uyumsuz, egemen degerlerle bigim-
lenmemis ya da sistemin ekonomik nedenlerle bicimlendirmeye gerek duymadigi biri, flaneur’tn
g6zden dlismus bir versiyonudur. “Neoliberalizm” diye yazar Berger, “ekonomik fasizmdir, glinki
dislanan ve yoksulluga mahkim edilen insanlar piyasacilarin zihniyetinde ‘loser’dir, kaybetmeye,
basarisizliga yazgihdirlar” (2016, s.37). Bu konudaki daha ayrintili ¢dzimlemeler igin bkz: John
Berger, Istanbul’dan Gelen Telefon. Muzik Esliginde Bir Soylesi, gev. Ylcel Goktirk, Metis Yayin-
lari, 2016.
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iyelik eklerini gogaltmak disinda bir 6zglrlik ve refah bigimi tasavvur edemez.
llksel yerlinin “papalagi” adini verdigi bu sonuncusu, -kendi tirine ve dogaya
hikmetmekten baska bir iliski bigimi tahayyll edemedigi igin- yerylzinin her
milimetrekaresine karsi yabancilasmis biridir. Dahasi, dillere destan bencilligi ve
zorbalikta sinir tanimayisiyla, papalagi 6yle birisidir ki, “sadece kendi kullbesinin
onlnde yetisti diye ‘Bu palmiye benimdir!” diyebilir. Sanki onu yetistiren kisi ken-
disiymis gibi..."” (Scheurmann, 2016, s. 58).

The Platform filminde de neredeyse bencilligin kétictl imgelerinin tim bo-
yutlar mevcuttur. Mahkdmlar yemek sofrasina sadece iki dakikaligina buyur edilirler;
elini cabuk tutan, hizin iginde geregince yol alabilen karnini doyurabilir. Bu bile, kapi-
talist ahlakin sistemlesmesinde dnemli katkisi olan Gnll “vakit nakittir” disturunun
vaaz ettigi gercekligi dogrulayan altin degerinde bir sahnedir. Gelgelelim bu kisacik
sure bile mahkdmlarin sofranin Gzerinde tepinmeleri icin yeterlidir. Bu gézi donms-
¢esine agiga vurulan aggozIUllik histerisinde digerlerinin acligi akla bile gelmez. Sis-
tem adeta mahk0mlari dirttlerine hikmederek denetler. Bu nedenle, filmde isleyen
gbzetim dlzenegi durtlsel benligin kiskirtiimasi ilkesine dayanir. S6z konusu kiskirt-
ma, mahk{mlar arasinda bir tiir kusursuz uyumluluk iliskisi yaratir. Oylesine duyusal
uyariimaya oncelik veren bir dizen kurulmustur ki, durum Hobbes'un glcli olanin
hayatta kaldigi doga dlzenini akla getirir. Bu diizende herkes herkesin kurdudur ade-
ta ve herkes birbirinin zayifligindan glic devsirir. iktidar herkesin, herkes de birbirinin
arzusunun denetleyenine donUsir. Filmde yeme hiyerarsisinin ydnetimi ve aggdz-
Gligun kontroll tabakall toplum modeline gore yapilanmistir. Ust kattakiler, deyim
yerindeyse, gokylzl manzarasini gonullerince satin alabilirken, alttakiler zemin kat
ekonomisinin kasvetli havasini solumaya mahkdm edilmislerdir. Boylesi esitsizlikgi
bir dizende, dogal olarak otokontrolin saglanabilmesi icin bencillik disinda bir payla-
sim dUzeninin ve onun degerlerinin tesis edilmesi gerekir. Gergekten de mahk(mlar
filmmde olasi kolektif imkanlari daha da korelten bir giidintn, bencilligin denetiminde-
dirler. Bencillik vurgusu bizzat filmin yénetmeni Galder Gaztelu-Urrutia'nin BBC'nin
Ispanyolca servisi BBC Mundo'ya verdigi réportajda da oldukga belirgindir: “Eger
platforma yemek yerine tuvalet kagidi veya ylz maskesi koymus olsaydik” demek-
tedir Gaztelu-Urrutia, “insanlar yine ayni seyden bahsediyor olacakti: YUreklerimizin
derinliklerine dek isleyen bencillik” (www. cumhurriyet.com.tr, 12.04.2021). Filmde
biri medeni (Goreng), digeri aggozIU (Trimagasi) iki zit karakter vardir. Yonetmene
gore aslinda ayni kisiligin iki farkli yiizidir her ikisi de. ilki olmak istedigimiz, dige-
riyse gercekten oldugumuz kisiye karsilik gelir. Ne var ki, sonunda savasi ikincisi ka-
zanir. Dolayisiyla filmde gidayi, baniscil bir yéntemle her kattaki mahkdmlar arasinda
esit dagitmak isteyen Goreng'in amaci gergeklesemeden kalir (yanina aldigi Don
Kisot romaninin ¢cagristirdigi bahtsiz mecazdan da bellidir aslinda makds son), ¢lnki
mahkdmlar arasinda umulan dayanisma bir tirli gergceklesememektedir. Bu basari-
sizligin bir nedeni, filmde mahkdmlarin tutulduklar katin ayda bir rasgele degismesi
ve birbirlerine glvenip birbirleriyle glic/is-birligi yapacak kadar birbirlerini tanlyamama-
landir kuskusuz. Deyim yerindeyse, “katlar degistikce mahkumlarin kendi vicdan ve
ahlak stratejilerinin de blyUk ol¢lide erozyona ugramasl”, (https://seyler.eksisozluk.
com, 23.03.2021) bdylesi bir dayanismaya engeldir.
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Ozellikle de farkli toplumsal tabakalar arasindaki farklar belirginlestikce, séz
konusu ugurum daha da artmaktadir. Sakine Esra Yalginkaya da, “The Platform —El
Hoyo-Delik-Filmi Uzerine"” baslikli yazisinda, filmin kahramani Goreng'in ik sahnede
mirildandigi “Ug tiir insan vardir: Yukaridakiler, asagidakiler ve diisenler” soziinii te-
mel alarak, filmin dikey bicimde 6rgltlenmis toplumsal manzarasinin ardinda sinifli
bir toplum yapisini gorir (https://sendika.org, 26.04.2021). Filmin &zinde bir sistem
elestirisi yaptigini vurgulayan yazar, 6zellikle sol tandansli politik elestirinin dogrudan
kapitalist sistemin ideoloji ve degerlerini hedef aldigini belirtir. Buna gore, mahkim-
larin “iginde bulunduklari delik diinyayi, yonetim devleti/erki/iktidari, katlar da sinifsal
farkliigr temsil etmektedir” (Yalginkaya, https://sendika.org, 26.04.2021). Bu konuya
filmin analiz kisminda ayrintili bicimde deginecegimizden burada noktaliyoruz. Sonug-
ta filmin 6nerdigi ¢6zUm rejim degisikliginde noktalanir. Ancak barisgil bir ¢6zim de-
gildir bu; aksine, ancak siddetle basarilabilecek bir devrimdir... ?

Filmdeki temel sorun 6zgurlUk arayisi degildir, sistemin yUklenilmis hormon-
larindan —gerek mistik gerekse politik agidan- 6zgirlesme cihetidir daha ziyade. Ni-
tekim Han'in da belirttigi gibi, “Neoliberal rejimin iktidar teknigi yasakgi, korumaci ya
da baskici degil, ileriye dénik, misamahakar ve destekleyici” (2019, s.46) oldugu
icindir ki, baskinin goériinmezligi ve bu durumun siradanligi, 6zgurlikmuUs gibi dene-
yimlenir. Boylelikle, aclik korkusuyla tiketmenin verdigi vahsi hazla, ahlaki sorumluluk
duygusu da askiya alinmis olur. Benlik, ideoloji ve distinceden timdayle arinir. Artik
bir kontrol ve karar merkezi olarak beyin degil, glidilerdir devrede olan. Ozetle, The
Platform’un vahsi dogal diizeni andiran gozetim dUzenegi, bu yonlyle psikolojiden/
vicdan ylkinden arinmis paranoyak 6zneler imal etmeye donlktir. Bu, gercekten de
yeni bir hayat tasarimi veya yaklasmakta olana alistirmak agisindan oldukga manidar
bir durumdur.

Son olarak, The Platform’da beden denetimine kosut olarak bir tlir nekro-po-
litika bigcimi de yUrirlikte gibidir ve bu kavram da dogrudan neoliberal reflekslerin
bir GrinGdur. Bilindigi Uzere, Mbembe, “Necropolitics” baslikli makalesinde, po-
litika okumasini genis bir tarihsel stirece yayarak ve kusatici bir perspektif icinde
6lum kavramiyla iliskisi baglaminda degerlendirmeye calisir. Yazar, agirlikli olarak
"6ldirme hakki” olarak ifade edilen bir tahakkim bigimine odaklanarak; “Oldir-
me hakki” diye yazar, "istisnanin ve dismanlik iliskisinin normatif temeli haline
gelmistir” (Mbembe, 2003, s.16). Baska bir deyisle, Mbembe'ye gbre oldirme
hakki tartismali bazi hukuki gerekgelerle bizatihi toplumsal bir mesruiyet arayisinin
politik zemini yapilmistir. Tarihsel perspektiften bakildiginda, bir dizi analist gibi,
Mbembe de Nazi imhasinin maddi 6ncUllerini sdmUirge emperyalizminde bulur
ve ilaveten, teknik mekanizmalarin serilestiriimesinde insanlari 6lime mahkdm

2 Ancak bu tespiti paylasmayan, filmin micadele anlayisinin devrimden ziyade “adil bolisim”e
evrildigini iddia eden kimi gorisler de vardir. Bu anlamda, filmin asil hedefini yalnizca “yemegin
dagrtimini organize etmek”le, dolayisiyla bir tir reformla sinirlayan ve filmin énermelerini benzer
hedefleri paylasan daha baska edebi distopya drnekleriyle birlikte okuyan bir degerlendirme igin
bkz: Veysi Cetin, “Bong’un Treninden Vincenzo'nun Kip'lUne The Platform’a Bir Bakis”, https://
www.gazeteduvar.com.tr/sinema/2020/04/20/bongun-treninden-vincenzonun-kupune-the-plat-
forma-bir-bakis, Erisim 12.05.2021.
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etmenin blyuk 6l¢clide Sanayi Devrimi ile Birinci Dlnya Savasl arasinda gelistirilen
mekanizmalarla ilgili oldugunu vurgular (2003, s.18). Mbembe, ayni yerde, Marx,
Foucault, Carl Schmitt, vb. disUnUrlere referans vermek suretiyle, biyoiktidar ve
dismanlik iliskisini kimi somut tarihsel olaylarla bir arada distndr. Biyoiktidar kav-
ramini 6zellikle ge¢gmisteki emperyal savaslarin yerel glcleri yok etmek ve sivil
nUfus Gzerinde yeni askeri kontrol modelleri olusturmak gibi amaglarla birlikte
tasavvur eden Mbembe (2003, s.25), ardindan geg-modern kolonyal isgal kosulla-
rinda nekro-iktidarin isleyisini gagdas savaslarla (Bosna Savasi, Filistin direnisi, vb.)
iliskisi baglaminda tartismaya acar (2003, s.30). Mbembe'ye gore, ebediyet arzu-
suyla kusatiimis beden iki asamadan gecer. Birincisinde beden basit bir seye, se-
killendiriimeye musait bir maddeye dénusdir. Ikincisinde ise, hangi sekilde (idam,
infaz, intihar, vs.) sonlandiriimissa, ona nihai anlamini veren sey de odur (2003,
s.37). Olagan déneminde genellikle ilki, savas ve ¢atisma donemlerinde ise ikinci
boyutuyla giindeme gelir. Ancak irksal nefret, terérizm, salgin hastaliklar, vb. du-
rumlarda da nekro-iktidarin yUrdrlikte oldugu incelikli kimi uygulamalar gorulebilir.
Mbembe'nin kullandigi bicimiyle, “yasamin, 6limUn iktidarina tabi olmasi” yahut
“kimin yasayip kimin 6lecegine karar verme egemenligi” (2003, s.18, 22) seklin-
de tanimlanabilecek olan nekro-politik tutum, The Platform filminin hemen her
karesine sinmis gibidir. Filmde, hayat her an gergekten de acligin strekliligi veya
karnini doyurabilme glivencesinin yoklugu bigiminde 6limle i¢ icedir. Bu anlamda
nekro-politika, neoliberalizmin degerleriyle dogal seleksiyonun kesistigi noktada
doruga cikar. GUglUler ve iginde bulundugu kosullara direng gdsterebilenler ha-
yatta kalir; bunu basaramayanlarsa elenirler. Tipki doga dizeninde oldugu gibi...

The Platform Filmi ve Muadillerinden Farki

The Platform filminin distopik evreninde bireyin temel fizyolojik ihtiyaglari
dolayisiyla bedeni muhtelif yaptirmlarla (aglikla cezalandirma veya odtllendirme)
uzaktan gozetime tabi kilinmaktadir. The Platform muadili filmlerde de gbézetim
farkli tezahtrlerde gorindr kilinmistir. Sézgelimi, Florian Henckel von Donners-
marck'in yénettigi, 2006 yili yapimi Baskalarinin Hayati isimli filmde, kamu gu-
venlik biriminde gdrevli galisanin baslica gérevi muhalif 6geleri belirleyip raporla-
maktir. Kendisine bir tiyatro yazarini takip etme goérevi verilen istihbarat galisani,
yazarin evine dinleme cihazi yerlestirir ve fltursuzca baskalarinin hayatina dahil
olur (Medin, 2019, s.159). Bu filmde gdzetim, bireyin mahremiyetinin glvenlik
gerekgesiyle ihlal ediimesine dayanir. Yine s6z konusu filmdeki gdzetim stratejisi
dinleme cihazi araciligiyla gerceklestiirlen geleneksel bir yonteme karsilik gelirken;
The Platform’da dijital nitelikli ve kati bir yaptirima dayalidir. Diger bir deyisle, The
Platform filmindeki gdzetim daha gizemli teknolojik araglari/kanallari kullanmakta
ve bu yonuyle Baskalarinin Hayati filminden ayrnlmaktadir. Ayni sekilde, gdzetim
konusunu isleyen bir diger glincel drnek de Aclik Oyunlari film serisidir. Bir roman
uyarlamasi olan Aglik Oyunlari serisinin ilk filmi 2012'de gésterime girmistir. Pa-
nem adli distopik bir Ulkede gecgen filmde “Capitol” adiyla bir baskent ve Capitol’'e
bagl mintikalar bulunmaktadir. Capitol’in gdsterisli yasamina karsin; mintikada
yasayanlar acglik ve sefaletle yUz ylzedirler. Filmde mintiklardaki gelismeleri Capi-
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tol’e bildirmekle ylkimli muhafizlar bulunmakta ve boylece mintika halki strekli
gbzetim altinda tutulmaktadir (Diken Yicel, 2015, s.393). Aglik Oyunlari filmi de
tipki The Platform gibi gézetim meselesini distopik bir evrene tasimaktadir. Go-
rece daha eski bir yapim olarak, The Truman Show (Peter Weir, 1998) filminde
ise "artik gdzetleme tek bir merkezi gic tarafindan yapilmamakta, gdzetlenenler
ayni zamanda gozetmektedirler. Toplum tek tarafli gdzetimin yapildigr gézetim
toplumundan cift tarafli gdzetleyen ve gdzetlenen durumuna gegmistir” (Sucu,
2020, s.11). SUperpanoptik bir nitelige sahip olan film, bir yonlyle de televiz-
yonun tutsak alma islevini sorgulamaktadir. Fahreinheit 451 (Frangois Truffaut,
1966), 1984 (Michail Radford, 1984) ve Sorun Yaratan Adam (Jens Lien, 2004),
V for Vandetta (James McTeigue, 2006) gibi filmlerde de genel olarak panoptik
denetim bigimini otoriter bir toplumsal yapilanmayi daha da gorinar kilmak igin
inzibati veya sihhiye toplumu ilkeleriyle sentezleyen bir egilim gdze carpmaktadir.
The Platform filminin tim bu film érnekleriyle glgli ortak yanlari bulunmasina
karsin -muhtelif saiklerle mahremiyetin g6z ardi edilmesi, bireyin bedeninin kat
bicimde disipline edilmesi, vb.-, 6ldirme ve yamyamliga varincaya dek vahset
dolu gorintller igermesi ve neoliberal yasam duzenini kiyasiya hicvetmesiyle
énemli dlgiide onlardan ayrilmaktadir. Ozellikle bu sonuncu boyut, The Platform
filmini ayricalikli kilan 6zelliklerden bidiridir ve beden denetimini bir tir biyopolitik
kavram dlzleminde ele alarak, neoliberal diinya dlzeninin bitln yapici seslenisi-
ne ragmen bireyin ilkel dirtllerini harekete gegiren nis noktalarini gozler dnlne
serecek tarzda distopik bir evrende yeniden tahayydl etmesidir.

Analiz ve Bulgular

Ispanyol ydnetmen Galder Gaztelu-Urrutia tarafindan yonetilen 2019 yapimi
The Platform filminin dagitimi dijital film platformu Netflix tarafindan yapilmistir.
Filmde adina “delik” denen (filmin ispanyolca ismi “El hoyo” da tastamam delik
anlamina gelir) dikey mimariye sahip bir hapishane bulunmaktadir. 333 kattan olu-
san ve her katta iki mahkimun bulundugu bu dikey mimaride, glinde bir kez Gzeri
tika basa yiyecek dolu bir platform, her katta iki dakika sireyle kalacak sekilde ve
h erhangi bir yiyecek takviyesi yapilmaksizin yukaridan asagiya dogru inmektedir.
Bu durum, platformda digerlerinden daha yukar katlarda kalan her bir tutuklu
icin daha ¢ok; daha asagida bulunanlar iginse daha az yiyecege erisim anlamina
geldiginden, adeta hiyerarsik bir yeme dlzeni insa etmektedir. Boylece filmde
bireylerin beslenme diizeni tamamen kontrol altinda tutulmaktadir. Alt katlara inil-
dikge yiyecege erisimi kisitlanan ve temel ihtiyaglarini karsilamakta glglik ¢eken
mahk{mlar, kisa bir stire sonra akli melekelerini bir yana birakarak, timuyle dirtU-
leriyle hareket etmeye baslamaktadirlar. Nitekim platformun kusursuz denilebile-
cek yemek sunumuna karsin, mahkdmlar hayatta kalma mdcadelesiyle infiale sU-
riklenmektedirler. Gelinen noktada, tek gayesi karnini doyurmak olan mahkdmlar
bUtlndyle iaseye odaklanmakta ve empati kurma, acima, eyleme gecme, zihinsel
muhakeme etme, sosyal normlara uyma vb. tim yetilerini yitirmek suretiyle, ade-
ta acimasiz bir doga dlizenine dogru gerilemektedirler. Hapishanede gozetleye-
ni/iktidari temsilen gardiyan ve/veya Louis Althusser'den referansla soylersek,
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"devletin baski aygitlar” (2000, s.33) fiziken gorinUr degildir. Yani sira, s6z ko-
nusu hapishane modelinde Bentham ve Foucault'cu anlamiyla gdézetleme kuleleri
de yoktur (Bauman ve Lyon, 2013, s.65). Ancak yine de filmdeki hapishane tahay-
yUll, en azindan islevi ve mahiyeti bakimindan Foucault ve Bentham'in gozetle-
me kuleleri ve hapishane modelinden referansla tasarlanmistir denilebilir. Filmde
gbzetleme, bltlnlyle uzaktan ve teknoloji dolayimiyla yapilmaktadir. Diger bir
deyisle, iktidar tamamen gorinmezdir ve bireyler, daha dogrusu onlarin bedenleri
gorinmeyen bu iktidarin kontroll altindadir. Bu noktada Foucault'nun iktidar ve
beden arasinda kurdugu iliskiyi yeniden hatirlayacak olursak, ortada tahakkime
bitisik bir fantazmanin, baska bir deyisle “istenclerin evrenselligiyle olusturulan
toplumsal bir beden fikri”nin var oldugu sdylenebilir (Foucault, 2019, s.43). Ancak
bu beden fikri maddi bir boyuta ve bigime sahiptir, ¢inkl daha 6nce de zikretti-
gimiz gibi, “toplumsal bedeni ortaya cikaran sey konsensis degil, bizzat birey-
lerin bedenleri Gzerindeki iktidarin maddiligidir” (Foucault, 2019, s.43). Buradan
da anlasilacagi Uzere, toplumsal beden uzlasi ile degil, iktidarla ve onun bedenler
Uzerindeki somut etkinlikleriyle zuhur eder. Dolayisiyla filmde tam da boylesi bir
iktidar ve beden iliskisine denk gelindigi sdylenebilir rahatlikla. iktidar, mahktm-
larin bedenleri Uzerinde maddi olarak gdrindrdir. Zira mahkdmlar bulunduklari
seviyeye gore yiyecege erisim saglayabilmektedirler. Sdzgelimi 1. seviyede olan
bir mahk(m karnini rahatca doyurabilirken, 200. seviyedeki aglikla karsi karsiyadir.
Hangi mahkimun hangi seviyede yer alacagiyla ilgili ise, gorintrde higbir kriter
ya da kural bulunmamakta olup, bu durumda asil belirleyici olan gériinmeyen ikti-
darin kendisidir. iktidarin bireyler tizerindeki maddi kontrolii hapishane sisteminin
isleyisini gdstermektedir. Filmde iktidar dizeneginin iki farkli uyari dizlemini agi-
ga vuran bir diger ayrinti da sudur: iki mahkdmun bir ay sireyle kalip daha sonra
asagi ya da yukari bir seviyeye tasindigi hapishanenin her seviyesinde biri kirmizi,
digeri yesil olmak Uzere, iki farkli 1sik vardir. Genelde kirmizi rengin hakim oldugu
atmosferde, ancak Ustl yiyeceklerle kapli platform asagi dogru salinmaya baslan-
diginda renk yesile donmektedir. Agikga kirmizi rengin uyari, yesilin ise glivenlik
anlaminda kodlandigi gérilmektedir.

Simdi tim bu bilgilerin 1siginda, filmi farkli ancak birbirinden gti¢li metafo-
rik cagrisimlara sahip bes sahne ekseninde analiz etmeye calisalim.



18 ileti-s-im 35 « aralik/december/décembre 2021

Gorsel 1: Uzeri tirli yiyecek ve iceceklerle dolu platform

Gorsel 1'in Cé6ziimlenmesi

Gosterge: Uzeri yiyecek-icecekle dolu platform goriintisi.

Gosteren: Kare formunda bir masa, Uzerinde cesitli yiyecekler,
icecekler ve tatllar vardir.

Gosterilen:

DUz anlam: Hapishanenin en Ust katindan asagi katlara dogru
mahkdmlarin yemesi igin gesitli yiyecek ve icecekler hazirlanmistir.

Yan Anlam: Platformadaki yiyecek icecek bollugu ve zenginligi adeta
neoliberal dizenin bolluk, gesitlilik ve refah vaadinin somutlasmis
hali gibidir. Nitekim platformdaki tim vyiyecek ve igeceklerin —
gorinUste- rastgele, hicbir yeme hiyerarsisini gagristirmayacak
vaziyette ve daginik bicimde yerlestiriimis olmasi da bu varsayimi
dogrular niteliktedir: Adeta herkesin esit erisimine agik bir sofra
dlzenlemesi yapilmistir. ikinci olarak, séz konusu dizensiz yemek
yigini goriintsU, biraz yakindan bakildiginda, bir “yagma” girisimi
oncesinin tekinsiz anlamina sahiptir. Bu anlamda, s6z konusu
yiyecek igecek bollugu gorlntlst vahsi bir firsatciliga daveti
cagristirmaktadir. Bu karenin izleyicide cagristirdigi GglncU ortlk
anlam, insanlar igin yiyecegin en asli denetim araci oldugu iddiasidir.
Bu acgidan filmde asil vurgulanmaya calisilan, beseri toplumsal
dUzenin bariz bir egretilemesi olarak sunulan hapishane sistemine
ickin denetim, catisma ve Uretilecek rizada kilit noktalardan biri Uzeri
yiyecekle dolu bu platformdur.

Gorsel 1'in gdndergesel icerigi bolluk fikrinin dizensizligini yansitir. S6z konu-
su dlUzensizlik imgesi, adeta kisa bir slire sonra yasanacak olan yagmanin da drama-
tik igeriginin habercisi gibidir. Bu anlamda tanik olunan sey, ahenkli bir sofra degil,
dlzensiz bir kimedir. Baska bir deyisle, sofranin etrafina yatay olarak yayilmis yiye-
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ceklerin ortasinda ¢ok katli pastanin yarattig ylkselti, mecazi bir esitsizlik imgesi ola-
rak, izleyen sahnelerde cereyan edecek olan olaylar arasindaki dramatik birligi saglar.
Oncelikle, Jacques Aumont'un da deyimiyle, “tipki tiyatroda ve resimde oldugu gibi,
sinemada da sahne kavrami dramatik birlik fikrini iletir” (2005, s.176). Bu anlamda
The Platform filminde neredeyse bastan sona kurgulanan sahneler, “dramatik” kav-
raminin somut bir tezahUrtdar. Dramatik boyut, sahnelerdeki patetik etkiyi yogunlas-
tirmakla kalmaz, onlara hakiki kimligini, anlamini da verir. Dramatik boyut bir bakima
sahnenin netligini daha da yogunlastirmak suretiyle bozar. Filmik imge, bu agidan
Jacques Aumont’'un veciz deyisiyle “toz igcinde bir yUrtyUsun yeridir” (2005, s.87).
Kimi birbirine karsit yogunluklarin -isik ve gdlge, siyah ve beyaz, siddet ya da arzu-
degis tokusunun gizemli bir sekilde grandle edilmis alanidir. Bunlar, ardisikliklar dur-
durulamaz, dngorilemez, dlcllemez oldugu igin riyalar gibidir (Aumont, 2005, s. 87).
Gaztelu-Urrutia'nin filmi, riyadan da 6te bir sey; tam anlamiyla yogunlastirilimis bir
gorsel kdbustur. Dahasi, olaylar gecede ve uyurken degil, gézlerin acik oldugu bir za-
manda gerceklesir. En vahimi de, s6z konusu kabusa, gdzetim, tiketim, aglik, siddet,
hayatta kalma gldUsU gibi kavramlar eslik eder. Bu baglamda, teknolojik degisim ve
déndsimle birlikte daha da goriinlr olmaya baslayan dijital mecralarda bulusan birey-
ler yalnizca gdzetim mekanizmalarina tabi olmakla kalmazlar, ayni zamanda tiketimin
de nesnesi haline gelirler. Avci'nin da deyisiyle, dijital ortama uyum saglamalari bek-
lenen bireyler yonlendiriimis bir sekilde sistemin tliketim garkina eklemlenirler (2015,
5.250-251). Tuketim doénguslnde gorece elverisli konumda olanlar kendi gudulerini
kontrol altinda tutup, 6zgUr tutum ve davranislar sergileme potansiyelini haizdirler.
Ancak aglikla birlikte ve insan bedeninin fizyolojik olarak yiyecege gtidilendigi bir ze-
minde sosyal normlar da zihinsel algilamanin disinda tutulur (Bkz. Gérsel 2). Bu tam
da vahsi kapitalist doganin uyarildigi andir. Boylesi bir durum, empati, sempati, acima
duygusu, paylasim, vb. kisilerarasi iletisime anlamli boyutlar katan kimi yonelislerle,
bireyi elindekini dogal bicimde digerleriyle paylasmaya itecek mantiksal kararlar etki-
siz kilabilmektedir. Genelde tliketime sunulan kaynaklarin miktarindan gok kullanim
pratiklerinin daha dnemli oldugu bilinir. Ancak ortada eger tiketimi de asan bir yagma
hali varsa, o durumda kullanimin rasyonalitesinden nasil bahsedilebilir? Bu nedenle
teoride mimkin olan bollisimin pratikte sorunlu olmasi, insanin benmerkezci doga-
sini da yanina alarak islersiz bir altyapiya zemin hazirlayabilir. Filmde tlketim hiyerarsi-
si igindeki bireyler bir yandan panoptik mekana uyum saglama cgabasi icindeyken; dte
yandan ortamin gerekliliklerine itaat edip maksimum c¢aba ile asgari fayda saglayip
hayatta kalma mUcadelesi vermektedirler. Yani gdzetim ve doga dlizeninin acimasiz-
ligr da birbiriyle i¢ icedir, tipki yukarida s6zUnU ettigimiz gibi. Bu noktada bireyin algisi
ve mantigi gldulerine yenik diismekte ve dogal olarak bitln ilgisi, beklentisi, tutum
ve davranisi da yeme-icme eyleminin tatminine yonelmektedir. Elbette boylesi bir
zemin esitsiz bir paylasima isaret etmektedir. Bunun igin sadece filmdeki su diyalogu
hatirlamak yeterlidir:

Goreng: “200 seviyeye kadar yiyecek inmiyor ki."”

Imoguiri: “Eger herkes kendine yetecek kadar yeseydi en alt kata kadar
da yiyecek inerdi” (The Platform, 42:53-43:01).
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Gorsel 2: Platformun Uzerinde yiyecek arayan insanlar

Gorsel 2'nin Coéziimlenmesi

Gosterge: Yiyecekle dolu platformun Uzerinde yiyecek bulmaya
calisan iki mahkdm bulunmaktadir.

Gosteren: Ust aciyla cekilen goriintiide, (izerinde cesitli yiyecekler
bulunan bir platform, iki yastik ve iki insan goérinmektedir.

Gosterilen
DUz anlam: MahkOmlar platformun Gzerinde yiyecek aramaktadir.

Yan Anlam: Gorsel 2'de yer alan gorintld, modern insanin aglikla
sinanmasl halinde sosyal normlarda yasayacagimuhtemel sapmalarin
ve deger asinmalarinin en somut gdstergesi gibidir. Yeme eyleminin
zamansal denetime tabi tutulmasi, bireylerin hayvani duygu ve ilkel
dUrtUlerini harekete gegirir. Fizyolojik ihtiyaglarinin giderilmesi bir
otorite nezaretinde belirli bir slUreyle kisitlanan bireyler toplumsal
nizamin gerekliliklerinin tam karsiti tutum ve davranislar sergilerler.
Deyim yerindeyse, icinde bulunduklan bu zorlayici kosullarda, sofra
adabi bir yana, en temel vicdani ve ahlaki stratejileri dahi ¢okmus
gibidir. Mahk@mlarin ac¢lik ddrtdlerinin kontrollinde saldirgan ve
telasl hareket etmeleri neoliberal sistemin hiz ve basari arasindaki
iliskiyi kutsayan dusturunun vicut bulmus haline oldukca benzerdir.
Ayrica bu sahnede denetimin zamansallastiriimasi (yeme eyleminin
belli bir streyle sinirlanmasi) agikga bireylere ellerini cabuk tutmayi
ve hizli hareket etmeyi vaaz ederken, s6z konusu durum kapitalist
sistemin “dogru zamanda dogru yerde olmayi” buyuran yahut “vakit
nakittir” gibi telkin ve motive edici yonini de animsatmaktadir.
Sistemin verdigi vaaz, aclik sonucu hoyratlasan bireyi haliyle oldukga
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mucrim kilmaktadir. Kendini kaybedercesine yemege saldirmak,
irade gUclnin zayiflamasiyla da baglantilidir. Zira platform kendisinin
bulundugu seviyeye ulastiginda, yeme silresi baslayan mahk{mun
zamani kisitl oldugu igin vahsiyane bir tutum ve davranis sergileme
egilimi olabildigince yiiksektir. Ote yandan, bu sahnede sayet dikkatli
bakili rsa, zimni olarak anlatimaya calisilan ve adeta kapitalizmin
Urettigi kitlesel sefalete gdndermede bulunan bir referans gergevesi
ile daha karsilasilir: Televizyonlarin aksam haberlerinde siklikla
ekranlara gelen “¢dpten yiyecek arayan insanlar” gorintdsu...

Bilindigi Gzere, yiyeceklerin fiziksel kimyalarinin herhangi bir yolla bozulmasi ve
herhangi bir yabanci maddenin yiyecege temas etmesi onun yenilebilir/tliiketilebilir
ozelligine zarar verir. “Yiyeceklerin kirlenmesi” motifi, bazi kasta dayall inanclarda da
onemli bir tabudur. Gorsel 2'de sofrada ayaklariyla gezinen -bazen de kusan- mahkam-
lar bir yandan karinlarini doyurma gabasi igindeyken, diger yandan kendilerinden alt
seviye(ler)de bulunan mahkdmlarin payina da zarar vermektedirler. Gorsel 2'deki
sahnenin Ust aglyla yapiimis ¢ekim oOlgeginin bir tlr yabancilastirma islevi gérmesi
de, sofradan ve sofradakilerden uzaklasma egilimini cagristirir. Ayrica ayni tst gekim
tarzi, karede yer alan figurlerle seyircinin 6zdeslik kurmasini da engeller, zira davranis-
larina onay verilemeyecek bir durumda, aciz ve gligsiz bir gorinimdedirler.

Ote yandan, ayni st cekim olcedi, Ust kattakilerle alttakiler arasindaki hiye-
rarsik ayrima ilaveten, panoptik gozi de Ozellikle gdzetleyenler agisindan gorintr
kilar. Ayni sekilde, tabi kiinmislar Uzerinde sistemin Urettigi rizanin veya uyguladigi
hegemonyanin dogrudan yUceltilmis bir glgle de ilgisi oldugu séylenebilir. Filmde
de gdzetleyen iktidar yukardadir. Ancak iktidarin tam olarak nerede oldugu kimse
tarafindan bilinemez. Tam da bu noktada, filmde, Trimagasi ve Goreng arasinda ge-
¢en diyalogda iktidar ve/veya yukarida olanin ilahilestirildigi bir durum s6z konusudur:
"Asagidakilere seslenmeyin” der Trimagasi. Goreng: “Neden?” diye sorar. Trima-
gasi: “CunkU onlar asagida” der, “yukarida olanlar yanit vermez.” Goreng, yeniden:
“Neden?"” diye sordugunda, Trimagasi ona su yaniti verir: “Yukarida olduklari igin
tabii” (05:21-05:36).

Yukarida olanin ilahilestirildigi bdylesi bir zihinsel algida, dogal olarak iktidarin
hep “asagl dogru karsilastirma yapma"yi telkin edici yonine denk gelinir. Sozgelimi
herhangi bir mahk{m eger 50. seviyede ise, 100. seviyede olmadigi igin mutlu olma-
lidir. (Tipki tabakall toplumsal sistemlerde oldugu gibi, yikselmenin bir sinirt olmadi-
gl gibi, diismenin olglsu de yoktur; dolayisiyla hep yukariya dogru bakmalidir.) Yine
dikey hiyerarsik orgttlenmis toplumlarin gegisgen mantigina gore, herkes bulundu-
gu konumdan asla hosnut olmamalidir. Artik talep etmeyen ve yetinmeyi bilen kay-
betmistir. Bu anlamda Mill'in deyimiyle, “halinden memnun bir domuz olmaktansa
(...), halinden memnun olmayan bir insan olmak daha iyidir” (2017, s.32). Ciimledeki
“halinden memnun olmak” ifadesi, tatmin olmak bigiminde alindiginda, istemenin
sinirlarinin olmadig bir diyara varilir. Meselenin konumuzla ve liberalizmle ilgili boyutu
da budur.
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Filmde de daha asadi seviyede olanlar a¢ kalma tehdidiyle karsi karsiyadir-
lar. Ancak her bir mahk(m ancak daha yukari bir seviyede olursa daha ¢ok yiye-
cege ulasabilir. Ayni sekilde, her mahk(dm kendisini yukari seviyedekilerle degil,
asagl seviyedekilerle karsilastirir. Clnk( buyUklUk hissi her zaman yukaridan gelir.
Ayni nedenledir ki, her mahk(dm kendisinden asagi seviyede bulunanlar tzerinde
buyurgan tutum ve davranislar sergileyebilirken; yukaridakilere itaat etmek zo-
rundadir. ClnkU kotalik de yukaridan gelir. Bu noktada, Goreng karakterinin alt
kattakileri kendilerine ayrilan porsiyonlari yiyip onlan platformun Gzerindeki diger
yiyeceklere dokunmamaya mecbur etmesi® Uzerine Imoguiri ile arasinda gegen
su diyalog oldukca aciklayici niteliktedir:

Imoguiri: “Bakalim yukaridakileri ikna edebilecek miyiz?”

Goreng: “Hayir. Yukaridakiler beni dinlemez.”

Imoguiri: “Neden?”

Goreng: “Clnk( yukari dogru s*camam hanimefendi” (48:34-48:43).

Goreng, amiyane ifadesiyle, “yukaridakilerin” alim-i mutlak konumunu
mikemmelen tesciller gibidir. Ote yandan, bu kisa diyalog hiyerarsinin alt-st ilis-
kisi ve/veya karsilastirmasini olumlayip mesrulastirdigi gibi, kiltlrel gevre igindeki
davranis normlarinin sekillendigi habitat baglaminda da statlyd olumlar. Ayrica
asagida olanin yukaridakine tabiiyeti, 333 kat boyunca silsileli bigcimde bir gli¢-de-
netim zinciri iliskisi yaratir. Platformun Ust seviyeleri, hissedilen bitin cismani di-
sipline ve kati gdzetime karsin yine de gekicidir. Zira st seviyelerdeki habitat, asil
panoptik glicln kendi ayricaligi olan denetleme yetkisinin bir bolimini -kismen
ve gegici de olsa- tutsaklara bahsetmistir. Pek tabii ki, iktidarin platformun yukari
katlarindaki tutuklulara latfettigi bu egemenlik kirintisinin gecerlilik alani yalniz-
ca alt seviyelerdir. Burada dnemli olan sey, basit bir yetki devri degildir sadece,
mahkdmlara taninan bu lGtufla birlikte gdzetim sisteminin maliyetten ari olmasi,
denetimi gitgide mahkOmlarin iginde isleyen bir diizenege ddonUstlirmesidir. Kla-
sik deyimle soylersek, artik herkes dnce kendisinin, sonra birbirinin gardiyanidir.
Bdylece, panoptik formda tasarlanmis yapi neredeyse sifir maliyetle kendisine
itaat eden ve riza gdsteren bireyler yaratir. MahkOmlarin istisnasiz timu gézetim
mekanizmasina kosulsuz itaat ederken, ayni zamanda sistemin birer tasiyicisina
donUsdurler. MahkOmlarin hayatta kalma gabasi ile Ust seviyeye ¢ikma umudu dU-
zenin islevselligine katki saglar.

3 Goreng, filmin bir yerinde alt seviyedekileri yiyeceklerin tzerine diskisini yapmayla tehdit edip onlar
itaata mecbur birakir.
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Gorsel 3: Tatlidan ¢ikan kil ve sefin 6fkesi

Gorsel 3'iin Cozimlenmesi

Gosterge: Sef, mutfakta calisanlara tathdan ¢ikan kil gostermektedir.

Gosteren: Hizaya gegcmis calisanlar, sef, tath tabagi ve sefin elindeki
kil

Gosterilen

DUz anlam: Sef, mutfak calisanlarini tathdan kil ciktigi icin
azarlamaktadir. Zira yemeklerin iginde herhangi bir yabanci madde
bulunmasi makul karsilanan bir durum degildir.

Yan Anlam: Tathdan kil gikmasi hasebiyle calisanlarin sefin 6fkesiyle
hazirola gegmeleri, sistemin hem -gérindste- mikemmelliyetgi hem
de normatif yonini simgeler. Sistem muikemmeldir; zira Uretilen
siddet ve esitsizlik ancak abartili bir uyum ve mikemmellik séylemiyle
bertaraf edilebilir. Normatiftir; zira kendini her tirli sapmadan
ari bicimde konumlamis bir sistem ic¢in uyum ancak kurallarin
titizlikle tatbikiyle mimkindir. Ote yandan, filmde bariz bicimde
vurgulanma geregi duyulan hijyen saplantisi da sistemin kendini
“aklama" gerekgeleri agisindan hayati bir 6neme sahiptir; nezaket,
nefaset, gorgl, saygi gibi kavramlar arkasina gizlenmis barbarlik, en
acik bicimde paylasim savasinda ortaya ¢ikar. Dolayisiyla, gergekte
neoliberal sistemin bu disturunun altinda agliktan kivranan insanlar
vardir ve bir anlamda medeniyeti lafzen bile temsil eden kavramlar
filmmde korkung bir ironi yaratir. Bu ironik bakis, agliktan her seyi talan
edecek kadar gozi donmds, vicdanen ve ahlaken buylk sapmalar
yasayan “modern” insanin fikren g¢okisinin gostergesi gibidir.
Ozetle, bu gostergenin igerdigi yan anlam, sistemin kusursuzluga
ve degerlere yonelik uygar yaklasimi ve savunusu ile pratikte kendi
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mamull olan bireylerde yarattigi deger zayiati arasindaki celiskide
gizlidir. S6z konusu paradoks, neoliberalizmin butdn olumlu gibi
duran iddialarina (6zgurlik, ozerklik, yetkinlik, vb.) ragmen modern
bireyin en temel fizyolojik ihtiyaglarini karsilayamamasi sonucu
yasadigl deger kaybinda somutlasmaktadir.

Fiziksel hareket alanlari kisitli olan bedenlerin tutuldugu dikey hapishane-
de, mutfak hiyerarsinin baslangi¢ noktasidir. Mutfakta ihtimamla hazirlanan ve
servis edilen yemekler —yasanacak- ¢catisma ve —alinacak- rizanin temelini olustu-
rur. Yemeklerin bdylesi bir 6zenle hazirlanip sunulmasindaki asil ironi ise, kusur-
suzluk sdyleminin platform heniz birinci seviyeye ulasir ulasmaz bozulmasidir.
Toplumsalin icinde ekonomik, siyasi ya da benzer dlcUtler araciligiyla tabakalara
ayrilan bireyler ve onlarin olusturduklar cemaatler yalnizca diinya gorUslerini de-
gil, ayni zamanda ekonomik kaynaklarin bolisiminU de sekillendirir. S6z konusu
bollsim adaletsiz ve vahsi bir gorinim aldigindaysa, tim insanlari dizene ve
yasalara uymaya davet etmekten baska ¢ikar yol yoktur. Filmde tabakalarin ve/
veya platformun Ust seviyesinde bulunanlar kaynaklarin esitsiz boltisimine ne-
den olup sosyal tabakalasmanin sinirlarini daha da belirginlestirirler. Dolayisiyla,
kusursuzca isleyen dizenegin kusurlu bireyleri yola getirecek sertlikte ve caydi-
rici gozUmler Uretmesi de kaginilmazdir. Gorsel 3'te, sefin tathdan gikan kili ba-
rokratik bir 6fkeyle karsilamasi ve calisanlari paylamasi, s6z konusu mutehakkim
tavra Ornektir. Tavrin katihgi, bir yerde disiplinin islevselliginin kanitidir. Gelgele-
lim, tabaktaki kila gdsterilen abartili ve hosnutsuz tepki, sistemin Grettigi clrufu
gizleyecegim derken daha da acik etmektedir. ClinklU mahkdmlar, platform alt
katlara dogru indiginde, artik yemegin huzurunda degil, tUm clsseleriyle onun
icindedirler!

Gorsel 4: Ortam Isisinin ani ve asir degismesi
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Gorsel 4'iin Cozimlenmesi

Gosterge: Daginik bir yatagin éniinde ayakta duran bir erkek.
Gosteren: Goreng
Gosterilen

DUz anlam: Goreng karakterinin platform bir alt seviyeye inmesine
karsin bir elmay! yaninda tutmasl sonucu ortam ani bir sekilde
Isinmaya baslar.

Yan Anlam: Panoptik denetimin halihazirda butini gozetleme
ve disipline etme mirasini dijital, sUperpanoptik bir denetim
mekanizmasina devrettigi tartisilsa da, bu sahnede sistemin
alimimutlakh@ tartismasizdir. Goérdlmeden gbéren gozin etkinligi
-Goreng'in cebi dahill- her yerdedir. Sahne, bu agidan s6z konusu
tartismay! insanhgin ortak teknolojik hafizasinin biriktirdiklerinin
gbzetim kulelerini gorinmez kildigi varsayimiyla destekler niteliktedir.
Vicut 1sisini 6lgmek suretiyle denetim saglayan teknikler burada
hapishanenin klimatik evrenine tasinmistir. Yani sira, bu gosterge,
neoliberalizmin biyopolitik denetim dizeneginin nesnelelestirdigi ve
nezaret ettigi bedenlere gizlenmeyi, gdzden kaybolmayl men eden
kusaticiligina da karsilik gelmektedir. Bu baglamda sistemin modern
insana her kosulda yoneltebilecedi suglayici Uslubu da goriandr
olmaktadir. ClnkU -panoptik veya biyopolitik- gézetim, salt gorsel
nitelikli olmanin otesinde, ayni zamanda ve her seyden once birey
hakkinda bilinen bilgiyi temel alir: Elma, el cabukluguyla Goreng'in
cebini boylamistir, ancak kamera her seyi kaydetmektedir, vs.
Dolayisiylanezaretaltinda tutulanlarhemen her saniye “gorinarliagin
tuzak” oldugu bir kistirlmishgi yasarlar. Ote yandan, iktidar norm
ve yasa koyucu sifatiyla bedenleri caydirici yaptinmlarla nizama
soktugundan, mahkdmlarin her dakika baskalarinin bilmedigini bilen
bir glcln tedrisinden gectiklerinin farkinda olmalari, cezalandirmadan
muafiyet agisindan onlarin yararinadir. Zaten panoptik denetimin ilk
hedefi de cezalandirma degil, caydirmadir.

Filmde herhangi bir seviyede verilen sire disinda yeme-icme eylemi ta-
mamen yasaktir. Bu durum mahkdmlarin yemek yeme bigiminin ve siresinin
batinUyle iktidarin kontrolinde oldugunu gdsterir. Ancak sistem yine de kimi
acilardan ciddi defolar Uretebilmektedir: Rutin yeme dlzeninin vahsi ritmine za-
man zaman konan kurallara uymayanlarin, her an yasaklari ihlal etme dusunce-
sinde olanlarin bahtsiz cabalari eklenir. Sistem, kendi kagagini kendi onleyecek
Onlemlere de sahiptir dte yandan. Buna gore, sayet platform bir asagi seviyeye
indiginde Ust katlarda héla yiyecek bir seyler varsa veya kalmissa, ortamin isisi ani
bir sekilde degismektedir. Nitekim filmde bu durumun gergeklestigi olaylardan
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birinde, Goreng'in platform asagi kata inmeden dnce yiyeceklerin icinden bir elma
(¢)almasiyla ortam ani bir sekilde isinmaya baslar. Bu baglamda asagidaki diyalog
iktidarin bilgiyle disiplini kaynastimasina somut bir érnek olusturur:

Trimagasi: “Sizin sucunuz... Isi giderek ylkselmeye devam edecek
tabii siz...”

Goreng: “Tabii ben... Ne?”

Trimagasi: “O elmayl atmadiginiz sirece... Yiyecekler platform
bizimle ayni seviyede oldugunda bize aittir. Eger yiyecegi saklarsaniz
sicaklik biz burada yanincaya kadar devam edecek ya da donuncaya
kadar azalacak, belli olmaz” (08:59-09:21).

Diyalogdan da anlasilacagi Uzere, gdzetleme bireyin en temel ihtiyaci olan
beslenme eyleminin kontrolUyle gergeklesir. Elbette boylesi bir gdzetimin gunU-
muzun neoliberal dinya dizeninde kapitalizmin bencilce degerlerine kosut geli-
sen bir durum oldugu séylenebilir. Filmde, panoptik iktidar mekanizmasi, yasak-
ladigl ya da onaylamadigi davranisi engellemek igin yalnizca mahkdmlarin vicut
isilarina degil, ayni zamanda bencilce arzularina ve i¢cgudulerine varincaya dek
onlari denetlemektedir. Hatta s6z konusu denetim bazi mahkimlar tarafindan
Oylesine normallestiriimis ve igsellestiriimistir ki, sézgelimi filmdeki Trimagasi
karakterinin, cogu ikaz edici nitelikteki konusmalarindan, iginde bulundugu siste-
mi ve onun sinsice isleyisini 6zimsedigi ve kabul ettigi gorultr. Ayrica iktidarin
dijital kontrol mekanizmasi adeta otomatik bir refleks Uretir. Yiyeceklerin ancak
platform mahk{mlarin bulundugu seviyedeyken onlara ait oldugu kurali, glindelik
hayatta ciftliklerde tutulan hayvanlar igin de gecerlidir: Onlerine konan yemi belir-
lenen surede yemek zorundadirlar. Dizenden ¢alan ve kagak avlananlar, sinirli im-
kanlara mahk(im edilerek cezalandirilirlar. Dolayisiyla panoptik denetim dlzenegi
nesnelelestirdigi ve nezaret ettigi bedenler arasinda keskin bir ayrm yapabilme
ozelligine sahip degildir. Ozetle, muktedirin bilgisine sahip oldugu her ihlal, failin
kosullarini daha da zorlastirir.

Gorsel 5: Acligin gukurunda, insan olusun sinirinda
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Gorsel 5'in Coziimlenmesi

Gosterge: Kanli bir ortam, cesedin Ustlinde oturan bir kadin.
Gosteren: Bir kadin cesetten et pargalari koparmaktadir.
Gosterilen

Dlz anlam: Kadin hayatta kalmak icin, cesetten pargalar
koparmaktadir. Zira platformun Uzerindeki yiyecekler  kadinin
bulundugu seviyeye gelene dek bitmektedir.

Yan Anlam: Bu kare, adeta modern insanin ilkel benliginin fotografi
gibidir. Bireyin elzem ihtiyaci olan beslenme eyleminin olagan
rotasindan sapmasi uygarligin insanliga vadettigi olanaklarin
yikimiyla sonuglanir. Boylece uygarlik merdivenini hizla gerisin
geri inen insan, kendini bambaska bir zihin evreninin karanlhginda
bulur. Sistem igindeki boylesi bir yikim sapkin ve yabani eylemlerin
de adeta habercisi niteligindedir. Bu baglamda, olaylar adeta bir
“survivor” ambiyansina donisUp, yasamak igin dldirmeye mecbur
kilinan birey igin yamyamlasmak kaginilmaz olur. “Kazanan hepsini
alir” ekonomisinin kusursuz bir prototipi gérinimundeki survivor
t0rd programlarda da kazanmak ve blyUk 6dull “kapabilmek” igin
rakiplerini hasim yerine koyup yetilerine gayri ahlaki celmeler takan
barbar bir anlayis vardir. Her hallkarda, yegane insani vasiflarin
musamahasiz bir glcin kontrolinde erozyona ugramasi, insan
tabiatinin derinliklerindeki ilkelligi gortndr kilar. Platformun sundugu
harikulade yemek sofrasi sistemin nis noktalarini kapatip kusursuz bir
tablo gizmekle kalmaz, ayni zamada s6z konusu tablo arka planinda
aclktan yamyamlasmanin vahsi normunu insa eder. Kisacasl bu
gOstergenin igerdigi yan anlam, neoliberalizmin toplumsal/kiltirel
hayatta buldugu hareket alaninin, sistemin tim yapici égutlerine
karsin, bireyi en temel ihtiyaglarin karsilanmasi konusunda amansiz
bir micadeleye, insan olusun sinirina strukledigidir.

Aghgin ve mutlak caresizliklerin basladigi yerde, gitgide insan olusun as-
gari zeminine varllir. Insan, adeta kendi doyurulmamis arzular iginde gukurlas-
mis bir varliga dénustr. Ozellikle telafisi mimkiin olmayan esitsizliklerden malul
toplumlarda alt siniflarin garesizligi ve umutsuzlugu orta ve Ust siniflara dogru
gidildikge perisan manzaralarin gérece daha disUtk oldugu bir duruma evrilir, vb.
Filmde de, daha baslangictan bu gortsu fiiliyatta teyit edecek bir dizi mizansen
goze carpar. Ancak farkl seviyedeki mahktmlar Gzerinden gorindr kilinmaya ¢a-
lisilan bu sinifsal temsil, gercek yasamda su gercegi de gdzlerden gizlemeyi ba-
saramamaz: Kimilerinin “vahsi alt sinif” dedigi toplumsal katmanlarin garesizlik
sonucu yoneldigi kimi sapkin eylemler, “aslinda ginimuzdn vahsi seckinlerinin
aynadaki yansimasindan ibarettir” (Bauman, 2020, s.93). Baska bir deyisle, alt-
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takilerin sergiledigi vahset, onlari Usttekilerle esitlemektedir. Zira filmde de Ust
seviyelerde ikamet edenlerle alttakilerin isyan potansiyeli ve irrasyonel hareket
etme yatkinligi arasinda pek fazla bir fark yok gibidir: Alttakiler birbirlerini yerler,
Usttekilerse yemege pislerler. Platformun asagi seviyelerine inildikge bireyleri bir
eyleme ikna etmenin daha da gliclesmesi ise, olsa olsa mutlak yoksunlugun ve
sefaletten kendi durumu UGzerine bir tlrli disinememenin farkl bir boyutunu
olusturur. Ayni insan disl kosullarin baskin ¢ikisi ylizindendir ki, filmin en vuru-
cu mesajlarindan birisinin, kontrol altinda tutulan mahkdmlarin 6rgitlenmesinin
imkansizligi oldugu sdylenehbilir. Zira akilci bir iktidara karsi micadele etmek igin
zihinsel yaraticiigin doruklarinda zekice planlar yapmak gerekir. Bu da, éncelikle
kimi temel ihtiyaglari agiga vuran durtllerin doyurulmasina baglidir.

Sonug

insani, kendi toplumsal ve maddi kosullari icinde yakalamayi, anlamayi
ve gostermeyi amaglayan filmlerin beyaz perdeye tasidigi dinya izleyiciye farkli
hikayeler sunar. Ayni sekilde, bir filmi sosyolojik agidan incelemekle de o filmin
Uretildigi toplumun gok farkl kesitlerine 1sik tutulmus olur. En azindan bdylelikle,
“(...) filmin yasamdan neler aldigini ve yasama neler kattigini gorebilmek, yonet-
menin farkinda olmadan islettigi bilingalti streclerini yorumlayabilmek, kurulan dil
oyunlarinin ayirdina varabilmek ve ideolojileri ¢ikarsayabilmek; en azindan bunlari
tartisabilmek olasidir” (Oztiirk, 2000, s.15). The Platform filminde de hedeflenen
sey, 0zUnde budur. Zira bir film Uretildigi donemin tarihsel, toplumsal, kiltlrel ya
da teknolojik kosullarindan etkilenmekte ve bdylece ideolojik ve sosyal anlamla-
rin da taslyicisi olmaktadir. The Platform filmi, bu anlamda, neoliberal toplumsal
sistemin esitsizlikgi evreninde ve gozetimci pratiklerle bigcimlendiriimis bireyi tze-
rinden bir dizi deger, motif ve ideolojiyi tartismaya agmaktadir. Bu baglamda, trlG
yaptirimlarla 6zgurltigtne sinirlamalar getirilmis bireyin, adeta bir doga dizenini
andiran sistem icinde hayatta kalma cabasi ve zihinsel algisindaki olumsuzluklar
The Platform filminin ortaya gikmasina kaynaklik eden en temel endiselerden-
dir. Bu endise, filmin distopik yoninU agiga vurdugu gibi, s6z konusu kurgusal
evrenin gdzetimci yonine de isik tutmaktadir. Bununla birlikte, ayni distopik ni-
teliginden dolayi, filmin zamaninin 6tesinde bir anlati bigimini temsil ettigi soy-
lenebilirse de, bizatihi bir Grind oldugu tarihsel, sosyal, ekonomik ve teknolojik
baglam gdz dnlne alindiginda, gdzetimci pratiklerle de tahkim edilmis olarak,
yarUrlikteki neoliberal yasam formunun modern bireyde yarattigi ve yaratacagl
tahribata odaklanildigi goriimektedir. Yani sira, filmde alt-Ust hiyerarsisi tiketim
Urlnlerine erisimden referansla panoptik denetime tabi olan mahk(mlar arasinda
farkli “yasam sanslan” yaratmaktadir ki, bu sonuncu durum da herkesin ayni ya-
samsal kosullara sahip olmadigini ve/veya olamayacagini vazeden neoliberalizmin
dolaysiz yansimalarindan birisidir. Dahasi, film s6z konusu esitsizligin sosyolojik
ve psikolojik manzaralarini yer yer nekro-politik bir seviyeye varan biyopolitik de-
netim diizenegiyle birlikte, kapitalizmin 6zsémuriyl de igeren garpik tiketim alis-
kanliklari, musriflik ve iktidarin kolonlari gibi konulara génderme yapan kimi gigli
sembol ve metaforlarla sunmaktadir. Filmde kaynaklara erisim de sahip olunan
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konumla -asagida veya yukarida olmakla- dogrudan iliskilidir. Asagida olanlar ko-
numlari itibariyle ancak yukaridakilerin tiket(e)medigi kaynaklarin artiklariyla idare
etmek zorundadirlar. Usttekilerse, her kosulda miisrifce bir konforun tadini gikar-
maktadirlar. Bu karanlik manzara neoliberal kapitalist dizenin ihtiva ettigi somura-
ye kosut bicimde sunulan bir giindelik yasam gértintlsudur. Gelecege yonelik bir
temenni olarak, gézetim ve dlzen elestirisini sosyolojik film analiz tarinin yani
sira, daha metaforik ve sembolik bir perspektifle odagina alan The Platform ve
benzeri distopik film tlrlerinin arketipal nitelikli bir elestirisi de pekala yapilabilir.
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