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Ozet: Neredeyse tiim iilkelerin ekonomi politikalarinda 6nemli bir yere sahip
olan dis ticaret, ekonomi biliminin baglangicindan itibaren ilgi ¢ekici konula-
rin baginda olagelmistir. D1s ticarete dair goriisler, serbest ticaret ve koruma-
cilik olmak iizere iki ayr1 eksen etrafinda sekillenmistir. Serbest ticaretin bii-
yiime ve refah etkileri yaninda her iilke i¢in benzer sonuglar verip vermeye-
cegine dair endiseler, korumact goriislerin giderek yaygin bir hal almasina
sebep olmustur. Bu sebeple, lilkeler agisindan hangi dig ticaret politikasinin
olumlu etkisi oldugunu tespit etmek énemlidir. Ozellikle gelisen iilkeler agi-
sindan dig ticaret politikast se¢imi, iilkelerin kalkinma yolunu da dogrudan
etkileyecektir. Bu ¢aligmada, MSCI Gelisen Piyasalar Endeksi’ndeki 20 iilke
icin ekonomik biiyiime ve dis ticaret politikalar1 arasindaki iliski analize konu
edilmistir. 2009-2019 yillari1 kapsayan analizde, dis ticaret politikalarinin
temsilcileri olarak Kiiresel Ticaret Alarmi dig ticareti serbestlestirici ve dig ti-
carete zarar verici politika sayis1 verilerinden yararlanilmistir. Sistem GMM
yonteminden yararlanilan analizde, dis ticarete zarar verici politikalarin eko-
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nomik biiylimeyi olumsuz etkiledigi sonucuna ulagilmigtir. Dig ticareti ser-
bestlestirici politikalar agisindan anlamli bir iliski bulunamamistir. Elde edi-
len bulgular, korumaciligin ana akim goriislerle uyumlu sekilde gelisme yo-
lundaki iilkelerde refah1 azalttigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Dis Ticaret Politikasi, Serbest Ticaret, Korumacilik,
Ekonomik Biiyiime, Panel GMM.

1. GIRiS

Dis ticaretin boyutu 18. yiizyila kadarki donemde nispeten diigiik bir sevi-
yeye sahip olmakla birlikte, Sanayi Devrimi sonrasi ortaya ¢ikan asir1 iiretim
(tiiketimi asan iiretim), beraberinde yeni pazar arayiglarini ve dis ticaretin gi-
derek yiikselen bir ivme kazanmasini saglamistir. Siire¢ donemin liberal eko-
nomi anlayisiyla birlesince, iilkeler ve firmalar igin dis ticaret vazgegilmez
bir kazang kapisi olarak one ¢ikmustir. Dis ticaretin artan dnemi ve serbest ti-
caretin ana fikir olarak popiilerlik kazanmasi, tilke yonetimleri acisindan da
dis ticaretin bir politika araci olarak kullanilmasina da sebep olmustur.

Dis ticaret politikasi, en yalin haliyle, dis ticaret iizerine koyulan tesvik ve
kisitlamalar biitiiniinii ifade eder (Seyidoglu, 2013: 142). Politika uygulama-
s1, ithalati kisitlamak veya tesvik etmek seklinde olabilecegi gibi; ihracati
tegvik etmek veya sinirlandirmak amaciyla da gergeklestirilebilmektedir. Ta-
mimdan da anlasilacag iizere, dig ticaret politikasi ile kastedilen aslinda “ko-
rumacilik” eksenli politikalardir. Diger bir ifadeyle, iilkelerin dis ticarete kar-
st cesitli yontemlerle miidahale ederek ¢ikar / fayda maksimizasyonunda bu-
lunmasidir.

Burada belirtilmesi gereken bir diger husus ise dig ticaret politikalar1 ve
korumaciligin, dig ticaretin kendisi kadar eski oldugudur. Tarih, “serbest tica-
ret” ile “korumaciligin” her zaman birlikte var olduguna isaret etmektedir.
Ancak Sanayi Devrimi, tipki iiretim, tiiketim, biiyiime, refah vb. unsurlarda
oldugu gibi, dis ticarette de kirllmanin (veya yapisal doniigiimiin) yaganmasi-
na sebep olmugtur. Ciinkii Sanayi Devrimiyle beraber dogal bolgelere ayril-
mis diinya, giderek birbirine yaklagarak ve bagimli bir hal almistir. Bu olgu-
nun arkasinda yatan temel faktoriin “teknolojik gelisme” ve “dis ticaret” ol-
dugu sdylenebilir (Findlay ve O’Rourke, 2009: xviii-xx). Modern anlamda
bir kiiresellesme dalgasinin bagladigi donem olan Sanayi Devrimi ve sonraki
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yillar, tilkeler arasi bagimliligin artmasina ve dis ticaret politikalariin gide-
rek daha fazla 6ne ¢ikmasina sebep olmustur.

O halde, dis ticaret ve politikas1 denilince aslinda iki u¢ noktadan soz
edilmektedir: “serbest ticaret” ve “korumacilik”. Serbest ticareti savunan go-
rliglerin ortaya ¢ikmasina paralel bir sekilde korumaci goriisler de kendini
gostermeye basglamistir. Adam Smith’in mutlak {stiinliikler ve David
Ricardo’nun karsilagtirmali {istiinliikler teorileri ile sekillenen serbest ticaret
teorisinin karsisinda, yine benzer dénemlerde 18. yiizyilin sonunda ABD’de
Alexander Hamilton ve 19. yiizyilda Almanya’da Friedrich List tarafindan
dis ticarete dair korumacilik yanlisi teoriler 6ne siiriilmistiir (Yilmaz, 2016:
113). iki ayr goriisiin ayn1 dénemde ortaya ¢ikmasmin arkasinda, piyasa
mekanizmasi ve rekabete dayali serbest ticarete olan endigelerin oldugu sdy-
lenebilmektedir. Birinci en iyi politika olarak goriilen serbest ticaret, piyasa
aksakliklan gibi carpikliklarin ortaya ¢iktigi kosullar altinda, ekonomik et-
kinligi ve dis ticaretten beklenen kazanglari yansitamayabilecektir. Bu du-
rumda, ikinci en iyi politika olarak bir miidahale (=koruma) ihtiyaci dogabilir
(Pugel, 2016: 195). Ancak, korumaciligin esas sebebinin piyasa aksakliklar
olmadig1; esas sorunun uluslararasi rekabetten (Johnson, 1965: 258-259;
Salvatore, 1993: 4) ve beraberinde getirdigi ¢ikar gruplarinin politik baski-
sindan (Abboushi, 2010: 391-392) ve serbest ticaretin iilke ve kosullar fark
etmeksizin tiim sorunlarin ¢dziimiiymiis gibi yansitilmasindan kaynaklandi-
g1 (Rodrik, 1995: 96-97; Rodriguez ve Rodrik, 2000: 317); Nurkse®, 2009:
425-426) soylemek daha dogru olacaktir.

Das ticaretin ve dig ticaret politikalarinin (korumacilik yanlisi politikalarin)
ekonomik biiyliime, kalkinma ve refah {izerindeki etkileri, genellikle ihracat
ve ithalatin hasila igerisindeki payini temsil eden diga aciklik ve ithalata ko-
yulan tarife oranlar1 gibi degiskenler iizerinden analiz edilir. Bu degiskenler
diginda, ayrica, ekonomik anlamda disa agikligin yaninda kiiresellesmeyi
farkl1 boyutlariyla ele alan endeksler de mevcuttur (Dreher, 2006: 1091). An-
cak, bu veri ve endekslerin en 6nemli sorunlari arasinda, dis ticareti ve etkile-
rini tek tarafli olarak incelemeleri (disa agiklik gdstergesinin yalnizca ticarete
olan agiklig1 gostermesi; tek etki kanalinin ticarete agiklik olarak goriilmesi)

3. Makalenin ilk hali 1959°da yayimlanmis olmakla birlikte; bu ¢alismada, 2009°da ya-
yimlanan Ragnar Nurkse: Trade and Development kitabindaki versiyonu dikkate alinmustir.
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ve farkl politika uygulamalarin1 gérmeye imkan vermemesi (tarife disi en-
gelleri ve etkilerini 6lcememek gibi) yer almaktadir. 2009 yilinda St. Galen
ve Ekonomi Politikalar1 Aragtirma Merkezi (CEPR)’nin organize etmesiyle
olusturulan “Kiiresel Ticaret Alarmi” (GTA), bahsedilen diger gostergelerin
aksine, dis ticaret politikalarini serbestlestirici ve zarar verici politikalar sek-
linde ayrnima tabi tutmakta; ayrica, politikalar1 kendi igerisinde ayristirarak
yorumlamaya izin vermektedir (Evenett, 2019: 17).

Bu calismada, GTA tarafindan saglanan veriler 1s181inda, “dis ticareti ser-
bestlestirmeye” ve “dis ticarete zarar vermeye” (kisitlamaya) yonelik poli-
tika miidahalelerinin ekonomik biiylime {izerindeki etkilerinin ve bu etkile-
rin boyutunun goriilmesi amaglanmaktadir. Sistem GMM panel veri tahmin
yonteminden faydalanilan analizde, gelismekte olan ve hizl biiyiiyen, kiire-
sel ekonomiye entegre olmaya calisan sektorlere sahip ilkeleri igeren
MSCI (Morgan Stanley Capital International) Gelisen Ulke Piyasalar1 En-
deksi’nde yer alan tilkeler dikkate alinmaktadir. Analiz donemi olarak, ve-
riye erisim olanagi saglanan 2009-2019 dénemi kullanilmigtir.

Calisma, alt1 boliimden olusmaktadir. Ikinci béliimde, dis ticaret politi-
kalar1 ve ekonomik biiyiime iligkisine yonelik goriigler degerlendirilmekte-
dir. Ugiincii bdliimde, literatiirden &rneklere yer verilmekte ve dordiincii
boliimde, analizde kullanilan degiskenler ve ekonometrik yontem agiklan-
maktadir. Besinci boliimde, analiz sonuclarina yer verilirken; sonug bolii-
miinde ise bulgularin yorumlanmasi ve onerilere yer almaktadir.

2. DIS TICARET POLITIKASI
VE EKONOMIiK BUYUME iLiSKiSi

Bu boliimde, 6ncelikle dig ticaret politikasinin amag ve araglarina degini-
lecektir. Daha sonra, diinya genelinde dis ticaret ve korumaciligin tarihsel
gelisimi ele alinacaktir. Son olarak, serbest ticaret ve korumacilik (dis tica-
ret politikasi) ile ekonomik biiylime arasindaki iligki ¢esitli goriislerden yo-
la ¢ikilarak degerlendirilecektir.

2.1. D1s Ticaret Politikasi: Amaclar ve Araclar

Korumacilik yanlist goriislerin ilk ortaya ¢iktigi donemdeki dig ticaret
politikas1 amaglar1 ile mevcut durum karsilastirildiginda, kayda deger do-
niisiimlerin oldugu goriilmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, 18. ve 19.



Dis Ticarette Serbestlestirici ve Korumaci Politikalarin... = 261

ylizyilda ortaya ¢ikan korumaci goriisiin temel dayanagi, hala popiilerligini
korumaktadir.

Hamilton ve List’in goriisleri ekseninde sekillenen korumacilik yanlisi po-
litikalarin temelinde, kalkinma hedefiyle hareket eden az gelismis ve gelis-
mekte olan iilkelerin, geligmis {ilkelerin sanayi ve rekabet giicii ile bas ede-
meyecegi; bu sebeple, rekabet giicli elde edene kadar bu iilke sanayilerinin
korunmasi gerektigi yatar. Diger bir ifadeyle, uluslararasi rekabet, gelisme
yolundaki tilkeleri korumaci politikalara bagvurmaya mecbur birakmaktadir.
Ayrica, temel korumaci goriis, korumanin gegici olmasinin yaninda sektorel
secicilige de dayanmasini savunmaktadir. Segicilikle kastedilen, gelecekte
rekabet giicli elde edebilecek sektdr veya sektdrlerin korunmasi gerektigidir.
Bu agidan bakildiginda, korumaci goriisiin serbest ticarete karsi olmaktan zi-
yade iilkenin kalkinmasi ve gelismis iilkelerle rekabet edebilecek konuma ge-
lebilmesi i¢in kisa siireli korumayz1; diger bir ifadeyle serbest ticaret igerisin-
de korumaciligi savundugu sdylenebilir (Yilmaz, 2016: 113-115).

Geligmis iilkelerin kalkinma deneyimlerine bakildiginda, bu durum daha
acik bir sekilde goriilmektedir. Yiilek (2019), sanayilesen iilkelerin nasil
sanayilestiklerini irdeledigi ¢alismasinda ingiltere, ABD, Fransa, Almanya,
Japonya, Rusya gibi iilkelerin kalkinma asamasinda yiiksek oranlarda dev-
let desteklerine ve korumaci politikalara bagvurduklarini belirtmektedir. Bu
durumun, ilk sanayilesen iilkelere 6zgii olmadigi; Giiney Kore nin otomo-
bil ve niikleer enerji ve Avrupa Birligi’nin ugak sanayisindeki yaptigi dev-
let glidiimlii atilimlarin, bu sektorlerdeki gelisimin arkasinda yatan temel
etmen oldugunun da alt1 ¢izilmektedir. Ekonomik kalkinma i¢in dis ticaret
Onemli bir aractir ancak dis ticaretten kazang elde edebilmek i¢in 6zellikle
yiiksek katma degerli iiriin ticaretinde rekabet giicline sahip olmak gerek-
mektedir. Geng endiistri tezi olarak da ifade edilen yeni sanayilerin korun-
masi fikrinin bugiin de 6n planda olmasinin sebebi, sliphesiz ki gelismekte
olan iilkelerin kalkinma cabalarina bagli olarak bu endiistrilerin her zaman
var olacagidir (Pugel, 2016: 201).

Korumaci politikalarin bir diger sebebi ise 6zellikle az gelismis ve gelis-
mekte olan iilkelerde gelir saglama amacrtyla tarifeler koyulmasidir. Koruma-
ciligin geleneksel amacindan bagimsiz goriinen bu amag, 6zellikle ekonomik
islemlerin kayit altina alinmasinin gii¢ oldugu iilkelerde, kolay yollarla vergi
elde etme amaciyla kullanilmaktadir (Gerber, 2017: 169; Osabuohien vd.,
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2018: 45). Ayrica, ekonomik veya finansal kriz donemlerinde azalan vergi
gelirlerini telafi etmek adina da tarifelere bagvurulmaktadir (Gallo, 2012: 57).
Sekil 1, segili tilkeler i¢in dig ticarete koyulan vergilerin toplam kamu geliri
icerisindeki paymi gostermektedir. Sekil 1°de goriilebilecegi gibi, gelismislik
seviyesi arttikca tarife kazanglarmin toplam kamu geliri igerisindeki pay1
azalmaktadir. 2019 yili i¢in en yiiksek pay, % 33.60 orani ile Jamaika’ya ait-
tir. Diger taraftan Danimarka, Norveg, Izlanda gibi iilkelerde bu pay, 0’a ol-
dukca yakindir. Dikey eksenin sol tarafina bakildiginda Arjantin, dikkati
cekmektedir. Bu durum Gallo (2012)’nun da ifade ettigi gibi vergi kayiplari-
m gidermek i¢in kullamlan dis ticaret politikasma isaret etmektedir. Diinya
ortalamasi ise % 2.27 seviyesindedir. Bu deger 2003 yilinda %5.27 seviye-
sinde idi. Sonuglar diinyada dis ticaret vergilerinden elde edilen gelirin gide-
rek azaldigini gostermektedir.

Sekil 1. D1s Ticarete Koyulan Vergilerin Kamu Gelirleri Icerisindeki Pay1
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Kaynak: Diinya Kalkinma Gostergeleri Veri Taban1 (2021)

Bir diger dis politika amaci, yurt i¢i istihdam ve iiretimi tesviktir. Bu po-
litika, yalnizca gelismekte olan iilkelere 6zgii degil; gelismis iilkelerde de
siklikla bagvurulan ve giiniimiizde de tercih edilen korumaci politikalarin
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basinda gelmektedir (Salvatore, 2019: 255). Uluslararas1 rekabetten zarar
gordiigii diistiniilen sektdr veya caligsanlar, farkli politika araglari ile koru-
nurlar. Oyle ki, korumacilifa gdz yumulmasmin en énemli sebeplerinden
biri olarak, istihdam yaratma potansiyeli gelmektedir (Gerber, 2017: 170).

Yukarida deginilen dis ticaret politikasi amaglari, gecmisten giliniimiize
etkinligini siirdiiren ve dis ticaret politikalara icerisinde dnemli paya sahip
amaclardir. Bu amaglar disinda, dis politika ile de baglantili olan ve strate-
jik savunma sanayilerindeki dis ticaretin kisitlanmasini igeren ulusal sa-
vunma tezi, gelismekte olan iilkelerin tersine gelismis iilkelerin yiiksek ya-
tirim riski igeren, katma deger iiretme potansiyeli yiiksek, yliksek teknoloji-
li iirlinleri igeren sektdrlere 6zgii stratejik sanayi politikasi, yiiksek cari agik
veren lilkelerin 6demeler dengesini saglama amaglari, gelirin yeniden dagi-
limi, saglik, ¢evre ve is standartlar1 gibi amaglar da s6z konusudur (Seyi-
doglu, 2013: 154-156; Gerber, 2017: 172; Abboushi, 2010: 388; Osabu-
ohien vd., 2018; 45).

Dis ticaret politikast hedeflerine ulasmak amaciyla iilkelerin kullandig
birgok ara¢ bulunmaktadir. Glimriik tarifeleri, bu araglarin baginda gelse de;
giiniimiizde yerini tarife dis1 engellere biraktig1 sdylenebilir. Tarifeler, Diinya
Ticaret Orgiitii (DTO), ekonomik biitiinlesmeler ve ticaret anlasmalar1 cerge-
vesinde yillar itibariyla azalmis; ancak, tarifeler azalirken tarife dis1 engeller
artisa gecmistir. Bu durumun olusmasina, tarifelerin kurallara baglanmig ol-
masi ve tarife-dis1 engeller konusunda netlik olmamasi sebep olmus olabilir.
Ciinkii tarifeler, tanimlanabilir, seffaf ve tiim {ilkeler tarafindan erisilebilir
olmasma ragmen; tarife dis1 engellerin tanimlanmasi veya siniflandirilmasi
zordur ve bu sebeple seffaf degildirler (Yal¢in vd. 2017: 5).

Tarife-dig1 engeller arasinda, saglik ve giivenlik gibi unsurlar igeren tek-
nik engeller, ihracata yonelik siibvansiyon ve tesvikler, ithalata koyulan ek
vergiler, kamu satin alimlari, fiyat ve doviz kuru kontrolleri gibi dis ticaret
politikasi araglar yer almaktadir (Evenett, 2019: 26; 2020: 834). Giinlimiiz-
de, DTO igin tarife-dis1 engeller énemli bir sorun olarak goriilse de;
DTO’niin bu sorunlara yeterli ¢oziim iirettigini sdylemek giictiir (Staiger,
2012: 43). Tarife-dis1 engellerin yarattigi en onemli sorunlardan biri, isgiicii,
saglik, ¢cevre vb. unsurlara 6zgili uygulanan standartlarin, 6zellikle gelismis
tilkelerde korumaci politika araci olarak siklikla kullanilmasidir (Salvatore,
2019: 255). Bu sorunlar, engellerin seffaf olmayan, sayisiz segenekleriyle
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birlesince, bu engellere yonelik alinan onlemlerin de yetersiz kalmasi bekle-
nen bir durum olacaktir.

2.2. Dis Ticaret ve Korumacihgin Tarihsel Gelisimi

Onceki boliimlerde de deginildigi gibi dis ticaret, esas gelisimini Sanayi
Devrimi ile birlikte yasamistir. Diinya dis ticaret hacmindeki artiga paralel
olarak hem geligsmis hem de gelismekte olan iilkelerde dis ticareti sekteye ug-
ratmaya yonelik uygulamalarin sayis1 da artis gostermistir. Ilk donem koru-
macilik yanlis1 politikalarda giimriik tarifeleri 6nemli bir rol oynamistir.
1948’de Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagsmasi (GATT) gergevesin-
de uygulanan ayrimcilik gdzetmeme ve en ¢ok kayrilan iilke kurali uygula-
malar ile giimriik tarifeleri, anlasmaya iiye iilkeler arasinda giderek diisiis
gdstermistir. Uruguay Goriismeleri sonrasinda 1995 yilinda DTO’niin tesis
edilmesine kadarki dénemde tarifeler oldukca diisiik seviyelere inmisti. An-
cak, yeni donem itibartyla sorun tarim-dis1 iirlinlerdeki tarifeler olmaktan
cikmustir. Yeni donemde tarimsal tirtinlerdeki tarifelerin yiiksekligi ve tarife-
dis1 engellerin yayginligi esas sorunlarin baginda gelmektedir.

Ozellikle kriz ve olaganiistii ddnemlerde (rnegin, pandemi) dig politikaya
yonelik tarife ve tarife-dis1 engellerin sayisinda ciddi artiglar oldugu ve bu ar-
tislarin olusmasinda DTO veya bolgesel ticaret anlasmasina iiye iilkelerin de
paymm bulundugu tespit edilmistir (Osabuohien vd., 2014: 21; Yalcin
vd.,2017: 8-9; Evenett, 2019: 28-29; 2020: 830). Ornegin, ABD’nin DTO
iiyesi oldugu halde, 2018 sonras1 korumaci politikalari, DTO politikalar ile
celigmesine ragmen artig gostermistir (Sen, 2021: 36). Pandemi ile birlikte ih-
racata yonelik kisitlamalarin sayisindaki belirgin artislar ve DTO gibi organi-
zasyonlarin bu kisitlamalara onlem alamamasi (Beattie, 2021; Baldwin ve
Freeman, 2020), krizlerin serbest ticareti sekteye ugraticti ve korumaciligi
tesvik edici yapisin ortaya ¢ikarmakta; ayrica, uluslararast kurumsal organi-
zasyonlarmn etkinsizligini de yansitmaktadir. Sekil 2, 1988-2017 déneminde
dis ticarete agiklik ve tarife oranlarindaki diinya ortalamasini yansitmaktadir.

Sekil 2 incelendiginde, dis ticarete agiklik ile tarife oranlar1 arasindaki ters
yonlii hareket goze carpmaktadir. Tarifeler agisindan o6zellikle 1995-1996
doneminde DTO’niin kurulusu ile bir kirlma yasandig1 goriilmektedir.
1996°da % 10 seviyesinde olan ortalama tarife orani, 2017°de % 5.17 seviye-
sine diigmiistiir. Disa acikligin seyrine bakildiginda ise 2008-09 kriz done-
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minde bir kirllma yasandig1 goriilmektedir. Dis ticarette yasanan bu gerile-
menin bir kisminin, tarifelerdeki diisiis de dikkate alindiginda, tarife dis1 en-
gellerden kaynaklandigi sdylenebilir. Genel egilime bakildiginda ise 1988’de
yaklagik % 38 seviyesinde olan disa agikligin 2017°de yaklasik % 58’e yiik-
seldigi; ancak, bu seviyenin kriz 6ncesi (yaklasik % 60.5) seviyenin altinda
kaldig1 goriilmektedir.

Sekil 2. 1988-2017 Donemi Disa Agiklik ve Tarife Orani1 Diinya Ortalamast
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Kaynak: Diinya Kalkinma Gostergeleri Veri Tabani (2021)

Disa agikligin bu goriiniimii, dis ticaretin krizler ve olaganiistii durumlar
karsisindaki kirilgan yapisini yansitmaktadir. Sekil 3, GTA tarafindan 2008
kiiresel finans krizi sonrasi donemde 6lgiilmeye baslanan dis ticarete miida-
hale sayilarin1 yansitmaktadir.

Sekil 3, dis ticarete yapilan miidahaleleri hem toplu olarak hem de ticareti
serbestlestirici ve ticarete zarar verici miidahaleler seklinde ayristirarak gos-
termektedir. Sekle gdre, 2009°dan itibaren tarife veya tarife-dis1 fark etmek-
sizin miidahale sayilarinda artis yasandigi goriilmektedir. Dis ticarete zarar
verici miidahalelerin sayisi belirli yillarda azalsa da; bu miidahaleler tiim y1l-
larda toplam miidahale sayis1 igerisinde gogunlugu olusturmaktadir. 2009 y1-
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linda 1477 adet zarar verici politika uygulanmisken; bu say1, 2020°de (pande-
minin olas1 etkisiyle birlikte) 2577’e yilikselmistir. Diger taraftan serbestlesti-
rici politika uygulamalari, 2009°da 471 iken; 2020’de 756’ya yiikselmistir.
Goriilmektedir ki, 2009 yilinda zarar verici miidahaleler serbestlestirici mii-
dahalelerin yaklasik 3,14 kati iken; 2020 yilinda bu deger, yaklasik 3,40°a
yiikselmistir. 3,68’lik deger ile en yiiksek fark, 2019 yilinda ger¢eklesmistir.

Sekil 3. Dis Ticarete Miidahale Sayilari
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Kaynak: GTA Veri Taban1 (2021)

Her ne kadar bu veriler miidahalelerin dis ticaret hacmine olan etkisini
yansitmiyor olsa da, korumacilik yanlis1 miidahalelerin yogunlugunu ve kis-
men de olsa korumaci uygulamalarin serbest dis ticaret igerisinde yerlesik ol-
dugunu gdstermesi agisindan énemlidir. Ayrica, bu veriler, disa agiklik ve ta-
rifeler iizerinden yapilan tek tarafli analizlerin ne kadar yaniltici olabilecegini
de yansitmaktadir. Son olarak Sekil 4, dis ticarete uygulanan zarar verici mii-
dahalelerin bilesimini gostermektedir.

Zarar verici miidahale araglar icerisinde en biiylik payin, % 42 ile ihracat
dis1 siibvansiyonlara ait oldugu goriilmektedir. Bu dis ticaret politikas araci-
n1 % 19 ile ihracata yonelik tesvik ve slibvansiyonlar takip etmektedir. Tari-
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felere bagvurma orani ise % 13’lerdedir. Bu araglar diginda, anti-dumping ve
telafi edici vergiler gibi kosula bagli koruma &nlemleri, kamu alimlarina yo-
nelik kisitlamalar, ithalat lisanslar1 ve kotalar yer almaktadir. Sekilden de go-
rildiigi gibi, 21. yiizyilda tarifelerin yerini biiyiik oranda tarife dis1 engeller
almustir. Ozellikle dis ticarete uygulanan tesvik ve siibvansiyonlar, iilkeler ta-
rafindan temel politika araci olarak kullanilmaktadir. Tiim bu sonuglar ¢erce-
vesinde, serbest ticaretin aslinda yeterince serbest olmadigi; korumaciligin
geemisten bugiine sekil degistirerek varligini siirdiirdiigii; korumaciligin 6n-
lenmesine yonelik ¢abalarin yetersiz kaldigi soylenebilir.

Sekil 4. Zarar Verici Miidahale Araglari ve Kullanim Oranlart
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Kaynak: GTA Veri Tabani

Ingiltere’nin Cornwall sehrinden Anadolu ve Ortadogu’ya yapilan kalay
ticareti gibi milattan 6nceki donemlerden beri stiregelen (Markham, 1893:
517) dis ticaret, 16. ve 17. ylizyillarda cografi kesifler ve merkantilist anlay1s
cercevesinde yasadigi gelisimlerden sonra 18. yilizyildan itibaren hammadde
ve pazar ihtiyaclarinin artmasiyla yeniden sekillenmis ve 20. yiizyildaki kii-
resellesme dalgasiyla beraber giiniimiize kadar 6nemini korumustur.

Das ticareti diger refah artirici unsurlara kiyasla énemli yapan nedir? Smith
ve Ricardo’nun goriigleriyle sekillenen klasik teori, dig ticaretin, is boliimii ve
uzmanlagmay1 tesvik ederek verimliligi artiracagini ve uzmanlagma sonucu
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her iilkenin dis ticaretten kazangh ¢ikacagini ifade etmektedir. Ana akim ikti-
sat anlayisinda 6nemli bir yere sahip olan dis ticaret, 20. ylizyilin sonuna
dogru literatiire kazandirilan ve teknolojiyi merkezine alan igsel biiylime teo-
rilerinde de popiilerligini korumustur. Ornegin, Romer (1990: 98), ekonomik
biiylime i¢in beseri sermayenin énemine vurgu yapmakta; serbest dig ticaret
ve yiiksek beseri sermaye stokuna sahip iilkelerle ekonomik biitiinlesmelerin
iilke ekonomik bilyiimesini hizlandiracagini ifade etmektedir. Ayrica, dis ti-
caretin, mallarin niceliksel artig1 yaninda ¢esitliligini de artirdig1 belirtilmek-
tedir (Romer, 1994: 7). Grossman ve Helpman (1991: 242) ise dis ticaretin,
bilgi digsalliklar1 yaratarak iilkelerin daha fazla inovatif girisimlere odaklana-
cagimi ve iiretim maliyetlerinin daha hizli diisecegini ifade etmektedir.

Bu goriislerden cikarilacak sonug, dis ticaretin goriinen statik etkilerinin
(ticaret yaratic1 ve saptirici) yaninda ekonomik biiylime ve refahi dolayli bir
sekilde etkiledigidir. Bu sayede, dis ticaretin ekonomik biiylime {izerindeki
etkilerinin uzun donemli olabilecegi sdylenebilir. Bu gorisler, tutarli olmakla
birlikte gelismekte olan veya az gelismis iilkelerin durumunu tam olarak yan-
sitmamaktadir. Ornegin, gelismis iilkeler karsisinda dis ticarete yeni agilan
bir iilke i¢in dis ticaretin kazanci ne olacaktir? Myint (1958: 324-325), gele-
neksel teoriyi elestirmekte; gelismekte olan tilkelerin atil kapasitelerini kulla-
narak dis ticaretten kazang elde edebileceklerini ifade etmektedir. Diger bir
ifadeyle, az gelismis veya gelismekte olan iilkeler, otarsi durumuna gore daha
fazla tiretim ve ihracat firsat1 yakalayacak ve ekonomik biiylime ve refah ar-
tis1 yagayacaktir. Bu duruma verilebilecek bir 6rnek Japonya deneyimidir. 17.
ylizyila kadar otarsik bir yapiya sahip olan Japonya, baskilar sonucu 19. yiiz-
yil ortalart ile birlikte disa agilarak, yapilan hesaplamalara gore yaklasik % 8-
9 oraninda dis ticaret kazanci saglamistir (Bernhofen ve Brown, 2005: 208).
Korumacilik genellikle rekabeti onleyici, kaynak dagilimini bozucu, mono-
pollere sebep olan, biirokrasinin yogun oldugu bir uygulama sekli olarak top-
lam refahi azaltic1 etki yaptigi ifade edilmektedir (Seyidoglu, 2013: 149).

Piyasa (fiyat) mekanizmasina dayali, biirokrasi ve islem maliyetlerini eli-
mine eden, tim bunlar sonucunda rekabete dayali kaynaklarin etkin dagili-
min saglayan serbest dis ticaret (Seyidoglu, 2013: 149), neden oviildiigii ka-
dar aym1 zamanda yerilmektedir? Farkli bir yaklagimla ifade edilecek olursa,
istthdam ve tiretim artis1 saglama amaciyla uygulanan korumaci politikalarin
kazancinin, korumacilik sonucu ortaya ¢ikan tiikketim ve refah kaybina kiyas-
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la daha diisiik oldugu bilindigi halde (Gerber, 2017: 165-166) neden bu poli-
tikalara siklikla bagvurulmaktadir?

Oncelikle belirtilmesi gereken dis ticaretin etkileri konusunda her iilke
icin benzer kosullarin olusmayacagidir. Ornegin, karsilastirmali {istiinliikler
teorisine gore hareket edilecek olursa, gelismis iilkeler sanayi {iriinlerinde
uzmanlasacakken; gelismekte olan iilkeler, emek yogun firiinlerinde uz-
manlagacak ve dis ticaret bu uzmanlagsma {izerinden gerceklesecektir. Bu
durumda, yiiksek katma degere sahip teknoloji temelli iirtinlerin ithalatina
karsilik diisiik katma degerli {iriinler ihra¢ edilecek; sonug olarak bir gelir
yakinsamasindan ziyade iraksama ortaya ¢ikacaktir (Seyidoglu, 2013: 535-
536). Ayrica, bu teori, giiniimiizdeki ara mallarinda uzmanlasma iizerinden
gergeklesen meta zinciri ticaretini de agiklayamaz (Yeldan, 2021: 94-95).

Kiiresellesmenin beraberinde getirdigi bu asir1 disa bagimlilik durumu,
kendi igerisinde bir aksaklik barindirmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi gi-
bi piyasa aksakliklarinin varligi, devlet miidahalesini gerektirebilmektedir.
Ozellikle olaganiistii kriz donemlerinde kendini gdsteren zincirin zarar
gormesi veya kopmasi seklindeki bu tip bir aksaklik, ulusal ve uluslararasi
seviyede ekonomik biiylimenin ve refahin diisiisiinii beraberinde getirecek-
tir. Ornegin, pandeminin yaratti1 kaotik ortam, kiiresel tedarik zincirinin
hasar almasina sebep olmus; iilkelerin kendi ihtiyaglarini 6ne ¢ekerek ihra-
cata kisitlama koymalar1 sebebiyle diinya ticareti hasar almistir (Beattie,
2021; Baldwin ve Freeman, 2020). Sadece diinya ticareti degil, iilkelerin
kendi igerisindeki asir1 disa bagimliliklar1 da sorun teskil edebilmektedir.
Ornegin, Sovyet Rusya’nin ticaret anlasmasindan caymasi sonucu, dis tica-
retinde biiyikk agirligi olan Finlandiya’nin 1990°l1 yillarda krize girmesi
(Gorodnichenko, 2012: 1619) veya Avustralya’nin Cin’e dis ticarette olan
bagimliligi (ihracatinin 3’te 1’1 Cin’e yapiliyor) iilkenin yalnizca ekonomi-
de degil politik unsurlarda da elini zayiflatan bir sorun (Evans, 2020) olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Dis ticarete agikligin sagladigi kazanglarin yaninda disa bagimliligin ve
kiiresellesmenin yarattig1 sorunlar, stiphesiz ki korumaciligi uygun bir poli-
tika araci olarak gostermeyecektir. Ciinkii, korumacilik, iilke ¢ikarina olsa
bile, komsu tilkelerin refahimi diisiirmek pahasina yapilir. Bu durum, bera-
berinde misillemeyi de getirecek ve diinya refah1 bir biitiin olarak azalacak-
tir. Bu sebeple, korumaci politika uygulamak yaninda hangi politika aracina
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basvuruldugu da 6nem kazanmaktadir (Robinson, 1978: 200%). Belirlilik
kuralina gore, hedefe ulasmak i¢in en dolaysiz yonteme bagvurmak gerek-
mektedir. Dig ticaret politikas1 dikkate alindiginda, tarifeler yerine siibvan-
siyonlara bagvurmak, diinya fiyatlarindan ticaretin devam etmesine imkan
verecektir (Unsal, 2007: 398). Hagen (1958: 512)’in ifade ettigi sekliyle, ta-
rife yerine stibvansiyonu tercih edecek olan bir {ilke, diinya fiyatindan tica-
ret yapmaya devam ederek diinya refahinin da azalmasina izin vermeyecek
bir “iyinin iyisi” (optimum optimorum) politika, yani kiiresel anlamda iyi
bir politika uygulamis olacaktir.

Diger taraftan, korumaciligin en 6nemli uygulama alanlarindan biri olan
geng endiistri tezini gegerli kilan kosullar, her zaman sanildig1 kadar dogru
olmayabilir. Bu tezin gecerliligi, siklikla Mill-Bastable testine atifla deger-
lendirilmektedir. Mill’e gore koruma gecici ve koruma sonrasinda sektor tek
basina rekabet edecek diizeye gelebilmis olmalidir. Bastable’a gore ise sekto-
riin korunmasi sonucunda ortaya ¢ikan kazanglar, korumaciligin maliyetini
agmalidir. Yani, sektor segimi onem arz etmektedir (Melitz, 2005: 178). Mill-
Bastable testi olarak ifade edilen bu goriise gére koruma segici ve gegici ol-
mak zorundadir. Ancak, uygulamada sektor secimini dogru yapmak ve ko-
rumanin gegciciligini saglayabilmek genellikle giigtiir. Ciinkii, ¢ikar odakli ve
lobicilik faaliyetinde bulunan sektorler, politikacilar iizerinde baski olustura-
rak korumacilifin siirekliligini istemektedirler (Abboushi, 2010: 391-392).
Olson (1971: 127-128), bu durumu kolektif eylemin bir sonucu olarak kabul
etmektedir. Tiiketici simifi gibi organize olmayan, biiyiik olusumlara kiyasla
goniillii ve organize sekilde hareket eden kiiciik sektorel gruplar, oligopolcii
giiclerine dayanarak politikacilart etkilemekte; toplumun refah kaybi pahasi-
na da olsa korumac1 politikalardan faydalanabilmektedirler.

Serbest dis ticaretin, eksikliklerine ragmen, korumacilik yanlis1 dig ticaret
politikalara kiyasla daha yiiksek refah artisi sagladigini sdylemek dogru
olacaktir. O halde, serbest ticareti dnlemekten ziyade serbest ticaretin eko-
nomik biiyiime ve refah i¢in olan anlamini dogru yorumlamak gerekmekte-
dir. Korumaci politikalar1 savunmadigi halde serbest ticaret yanlist goriisleri
elestirenlerin odak noktasi, serbest ticaretin, bir amag¢ degil amaca giden yol-

4. Makalenin ilk hali 1947 yilinda yayimlanmis olmakla birlikte; bu ¢alismada, 1978 yilin-
da yayimlanan Contributions to Modern Economics kitabindaki versiyonu dikkate alinmistir.
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da bir ara¢ olmasi gerektigidir (Snowdon ve Vane, 2005: 652). Dis ticaret,
diger unsurlarla birlikte dikkate alindiginda islevsel olacaktir. Ornegin,
Rodrik (2000: 27-28), serbest ticaretin tek bagina bir anlam ifade etmeyece-
gine vurgu yapmakta; serbest ticaret onemli olmakla birlikte basari i¢in etkin
kurumlara da ihtiya¢ duyuldugunu vurgulamaktadir. Benzer sekilde, Sachs
ve Warner (1995: 45), basarinin tamaminin disa agikliga yiiklenemeyecegini,
dis ticaretle iliskili politikalarm da 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Oyle
ki, IMF ve Diinya Bankasi onciiliigiinde John Williamson tarafindan tanim-
lanan “Washington Uzlasmasi”nda, rekabete dayali liberallesme eksenli an-
lay1s 6n planda iken; yakin zamanda G7 iilkelerinin bir araya gelerek kararlar
aldiklan ve “Cornwall Uzlagmas1” seklinde lanse edilen yeni donemde devlet
ve piyasa is birligine yonelik adimlar atilmasi gerektigi; ozellikle toplumsal
sorunlar kargisinda ortak hareketin 6nemi vurgulanmaktadir (Tett, 2021).

3. LITERATUR OZETi

Dis ticaret ve dis ticaret politikalarinin ekonomik biiylime ile olan iligkisi
genellikle belirli gostergeler iizerinden degerlendirilmektedir. Bunlar ara-
sinda, diga agiklik, disa agilma donemi veya disa agiklikta gecirilen siire, ta-
rife oranlari, tarife dis1 engeller, dis ticaret politikasi belirsizlik endeksi,
GTA politika miidahaleleri gibi gostergeler yer almaktadir. Sayist oldukca
fazla olan bu c¢aligmalar arasindan literatiirde 6nemli yere sahip ve giincel
durumu analiz eden ¢aligmalar degerlendirilecektir.

Dis ticaretin ekonomik biiylime ile iligkisinde en ¢ok tercih edilen gos-
terge, dis ticarete agikliktir. Sachs ve Warner (1995), disa kapali bir tilke-
nin, tarife dis1 engellerin dig ticaretin % 40 ve daha fazlasi ve ortalama tari-
fe oraninin % 40 ve daha yiiksek oldugu, resmi kurdan % 20 ve daha diisiik
karaborsa kuruna, sosyalist sisteme, ihracatta devlet monopollerinin agirlik-
ta oldugu bir goriiniime sahip iilkeler oldugu ifade edilmektedir. Disa agik-
lik ve disa agilma yili gostergelerinin 6ne ¢iktigi analizde dis ticaretle bir-
likte dis ticaretle iliskili politikalarin da etkisiyle gelismis iilkelerde eko-
nomik biiyiimenin tegvik edildigi belirtilmektedir. 1970-89 déneminde,
acik ekonomiler arasinda kayda deger bir gelir yakinsamasi yasandigi so-
nucu, ¢alismanin 6nemli bir bulgusu olarak degerlendirilmektedir. Edwards
(1998) da, dis ticarete daha acik iilkelerin daha hizli verimlilik biiylimesi
deneyimi yasadigini tespit etmistir. Bu ¢iktinin arkasinda, dis acikligin des-
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tekledigi inovatif aktivitelerin oldugu diistiniilmektedir.

Benzer sekilde, Ben David ve Loewy (1998), serbest dig ticaretin hem
ekonomik biiyiimeyi hem de iilkeler arasinda gelir yakinsamasini tesvik et-
tigi sonucuna ulagsmislardir. Bu pozitif iligskiyi saglayan mekanizmanin ise
bilgi digsalliklar {izerinden gergeklestigi ifade edilmektedir. Ayrica, ser-
bestlesme girisimlerinin tek tarafli olsa dahi ekonomik biiylimeyi olumlu
etkiledigine dikkat ¢ekilmektedir. Tiim bu olumlu etkilere ragmen iilkelerin
dis ticaretin 6niinde engel olugturmalarinin arkasinda, serbestlesmenin eko-
nomik biiyiime iizerindeki etkisinin muglak olusu ve ¢ikar gruplarinin bas-
kisiin yer aldig1 belirtilmektedir. Calismada, iilkeler arasi gelir ayrigmasi-
nin sebebinin, dis ticareti engelleyen iilkelerde bilgi digsalliklarinin sinir-
landirilmasi oldugu seklinde bir gdriis mevcuttur.

Frankel ve Romer (1999), cografi faktorlerin dis ticareti etkileyici boyu-
tuna dikkat ettikleri ¢calismada, dis ticaretin biiyiik ve direngli oldugu kosul-
lar altinda gelir artis1 sagladig1 sonucuna ulasilmistir. Ulkelerin gevresini
saran komsularia bagli olarak dis ticaretin gelisebilecegi ya da diisiik sevi-
yelerde gerceklesebilecegi ifade edilmektedir. Bununla birlikte, dis ticaretin
geliri fiziki ve beseri sermaye tahsisini gelistirerek etkiledigi belirtilmekte-
dir. Alesina vd. (2005) ise iilkelerin biiyiikliigii iizerinden hareket ederek,
disa agiklik ve iilke biiyiikliigiiniin ekonomik biiyiimeyi birlikte daha giiglii
bir sekilde etkiledigi sonucuna ulagmislardir. Ayrica, iilke bilyiikligiiniin
dis ticaret politikalarini sekillendirdigi; iilke biiyiikliigii ile serbest ticarete
isteklilik arasinda ters yonlil bir etkinin oldugu ifade edilmektedir.

Jonsson ve Subramanian (2001), Giliney Afrika’nin 1990’11 yillardaki
serbestlesme deneyimlerinin verimlilikte yarattig1 etkileri analiz etmistir.
1990-94 ve 1994-98 seklinde iki donem iizerinden 24 sanayi kolu analize
konu edilmistir. Caligmada, serbestlesme girisimlerinin faktor verimliligini
artirict etkide bulundugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica, tarifelerdeki diisii-
slin igsizlik sorununu derinlestirecegi endisesinin anlamsiz oldugu; tarife-
lerdeki diisiise ragmen bu sektorlerdeki istihdam azaliginin oldukga diisiik
seviyelerde gerceklestigi ifade edilmektedir.

Lewer ve Berg (2003), ihracat artis1 ile ekonomik biiyiime arasinda giiglii
bir iligski bulmustur. Calisma, ihracattaki % 1°lik artisin ekonomik biiylime-
yi % 0.20 oraninda artird1 sonucuna ulagsmistir. Bu sonucun 6nemi, dis tica-
retin ekonomik biiylime {izerindeki etkisinin boyutunu tespit etmesidir. Et-
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kinin boyutu disa agiklik ve gelir seviyesine bagl olarak farklilagsa da; ge-
nel itibariyla serbest ticareti tesvik edici politikalarin refah1 olumlu etkile-
digi ifade edilmektedir. Bu baglamda, dis ticaret ve ekonomik biiyiime ilis-
kisinde istatistiki degerlerden ziyade iligkinin mantiginin kavranmasi gerek-
tigi vurgulanmaktadir.

Chen ve Gupta (2009) ise Giiney Afrika Kalkinma Toplulugu (SADC)
iiyesi iilkelerde 1990-2003 doneminde disa agiklik ile ekonomik biiyiime
arasinda pozitif bir iligkiye ulasmakta; disa agikligin beraberinde getirdigi
bilgi digsalliklarinin etkisini giliglendiren egitim faktdriine vurgu yapilmak-
tadir. Ekonomik biitiinlesmelerin, beseri ve fiziki sermaye sorunu olan bu
iilkelerde yatirirm mallarina erisimi kolaylastirici, 6lgek ekonomileri yaratici
etkileri oldugu belirtilmektedir. Ayrica, her ne kadar disa agiklik 6nemli ol-
sa da, sermaye tahsisi, finansal sektor gelisimi ve egitim olmadan disa acik-
ligin etkisinin yetersiz olacagi ifade edilmektedir. Chang ve Mendy (2012)
de 36 Afrika tilkesi i¢in 1980-2009 donemini dikkate aldiklar1 analizde, dis
ticarete agiklik ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif ve giiclii bir iligki
bulmakta; ancak, kaynaklardan daha etkin bir sekilde faydalanabilmek i¢in
finansal sektor gelisiminin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Ulasan (2015), literatiiriin genel goriiniimiinden oldukg¢a farkli bir sonuca
ulagmistir. Cari fiyatlarla hesaplanan cari agiklik, sabit fiyatlarla hesaplanan
gercek aciklik, ithalata koyulan vergiler ve iilkelerin ne kadar siiredir disa
acik oldugu seklinde dort farkli gosterge iizerinden yapilan analizde, 1960-
2000 donemi i¢in tiim gostergeler agisindan ekonomik biiyiime ile anlamsiz
iliski bulunmustur. Sonuglar, disa agikligin bilylimeyi tek basina tesvik etme-
ye yetmedigini gostermektedir. Benita (2019), 2008 kiiresel finans krizi 6n-
cesi ve sonrasini dikkate alarak 15 Latin Amerika {ilkesi i¢in genisletilmis
¢ekim modeli ¢ercevesinde dis aciklik ve ekonomik biiylime iligkisini arag-
tirmugtir. Yalnizca Latin Amerika lilkeleri dikkate alindiginda iliskinin yonii-
niin pozitif oldugu sonucuna varilmigtir. Caligmanin dikkat ¢eken sonucu ise
tiim ithalatc1 tilkeler dikkate alindiginda iliskinin yoniiniin negatife donmesi-
dir. Yazar, bu durumun olas1 sebebinin finansal kriz gibi olaganiistii donemin
sonucu oldugunu vurgulamaktadir. Bu sonugclar, dis ticaret ile ekonomik bii-
yiime iliskisinin donemler arasi farklilagabilecegini gostermektedir.

Raghutla (2020), giincel calismasinda, 1993-2016 doneminde BRICS iil-
kelerinde dis ticarete agikligin ekonomik bilylimeyi olumlu etkiledigi sonu-
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cuna ulagmistir. Teknoloji ve isgiicliniin roliine vurgu yapilan ¢alismada,
sanayi sektoriine verilecek desteklerin hem dis ticarete acikligi hem de
ekonomik biiylimeyi pozitif etkileyecegi ifade edilmektedir. Bu bulgu, tari-
feler yerine siibvansiyonlarin kullanilmasinin, diinya ticareti agisindan etki-
sini de yansitmaktadir.

Dis ticaret politikasinda yasanan belirsizlikler de dis ticareti ve ¢iktiy etki-
lemektedir. Handley (2014), Avustralya 6zelinde yaptiklar1 analizde, dis tica-
ret politikasinda yasanan belirsizliklerin ihracatcilarm yeni pazarlara girmeye
ve tarife azaliglarina yanitinin daha disiik oldugunu vurgulamaktadir. Calis-
mada, DTO niin baglayici taahhiitleri ve dis ticaret politikasimin seffaf olma-
sina yonelik uyarilariin, 1993-2001 déneminde dis ticaret politikasi belirsiz-
liklerinin sebep oldugu ihrag¢ mali iirlin ¢esitliligini azaltmasii kismen de ol-
sa zayiflattigi (yaklasik % 7) tespit edilmistir. Caldara vd. (2020), benzer bir
calismay1 ABD i¢in yaptiklar1 analizde ticaret politikasina yonelik belirsizlik-
ler arttik¢a isletme yatinmlart ve oOzellikle ihracata yonelik yatirimlarmin
azaldig1 sonucuna ulagsmglardir. Ticaret politikalar ile iliskili haberler, tarife-
ler ve firma kazang goriismeleri tizerinden metin analizi seklinde gergeklesti-
rilen c¢alismada, ticaret politikasindaki belirsizliklerin 6zellikle 2017-2018
doneminde artig gosterdigi; bu artisin sebepleri arasinda tedarik zincirine yo-
nelik endiseler ve yiiksek hammadde fiyatlar1 oldugu ifade edilmektedir.

Amiti vd. (2019) ise dis ticaret politikalarinin ABD’deki fiyatlara ve ge-
lire yansimasini 2018’de baglayan ticaret savaslari iizerinden analiz etmek-
tedir. Ticaret savaslarinin, hem savagi baglatan hem de misilleme yapan iil-
kelerin gelirini azalttig1 belirtilen ¢aligmada, yaklasik 6,9 milyar $ seviye-
sinde bir dara kaybinin olustugu tahmin edilmektedir. Potratke vd. (2020)
ise kiiresellesmenin ilk doneminde (19. yiizyil sonu-20. ylizyil basi) agiga
cikan tarifelerle ekonomik biiylime arasindaki pozitif iliskinin olasi sebep-
lerine odaklanmustir. Isve¢’in dis ticaret politikasinda yasanan doniisiimii
(serbest dis ticaretten korumaci politikalara gecis) odagina alan ¢alisma, ki-
sa donemde korumac1 politikalar ile ekonomik biiyiime arasinda iliski ol-
madig1 sonucuna varmistir. Bunun sebebinin tarifelerden gelir saglayan yo-
netimin, bu geliri kamu harcamalar1 yoluyla degerlendirmek yerine biitce
denklestirmesinde kullanmasi1 oldugu belirtilmektedir.

Benzer sekilde, Clemens ve Williamson (2004), 2. Diinya Savast dncesi
ve sonrasinda tarifeler ve ekonomik bilylime arasindaki iliskinin degisen
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yoniine odaklanmaktadir. Belirli bir seviyedeki tarife artiglarinin tarife-
biiylime ters yonlil iligkisini tersine gevirebilecegine dair bulgulara erisil-
mistir. Savasg sonrasi donemde ise ticaret partnerlerine gore daha diisiik se-
viyedeki tarifelere sahip bir iilkenin misillemenin en iyi strateji oldugu ko-
sullar altinda biiylimeyi destekleyebilecegi ifade edilmektedir. Tena-
Junguito (2010) da, kendinden 6nceki ¢alismalar1 destekleyecek sonuglara
ulagsmigtir. Dogru yonlii tarife-ekonomik biiyiime iligkisinin, yerlesimci,
hizli biiyiiyen ve mali sorunlar1 gidermek i¢in tarife uygulayan zengin iilke-
ler i¢in gegerli oldugu ifade edilmektedir.

GTA veri tabanmnin sagladig1 dig ticaret politikasi miidahale sayilar1 da
son donemde alanla ilgili ¢aligmalara konu olmaya baglamistir. Yapilan ca-
lismalarin gorece yeni olmasi, veri tabanimnin 2009 ve sonrasi dénem igin
veri sagliyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Osabuohien vd. (2014), GTA
verileri lizerinden hareket ederek 105 iilkeli bir analizin yaninda 25 Afrika
iilkesini igeren bir alt 6rnek {izerinde ¢aligmistir. 2009-11 doneminde ko-
rumact politikalarmin Afrika {ilkeleri ticaret dengesini olumsuz etkiledigi
sonucuna ulasilmistir. Kiiresel finans krizi sonrasi ortaya ¢ikan korumaci
politikalarin, ihracatinin biiyiik kismi hammaddeye dayanan Afrika tilkele-
rini zor durumda biraktig1 ifade edilmektedir. Sonuclar, korumact politika-
larin gelismekte olan iilkelere olumsuz etkisini yansitmaktadir.

Kinzius vd. (2019), GTA veri tabaninin 152 {ilke i¢in sagladig1 veriler-
den yola ¢ikarak, 2010-2015 doéneminde korumaci politikalarin ithalata
olan etkisini arastirmigtir. Calismada, tarife dist engellerin sayisindaki arti-
sa bagl olarak engellerle iliskili iirlinlerin ithalatinin yaklagik % 4-12 sevi-
yesinde azaldigi tespit edilmistir. Standart dis1 korumaci politikalarin ticaret
yapilan tilke ihracat¢ilaria % 2 seviyesinde ayrimcilik yarattig; ticaret an-
lagsmalarinin bu etkiyi azalttigi bulunmustur.

Literatiirden verilen 6rnek calismalar degerlendirilecek olursa, oncelikle
belirtilmesi gereken, genel egilimin serbest ticaretin (disa agiklik) ekono-
mik biliyiimeyi tesvik ettigi; korumaciligin (dis ticaret politikasi) ise eko-
nomik biiylimeye hasar verdigi seklinde olusudur. 2. Diinya Savasi oncesi
donemde her ne kadar korumaci politikalar ile ekonomik biiylime arasinda
pozitif bir iligki olsa da; bu iliskinin tarife seviyesine, iilkenin gelismisligi-
ne ve tarifelerin kullanim amacina bagh olarak sekillendigi goriilmiistiir.
Ikinci olarak ¢ikan sonug, dis ticaretin gelir yakinsamasini saglayici etkisi-
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ne nazaran korumaciligin gelir iraksamasina sebep oldugudur. Dis ticaret,
yarattig1 pozitif bilgi digsalliklar ile beseri ve fiziki sermayenin gelisimine
imkan vermekte; girdi boyutunu etkileyerek inovasyonun agiga ¢ikmasina
katkida bulunmaktadir.

Ugiincii olarak, giiniimiizde tarifeler yerine tarife dis1 engeller 6n plandadir
ve bu engellerin tespitinin zor olmasi sebebiyle etkilerini tahmin etmekte
giiclesmektedir. Boyutu tam olarak bilinmese de bu engeller de ekonomik
biiyiimeyi kisitlayici etkide bulunmaktadir. Dordiincii olarak, ticaret politika-
st yaninda politika belirsizliklerinin de dis ticareti sekteye ugratarak ekono-
mik biiyiimeyi azaltabilecegi seklinde bir yorum yapilabilir. Son ve belki de
en onemli sonug ise dis ticarete agik olmanin tek basina bir anlam ifade ede-
meyecegidir. Gliglii kurumlar, gelismis finansal yapi, yeterli sermaye tahsisi,
etkin egitim gibi ekonomik biiylimeyi destekleyici unsurlar olmadan ve dig
ticaretin saglikli sekilde yiiriimesini saglayacak politikalar uygulanmadan, dig
ticaretten uzun donemli kazang¢ beklemek anlamsiz olacaktir.

4. VERI SETi VE YONTEM

Bu ¢alismada, dig ticaret politikalarinin ekonomik biiylimeye olan etkileri,
sistem GMM ekonometrik yontemi ile analiz edilmistir. 2009-2019 dénemini
kapsayan analizde, gelismekte olan ve hizli biiyiiyen, kiiresel ekonomiye en-
tegre olmaya ¢alisan sektorlere sahip iilkeleri iceren MSCI Gelisen Piyasalar
Endeksi igerisinde yer alan 20 {ilke dikkate alinmigtir. Endeks, 26 iilkeyi kap-
samaktadir ancak dis ticarete miidahale sayilar1 0 veya 0’a ¢ok yakin olan iil-
keler, analizin temel amacim1 yansitmayacagi i¢in analiz disinda birakilmistir.
Bu iilkeler BAE, Katar, Kuveyt, Misir, Peru ve Tayland’dir.’

Analize konu olan dis ticaret politikalar1 ise GTA veri tabani tarafindan
saglanan dig ticarete tarife veya tarife disi sekilde yapilan miidahaleleri
icermektedir. Miidahaleler, ticareti serbestlestirici ve ticarete zarar verici
olarak ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir. GTA, 2008 kiiresel finans krizi son-
rast ortaya ¢ikabilecek korumaci politikalar: tespit edebilmek amaciyla ku-
rulmustur. Veri tabani, dis ticarete uygulanan politikalarin (miidahalelerin)

5. Analize dahil edilen iilkeler sunlardir: Arjantin, Brezilya, Cekya, Cin, Endonezya, Fi-
lipinler, Giiney Afrika, Giiney Kore, Hindistan, Kolombiya, Macaristan, Malezya, Meksika,
Pakistan, Polonya, Rusya, Suudi Arabistan, Sili, Tiirkiye, Yunanistan



Dis Ticarette Serbestlestirici ve Korumaci Politikalarin... = 277

yoniini (serbestlestirici, zarar verici), kullanilan aracini, tarihini ve miida-
hale sonucu etkilenen iiriin grubu ve sektorleri arastirmacilara sunmaktadir
(GTA, 2020). Bu ¢alismada, miidahalelerin yonii dikkate alinmigtr.

2009 ve sonrast donemi i¢in 152 iilkeyi kapsayan GTA veri tabani, tiim
iilke politikalarmi tek tek takip etmesi ve giincel sekilde yayimlamasi, miida-
halelerin bilesimini gdstermesi ve iilkeler arasi karsilagtirmaya izin vermesi
sebebiyle arastirmacilara avantaj saglamaktadir. Dezavantajlar1 arasinda ise
kriz oncesi karsilagtirmaya izin vermemesi, verilerin hiikiimetlerin seffafligi-
na bagli olmasi ve en dnemlisi de korumaciligin boyutunu yansitmamasi yer
almaktadir (Kinzius vd., 2019). Yine de, bu miidahalelerin, literatiirdeki sik-
likla kullanilan ve kisith gostergelere kiyasla, ekonomik biiyiime ile olan et-
kilesimini gorebilmek adina énemli bir veri imkam saglamaktadir.

Analizde, bagimli degisken olarak cari fiyatlarla gayri safi yurtici hasila
kullanilmugtir. Dis ticaret politikasi gostergelerini temsilen ticareti serbestles-
tirici miidahale ve ticarete zarar verici miidahale sayilar1 analize dahil edil-
mistir. Kontrol degiskenler olarak cari fiyatlarla kamu nihai tiikketim harca-
malart, cari fiyatlarla gayri safi sabit sermaye olusumu kullanilmigtir. Miida-
hale sayist degiskenleri, GTA veri tabanindan; diger degiskenler ise Diinya
Bankas1 Diinya Kalkinma Gostergeleri veri tabanindan elde edilmistir. Tablo
1, analizde kullanilan degiskenleri ve elde edildigi kaynaklar1 gostermektedir.
Tim degiskenler, dogal logaritmasi alinarak analize dahil edilmistir.

Tablo 1. Analizde Kullanilan Degiskenler ve Veri Kaynaklari

Degisken Degisken Tanim Kaynak
gdp Gayri safi yurt i¢i hasila (cari fiyatlarla) WDI
cap Gayri safi sabit sermaye olusumu (cari fiyatlarla) WDI
gov Kamu nihai tiikketim harcamalar1 (cari fiyatlarla) WDI
lib Serbestlestirici politikalar GTA
harm Zarar verici politikalar GTA

Analiz, dinamik panel veri analizi yontemlerinden sistem GMM yaklagimi
tizerinden gergeklestirilmistir. Ekonomik degiskenler, dogas1 geregi dinamik
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(gecikmeli degerlerden etkilenen) bir yapiya sahip olduklart i¢in, dinamik
panel veri yontemleri, bu degiskenlerin yapisina uygun olmaktadir. Ancak
dinamik yapiya sahip degiskenlerle analiz yaparken, bazi sorunlarin belirgin-
lesmesi s6z konusudur. Bagimli degiskenin gecikmesinin hata terimi ile ilig-
kili olmasi sebebiyle Nickel Sapmasi denen igsellik sorunu ortaya ¢ikmakta-
dir ve bu sorun, 6zellikle N>T oldugu kosullar altinda EKK tahmincilerinin
yanli ve tutarsiz olmasina sebep olmaktadir. Dinamik analizin dogurdugu bu
sorun, GMM yontemleriyle ¢oziilmektedir (Baltagi, 2014: 155-156).

GMM yontemleri ikiye ayrilmaktadir: Fark GMM ve sistem GMM. Fark
GMM yodnteminde, birinci fark hata teriminin negatif otokorelasyonlu olmast
sebebiyle farki alinmig denkleme GMM islemi uygulanarak sabit etkiler yok
edilir. Islem, ilk olarak birinci fark modelinin ara¢ degiskenler yoluyla do-
niistliriilmesi; sonrasinda, doniistiiriilmiis modelin genellestirilmis en kiigiik
kareler yontemi ile tahmin edilmesiyle gerceklesir (Tatoglu, 2018: 129). Sis-
tem GMM yoénteminde ise fark GMM yaklasimi gelistirilerek, arag degisken-
ler birinci farklarmin sabit etkilerle iliskisiz oldugu varsayimini getirmisler-
dir. Bu varsayim, daha fazla ara¢ degisken kullanimina izin vermekte ve mo-
delin etkinligini artirmaktadir (Roodman, 2009: 86). Sistem GMM yaklasi-
mina gore kurulan model,

lgdpic = Bo + Bilgdpie1 + Balcapic + Bslgovie + Palliby + Bslharmie + 6; + ye + &t

seklindedir. 1gdp;s.1 bagimli degiskenin gecikmesini; o, sabit terimi; ;, birim
sabit etkiyi; v, zamana bagli sabit etkiyi; &, hata terimini temsil etmektedir.
Modelin Wald testi ile bir biitlin olarak anlamlilig1 yaninda gecerli olabilmesi
icin birinci dereceden otokorelasyon disinda otokorelasyon olmamali ve
Sargan ve Hansen testleri ¢ercevesinde kullanilan ara¢ degiskenlerin gegerli
olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir (Tatoglu, 2018: 148-149).

5. ANALIZ SONUCLARI

Analiz sonuglarina gegmeden once degiskenler arasindaki korelasyona
bakmak, tahmin Oncesi Onsel bir bilgi sunacaktir. Tablo 2, degiskenler ara-
sindaki korelasyon iliskisini gostermektedir.

Tablo 2 incelendiginde, gayri safi yurt ici hasila (gdp) ile en yiiksek iliski-
ye kontrol degiskenlerin sahip oldugu goriilmektedir. Kontrol degiskenler di-
sinda, /lib ve lharm degigkenleri, lgdp ile sirastyla 0,41 ve 0,52 seviyesinde
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pozitif korelasyona sahiptir. Her iki degiskenin de pozitif iligkiye sahip olma-
s1, literatiirde deginilen etkinin beklenen yoniiyle uyusmamaktadir. Ancak,
bu sonuglarm anlaml olabilmesi igin siiphesiz ki daha ileri seviyede analizle-
re ihtiya¢ duyulmaktadir. Diger taraftan, /harm ve llib degiskenleri kendi ara-
larinda da yiiksek korelasyona sahiptir. Bu durum, bu degiskenlerin birbirle-
rinden etkilenebilecegine isaret ediyor olabilir. Tablo 3 ise sistem GMM
tahmin sonuglarmi gostermektedir.

Tablo 2. Korelasyon Analizi

lgdp Icap Igov 1lib lharm
Igdp 1
lcap 0.9799 1
Igov 0.9671 0.9358 1
1lib 0.4119 0.3782 0.4507 1
lharm 0.5257 0.4906 0.6102 0.7668 1

Tablo 3, hem bir hem de iki asamali sistem GMM sonuglarini igermekte-
dir. Her iki model i¢in de modelin bir biitiin olarak anlamliligin1 sinayan
Wald testi icin Ho hipotezi % 1 seviyesinde reddedilmektedir. Bu sonug, tiim
modellerin bir biitlin olarak anlamli oldugunu belirtmektedir. Otokorelasyon
sorunu varligina bakildiginda ise her iki model i¢in de hem birinci hem de
ikinci dereceden otokorelasyon sorunu olmadigi goriilmektedir. Ho hipotezi
“Asir1 tanimlama kisitlart gegerlidir” seklinde olan Sargan ve direngli Hansen
testi sonuglarina gore, iki model i¢in de Ho hipotezi reddedilmemektedir. Bu
sonuglar, asir1 tanimlama kisitlarinin, diger bir ifadeyle, ara¢ degiskenlerin
gecerli oldugunu belirtmektedir. Arag degiskenlerin alt setlerinin (GMM ve
IV) test edildigi Fark-Hansen testlerine gore de her iki model i¢in, tiim mo-
ment kosullar saglanmistir. Tiim bu sonuglar, kurulan modellerin gecerli ol-
dugunu gostermektedir.

Bir agamali SGMM sonuglarina gore, Icapital, Igov ve [harm degiskenleri
%] seviyesinde anlamli bulunmustur. llib degiskeni ise anlamsizdir. Kontrol
degiskenlerden Icapital ve Igov degiskenlerinde meydana gelecek % 1°lik ar-
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tisin, /gdp degiskeninde sirasiyla % 0.39 ve % 0.66 seviyesinde artis meyda-

na getirecegi gorilmektedir. /harm degiskenindeki % 1’lik artis ise /gdp tize-

rinde % 0.11 seviyesinde ters yonlii etkide bulunmaktadir.

Tablo 3. Analiz Sonuglari

Bagiml Degisken:

Aciklayic1 Degiskenler

Bir Asamali SGMM
lgdp

ki Asamali SGMM
lgdp

1. lgdp
Icapital
Igov
11ib
lharm

N

Wald X2 (5)
AR(1)
AR(2)
Sargan Testi
Hansen Testi

Fark-Hansen GMM (I. Moment)
Fark-Hansen GMM (II. Moment)
Fark-Hansen IV (I. Moment)
Fark-Hansen IV (II. Moment)

0.0235
[0.0852]

0.391 %+

[0.0990]

0.664%%*

[0.1101]

0.0277

[0.0270]

-0.112%%

[0.0256]

200

669204.99 (0.0000)
0.41 (0.685)

-0.86 (0.387)

8.03 (0.531)

2.51 (0.981)

2.50 (0.962)

0.00 (0.955)

1.89 (0.864)

0.62 (0.961)

0.0354
[0.0368]

0.428 %%+
[0.0559]
0.612%%*
[0.0526]

0.019

[0.0152]
-0.0860%**
[0.222]

200

1450006 (0.0000)
-0.75 (0.453)
-0.87 (0.383)
8.03 (0.531)

2.51 (0.981)

2.50 (0.962)

0.00 (0.955)

1.89 (0.864)

0.62 (0.961)

Not: **% ** % girasiyla % 1, % 5 ve % 10 seviyesinde anlamlilig1 temsil etmekte-

dir. Koseli parantez igerisindeki degerler, direngli standart hatalari; parantez igeri-

sindeki degerler ise anlamlilik seviyelerini gostermektedir. Her iki model igin de

ara¢ degisken sayis1 14 tiir.

Iki asamali SGMM sonuglarma gére, bir asamali SGMM’de oldugu gibi,
lcapital, Igov ve lharm degiskenleri %] seviyesinde anlamli bulunmustur.
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lcapital ve Igov degiskenlerinde meydana gelecek % 1’lik artis, lgdp’yi sira-
styla % 0.43 ve % 0.61 seviyesinde artirmaktadir. /harm degiskenindeki %
1’lik degisim ise Igdp degiskeninde % 0.09 seviyesinde azaligsa sebep olmak-
tadir. Her iki model sonuglar1 da birbiriyle benzerdir. Analize konu iilkeler
i¢in 2009-2019 déneminde dis ticareti serbestlestirici politikalar ile ekonomik
biiyiime arasinda bir iliski bulunamamistir. Diger taraftan, dis ticareti zarar
verici politikalarm ekonomik biiyiimeyi % 0.08-0.11 seviyelerinde azalttig1
sonucuna ulasilmigtir. Elde edilen sonuglar, korumaci politikalarin ekonomik
biiyiimeyi olumsuz etkiledigini gostermektedir. Ozellikle tarife dis1 araglar
tizerinden korumaci politikalarin yiiriitiildiigli gliniimiizde, bu politikalarin
gelisme yolundaki iilkeler agisindan toplumsal refahi azaltici sonuglari oldu-
gu goriilmektedir. Bu durum, teorik ve ampirik ¢aligmalarda da siklikla vur-
gulandig1 gibi, korumaciligin dogrudan dis ticareti kisitlamasi sonucu eko-
nomik ¢iktinin azalmasindan kaynaklanmaktadir.

6. SONUC VE ONERILER

Dis ticaretin ekonomik biiylime i¢in olan 6nemi, farkli unsurlarin da bir
araya gelmesiyle anlamli olmaktadir. Tek basina dis ticaret, gelir ve refahi
belirleyemeyecegi gibi; dis ticareti kisitlamak da gelir ve refah i¢in olumlu
sonuglar dogurmayacaktir. Dig ticaret 6onemlidir ancak kurumsal, finansal,
altyapi gibi unsurlarin etkisiyle onemi artmaktadir.

D1s ticaretin serbest olmasina yonelik agirlikli goriislerin yaninda koru-
mact goriisler de giintimiizde dahi popiilerligini korumaktadir. Serbest dig
ticaretin faydalar1 bilinmesine ragmen, serbest ticaretten elde edilen ka-
zanglarim muglak olusu ve korumacilik yanlist politikalar yiiriitmesi i¢in
politikacilara yapilan baskilar gibi farkli motivasyonlarla dis ticaret politi-
kalarina basvurulabilmektedir. Geleneksel anlamiyla korumacilik, gelecek-
te rekabet giicii kazanabilecek sektorlerin gegici siirelerle korunmasini
icermektedir. Ancak, gilinlimiizde korumaciligin, bu anlaminda giderek
uzaklastigy; tilkelerin farkli ¢ikarlar ¢ergevesinde korumacilik yanlisi politi-
kalar uyguladigi goriilmektedir.

Bu caligmada, literatiirdeki serbest ticaretin ve korumaciligin sirasiyla
ekonomik biiylimeyi tesvik ettigi ve engelledigi seklindeki argiimani, GTA
veri tabaninin sagladigi ticareti serbestlestirici ve ticarete zarar verici mii-
dahale sayilar iizerinden analiz edilmektedir. Elde edilen bulgular, analize



282 = Dogan Kesap ve Ali Riza Sandalcilar

konu donemde gelisen piyasa ekonomileri i¢in dis ticareti serbestlestirici
politikalarin ekonomik biiyiime iizerinde etkisinin olmadigini1 gostermistir.
Diger taraftan, dis ticarete zarar verici politikalarin ise ekonomik biiylimeye
zarar verici etkide bulundugu sonucuna ulagiimistir.

Korumact miidahaleler ile ekonomik biiyiime arasindaki ters yonlii iliski,
literatiirle benzesmekle beraber; ticaretin serbestlesmesi ile ekonomik bii-
yime arasindaki iliskisizlik literatiirden ayrigmaktadir. Aslinda, 2008 fi-
nansal kriz sonras1 donem dikkate alindiginda bu sonuclar sasirtict gelme-
mektedir. Krizle birlikte sayis1 giderek artan korumaci politikalarm serbest-
lesme yanlist politikalar1 gélgede biraktig1 agiktir. Ayrica, krizi hizli bir se-
kilde atlatabilmek adina harcamalarin artirilarak ekonomik biiylimeyi tesvik
etmesi, dis ticaretin etkilerinin belirsiz kalmasina sebep olmustur. 2009-19
doneminde sermaye yatirimlar1 ve kamu harcamalarinin ekonomik biiytime
icerisindeki agirligi, bu duruma kanit olusturur niteliktedir.

Caligmanin temel sonucu, ekonomik biiylimeyi tesvik etmek ya da yurt
i¢i tretim ve istihdami korumak igin, dig ticaret politikalarindan ziyade ta-
lep canlandiricr i¢ politikalara ve gelir dagilimini diizeltici transfer politika-
larina yonelinmesi gerektigidir. Politika tasarimi ve uygulanmasinda kayip-
larin ve kazanclarm tespit edilmesi ayrica dnem tasimaktadir. Diger taraf-
tan, bu politikalarin karsilikli bir savaga doniismemesi ve ekonomik ve po-
litik giicii zay1f iilkelerin bu politikalardan zarar gérmemesi i¢in, Diinya Ti-
caret Orgiitii 6nciiliigiinde iilkeler aras1 karsilikl1 is birligi ve anlasma yolu-
na gidilmesi gerekmektedir. Aksi taktirde, kiiresel ekonominin birbirine
bagimli ve eklemlenmis yapisi altinda, dis ticarete yonelik bu tiir gerilim-
lerden uzun vadede higbir iilkenin kazang saglayamayacagi diisiiniilmekte-
dir. Calismanin en 6nemli eksikligi ise miidahale sayilarinin dis ticarette
yasanan degisimi tam olarak yansitamamasidir. Sektorel veya iirliin grubu
bazli yapilacak analizlerin bu eksikligi giderebilecegi diigiiniilmektedir.

The Effect of Foreign Trade Policy on Economic
Growth: Panel Data Analysis

Abstract: International trade, which has an important role in the economic
policies of almost all countries, has been one of the most interesting subject
since the beginning of economics. The opinions on foreign trade have been
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shaped around two axes: free trade and protectionism. Along with the effects
of growth and welfare, concerns about whether it will be achieved similar re-
sults for each country have led to the increasing prevalence of protectionist
views. For this reason, it is important to determine which foreign trade policy
has a positive effect on countries. In particular, to choose the foreign trade
policy will directly affect the development path of emerging countries. In this
study, the relationship between economic growth and foreign trade policies is
analysed for 20 countries in the MSCI Emerging Market Index. In the analy-
sis covering the period of 2009-2019, the Global Trade Alert data on the
number of policies of trade liberalising and harmful was used as the proxies
of foreign trade policies. It was concluded that the harmful trade policies af-
fect negatively economic growth in the analysis using system GMM method.
It was found no significant relationship in terms of trade liberalising policies.
The findings show that protectionism, in line with mainstream views, reduces
welfare in emerging countries.

Keywords: Foreign Trade Policy, Free Trade, Protectionism, Economic
Growth, Panel GMM
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