Basindaki Kose Yazilarinda Kamusal
Alan ve Tiirban Tartzgmalarz

Bir Analiz Denemesi

Ozet: Giilsiim Depeli
“Kamusal alan" kavram, 16 Ekim-22 Kasim 2003 tarihleri arasinda tiirban konusunda yaganan iki Hacettepe Universitasi
olay nedeniyle kendisi de “kamusal alan” olarak tanimlanan basinda yogun olarak tartisitmustir. Bu //eti,sim Fakiiltesi

¢alismada, basindaki kdge yazilarindan hareketle tartismanin sdylemse! zemini degerlendiriimekte
ve su iki soruya cevap aranmaktadir: Analiz edilen kdge yazilarinda “kamusal alan” kavramy hangi
kavramlarla iliskilendirilerek tartigimistir? Metinfere bir biitiin ofarak bakildijinda, kose yazarlari
kamusalinda, bir “kamusal alan” anlayig! ortaya ¢ikmis midir? Bu tir analiz, hem “kamusal alan"
kavraminmn Tiirkiye 6zgiilliijinde kendi deneyimini yasamasini gozlemleme hem de basinin
Tiirkiye'de “kamusal alan"1 nasil kavrandiina ifiskin bir genel degerlendirme olanagt sunmasi
acilarindan dnemsenmektedir.

Anahtar sozciikler: kamusal alan, tiirban, séylem ¢atismasi, kdse yazitart, hikiimet.

An Analysis of the Clash About Public Sphere and “Tiirban”
in the Newspaper Columns

Abstract:

The concept of public sphere was discussed intensively in the Turkish press during the discussions
on “tirban" which took place between October 16th-November 22th 2003. In this article, the
discourses employed in the columns are analysed and the answers of the following questions are
seeked: How was the concept of public sphere discussed? Which concepts were related with it? Can
we talk about a general perspective on the public sphere in the press?

This analysis has two important aspects: The first one is of observing the specific experience of the
concept in Turkish case. The second aspect is related with providing a general evaluation on how
the press conceives public sphere.

Keywords: public sphere, “tiirban"”, discourse clash, columns, government.
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Basindaki Kose Yazilarinda Kamusal Alan
ve Tiirban Tartismalar:

Bir Analiz Denemesi!

1

i1k hali, Nisan 2004'de
tamamlanan bu galigma,
konuya iligkin yeni
gelismelerle
glincellenmigtir.
Calismanun hazirlanma
stirecindeki katkilarindan
dolay1 hocam Dog. Dr. D.
Beybin Kejanhioglu'na gok
tesekkiir ederim.

“Cankaya Kogkii'niin "kamusal alan’ oldugu Sayin Cumhurbagka-
nimizea agiklanmigti. Merve Kavakg: olayindan bu yana Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'nin "kamusal alan’ oldugunu biliyorduk za-
ten. Universiteler ise, yillardir, bagortiilil kiz grencileri digladigh
icin, ‘kamusal alan’ kabul edilmekteydi. Bakalim, bundan sonra da-
ha nerelerin "kamusal alan” oldugu anlagilacak?” (Yavuz, 2003)

22 Ekim-16 Kasim 2003 tarihleri arasinda Tiirkiye'de tiirban
tartigmasiru alevlendiren iki olay yasandi. 22 Ekim 2003 tarihinde
Cumhurbagkam Ahmet Necdet Sezer, milletvekillerini ve diger ko-
nuklary, 29 Ekim Cumhuriyet Bayram: resepsiyonuna, egleri tiir-
ban takanlara ve egleri tiitban takmayanlara gore farkli diizenlen-
mis iki ayr icerikte davetiye ile cagirdi. Bu olayin hemen ardin-
dan, 6 Kasim 2003'de Yargitay 4. Ceza mahkemesinden bir yargic,
sanik konumundaki bir kadimn, tiirbanh olmas: nedeniyle mahke-
me salonundan ¢ikardi. Her iki olayda da taraflar yukarida belirti-
len uygulamalarini, “kamusal alan” tammiyla gerekgelendirdiler;
Cankaya Kogkii'niin ve mahkeme salonlarinimn “kamusal alan” ol-
dugunu ifade ettiler.

Yaganan iki olay sonucunda, “kamusal alan” kavram, kamu-
salligm farkh kesimlerinde hem mevcut karmagsay1 ¢6ziimlemesi
beklenen bir tamum ihtiyactyla hem de taraflarin giic alam arayisla-
11 cergevesinde tartigilmaya bagland:. Boylece, siyaset felsefesi ala-
nina ait bir kavram olan “kamusal alan”1in bizzat kendisi, ilk kez
kamusal arenada ¢ekismenin konusu olmug; kamunun tartigilma-
s1 gereken bir meselesi haline gelmigtir. Ozellikle kdge yazilarinda
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s6z konusu sdylemsel ¢ekismenin canhi bir drnegini izlemek miim-
kiindiir.

Koge yazarlar, “kamusal alan”m en etkili araclarindan biri
olan basinin temel aktérlerindendir. Genellikle iginde bulundukla-
11 sosyal kurumun bir iiyesi olarak hareket eder ve mutlaka bir
okur kitlesine seslenirler. Bu nitelikleriyle birlikte mesaj iletmeye
yonelen ve etki birakmayi hedefleyen bir tutum i¢indedirler. Ken-
dilerini toplumu gozeten, giindem belirleyici, kanaat 6nderi ve ki-
mi zaman da tabulari yikan olarak konumlarlar (Merrill ve Fried-
lander, 1994: 27-29). Dolayistyla, koge yazarlan kamusalimn temel
gilicii “kamu”yla iligki icindedir.

Yukaridaki 6n kabullerle birlikte, bu ¢alismada kose yazarla-
1 kamusallig1 igerisinde kalinmakta, konu gergevesinde, “kamusal
alan” hakkinda basinda iiretilmis metinler yigimmn biitiinsel ola-
rak degerlendirilmesine ¢alisilmaktadir. Bu tiir bir bakig, hem “ka-
musal alan” kavraminin Tiirkiye 6zgiilliiglinde “kendi” deneyimi-
ni yasamastni gozlemleme hem de Tiirkiye'de “kamusal alan”in
nastl kavrandigmna iligkin bir genel degerlendirme olanag: sunma-
s1 agtlarindan 6nemsenmektedir.?

22 Ekim-16 Kasim 2003 tarihleri arasinda Radikal, Cumhuriyet,
Evrensel, Yeni Safak, Zaman, Sabah ve Hiirriyet gazetelerinde ¢tkmug
olan koge yazilaninin degerlendirildigi ¢alismada su sorularin ce-
vaplari aragtiriimaktadir: Analiz edilen koge yazilarinda “kamusal

alan” kavramu hangi kavramlarla iligkilendirilerek tartigilmigtir?

2

Giiniimiizde medya
kamusal ilgiyi belirlemede
ve bi¢imlendirmede temel
aktorlerden biri olarak
kabul gérmektedir. Bu
kabul dogrultusunda
ortaya ¢ikan tiriinler
ozellikle kiilttirel

" ¢aligmalar aragtirmalar:

icinde temsil, alimlama,
soylemsel etkilegim
sorgulamasi 6rnekleriyle
dikkat cekmektedir
(bakiruz Dahlgren ve
Sparks, 1991: 16-19).
Toplumsal ve siyasi
olgulan degerlendirmede
medyanin sagladig1 veri
zemini ile toplum
arasinda irtibat kurmaya
calisan ¢aligmalar
Tiirkiye'de de hizla
artmaktadir (bakimz
Koker ve Doganay, 2004:
43-72; Kubilay, 2004: 56-
85; Ozer, 2000: 75-97; ilter,
2000: 119-131; Cangoz ve
Gokalp, 2000: 169-185;
Becerikli ve Dagtas, 2000:
249-261.)
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3

Kamu sozciig, Tiirkge
ve Hukuk sozliiklerinde
“amme”, “halk”, “umum”
olarak kargilanirken,
“kamu hizmeti”, “kamu
bankasi”, “kamu
kurumu” gibi bilegik
ifadelerle birlikte, devletin
bir kurumunu, bir tiizel
kisisini isaret eder hale
gelmektedir. TDK'nin
“kamusal alan” tanumui ise,
“kamuya ait, kamu ile
ilgili iglerin yapildig yer”
bigiminde, “mekana”
génderme yapar
niteliktedir. Hukuk
stzliiklerinde ise
“kamusal” sézctgii
“resmi” sdzciigiiyle
kargilanmigtir (bakiruz
Kogak ve Kalkan, 1999:
720; Yilmaz, 2001: 470).

Metinlere bir biitiin olarak bakildiginda, “kamusal alan”mn kav-
ramsal degerlendirilisine iliskin genel bir kavrayis cercevesine
ulagmak miimkiin miidiir? Diger bir ifadeyle kose yazarlari kamu-
salinda, bir “kamusal alan” perspektifi ortaya ¢tkoug midir?

Koge yazilarini analiz etmeye baglamadan 6nce, “kamusal
alan”la ilgili siyaset felsefesindeki yaklagimlara yer vermek, kavra-
min toplumsal pratik i¢indeki anlam ve igerigini degerlendirebil-
mek agisindan zemin saglayacaktir. S6zkonusu zeminle niyetlenen
kavramu bir disiplinde sabitlemek degil, degerlendirme siirecinde
bir bagvuru/temas noktasi olarak yerlegtirmektir.

Siyaset Felsefesinde Kamusal Alan

Habermas, “kamu” ve “kamusal” kavramlarmn birbiriyle
uyugmayan anlamlarina isaret etmektedir (1997: 57). Kamu keli-
mesi “halk”, “toplum” anlamini tagirken; “kamusal yer”ler dendi-
ginde ise s6z konusu olan “kamu”nun rahatlikla gidebilecegi yer-
ler degildir. Hatta “kamusal yer”, halka agik olmak zorunda olma-
yan ger¢ek “mekanlara” génderme yapmaktadir. Habermas'm ifa-
desiyle, “...bunlar (gergek mekanlar), devletin kurumlarim barin-
dirirlar ve bizzat bu nitelikleri geregi kamusaldirlar...Devlet 'ka-
mu erki'dir. Bu sifatin, kendi hukukuna tabi olanlarm ortak kamu-

sal selametini saglama gorevine bor¢ludur” (58).

“Kamu erki”nin temsili niteligiyle edindigi etki glicli sonu-
cunda, “kamu” kavramu sikhikla “devlet”1 imler igerikle kullanilir
olmugtur. Bu kavramsal kaymayla, “kamu erki” devlet aygitiyla .
bitigtirilmekte; kapisi herkese agik olmayan bir “mekan” olarak
goriiniir olmaktadir. Ozbek'in (2004a: 31) ifade ettigi gibi, “kamu
yararimn devlet igin yararli, kamu hizmetinin de devlete hizmet
anlamina gelmedigini biliriz fakat yine de, .. kamuyu devlet ayg:-
tiyla bitigtirerek, yani kavrami ortadan yarip esasim kagirarak kul-
lanmayi siirdiiriirtz.”® Kamu, kamusal, kamusal yer kavramlari
arasindaki bu bulaniklik, Rawls'in liberal “kamusal alan” kavrayi-
st icinde bir netlige kavugmaktadir. Ancak, Rawls'a gegmeden 6n-
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ce, kronolojik dizgeye de uymasi agisindan Arendt'in “kamusal
alan” yaklasimindan sz etmek yerinde olur.

Kavramla ilgili ilk temel tartisma Arendt'in Insanlik Durumu
adlh kitabinda kargtmiza gikar. Yaklagimmi Antik Yunan tizerine te-
mellendiren Arendt, “kamusal alan” kavramim “6zgiirliik” ve “si-

. yasal etkinlik” kavramlariyla iliskilendirir. “Kamusal alan”, ancak
Ozgiir, yani yasamin is ve emekle baglantili zorunluluklarindan
muaf, “eyleme melekesine sahip” insanin girebilecegi bir “yer”dir.
Burada “yer” ifadesi somut bir mekana génderme yapmaz; oray1
var kilan “goriiniirliik” ve “eylem”dir. Mahremiyet alanimn ka-
ranligindan kurtarilmug bu alan, aydinliktir; burada “hersey, her-
kes tarafindan goriilebilir ve duyulabilir.” Dolayisiyla, mahremi-
yetin ve onun unsurlar olarak agkin, acirun, ayrica kélelerin, ka-
dinlarin ve yabancilarin, olagan “goriinmeyenler” olarak “kamu-
sal alan”da yer almalar s6z konusu olamaz. Arendt'in “kamusal
alan”1 soziin, siddet icermeksizin, retorikle islerlik kazandig1 (sa-
dece goriinenleri igine alan) bir “ortak bir diinyay1” ifade eder (92-
110). Arendt'deki ozgiirlitk kavrayisiun adaletle bir rabitas: yok-
tur; onun ifade ettigi 6zgiirliik bicimi 6ziinii “vita activa”dan (ey-
leyen insandan) alir. 56z konusu rabita ancak siyasal etkinligin ye—
rini artik “yasa koyuculugun” aldig1 modern devletler zamaninda
kurulmaya ¢ahgilmgtir (71). Zira bu dénemde, Arendt'in yiiceltti-
gi “eylem”in yerini is ve emek, daha 6nemlisi “eyleyen insanin”
yerini “davranan insan” almugtir (110). Arendt'in “6zgiir insan”1 ve
“kamusal alan”1 kavramlastirmada Antik Yunan' hareket noktasi
se¢mesinin temel nedeni, modernist dénemin kogullarina olan sert
ve elegtirel (bir o kadar da 6zgiin ve yaratict) yaklagimu ve tutumu-

dur.

Arendt'deki 6zgiirliik ve siyasal etkinlik kavramlarinin mo-
dern diinyadaki yolculugu bizi dogrudan Rawls'a getirmektedir.
Rawls ile birlikte, 6zgiirliigiin dlciimii adalet ve hak, siyasal etkin-
ligin 6lgiimii ise kamusal akil ve yasa kavramlariyla yapalir olmak-
tadir. Adalet kavramint deontolojik bir igerikle, siyasal bir kavram
olarak kurgulamaya yonelen Rawls, bireyleri bu kavramlagtirma-
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nin igine “haklarin 6nceligi”ne gére yerlegtirmigtir (aktaran Cirak-
man, 2002: 110-111). Bireyler, bir takim temel haklara sahip olma
noktasinda (Szgiir degil de) “egit”tirler. Ne var ki, toplumsal ya-
sam kogullart i¢inde herkes s6z konusu haklarini aynu derecede ve
bigimlerde kullanamaz. Dolayisiyla “esit”ligi paylagan kisiler, hak-
larmi kullanma olanaklarina ve durumlarina gore birbirlerinden
“farkli” dirlar. Rawls, toplumsal yagami “kamusal” ve “toplumsal”
olmak tizere ikiye ayirir. “Esit” ve “farklt” olma nitelikleriyle do-
nanmug, toplumsallagmis insan tanimlamas: yapar. Toplumsal ya-
samin selameti, herkes i¢in olan “ortak iyi”nin korunmasina, kisi-
nin “kendi iyisini”, herkes i¢in olan “ortak iyi”yi gézoniinde bu-
lundurarak gerceklestirmesine baghdir. Bu baglamda, Rawls'a go-
re toplumsallagmus kisi, kendi “iyi”si icin ugragirken, bagkalariin
“iyi”lerini de hesaba katmayi, diger bir ifadeyle dzgirliigtiniin si-
nirlarinu &grenir. Toplumsal alan, bireylerin ve gruplarin rasyonel
goriig ve taleplerini ifade ettikleri, rasyonel Slciitlerde catisabile-
cekleri bir “sivil toplum” alamdir; tiniversiteler, dini kuruluslaz, ¢1-
kar gruplar1 vs. bu alana aittirler. “Kamusal alan” ise “kamusal ak-
lin” hiikiim siirdiigii yer olarak “toplumsal alan”in digindadir. Ha-
bermas'in “kamu” ile “kamusal”in farkl: anlamlarina yaptigt vur-
gunun gerekcesini, Rawls'in “kamu”nun “kamusal yer”den ¢ika-
rilmasiru 6neren kavramlagtirmasinda izleyebiliriz. Rawls'in ifade
ettigi “kamusal akil”, kamusal siyasal séylemi yoneten akildir
(124). Orada ne toplumun arkaplan kiiltiirii, ne medya ne de tni-
versite ve benzeri kurumlar vardir. Bireyler “kamusal aklin” ufku-
nu ancak kendilerini hiikiimet yetkilileri veya yasa koyucularinin
yerine koyduklarinda deneyimlerler. Rawls, bireylere siyasal ko-
nularda “makule” ulagmak icin, kendilerini “yukardakilerin” yeri-
ne koyarak diigiinmelerini 6nerir (149).

Rawls'in, “kamusal alan”1 devlet ve devlet kuruluglar igine
yerlegtiren yaklagimimu ¢ok kati bulan Benhabib, “Rawls'da siyasal
iyi, cogul iyilere sinir koyan ve koymasi gereken bir iyidir”, ifade-
siyle onu elegtirir (1999a: 114-115). Aynu elestiri daha sert bir ﬁslup-

la Rawls'in “farklilik” yaklagimina giiven duymadigimu vurgula-
yan Mouffe'dan da gelir. Mouffe'a (1999: 358) gore, Rawls'n “'ma-
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kul'- 'makul olmayan' ayrimu, liberal ilkeleri kabul edenler ile bu il-
kelere karg1 cikanlar arasinda bir sinir ¢izgisi cekmeye yaramakta-
dir” Mouffe'un yorumuyla bu, cogullugun tartisimindaki zengin-
likten korkan, makul tarumu ile kisilerin goriis alanlarini iyice sunur-
landiran ve makul olmayana y&nelen zorlamay1 da yine makulliik
adma mesrulagtiran bir yaklasimdir. Dolayisiyla Mouffe'a gore
Rawls'in kavramlagtirmas: aslinda ¢ogulculugun olamayacag: ka-
dar diglayicidir (354-358).

Kamusal alan tartismalarinda éne gtkan isim giiphesiz Haber-
mas olmusg, kavramla ilgili yeni ve glincellenmeyi siirdiiren tartig-
malar genellikle onu referans noktasi olarak kabul etmistir. Alman-
ya'da ilk kez 1962'de yayimlanmusg olan Kamusalligin Yapisal Donii-
siimii kitabinda one stirdiigli argiimanla birlikte Habermas, verim-
li bir tarisma zeminine olanak saglamistir. Arendt'in Antik Yu-
nan'da buldugu dayanak noktasin1 Habermas 17. ve 18. yiizy1l Av-
rupasi’nda bulmus, aristokrasinin asithp burjuva liberalizminin
yiikselmeye bagladigi dénemde ortaya ¢ikan elestirel tartisma or-
tamini referans almistir. Habermas bu déneme iligkin, 6nce edebi-
yat ve sanat ilgisi ¢ercevesinde baglayan, basinin gelisimi ile birlik-
te ¢ogalan ve genisleyen ve siyasal elestirel diistinceye evrilen bir
stire¢ betimlemesi yapmstir. Habermas'in buradan hareketle
1960'larda yaptig1 “normatif kamusal alan” tammina gore, kav-
ram, kamuoyunun olugsumunu olanakl hale getiren sosyal yagam
alanina isaret etmektedir; “kamusal alan” bir iligkiler agidir; “me-
kan”la iligkili bir tahayyiil degildir. Kamusal meselelerin “ortak
fayda/iyi” ekseninde tartigildifi, “prensip olarak herkese agik”,
uzlagim / ortaklagma temelinde miizakere edilebilen bir yerdir (Ke-
janlioglu, 2003: 1). Ne var ki, Habermas'a gore bu normatif ufuk,
19. ve 20. yiizyillardaki teknolojik, ekonomik ve politik gelismeler-
le birlikte yitmigtir. Bu dénemde kamuoyu olusturma halkla iligki-
ler faaliyetine dénmiis, elestirel, dzgiirlesimci diistince kisisel gikar
iligkileri icinde yitmis; diger bir deyisle toplumsal yasam yeniden
feodallesmis ve somiirgelestirilmistir (1997).

Habermas'in, i¢inde bulunulan dénemi karamsar bir bakigsa
sikistiran yaklasimu gesitli elegtiriler almistir. O bu elestirileri, igin-



16 « kiittiir ve iletigim » culture & communication

4
Bu tartigmalara iligkin
Habermas'in [letigimsel
Eylem Kuramz (2001) ve
Between Facts and Norms
(1996) kitaplar: 6zellikle
hatirlanmalidir.

de bulundugu doneme inan¢ duyma olanaklarini yeniden yarata-
bilme dogrultusunda degerlendirmis; iletisimsel eylem, sdylem
etigi, sivil toplum ve medya kavramlar etrafinda yeniden dtisiin-
meye yonelmigtir.*

“Kamusal alan” gercevesini Habermas'm verimli bir elestirisi
ile olugturmus olan Geoff Eley'in temel vurgusu, devlet ile “kamu-
sal alan”mn arasmndaki mesafenin dnemine isaret etmesindedir. Mii-
zakere alami olarak “kamusal alan”, “toplumla devletin arasinda
dolayim saglayan, i¢inde kamunun kendini kamusal fikrin organi-
ze edicisi olarak kurdugu yer”dir (290). Bu alanin, “erk” sahibi

olan devletle dogrudan bir baglantisi olamaz.

Kavraminin igerigini feminist bir perspektifle genisletmeye
yonelen Fraser ise, Habermas't dncelikle idealize edilmis bir “bur-
juva liberal kamusal alan” zemininde durmakla elegtirmektedir
(115). Fraser igin, “prensip olarak herkese acik” oldugu ifade edi-
len bu alanun, toplumdaki kiilttirel, sosyal, ekonomik ve devlet sis-
temi kokenli egitsizlikler nedeniyle, pratikte herkese acik olmadig
cok agiktir. Nitekim Habermas'm esas aldig1 burjuva liberal déne-
me bakildiginda, “kamusal alan”1 olugturan tekil bireylerin, tarih-
sel agidan miilk sahibi erkekler olarak kurgulanmig oldugu ortada-
dir. Buradaki egitsizli§in gz ard1 edilmesinin yaninda, Fraser'e go-
re, Habermas'daki “kamuyu ilgilendiren ortak mesele”, “ortak fay-
day1 bulmak adina uzlagma egilimi” gibi tanimlayia vurgular da
dikkatli degerlendirilmelidir. Kamuyu ilgilendirme kistas1 ve uz-
lagma vurgusu, 6zel alandaki esitsizlik, siddet gibi konular1 kucak-
layamamakta, bu tiir meseleleri 6zel alana itilmis birakmayn stir-
diirmektedir. Dolayisiyla 6zel alanda tezahiir eden esitsizlik, ka-
musal alanda “yok sayilmak” yoluyla siirduriilmektedir (128-130).
Fraser, birbiriyle zamana ve kogullara gore farkl tiirde iligkiler ku-
ran bircok kamunun varlifindan séz eder; “kamusal alan”daki ka-
mularin goklugunu vurgular (126). S6z konusu ¢okluk iginde, “ka-
musal alan”1 tanumlayan temel dinamik “uzlagma egilimi” degil,
aksine “soylemsel catisma” egilimi olmalidir. Béylece neyin “ka-
musal mesele” oldligu konusundaki sabit ve sirurlayic belirlenim-
ler engeli agilabilir; s6ylemsel cekismenin igerigine gore, 6nceden




kamusal olmayan bir meselenin artik kamusal olarak goriilmesi
miimkiin olabilir (129).

Fraser'in bu vurgusu Laclau ve Mouffe'un radikal demokrasi
anlayigs1 zemininde, “kimlikler arenasi”nda yer bulur. Kamularin
¢oklugu vurgusunun igerigini yeni tabiyet bicimleri ile dolduran
yazarlar, siyasetin tek alana sikismighginu sorgulayan, otorite kar-
sity, etnik, feminist, ekolojist, cinsiyetcilik kargit1 vb. olusumlarla
karakterize olan, “yeni toplumsal hareketler”e dikkat geker (190-
200). Kimligi bir eklemlenme pratigi icinden diisiiniir, eklemleyici
pratikten dogan yapilasmus biitiinii de sdylem alam olarak tanim-
larlar. Laclau ve Mouffe “orada” gerceklesen iligkiselligi, Fraser'de
oldugu gibi, olumlu igerikte kullandiklar1 “catisma” kavramu ile
birlikte nitelerler (134).

Habermas ile radikal demokrasi anlay1§1mn' “kamusal alan”
yaklagimu arasinda bir sentez olugturma ¢abasindaki Benhabib, en
temel ayrim noktasinda agirhgim Habermas'dan yana koyar ve
kokii Kant'tan kaynaklanan temelci yaklagimlart reddeden radikal
demokratik kavramlagtirmayi desteklemez. “Catisma”yi diisiinme
ve uygulama pratigini parcalamasi agisindan onaylamaz, “uzla-
sim”a inancinu vurgular. Benhabib (1999b: 20) i¢in kavramn ta-
mimlanmasinda kuramsal alternatif aciktir: Demokrasinin ¢ekig-
meli ruhunu da gozetebilecek bir miizakereci demokratik siyaset
gortisii.

“Kamusal alan” kavramimn siyaset felsefesi icindeki sertive-
nini anahtar kavramlar etrafinda 6zetledigimizde, Arendt'deki
“dzgiirliikk” ve “eyleyen insan” vurgulaninin Rawls'da yasanin,
usuliin ve gercek mekanlann ¢izdigi sinirlar icinde yittigini soyle-
mek yanlis olmaz. Habermas ve Benhabib 6zgtirliigii ve siyasal et-
kinligi, bir “6zglirlesim ufku” olarak korumus, Eley, Fraser, Laclau
ve Moulffe gibi diigiiniirler ise ayni ufuktan hareketle, “kamusal
alan”in sinirlarini sorgulama noktasina ulagmglardir. Konu, ¢ok-
luk ve ¢ogulluk, “kamusal mesele”, esitlik ve farklilik, uzlasma ve
catisma, kimlik ve soylem gibi yeni kavramlarla tartistimay1 stir-
diirmektedir.
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Tiirkiye'de Kamusal Alan

“Kamusal alan”imn Tiirkiye'de nasil kavrandigina iliskin de-
gerlendirmelere ge¢gmeden 6nce, iki vurguyu pesinen anmak, tar-
tigmay: sistematiklestirmek acisindan yerinde olur. Erdogan, kav-
ramin, ideolojik ve séylemsel zemindeki kriterlere gére farklilagsan
igerikte tanimlara biirtindtigiine dikkat cekmektedir. Diger bir ifa-
deyle, siyaset felsefesi kapsaminda, yer yer “normatif” tanimlarin
icinde sabitlegen hatta idealize edilen “kamusal alan” kavraminin
kendisi, tarihsel ve toplumsal pratiklerde, standartlagsmaya izin
vermeyen bir sekilde ¢oklagmaktadir. Bu, terimin anlam ve kapsa-
munin 6nemli dlgiide kisinin diinya goriisiine bagh olarak degis-
kenlik gostermesinin kagimilmaz olmasmdan kaynaklanmaktadir.
Neye “kamusal” dediginiz insani var olusun mahiyetini nasil kav-
radigmniza, nasil bir devlet-toplum iligkisi tasarladiginiza bagh ola-
rak degismektedir.

Ornegin, Bati'da liberal burjuva ideolojisinin uzantist olarak
ortaya gikmug olan kavram, Bati-disi modernlik ortamlarinda (do-
layistyla Tiirkiye'de de), otoriter devlet modernizminin bir tirtinii
olarak tammlanmakta ve kurgulanmaktadir (Géle, 2000: 22).

Tiirkiye'de, “kamusal alan” tartigmalarinin 6gelerini belirle-
mede yardimci olabilecek degerlendirmelere dondiigiimiizde, kar-
sumiza, genis ve tartismall yonleriyle bilinen iki biiytik kavram ¢1-
kar: Kemalizm ve Laiklik. Burada amag elbette bu kavramlarn tar-
tismaya girismek degildir. Amag mevcut literatiirden hareketle
“kamusal alan”m kavranig bigimine iligkin ¢akarsamalarda bulun-
mak ve segilen ornek olaylarin degerlendirilmesini olanakl kila-
cak bir zemin olugturmakta bu gikarsamalardan faydalanmaktir.

Gole, Mahgupyan, Levent Koker, Keyman ve Celik, Kemaliz-
min ortaya cikis ve olugum siireclerini, “toplum-devlet”, “birey-
devlet” iligkisini diizenlemesi cergevesinde, elegtirel bir bakis agi-
siyla degerlendirmigler; buradan hareketle “kamusal alan”in Tiir-
kiye'deki kavranig bicimini, tarihsel veriler 1s1§mda betimlemeye
calismuglardir.
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Koker, pozitivist bir modernlestirme kavramlagtirmas: teme-
linde gelisen Kemalizmin bireyleri tektiplestirdigini, siuflardan ve
etnik kiiltiirel farkhliklardan arinmus bir yurttas tanimi yaptigin
belirtmigtir. Devaminda da, tektip yurttas hamurundan olugturul-
mus bir millet kavramina ulasilmigtir (1995: 155-160). Bir kolektif
kimlik olarak ortaya konulan “millet”, devletin tanimini “milletin
kolektif kisiligi” olarak belirlemis; béylelikle devlet dogrudan mil-
letin/ vatandaslarm kendisi sayilmugtir (Keyman, 1997: 92).

Bu anlamda ulus ve devletin birligi iki ayri mekann birligini degil,

soylemsel diizeyde kurulmug bir “aynilastirmayifozdeglestirmeyi”

simgelemektedir. Bu da siyasi olanin, Kemalist modernite projesi
iginde, devlet alamyla siurlandirdmasim yaratmigtir (93).°

Dolayisiyla “millet”, zorunlu olarak devletin belirledigi “si-
yasal olan” cergevesi i¢ine diigtirtilmiistiir. Alankus, 6nemli 6lgiide
bu kavramlastirma nedeniyle, zayif bir sivil toplum gelenegine sa-
hip olmus tilkemizde, “kamusal alan” ile “siyasal alan” ayrimlari-
nin bir tiirlii yerlesememis oldugunu ifade etmektedir. Zira, top-
lum kendini devletin ¢emberinden bagimsizlagtiran bir kavrayiga
ulagamamugtir (1995: 8).

Cumbhuriyet'in kurulugunun devaminda, “millet” kavrami ile
“halk” kavrami arasindaki salmimin zoraki dengeye oturtulus sii-
reci Celik'in de galismasinmin konusudur. Milli Miicadele'nin deva-
minda, “ulusal egemenlik ilkesinin taninmasiyla, halkin siyasete
katilmasimn 6ntindeki engeller kuramsal olarak ortadan kalkmig
oluyordu.” Fakat hemen devaminda, “Kemalist séylem, ulusal ira-
deyi devletle ve Tek Parti déneminde de partiyle 6zdeglestirerek,
siyasal ve tarihsel bir varlik olarak 'halk’ kavramim soyut, tarihdi-
s1 bir 'ulus' kavramiyla degistirerek, kamusal ile 6zel ayrimim oz-
tadan kaldiriyordu” (77-85).

Lefort'a gore “insanlarin kendilerini yurttas olarak tarudikla-
r1, birbirlerini ortak bir diinyanin sinirlar1 olarak konumladiklar
bir toplumsal uzamimn varedilmedigi kosullarda siyaset varola-
maz” (aktaran Celik, 2002: 85). Dolayisiyla, Kemalist perspektifte

“kamusal alan”, egitlikci katilimla biitiin vatandaglarin kamuya ait

5

“Siyasi etkinlik”, “siyasal
kamu”, “siyasallagma”
kavramlan Arendt'de ve
Habermas'da olum!lu bir
igerikle tanuimlanmaktadir.
Ttirkiye'de ise “siyaset”
kavramunn tanuma
temelde olumsuz igerik
tagimaktadir. Kavramin
etimolojisine iligkin iki
ornek bunu
desteklemektedir: Siyaset
kelimesinin Arapca
kokeni “at egitimi”nden
gelir. Bu tarumla baglantih
olarak stzelik Osmanli'da
“devlet iglerini yiiriitmek”
anlamunda
kullarulmaktadir. (Lewis,
1992: 6). Ayrica siyaset,
Osmanli'da, devlet
nedenleri yliziinden
verilen ¢liim kararirun da
adidir (Mardin, 2002: 45).
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6

“Vitrin” olarak “kamusal
alan” anlayiginin asil
sahibi Vitrinde Yagsamak
(2001) adh kitabiyla
Nurdan Giirbilek'tir.

meselelerde akilci-elestirel bir tartismaya girmesini saglayan de-
mokrasi bi¢imi olarak ortaya ¢itkmaz. Bunun yerine “modernist

.pratiklerin ve yagam bicimlerinin uygulandigt bir model olarak

kurulur” (Géle, 2000: 24). Modernitenin devlet tarafindan sahiple-
nilmesinin sonucu olarak, “kamusal alan”1n tanimi ve sinirlarmin
belirlenmesi devlete diismiigtiir. Resmi gozetim ve kontrol altinda
bigimlenen bu alam1 Mahgupyan, “tanimlayan ve yasaklayan bir
filtre cihaz1” olarak nitelemektedir (22-23). Burasi, devletin bigim-

lendirme, kontrol etme, egitme amaglariyla elinde tuttugu bir yo-

netim aracina déniigmiistiir ve toplumsal taleplerin dile getirilme-
sine izin vefmeyen sertlikte bir kurguya sahiptir (Mahgupyan,
1998-1999: 22-23; Géle, 2000: 24). Sirman'in da (20) vurgusuyla, si-
yasi fikirlerin tartigildig1 bir alan olmaktan arindirilmig olan “ka-

”6

musal alan”, milletin modernliginin sergilenecegi bir “vitrin”® ola-

rak iglev gormektedir.

Kemalizm, yurttag ve millet kavramlagstirmalary, tiim diinya-
da canlanan toplumsal hareketlerle birlikte, 1980'lerden itibaren,
bastirilmig olan etnik ve dinsel kimlik noktalarindan sarsiimaya ve
megruiyet krizi yasamaya baglamugtir (Kéker, 1996). Tiim bu siireg,
basitge “kamusal olan” ile “siyasal olan”in irtibatin, farkli kimlik-
lerin talepleri baglaminda yeniden kurmak olarak degerlendirile-
bilir. Kamusal ile siyasal olann iligkisini sorgulayan en nemli 6r-
neklerden biri, “Cumhuriyet'in hedefledigi ‘ulusal-kimlik’ ingas1-
nin 6niinde engel olusturacaklar1 digtiniilerek 6zel alanda tutul--
maya caligilan dinsel, etnik kimliklerin kamusal alanda aleni-
yet/temsiliyet kazanmalar, siyasete katihm” talebinde bulunma-
lar1 ile yaganmugtir (Alankus, 1997: 5).

Icinde bulundugumuz dénemde “kamu”’nun igerigi “yeni
toplumsal kimlikler”in kendini ifadesiyle cesitlenmeye baglamig-
tir. Farkliliklarin kamusal arenada goriiniir olma miicadelesi bu-
giin, giincel siyasete bagh degisen olaylarla birlikte siirmektedir.
Mahgupyan'a gore “kamusal alan” higbir zaman nétr bir diizlem
olmamigtir, aksine her durumda “siyasetin ¢atisma alanidir” (22- ‘
23). Goriinen o ki Tirkiye'nin korunakh “kamusal alan”t da bun-
dan muaf degildir. Kadinin gévdesel, toplumsal ve siyasal gorii-
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niirliigiine sekil vermeyi de iistlenmis olan Kemalist projenin meg-
ruiyet krizi yasadig1 bu dénemde,

Miisliiman kiz 6¢rencilerin tiniversitedeki derslere Islami kiyafetle
katilma talepleri, bu projeye yapilan en gorsel meydan okuma sayi-
labilir. (Bir anlamda kamusal alamn vitrini sergilik sikhigim yitir-
meye baglamigtir.) Bu talep laik seckinler tarafindan da “kendilerine
ait olan” kamusal alamn (iiniversite siiflari, meclis, televizyon,
konser salonlari, sokaklar) ihlali olarak algilanmistir (Gole 2000,
28).

Sirman'a gore, “kamusal alan”daki goriintimlerin kaginilmaz

olarak siyasi bir metin olarak algilanip okunacagi bu kosullarda,
bagortiilii kadinlann kamudaki gériiniim{niin bir “kamusal alan”
krizi dogurmas: tesadiif degildir (19-21). 3 Kasim 2002 segimlerin-
de Islamci kesimin temsilcisi olarak kabul edilen Adalet ve Kalkin-
ma Partisi'nin iktidar olmastyla birlikte, Islamc kamusal topluluk
“kamusal alan”a azimsanmayacak bir gii¢ olarak girmistir. “Ka-
musal alan” tartigmasi, Tiirkiye'nin siyasal ve toplumsal atmosfe-
rine igte tam da boyle bir zeminde ditsmiistiir.

“Kamusal Alan" Kavrami Kamusal Arenada

Bu ¢ahismada “kamusal alan” tartismasi, Habermas'in deyi-
siyle (1995: 62) giiniimiizdeki temel “kamusal alan araglar1’ndan
biri olan gazetelerdeki koge yazilarinda izlenmistir. Aragtirma,
Cumbhuriyet, Evrensel, Radikal, Hiirriyet, Sabah, Zaman ve Yeni Safak
olmak iizere toplam yedi gazetede, 22 Ekim-16 Kasim 2003’ tarih-
leri arasinda ortaya ¢ikan kdse yazilarinmn analizi tizerine temel-
lenmigtir. Gazetelerin se¢iminde, farkli anlayislarin temsil edilme-
si konusunda titiz olmaya ¢ahsilmigtir. Bununla birlikte, eklemlen-
dikleri politik konular agisindan konu ile iligki kurmayan ve poli-
tik yelpazede asir1 uglari temsil eden gazeteler ¢aligmanin diginda
tutulmustur. Cumhuriyet, Kemalist-laik devletgi perspektifi temsil
eder niteligiyle calismaya dahil edilirken, Zaman ve Yeni Safak Is-
lamci basiny, Sabah ve Hiirriyet ise liberal basim temsil eder nitelik-
leriyle bu ¢calismada yer bulmustur. Radikal liberal sol perspektifin
temsilcisi olarak aragtirmaya dahil olurken, Evrensel Gazetesi sol

7

22 Ekim, davetiye krizinin
basina yansidiga ilk tarih
olmasy; 16 Kasim ise
Istanbul'daki bombalt
saldinlarla birlikte
medyanin “kamusal alan”
giindemini biraktigs tarih
olmasi nedeniyle
segilmigtir.
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8

Tiirkiye'deki tarihsel din-
devlet tarhigmalar
acisindan “devlet”
homojen bir yapiya igaret
etmemektedir giiphesiz.
Aym bigimde tilirban
etrafinda yaganan olaylara
iligkin yekpare bir devlet
tutumundan s6z etmek
dogru olmaz. Metinde,
devletin igindeki catigma
taraflari (olagan
kutuplagma referans
alinarak) “Kemalist-laik
taraf” ve “islama taraf”
olarak adlandirlmgtir.
Metinde tekrart engelleme
‘agisindan sadece “devlet”
ifadesinin kullaruldig1 da
olmugtur fakat bu
kullanimin bir anlam
kaymasina yol
agmamasina dzen °
gosterilmigtir.

9

Aslinda Nato Zirvesi ile
ilgili davetlerde
yagananlar
Cumhurbagkant'nin
taruminin dayanaklarim
anlayabilmede kafa
karmagas yaratmaktadr.
Dolmabahge Sarayi,
Sezer'in daveti esnasinda
“kamusal alan”
kategorisine girmis;
ardindan Bagbakan'in
davetinde ayr: mekan
ancak,
Cumhurbagkani'nin oraya
gitmemesiyle bu
niteliginden
kurtulabilmistir.
Uygulamaya
bakildiginda,
Cumhurbagkani'nimn
girdigi yer “kamusal
alan”a déniisiiyor gibidir.

basim 6rnekleyen niteligiyle arastirmaya katilmistir.

Soylemsel Gatigmanin Orta Yeri: Yeni Safak
ve Zaman Gazeteleri Cumhuriyet Gazetesine Kars!

“Kamusal alan” kavraminin akademik kamunun digma ¢ik-
mastmn tarihi §ﬁphesiz burada konu edilen iki rnek olayla basla-
tilamaz. Cumhurbagkam kavram ilk olarak 25 Kasim 2002 tarihin-
de yaptig1 konusmada kullanmugtir. Konugmada uyarmm yoneldi-
i kisi, Cumhurbagkanim kargilama ve ugurlama térenlerine tiir-
banl: egiyle gelen TBMM Bagkani Biilent Aring olmustur (Ozbek,
2004b: 515).

Burada konu edilen olaylar ise pegpege gerceklesmis, devle-
tin® “kamusal alan” séylemi baglaminda basiun ilgi odagina do-
niigmiistiir. Ik kez 22 Ekim 2003 tarihinde, Cumhuriyet Bayramu
resepsiyonuna gelecekler i¢in hazirlanan, standart olarak iki kisilik
diizenlenen davetiyelerde istisnai bir degisiklik yapilmustir. Esleri
tiirban takan milletvekillerine tek kisilik davetiye gonderilmig;
boylelikle tiirbanlt kadinlarin kdgke girmeleri prosediir olarak en-
gellenmistir. Cumhurbagkant Ahmet Necdet Sezer bu uygulamasi-
n1 Cankaya Kogkii'niin “kamusal alan” oldugunu ifade ederek ge-
rekcelendirmigtir. Cumhurbagkamn, liberal kamu hukuku termino-
lojisine uygun olarak “devlet” ve “kamu” terimini eganlaml kul-
lanmug, bu veriyi yorumlamak suretiyle de, resmi devlet kurumla-
rin1 “kamusal alan” sayan bir tanima ulagmus gibidir (516).° Bu ola-
yin basindaki yankilart heniiz durulmadan ikinci bir olay yasan-
mus, 6 Kasim tarihinde Yargitay 4. Ceza Dairesi Bagkani Fadil Inan,
sanik konumundaki Hatice Hasdemir'i tiirbaru nedeniyle mahke-
me salonundan digar1 gikarmustir. Bu olayin agiklamast da (done-
min Yargitay Bagskam'min da destekledigi tizere) Cumhurbagka-
ni'min agiklamasiyla Ortiigmiistiir: “Mahkeme salonlar1 'kamusal
alan' lardar; buralarda tiirban takilamaz.”

Olaylar hakkinda basinda yer alan degerlendirmelere bakildi-

ginda, “kamusal alan” tartigmalarimin merkezinde, Cumhuriyet ga-
zetesi ile Zaman ve Yeni Safak'in durdugu gézlenmektedir. Kavram,
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ozellikle bu ti¢ gazetenin siyasi, kiiltiirel ve ideolojik ardyoreleriy- 10

T s 1. . . . . .. A tinlerde Fransa
le birlikte, birbirlerine kars: tirettikleri kars1 cevaplarda ve elestiri- Cﬁxhg;ba@k:mrﬂ;ques

lerde, yeni icerikler ve vurgu noktalarn kazanmugtir. “Kamusal = Chirac ve Almanya
y Y C gu ¢ Cumhurbagkaru Johannes

alan” kavrami, kendisi {izerinden stirdiiriilen miicadelenin alev-  Rau iiniversitelerde

i , . i tirban takil
lendigi “curcuna”da yer yer siyaset felsefesindeki ciddiyetinden ~ firban takimasina kars

laiklik vurgusu yapan
ve agirhgindan feragat etmek durumunda kalmugtir. ;cllklamalﬂlrdg (batan:
ulunmusglardir (ba. z
Kurumlar1 veya Kisileri hedef gostermeye kadar varan soy- g&g‘)h““yet’ 2324 Kasim

lemsel ¢ekisme kimi zaman saldir1 boyutlarma ulagmistir. Kége ya-
zarlarmun kargilikli elestirilerinde, “kamusal alan” kavraminin biz-
zat kendisi sdylem savasimun silahina dontigmiistiir (Altan, 2003).
“Kamusal alan”, tammmlama savaginda fethedilecek bir “alan”dar
artik; kazanan taraf onu kendi siyasal perspektifinin tagiyicisina
dontistiirecektir.

Gazetelerin konu etrafindaki yorumlarina bakildiginda; Cum--
huriyet gazetesi koge yazarlarinin “tek ses” olarak davrandiklari,
Cumhurbagkani'nin yaptig “kamusal alan” tanimim benimsemis
ve savunmusg olduklar goriilmektedir. Resmi sdyleme taraf olan
konumlamglaryla, Islamci kesimin kavrami yeniden tarumlama
cabalarina agiktan tavir almiglardir.

Gazetede Islamct kesime yénelen tavrin boyutlarim anlamak
agisindan, hedef gosterici olan “Devrim yasalarina ihanetin hesab1
sorulmayacak m1? (Arcayiirek, 2003) sorusu adeta “qighik” olarak
tezahiir etmekte, sgylem savaginun siddetini sergilemektedir. Ga-
zete, “Tiirban taraftarlar1 6zel alan ile kamu yasam alanmin sinur-
lari1 dogru kullanmak zorundalar” (Soner, 2003) bigiminde sert
bir tislupla ifade ettigi goriistinti, aynu dénemde Avrupa'da tiirban
aleyhinde alinan kararlarla da desteklemistir.”® “Kamusal alan”
iceriginin tartistlmasinda 6ne stiriilen karst argiimanlara ve soru-
lara neredeyse hi¢ ragbet etmemis, muhatap kabul etmeyen tutu-
muyla sdylemsel miicadeleye, miizakere olanaklarmin 6niinii ka-
sith olarak kesmek stratejisi ile dahil olmustur.

Cumhuriyet, sadece Zaman ve Yeni Safak gazetelerine karg: ta-
vir almakla yetinmemis; “kamusal alan”m devlet tarafindan ta-
nimlanig bicimini tartismaya acan biitiin gazeteleri ve televizyon
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kanallarm: da “kendilerine gelmeye” davet etmigtir. Kavramin
kullaniligin: elegtiren ve tamimini sorgulayan yazarlarin yonelimi-
ni, “sikmabag”1 desteklemek, “tiirban kanseri illetine”ne yol sun-
mak ve “islamcilarin eline bir koz vermek” olarak okumayi tercih |
etmis; hatta bu gazeteleri ve kigileri Ak Parti hiikiimetine yaran-
makla suglamigtir (Ering, 2003; Selcuk, 2003; Yildiz, 2003). Cumbhu-
riyet'in bu saldirgan tavrindan, konu ile ilgili olarak CHP iginde
ayriksi tavir almayi tercih eden milletvekilleri Mahmut Hacioglu
ve Kemal Dervig de nasibini almugtir. Onlara yonelen meydan oku-
madaki, “demokrasi” anlayis: zafiyeti de agikca gozlenmektedir:

Tiirkiye demokratik bir hukuk devleti degil mi? O zaman Memduh

Hacio§lu, Kemal Dervig gibi CHPliler “sikmabag”1 neden savunu-

yorlar? Bir demokratik hukuk devletinde yarg: kararlari ¢ignenir

mi? Tiirkiye'de herkes hukuka uymak zorundadir (Cetinkaya,
2003).

Yeni Safak ve Zaman gazetelerinin konuyla ilgili tutumu, Cum-
hurbagkani'nin, Yargitay 4. Ceza Mahkemesi'nin ve Cumhuriyet ga-
zetesinin tavria kargi, savunma ve karsi saldir1 konumunda olug-
mustur. Bu gazetelerde, “kamusal alan”in, kendilerinin 6niinii
acacak gekilde yeniden tanimlanmasi, dilsel olarak ortiik fakat
s6ylemsel olarak agtktan bir ¢agriya déniismiigtiir. Her iki gazete
de, savunma stirecinde geligtirdikleri karg1 soru ve cevaplarla, “ka-
musal alan” kavramini, “cumhur ve cumhur(un)bagkam”, “devlet
ve halk” ve “hukuk ve siyaset” baglamlarinda sorunsallagtirmig-
lardur.

Sahi, nedir kamusal alan? Ozel olmayan alanlar mudir? ... Yoksa,

kendilerine “laik” diyenlerin kurtarilmig bolgesi mi? ... Mesruiyeti-

ni “hukuk”tan ve ogulcu kiiltiirden almayan, iistelik kamuya ya-
saklanan bir varligin kamusalli§indan sozetmek ne kadar dogru-
dur? “Kamusal alan” dediginiz bozulamaz, dokunulamaz, degigti-

rilemez, yeniden diizenlenemez, iizerinde calisma yapilamaz bir gey
midir? Kutsal bir alan mudr? (Kekeg, 2003).

Yukaridaki alinti bir tanim ihtiyacindan daha fazlasin ifade
etmektedir. Kavram “kendine 'laik’ diyenlerin kurtarilmg bolgesi”
olarak bir fetih hamlesine agiktir. Son iki soru ciimlesi ise, “kamu-
sal alan”in bozulamaz ve degistirilemez olmadigi meydan okuyu-
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sunu barindirmaktadur; iglenebilir ve yeniden sekillendirilebilir bir
alandir. Bunu gergeklegtirecek olan bir hiikiimet ise metinde agik-
ca belirtilmis olmasa da halihazirda vardir. Zaman ve Yeni Safak ga-
zetelerindeki ortak iislup da dikkat cekmektedir. Bu paylagim, res-
mi sdylem ile catisma bigimlerinde kendiliginden bir is bolimiini
getirmistir. Yeni Safak, konuyla ilgili rahat, esprili ve alayh bir ce-
kisme tarzi stirdiiriirken; iislubunu sertlestirmek, devletteki “Ke-
malist-laik” tarafin sdylemine karsi ctkmak ve Cumhuriyet gazete-
sine dogrudan tavir almak agirlikla Zaman gazetesine diismiisttir.
Cumhuriyet gazetesinde kullanilan “sikmabas”, “tiirban kanseri il-
leti”, ve “RTE” (Recep Tayyip Erdogan) sdzciiklerindeki saldirinin
karsilip1, Zaman gazetesinde, “kurutu diizen”, “laikgiler”, “chp'li-
ler” ifadelerinde somutlagmaktadir. Yeni Safak gazetesi, kurdugu
“kamusal alan=halk (kamu)” denklemiyle, resmi séylemin megru-
iyetini 6ncelikle halk goziinde diisiirmeyi hedeflemigtir. Kavramin
siyaset felsefesindeki 6zgiirliitk ve hak perspektifine dayanmaktan

vy

ziyade, “kamu'” kavraminin igerigini kendi diinya goriisii cerceve-
sinde doldurmaya y6nelmistir. Gazete, kullandig1 dil ve aslup ile,
“magdur halk”1n sesi olma misyonuna soyunmus, siirekli mazlum
durumuna diigiiriilen bir “kamu”ya vurgu yapmistir. “Kamusal
alan”n devlete ait bir mekana degil, halka ait bir mekana igaret et-
tigi gortisti, 6zellikle asagidaki ahntida yer bulmaktadur:
Kamusal alan toplumdan bagkas: degil... Kamusal alan en genel ve
basit ifade ile insanlarm 6zel alan olarak kabul edilen evleri disinda
kalan ve izin almaksizin girilip ¢ikilabilen, insanlarin serbest hare-
ket edebildikleri alandir... Bu anlamda caddeler, sokaklar diikkan-
lar, hiikiimet binalary, kahvehaneler, tiyatro salonlart... birer kamu-
sal alandir. Kamusal alam 6zel alanin digindaki mekanlar olarak ta-
mmlamaz ve devlet hizmetlerinin verildigi mekanlar olarak goriir-
seniz bu igin icinden kalkmak miimkiin olmaz (Dursun, 2003).

ki gazete de, siklikla tiirban takanlar ve tiirbana kargt olma-
yanlarla ilgili istatistiklere ve ytizdelik rakamlara yer vermis, bu
veriler 11ginda “halkin iginde tiirban gerilimi yoktur” bilgisini
nesnel ve bilimsel bir olgu olarak ispatlamaya y&nelmistir. Bu ¢a-
bayla soylenmeye caligilan su olmustur: Yasanan magduriyetin
halk tarafinda hig bir zemini, gerekgesi ve sorumlusu yoktur. Ay-
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rimcilik yapmarun yiikii ve sorumlulugu “devlet-millet” gerilimi-
nin ezeli miisebbibi olan devlet erkaninin tizerindedir. Boylelikle,
Zaman ve Yeni Safak gazetelerinde, kendi i¢indeki farkliliklar: ba-
niscil bir sekilde kabul eden halkini, sorumsuzca magdur eden
devletin bu uygulamasimn yaslanabilecegi bir mesruiyet zemini

olmadigina isaret edilir.

Her iki gazete de, sdylemsel taraflarini ifadede bir sakinca
gbrmemis, “bilimsel” verilerle sunduklar: “halk” profilini Ak Par-
ti iktidari ile iliskilendirmiglerdir. Ak Parti'nin iktidara ulasmis ol-
masi, “halkin” tehdit giicii de tagiyabilecek niceliksel giiciiniiniin
bir ispat1 ve “halkin” tercihlerinin dogrultusunun bir gostergesi
olarak yorumlanmigtir. Metnin baglangicinda kullandigimiz “giig-
lii kamu” ifadesi burada,' iktidar partisi ile “halkin” iligkisinin be-
timlenigsinde anlamim bulmaktadar. '

Eh, kimileri Cankaya'da resepsiyona gitsin, kimileri gecekondular-

da dolagsmn... Sizce kim kazanr, kim kaybeder?... Siz halka burun ki-

virtrsanz, halk da size burun kwvirwr. Ve nihai planla, demokrasiler-
de halkin burun kiirdiklar: sandia gomiiliir (Taggetiren, 2003a).

Bagortiisii siyasal simge soylemini seslendirenler, bagortiisiiniin ifa-
de ettigi siyasal mesajin AKP iktidar: ile yakinhi§im bilmiyor ola-
mazlar. Yani oyle bir durum ki, sizin “siyasal simge” diye okullar-
miza sokmadigimiz, kamuda hayat hakk: taramadi§uz bir ¢izgiyi,
halkin oyu, siyasal iktidar yapmus...ve siz soyle veya boyle de olsa
isleyen bir demokrasi geregi buna engel olamamigsiniz (Taggetiren,
2003b).

Sunulan halk profili ile Cumhurbagkani'nin uygulamasinin
arasindaki uyusmazliktan dogan megruiyet sorununun, Cumhur-
bagkani'nin gahsi iizerinden tartigtimasi ayrica dikkat ¢ekicidir. Ya-
sanan olaylarin sundugu firsat degerlendirilmis; Cumhurbagka-
ni'min olumsuz oldugu diigiiniilen kigisel 6zellikleri de halkin hu-
zurunda bir ¢irpida sayilmistir. Cumhurbagkan, halk arasinda ay-
rnm yapmakla, tarafsiz olmay: becerememekle, elitlikle ve
“CHP'li” olmakla suglanmanin yaninda, aksi ve inanca saygisiz ni-
telemeleriyle de elestirilmigtir. Ayrica, “Cumhurbagkanlif, davet
edilecek kisilerin eglerinin tiirban takip takmadig1 bilgisini ne tiir
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Sdylemsel Gatismanin Periferisi:
Radikal, Sabah, Hiirriyet, Evrensel

Kamusal alan tartigmasina y6n veren kavramlar ve argiiman-
lar genelde sdylemsel catismanin merkezindeki ii¢ gazete tarafin-
dan belirlenmistir. “Kemalist-laik” ve “islamca” basin arasindaki
sicak catismaya belli bir mesafeden eklemlenen Radikal, Sabah,
‘Hiirriyet ve Evrensel gazeteleri, “kamusal alan”1, kismen siyaset fel-
sefesindeki kavramsal yaklagimlarin destegine bagvurarak, siyasal

glindemin verileriyle yorumlamaya calismgtr.

Periferiyi olusturan gazetelerde, konuyla ilgili olarak gazete-
nin tamamina mal edilebilecek homojen bir tutum ortaya ¢ikma-
maktadir. Yani tartigmanun odagma yerlesmis olan Cumhuriyet, Ye-
ni Safak ve Zaman gazetelerinin igerigini, bu kurumlarn tutumunu
sergileyen teksesli, kolektif tavirlar tanimlarken; periferideki me-
tinlerde kurumsal konumdan ziyade bireysel tutumlar dikkat ¢ek-
mektedir. Dolayisiyla bu kisimdaki metinler s6zkonusu heterojen-
ligi gozoniinde bulundurarak analiz edilecektir.

Radikal gazetesinde, “kamusal alan”1 tartigan iki yazar, Hasan
Biilent Kahraman ve Ismet Berkan olmustur. Kahraman, kavramin
anlagilma bicimindeki problemli durumu, Tiirkiye'de “sivil top-
lum” kavrayisinin eksikligi ile iligkilendirmis ve kavrami su soru-
yu cevaplayarak tamimlamaya yonelmigtir: “Kamusal alan devle-
tin midir, yoksa toplumun mu?” Bu soru esasen John Rawls'in ka-
musal alan/toplumsal alan ayrigtrmasmi elegtiren, miizakereci
veya cekismeli kamusal alan yaklasimlariyla orttisen bir konum-
dan yoneltilmistir. Kahraman'm, “kamusal mekan insanlarin bir
arada bulundugu, karsilikli etkilesime girdigi, 6zneleraras1 bir
alandir. Bu mekanuin devletle herhangi bir iligkisi yoktur.” bigimin-
deki Eley'in (290) vurgusuyla da birlegen cevabi, Zaman ve Yeni Sa-
fak'in yaklagimiyla kismen olumlu diyaloga girmektedir. Hatirla-
rursa, Zaman ve Yeni Safak'daki “kamusal alan halktir” icerigindeki
ifadeler aslinda devlet ile “kamusal alan”in bagini koparmaya yo-

nelik girisimlerdir.
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“Kamusal alan”n siyaset teorisi ile baglantisim hatirlatan Is-
met Berkan, tartismasina kavramin “demokrasi” ve “ozgiirltik” ile
iligkisine deginerek baglamakta, ancak yazimn devaminda “hu-
kuksuz 6zgiirlitk olmaz” vurgusuyla birlikte kavramu 6zgtirligii
cerceveleyen kurallar arenasma sikigtirmaktadar.

Kamusal alanmn genislemesi, demokrasinin geniglemesiyle neredey-

se egdegerdir. ... "kamu"nun bir araya gelip serbestce tartisma olana-

§1 buldugu her yer, ortam ve medya da “kamusal alan”dwr... Ancak

ayni kavramm 0zgiirliik teorisi ve hukuk felsefesi agisindan inceleme-

ye kalkarsamiz daha farkli bir alan tarifiyle karsilagirsimiz. Buna go-

re “kamusal alan” kamuyu ilgilendiren biitiin kurallarin gegerli ol-
dugu yerdir...

Bu dogrultuda, Berkan toplumsal yagamda dzgiirliigiin, “her-
kesin 6zgiirliigtinii kullanabilmesi” adina sinirlandirilabilecegine,
dolayisiyla, “kamusal alan”in igeriginin hukuksal diizenleme ile
belirlenebilecegine inancim belirtirken; Kahraman, kavramm dev-

let-toplum-birey iligkisini diizenlemek {izere hukuki diizenleme -

yoluyla iglevsellestirilmesi ¢abasina dahil olmamugtir. Dolayisiyla
Kahraman, kavramu olaylarin muhataplarina gore degil de iligki-
lendirdigi soyut kavramlar seti baglaminda tartismaya yonelmis,
bu cercevede islamaci basinin giindeme tagidigt “kamusal hizmet
alan-kamusal hizmet veren” ayrimimi da ancak kismen destekle-
migtir. Sézkonusu ayrim: uzlasmanin olanagim sunmasi nedeniy-
le olumlayan Berkan, bu &neri etrafinda taraflararast diyalogun
olugamamasini, “...meselenin laiklikle, hukukla, Anayasa Mahke-
mesi karariyla ilgisi yoktur. Yapilan, Adalet ve Kalkinma Partisi'ne
muhalefettir.” sozleriyle agiklamig, boylece Islamct gazetelerin ¢a-
tisma sOylemleriyle bulugmugtur.

Sabah gazetesinde “kamusal alan” tizerine kavramsal diizey-
de tartisma yiiriiten Emre Akdz, “kamusal alan”1 tanimlamada,
kosge yazarlar i¢inde “alan” ile “mekan” ayrimina dikkat yonelten
.neredeyse tek kigidir (2003a). “Kamusal alan”1n siyasal eylemle ve
miizakereyle baglantisini 6ne ¢ikaran siyaset felsefesi teorisyenleri
hatirlandiginda, mekana yonelik daraltilmis tantmlamalarin daha
bagtan, kavramn “6z”tinti kacirdigini sdylemek yerinde olacaktir.
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6zel yollarla sagladi?” sorusuyla, resmi sdylemin “bayag1 ajanhigi-
na” gonderme yapilmis, bununla uygulamamn sorumlularinin
prestij kayb: hedeflenmisgtir.

Resmi devlet sdylemini saldirt hedefine yerlestirmis olan Za-
man gazetesi, olayin siyasi nedenlerden kaynaklandig: vurgusunu
olabildigince 6ne gikararak gu soruya cevap talep etmigtir: “Iki yil
onceki resepsiyonda gene tiirbanhlar bulunmusg ve boyle bir sorun
yasanmamugty, o zaman Kosk ‘kamusal alan’ degildi de simdi ne
oldu?”

Astl mesaj, esleri cogunlukla bagortiilii olan Ak Parti'ye verilmek
isteniyor. Iktidar olabilirsiniz, ama “kamusal alan”da muktedir de-
Silsiniz deniliyor...Halk oylart ile sizi secti ama, bagka segenegimiz
olmadi§t icin zoraki riza gosteriyoruz, deniyor (Bagyurt, 2003).

Sezer'in ilk iki yilinda tiirban yasagi konusundaki fikirleri simdiki
gibi degil miydi? Demek ki, Sezer Cankaya'daki ticiincii yilinda bir
giin aniden tiirbanin “dayatma” olduguna karar veriverdi. O vakit-
ler “kamusal alan” sayilmayan Cankaya Kogkii de, Ak Parti done-
minde birdenbire “kamusal alan” haline geliverdil...Dirt yil 6nceki
“Merve Kavakgt olay:” esnasinda bir kisim laikgiler, tiirbanlt veki-
lin Genel Kurul'a giremeyece§ini vurgularken, koridorlarda ve re-
sepsiyonlarda “bulunabilecegini” ifade ediyorlardi (Korkmaz,
2003).

Zaman gazetesine, Cumhuriyet gazetesinden sadece iki kars:
cevap gelmistir. Bu iki cevap, Cumhuriyet'in tiirban taraftar: kesimi
muhatap aldig1 nadir durumlardan biridir ve uygulamarnn siyasi
niteligini kabul etmekten ve tavirlarimin y6neldigi asil hedefin Ak
Parti oldugunu gostermekten ¢ekinmeyen bir iceriktedir:

Cumhuriyet ve Demokrasi “iilkeyi-hayat: tirbanlagtirmak” gibi si-

yasal bir programia karst kargiya bulunmasaydi ve hele bu program

iktidarda olmasayds, stiphesiz Cumhurbagkan: davetlerine bir istis-
na olarak birkag tiirbanla da gidilebilirdi (Bursali, 2003).

“Kamusal alan”1n tammlanmasi ve ¢dziim sunacak gekilde ig-
levsellesebilmesi dogrultusunda, Zaman gazetesinde “kamusal
hizmet alan”, “kamusal hizmet veren” ayrimlastirmas: bir ¢ok k-
se yazisinda hararetle dnerilmistir. Korkmaz, “’kamu hizmetinden

yararlananlar' ile 'kamu hizmeti verenler' arasindaki fark igaretle-
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yen tezimizi clirtitebilecek bir tek 'laikgi'ye rastladiuz mi bugiine
kadar? Yasagin ardindakiler, bu 'hukuki izah'a tek kelime dahi
'karg1 tez' gelistiremediler, yillardir!” sézleriyle meydan okuyusu-
nu, aslinda krizi yaratanlarin sorun ¢oziicii olma niyetinde olma-
diklarint vurgulayarak giiclendirmigtir. Cumhuriyet gazetesinin,
bu 6neriyi degerlendiren bir agiklama yapmamig olmasi, daha 6n-
ce de belirtildigi tizere miicadele stratejisinden kaynaklanmakta-
dir. Kargisindakini muhattap gormemek, bazi kavramlar telaffuz
etmekten kararl bir sekilde kaginmak Cumhuriyet'in catigma tarzi
olmugtur.

Ozetle, Zaman ve Yeni Safak gazetelerinde “kamusal alan”in
tamumlanmast siyasi bir meydan okumaya ve kavramu fethetme
hamlesine déntismiistiir. “Kamusal alan”1 tanimlayabilmede temel
dayanak olarak “halk” vurgusu éne ¢ikarilmig Ve"’halk”, bu alanun
gercek sahibi ilan edilmigtir. Kavrammn stratejik olarak tanimlan-
mastn neticesinde, Cumhurbagkan Sezer'e sahiplenmesi gere-
ken “halk” gosterilmigtir. Tiirbana kargi uygulamalarin mevcut ya-
sa veya hukuk kurallarindan kaynaklanmadigy, siyasal kaygilarla
gerceklestigi vurgusuna agirhik verilmigtir.

Resmi “kamusal alan” tanumu elestirilirken, bir yandan da li-
beral usulcii bir yaklagim benimsenmis, hukuki bir diizenleme ola-
rak “kamusal hizmet alan-kamusal hizmet veren” ayrimi dneril-
mistir. Bu 6neri devletin “Kemalist-laik” kanadinin soruna yakla-
simdaki samimiyetini sinar bir {islupla, siklikla giindeme getiril-
mistir.

Islamet basini temsil eden kisge yazilarinda “kamusal alan” en
" giiclii baglantisit “halk” ile kurmustur. Kavram, siyaset felsefe-
sinden kaynaklanan, 6zgfirliik, siyasal eylem, demokrasi gibi kav-
ramlar seti ile neredeyse hig irtibat kurmadig: gibi, yer yer ciddi-
yetini biittinen kaybetmistir: “Kamusal alan hurafesi/illiizyonu”,
“minarenin kilift”, “yerseniz yogurt, icerseniz ayran”, “ne hukuk-
ta ne akliselim bir insanin mantiinda yeri olmayan bir deyim”,
“kamusal alan var da kamusal veren yok mu?” gibi ifadelerle sal-
dir1 ve alay konusu yapilmugtir.

)
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“Alan”1 “mekan” olarak yorumlamaktan kaginmay: ve iligkiler,
baglantilar sistemi olarak degerlendirmeyi 6neren Akdz, “kamu-
sal” ile “6zel” ayristirmasimin mutlak oimadigina, diinya goriigle-
rine ve politik konumlanglara gore farkli degerlendirilebilecegine
isaret etmekte, hatta feminist kamusal alan perspektifini de aym
metnin icine sifistirmaktadir.

Gole'nin ifade ettigi “Bati-dig1” modernlik ortamlar ¢ergeve-
sini, 6nerdigi sinuflama ile kuramlagtirmayi deneyen Akéz, “Tiirki-
ye tipi demokratik ve laik Cumhuriyet” modeline gére, kamusal-
ozel-miilki alan olarak ii¢ tiir alanin varlifim savunmaktadir. Yaza-
ra gére, yasanan olaylar érneginde “kamusal alan isgalcisi biirok-
ratik zihniyet” “miilki” kollarin1 “kamusal”a uzatmakta, kendi si-
rurlarim toplum pahasina genisletmeye ¢alismaktadir. Akoz bu ifa-
deleriyle resmi sdylemi, genel olarak rastlanmayan bir sertlikle
elegtirmigtir. Ayrica, “kamusal hizmet alan-kamusal hizmet veren”
ayrmni degerlendirirken, islevsel bir ayrimdan daha énce niyet-
lerin anlagilmasi geregine, bir anlamda yaganan olaylardaki siyasal
boyuta isaret etmistir.

Cumhurbagkani Sezer ve Anayasa Mahkemesi bagta olmak iizere ba-

21 kesimler kavramlar: carpitwyor...erkegiyle kadmyla, dindariyla

dinsiziyle, Tiirkiiyle, Kiirdiiyle hepimizin kullandi1 alana miidahe-

le edebilmek icin kendi miilki alanlarim genisletiyorlar. Kamusal
alant iggal etmeye, yonetmeye, tizerinde tahakkiim kurmaya ¢aligr-
yorlar. “Hizmet alan” ve “hizmet veren” ayrinum yapabilmemiz

icin bunu kavramsal bir cerceveye oturtmamz gerekir. Bu da kamu-
sal-miilki ayrimidir (2003b).

Sabah gazetesi yazarlannndan Mehmet Barlas'in elegtiri hedefi
de yine devletin “Kemalist-laik” kanadinin tutumu olmustur. Ya-
zar, “kamu”, “kamusal alan”, “kamusallagtirma” kavramlar1 ara-
sinda, devletgilikskamusallagtirma ve demokrasi=6zellegtirme
denklemlerine dayanarak bir baglant: kurmustur. Kemalist-laik ta-
rafin tutumunu tarihsel bir yorumdan da hareketle, “kanimiza ig-
lemis devletciligin” gostergesi olarak yorumlayan Barlas, 6rnek
olaylari, “sosyal hayatin kamusallagtiriimas1” girisimi olarak eleg-

tirmigtir.
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Hiirriyet gazetesi kige yazarlarinin yorumlarina bakildiginda,
olaylarin muhatab: kisileri merkezine alan, Cumhurbagkani'min
tavrim destekleyenler, elestirenler ve arada kalanlar olarak ayrisan
ii¢ tutum gozlenmektedir. Cumhurbagkam'nin “kamusal alan” ifa-
desini, mevcut siyasi kogullarin dayatmasiyla kullandigim savu-
nanlardan Ozdemir Ince, kavramn tanumi konusunda Cumhuriyet
gazetesinin sdylemini desteklemektedir. Ince'ye gore, “cumhuriyet
Ak Parti milletvekillerinin bireysel, dinsel inangclarini kendi kamu-
sal alan ve resmi giinlerinde dikkate alamaz; dikkate aldi1 andan
itibaren kendi ipini geker.” Diger taraftan, Ince'nin tutumunun tam
aksine, tiirban kargiti uygulamalar elegtiren Ciineyt Ulsever, “bu
yil birdenbire Cumhurbagkanligi'na tesettiirii sokmamay1 akil
eden Cumhurbagkani'min da kafas: galiba kamusal alan konusun-
da oldukga kansgik. Bu tiir yasaklar ayrimeciliktir; birlikte yagama

- sanatina indirilen bir darbedir” elegtirisiyle, aslinda telas i¢inde ve
zaafla hareket eden devlet erkanina dikkat talep eder gibidir.

Oktay Eksi olaylar1 yorumlamada arada kalmug goriinse de,
Islamai séylem ile arasma koydugu mesafe daha belirgindir. Orne-
gin Cumhurbagkani'nin tiirbanla ilgili kaygisim paylagmaktadir,
ancak davetiye uygulamasini teknik olarak elegtirmekten de geri
duramamaktadir. Yargitay 4. Ceza Mahkemesi'nin kararini yorum-
lamada ise, Eksi'nin “kiginin kendini savunma hakki” ile “tiirba-
nin kasith tuzaklari” arasindaki kararsizhign daha belirginlesmek-
tedir. Benzer tiirdeki kararsizligm: Eksi'ye gore daha iyi yéneten
Ferai Ting yazisina, tiirbanli konuklarin Kosk'e alimmamasini agik-
ca ayrimcilik olarak elestirmekle baglamakta, ancak devaminda
tiirbanlilarin orada bulunmalar: halinde ortaya ¢ikacak tablonun,
“ne Tiirkiye'yi ne de kendi gonliinden gegeni” yansitacagini ifade
etmektedir. Ting'in sdylemindeki kararsizhk kamimca detayl yo-
rumlanmayi hak etmektedir. Ciinkii bagértiilii kadinlar konusun-
da birgok kiginin (¢ogunlukla kadinlarin) deneyimledigini diisiin-
diigiim bir yeniden sorgulama agamasina isaret etmektedir. Yaza-
rin kendi “laik” ve “modern” kimligini de gergeveleyen siyasi
alanla hesaplagmastru igeren naif bir konumdur okuyucuyla pay-
lagilan. ‘



Depeli » Basindaki Kdge Yazilarinda Kamusal Alan ve Tiirban Tartismalari » 33

Evrensel'in yaganan olaylarla ilgili tutumu “yoklugu” tizerin-
den betimlenecek kadar siliktir. Hiikiimet'in uygulamalarina bir-
gok konuda sert elestiriler yonelten gazetede 6rnek olaylarin ken-
disine neredeyse hi¢ deginilmemis; boylece Evrensel kige yazarlari
kamusali, “kamusal alan” kavramina olmasa bile, yaganan somut
duruma kayitsiz kalmugtir. Ote yandan siurh sayidaki metinlerde,
“kamusal alan”m tartisiimasinda 6nerilen temel kavramlar diger-
lerinde deginilmeyen bir ¢ergeve sunmaktadir: Sinuf temelli eksene
oturtulan tartisma cercevesinde One ¢ikarilan vurgu, “kamusal
alan”in temelde “siyasal miicadele” ile stirekli yeniden yapilanan
bir yer oldugudur. Bu alarun niteligini degerlendirmede, devlet ve
demokrasi kaginilamaz temel kavramlardir ve birbirleriyle iligkile-
ri/ mesafeleri siirekli sorgulanmalidir (Ozgiir, 2003).

Periferinin konuyu tartigma bicimine bakildiginda, Radikal,
Sabah ve Evrensel gazetelerinde “devlet”in merkezi elegtiri ve sal-
dir1 hedefi olarak yerlegtigi gortilmektedir. Demokrasi, 6zgiirliik,
insan haklari, hak ve hukuk kavramlarini iceren yelpazeyi kismi
olctilerde saglayan bu tarfisma ortaminda, devlete, sivil topluma
ait olan “kamusal alan”dan elini cekmesi gerektigi mesaj: verilmis-
tir. Ay zamanda dolayl veya dogrudan ifadelerle “kamusal
alan”in catigmali dinamigine dikkat gekilmigtir. Ozellikle Evrensel
gazetesi bu dinamigi “siyasal miicadele” kavramu ile nitelemistir.
Bu gazeteler, “devleti”, soyutlama diizleminde bir kavram olarak
kullanmis, olayin muﬁataplarlnl siruflayan bir (Kemalist-laik ve is-
lama kesim) ayristirma ile somutlamamiglardir. Hijrriyet gazetesi
ise siyaset teorisinin kavramlarina genellikle bagvurmamis; dogru-
dan taraflar1 simgeleyen figiirler etrafinda tartigma yiiriitmeye y6-

nelmigtir.

Sonug: Basinda Ortaya Gikan Kamusal Alan Perspektifi

Ornek olaylarda “kamusal alan” kavramin ilk telaffuz ede-
nin devletin “Kemalist-laik” kanadinin olmasi ve kavramin s6y-

lem alanina bu vesileyle tasinmasiyla birlikte, antagonizmamn ta-
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rihsel ve olagan taraflar: devletin “Kemalist-laik” kanadh ile islam-
c1 sdylemin temsilcisi hiikiimet olarak kendiliginden yerlegmistir.
“Kemalist-laik” taraf “kamusal alan” kavramin, bir hamle aracina
indirgeyerek kullanmis; tiirban taraftar: hitkiimetin éniinii bu kav-
ramla kesmeyi umut etmigtir. Basinda “kamusal alan”1 tartigtiran
kavramlar yelpazesi de dogal olarak devletteki Kemalist tarafin
soylemine muhalefet eden hiikiimet taraftarlarindan gelmistir. Ce-
kismenin asil taraflart devletin Kemalist kanadi ile hiikiimetin
kendisi olunca, basin kdge yazilarindaki tutumlar da olaymn asil ak-
torlerine gore saflagmugstir. Boylece, bu caligmanin séylemsel olarak
merkezi olusturan kategorisi de (Cumhuriyet - Yeni Safak ve Zaman)
devlet igindeki ayrigmaya gore yerlesmistir.

Bizzat kendisi bir kamusal tartisma mecrasi olan basinin, “ka-
musal alan” kavrami ile medya baglantisini Berkan'in kiigiik degi-
nisi haricinde hemen hi¢ kurmamis olmas ilgingtir. Kabaca iki ku-
tuba béliinmiis tartigma ortaminda kose yazarlar1 kamusali, “ka-
musal alan”1n kavrams ile kendisi arasinda dogrudan bir bag kur-

‘makta veya ara@tlrmakta eksik kalmig; konumunu tartisma ufku
veya platformu iginde gérmekten ziyade, 6ncelikle somut segenek-
ler iginde, “siyasal tarafim igaret etme” giidiisiiyle belirlemistir.
Kemalist s6ylemin tarafindaki basin ile hiikiimetin tarafindaki ba-
sin arasinda bir meydan savast olarak yasanan koge yazilarinda,
basin somut olayin ve gekisen aktorlerin ¢emberine hapsolmusg;
“kamusal alan”a iligkin daha ufuk saglayic degerlendirmeler bu
mecrada bir ihtiyag olarak bile kendini gésterememistir.

Tartigmalarda “kamusal alan” agirlikla mekansal tarumlara
kilitlenmig, mekanlarmn hukuk yoluyla tammlanmasi ve diizenlen-
mesinin sorunu ¢6zecegine inanilmistir. Séylemsel g¢ekismenin
merkezinde, liberal usulcii bir 6neri olarak “kamusal hizmet alan-
kamusal hizmet veren” ayrimu islevselligi agisindan ve uzlagi nok-
tas1 olarak yaygin sekilde onerilmis; bu ayrim tizerine diisiinme-
nin sorunu kavramsal olarak da ¢oziimleyebilecegine inanilmigtir.
Bu baglamda, “kamusal alan”1 mekanlar yamnda, ayrica hu-

kuk/yasa alanimn ve terminolojisinin igine yerlegtirmeye calisan
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yorumlar, kavramin 6zgiirliik, 6zgiirlesim, siyasal eylem, demok-
rasi, coklu kamusalliklar baglantilarina temas edebilme konusun-
da silik kalmigtir. Dolayisiyla, siyaset felsefesi icinde, 6zgtirliikle-
rin sinirlarmi genisletmek vurgusuyla, genellikle devletin diginda
tartisiladuran kavram, burada tersine, ilk olarak devletin giindeme
getirmesiyle de birlikte, “devletin diizenleme olanaklar ¢erceve-
sinde”, haklarin ve 6zgiirliiklerin siurlarm saptamak adina ope-
rasyonellestirilmeye calisilmistir.

Devletin icindeki kutuplagsmaya dogrudan eklemlenmemis
olan periferi gazeteleri, bu mesafenin “nefes alam1” sayesinde kav-
ramsal bir agihm sunabilmiglerdir. Fakat konuyu gilindemine
tastyan yazilar nicel olarak az oldugu gibi merkezi belirleyen tar-
tismamn giddetine ve sighgma kars: dikkat ceken bir alternatif

olamamuglardir.

Basin kamusalindaki tartismalar, “kamusal alan”da uzlagim-
dan ziyade g¢atismay: One glkarén siyaset teorisyenlerini dog-
rulayan bir tablo sunmustur. Zira “Kemalist-laik” tarafin yarunda
yer almug olan Cumhuriyet gazetesi ve Hiirriyet gazetesinden baz1
yazarlar, kavrami tartismaya agmay biitiinen reddetmis; hukuksal
bir diizenleme yapma noktasina “gerilememeye” (caismada geri
adim atmamaya) ¢alismistir. Bu tutum, Kemalist séyleme kargt uz-
lagan taraflarin goziinde, devletin bu kanadinin ¢6ziim iiretmek
gibi bir sorumlulugu iistlenmedigi, siyasi reflekslerle ve gerek-
gelerle davrandig seklindeki goriigleri hakli gikarmanin 6tesinde
bir sonuca yol agmamugtir. Bu gercevede, hiikiimet taraftar: sbylem
“halk” kavramim megruiyet zemini saglamada siklikla kullanr-
ken, Kemalist séylemin “halk”1 ne dayanak ne referans olarak gor-
miis olmas: dikkat cekicidir. Béylece merkezi olugturan tartisma
ortaminda ve bunun yaninda periferinin “kamusal alan” ile ilgili
kavramsal séyleminde, devletin s6z konusu uygulamalarmnm mesg-
ru zemini 6nemli 6l¢iide zarar gérmiistiir. Soylemsel catismada Is-
lamci kesim daha giiglii bir pozisyon elde etmis; kamusal vitrinin
penceresi kirilmigtir. Bir anlamda tiirban taraftarlarinin 6niinti kes-

me hamlesinin araa olarak kullanilan kavram beklenmedik sekil-
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1

Erdogan'in tamiminin
ozgiirlikgii
goriintimiiniin yanilticithg
ve kavramsal zaaflari
konusunda bir
degerlendirme igin
bakiruz Ozbek, 2004b: 518-
523.

\

de ”Kemalisf—laik” soylemin kendisine y6nelmis; onu, insanlarin
hukuksal hak talepleriyle yiizlesmek durumunda birakmugtir. Zira
tiirban meselesi, kendini “uzlagma” noktasi olarak sunan ¢oziim
onerileriyle ve talebiyle hukukun sirlarina kadar gelmigtir.

Konuyla iligkili gelinen noktay: degerlendirebilmek agisin-
dan, tartismay1 devam ettiren uygulamalar kisaca hatirlanmalidir.
Tartismayt yeniden alevlendiren olaylar Nato Zirvesi sirasinda
yaganmugtir. Cumhurbagkani, Dolmabahge Sarayi'nda Nato Zir-
vesi konuklari igin diizenledigi bulusmaya Bagbakan'in esini davet
etmemis (27 Haziran 2004), devaminda Bagbakan'in ayn1 mekanda
diizenledigi davete de, Emine Erdogan'in orada olmasi nedeniyle
katilmamisgtir (28 Haziran 2004).

Olaylarin devaminda, “kamusal alan” tanimi veren kamu

_ otoritelerinin sayis1 artmgtir. 10 Temmuz 2004'de, YOK bagkant

Erdogan Tezig, kendi deyisiyle “mekansal degil islevsel” bir
“kamusal alan” tarifi vermis; ozetle “bir parkta polis kontrol
yapiyorsa, o anda orast kamusal alan olur” ifadesiyle kavramin
“6zgiirliik” ile baglantisii tamamen koparmustir. Bu tanimla
Tezi¢, Dolmabahge Sarayi'mn igleve gore kamusal olabilirligini
savunmakta, boylece Cumhurbagkani'min Nato Zirvesi davetlerin-
deki kafa kangtirici tutumunu da anlagilir kilmaktadir. TBMM Bag-
kanu Biilent Aring, kavrami Anayasa'da gérememis olmamn sag-
kinligim dillendirmis, bu tiir bir sorun varsa sayet, ¢6zlim iiret-
mede “Yasama Orgami TBMM” disinda kimsenin yetkili ol-
madigint savunmugtur. Aring, bu konugmanin devaminda,
“kamusal hizmet alan-kamusal hizmet veren” ayrimini da usul ile
diizenlemek tizere 6nermigtir (15 Temmuz 2004). Gelismeler Bas-
bakan Tayyip Erdogani da kavrama iligkin bir tamm sunmaya
getirmistir. Iiging olan, kamu otoriteleri icinde kavramu, siyaset fel-
sefesinin sivil toplum ve 6zgiirliik perspektifleri etrafinda tanim-
lamanin Tayyip Erdogan'a diismiis olmasidir. Erdogan'a gore
“kamusal alan” devlete ait degildir, “tektipin” degil cesitliligin ol-
dugu yerdir, tarigmanin yaganmast gereken oncelikli alandir.”
Daha sonra Aring 15 Temmuz 2004 'deki dnerisini 15 Kasim 2005'te,
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Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nden tiirban aleyhinde gikan
Kkarar tizerine yinelemistir.

Kamusal alan kavrami, devletin igcindeki taraflar arasmda tiir-
ban odakh ¢atismamin konusu olarak giincelligini stirdtirdiigi 61-
clide, basin koge yazilarinda da yer bulmaya devam etmektedir.
Sonug¢ olarak kavram etrafindaki tartismalar heniiz tiirban
sorununun olgusal cercevesinden kurtulup, diger sivil toplum
hareketlerinin ¢ogul zemini ile iligki kurabilmis degildir.
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