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Ozet: Bu caligmanin amaci, Tiirkiye’de 1960-2015 yillar1 arasi gevresel kir-
lenme ile ekonomik biiyiime arasindaki kisa ve uzun donemli iliskiyi ¢evresel
Kuznets egrisi (CKE) hipotezi baglaminda incelemek, aralarinda simetrik ve
asimetrik iligkisinin olup olmadigini tespit etmektir. Bunun i¢in gevresel kir-
lenmeyi temsilen kisi bagina diisen karbon emisyon miktar1 (CO2), ekonomik
biiyiimeyi temsilen kisi basina diisen GSYH, ayrica kontrol degisken i¢in lite-
ratiirde agirlikli olarak kullanilan kisi basina diisen enerji titkketimi degiskenleri
kullanilmigtir. ARDL sinir testi yaklagimi ile uzun ve kisa donem iliskisine ait
elde edilen bulgulara gére Tiirkiye’nin uzun dénemde ekonomik biiyiime ve
¢evresel kirlenme arasinda gevresel Kuznets tarafindan iddia edilen fers-U sek-
lindeki bir iligkinin olmadig: tespit edilmistir. Ancak CO2 ile kisi basina diisen
GSYH degiskenleri arasinda anlamli bir iligkinin oldugu belirlenmistir. Kisi
basina diisen GSYH’da meydana gelecek yilizde 1’lik artig CO2’yi yiizde
0.000154 azaltmaktadir. Ayrica CO2 ile kisi bagina diisen enerji tiiketimi iligki-
si de anlamli ve pozitif isaretlidir. Kisi bagina diigen enerji miktarmda meydana
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gelecek yiizde 1’lik artis CO2’yi yiizde 0.003887 artirmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Ekonomik Biiyiime, Cevresel Kirlenme, Cevresel Kuz-

nets Hipotezi
JEL Smiflamasi: B22, C22, 040

1. GIRIS

Tarihsel siire¢ icerisinde diinya niifusu, kisi basina diisen gelirler ve diin-
ya gayri safi yurti¢i hasilasi, 1800 ile 1990’1 yillar arasinda daha onceki
donemlere karsin kiyaslanamayacak bir gelisim gostermistir. Ornegin diin-
ya niifusu, 1500, 1820 ve 1992 yillarinda sirasiyla, 425 milyon, 1 milyar 68
milyon ve 5 milyar 441 milyon; kisi basina diisen GSYH, 565, 651 ve
5.145 dolar; diinya GSYH’s1, 240 milyar, 695 milyar ve 27 trilyon 995
milyar dolar olmustur. Bu dogrultuda 1500-1820 yillar1 arasinda diinya nii-
fusu, kisi basina diisen GSYH ve diinya GSYH’daki artislar sirasiyla, 0,29,
0,04 ve 0,33 iken 1820-1992 yillar1 arasinda bu artiglar, 0,95, 1,21 ve
2,17°dir. Sanayi devrimi ve sonrasindaki donem itibariyle ekonomik biiyii-
menin, {ilke veya lilke ekonomileri i¢in 6ncelikli amag haline geldigi tar-
tismasiz kabul gdren bir gergektir. Tiim diinya gesitli bolgelere ayrildiginda
da benzeri bir tabloyla karsilasilmaktadir. Bati Avrupa, Japonya, Latin
Amerika, Dogu Avrupa, Asya ve Afrika, artan ekonomik biiyiime trendine
esgilidiimlii bir egilim gdstermislerdir. 1820-1992 yillar1 arasinda bu bolge-
lerdeki biiylime artiglart ise swrasiyla, 2,13, 2,75, 3,05, 1,92, 1,84 ve
1,99°dur. iktisat tarihgisi Angus Maddison’un 1820 yilindan itibaren 56 iil-
keyi kapsayan biiylime, kisi basina diisen gelirler ve niifusla ilgili yapmis
oldugu kapsamli ¢alismasindan elde edilen bu istatistiki verilere gore sana-
yi devriminin niifus artis1 ve ekonomik biiylime {izerindeki etkisinin muaz-
zam boyutlarda oldugu rahatlikla goriilmektedir (Yeldan, 2011).

Bu bilgiler 15183inda ekonomik biiyiimenin, tiim {ilkelerin sorunlarina ¢o6-
ziim saglayan temel bir regete olarak diistiniildiigiinii sdylemek yanlis bir de-
gerlendirme olmayacaktir. Ulkelerin, artan niifuslarina kaynak aktarmasi, va-
tandaslarina belirli bir refah seviyesi sunmasi, teknolojik gelismeyi yakala-
yabilmesi adina ekonomik biiylimeyi mutlaka 6n plana almasi gerekiyordu.
Ancak zaman igerisinde ekonomik bilylime yanlisi ana akim iktisadi goriise
karsit olarak farkli ekonomi-politik goriisler ortaya ¢ikmaya basladi. Ekono-
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mik bilylime ilacinin yan etkiler gosterdigi fikrini temel alan bu muhalif go-
rliglerin 6ne siirdligii savlara gére ekonomik bilyiime, sermayenin belirli si-
niflarda yogunlagsmasindan dolay1 sinifsal gelir farkliliklar1 olusturmakta,
kaynaklarin hunharca tahrip edilmesinden kaynakli ¢evresel problemler do-
gurmaktaydi. Teorik olarak bu iki karst akimin ekonomik biiylime ve gevre
yanlis1 goriisleri, iktisadin ele aldig1 temel sorunsallarindandir.

Bu baglamda yiiksek bir ekonomik biiyiime ile daha fazla ¢evresel tahri-
bat m1? Diisiik ekonomik biiyiime ile daha az ¢evre kirliligi mi? Yoksa bas-
ka bir alternatif olabilir mi? sorular1 anlam kazanmaktadir. Literatiirde ele
alman bu sorulara getirilen yaklagimlardan en dikkat ¢ekeni ise 1955 yilin-
da “Economic Growth and Income Inequality” (Ekonomik Biiyiime ve Ge-
lir Esitsizligi) isimli ¢alisma ile literatiire “Kuznets hipotezini” kazandiran
Simon Kuznets olmustur. Bu hipotez, ekonomik biiyiime ile gelir esitsizligi
arasindaki iliskinin “ters-U” seklinde bir seyir izledigini iddia etmektedir.
Ekonomik biiylime ile gelir esitsizligi once birlikte artig gosterir daha sonra
esik seviye olarak belirlenen bir noktadan sonra bu iki degiskenden ekono-
mik biiylime artmaya devam ederken gelir esitsizligi diigmeye baslar. De-
giskenler arasinda bdyle bir iliskinin nedenini Kuznets (1955), sanayiles-
menin ilk asamalarinda sermayenin yiiksek gelir gruplarinda toplanarak
esitsizligi artiracagini, daha sonraki asamalarda ise sanayilesmenin ileri bir
kalkinmaya yol acacagini ve bu olumlu etkiden diger gelir gruplarinin da
pay alarak esitsizligin tersine donecegini belirtmistir. Ancak son donemler-
de esitsizlik lizerine yapmis oldugu c¢aligmalarla taninan Thomas Piketty
(2015), Kuznets’in ekonomik biiylime hakkinda gergek¢i olmayan spekiila-
tif goriisler one siirdiigii gerekgesiyle kendisine agir elestirilerde bulunmus-
tur. Piketty (2015), can egrisi diye tabir ettigi bu egriyi, ana akim ekonomik
biiylime taraftar1 olan Kuznets’in soguk savas donemi politik bir icad1 ola-
rak gormiistiir. Kuznets’e gore her seyin diizelmesi i¢in biraz beklenmesi
gerektigi diistincesi Piketty (2015) tarafindan kabul gérmemistir.

Her ne kadar S. Kuznets yogun elestirilere maruz kalsa da yapmis oldu-
gu Oncii ¢alismasinda belirtilen “ters-U” egrisinin gecerliligi literatiirde ha-
la tartisilmakta ve popiilerligini korumaktadir. Grossman ve Krueger
(1995), Kuznets tarafindan iddia edilen ekonomik biiyiime ile gelir esitsiz-
ligi arasinda “fers-U” seklinde olan egrinin ¢evresel kirlenme ile ekonomik
biiyiime iliskisinde de gegerli olabilecegi varsayimindan yola ¢ikarak litera-
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tirde tartigma konusu agmistir. Yaklagik 30 yildir tartisilan bu konuda
Dasgupta v.d., (2002), kalkinmanin ilk asamalarinda yogun sanayilesmenin
hizla kirlenmeye neden oldugunu, bu dénemlerde insanlarin temiz hava ve
sudan ziyade daha ¢ok is ve gelirle ilgilendigini, ¢evresel politikalarin uy-
gulanmasinin maliyetinden dolay1 ekonomik biiylime oncelikli ancak ¢ev-
resel kirlenmenin artti1 bir ddnem yasandigini belirtmistir. Ancak kisi ba-
sina disen gelirler arttikca iki degisken arasindaki seyir degismektedir.
Kalkinma ilerledikge, insanlar ¢evreye daha fazla deger vermeye baslamak-
ta, onde gelen endiistriyel sektorler daha temiz ve diizenleyici kurumlar da-
ha etkin hale gelmektedir (Dasgupta v.d., 2002). Teorik olarak gelistirilen
bu yaklasim literatiirde ¢evresel Kuznets egrisi olarak ifade edilmektedir.

Cevresel Kuznets egrisinin gecerliligi ve bu konudaki ampirik kanitlar
cevre kirliligi, enerji tiiketimi ve ekonomik biiylime ekseninde yogun arag-
tirmalara konu olmustur. Apergis ve Ozturk (2015), elde edilen ampirik ka-
nitlarin tartigmali oldugunu ve iilkeler arasinda uygulanacak politika oneri-
leri igin net fikir vermedigini belirtmislerdir. Ayrica genel anlamda enerji
tikketimi ve ekonomik biiyiime, ¢evresel kirlenme ve ekonomik biiylime,
cevresel kirlenme ve enerji tiiketimi iliskilerinin ti¢ farkli sekilde ele alindi-
g1, caligmalarda g¢evresel kirlenme ve ekonomik biiylime iliskisini test eden
cevresel Kuznets hipotezine agirlikli olarak odaklanilmasi ve bu alanda da-
ha ¢ok caligmalar yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Cevresel Kuznets hipotezinin gegerliligini sinayan ¢alismalarda ¢evresel
kirlenmeyi olgen temel degiskenin genellikle karbon emisyon miktar
(CO2) oldugu goriilmektedir. Kiiresel sicakliklarin 2100 yilina kadar orta-
lama 1,4 ila 5,8 °C arasinda artabilecegi tahmin edilmekte ve sera gazi
emisyonlariin yiizde 75’ini olusturan karbon emisyonlar1 (CO2) kiiresel
1sinmada bagrol oynamaktadir. Karbon emisyonlarint (CO2) azaltmak i¢in
son donemlerde yapilan Kyoto protokolii ve Paris antlasmalar1 gibi ulusla-
rarasi antlagmalar devreye girmis olsa da ekonomik biiyiimeden vazgecmek
istemeyen iilkeler fosil kaynakli yakitlarin kullanimini yogun bir sekilde
devam ettirmektedirler (Churchill v.d., 2018).

Tiirkiye’de kiiresel 1sinmayla miicadeleyi amaglayan ve bu anlamda
emisyon miktarini belirli bir seviyenin altinda tutmay: taahhiit eden Kyoto
protokoliine {iye iilkeler arasindadir. Tiirkiye, artan niifusu ve gelecege yo-
nelik yatirimlar itibariyle heniiz gelismekte olan iilkeler arasinda yer al-
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maktadir. Fosil kaynakli yakitlarin kullanimi ekonomik biiylimeyi sagla-
mak icin gerekli olsa da Kyoto protokolil ¢ercevesinde verilen taahhiitler,
Tirkiye’nin -gelismekte olan iilkeler kategorisindeki konumu itibariyle-
ekonomik biiylimeden bir miktar vazgegmesine neden olur mu? sorusunu
giindeme getirmektedir. Bu yoniiyle Tiirkiye’de gevresel kirlenme ile eko-
nomik biiylime arasinda herhangi bir iliski var midir? Varsa bu iligkinin
yonil nedir? Tiirkiye’de cevresel Kuznets egrisi gecerli midir?

Yapilan bu ¢alismanin amaci, literatiirde tartisilan bu sorulara cevap ge-
tirebilmektir. Bunun i¢in Tiirkiye’de 1960-2015 yillar1 arasi ¢evresel kir-
lenme ile ekonomik biiyiime arasindaki kisa ve uzun donemli iligkiyi ¢evre-
sel Kuznets egrisi hipotezi baglaminda incelemek, aralarinda simetrik ve
asimetrik iligkisinin olup olmadigini tespit etmektir. Bu dogrultuda ¢evresel
kirlenme ile ekonomik biiyiime arasindaki egbiitiinlesme ve nedensellik
iligkisi incelenmistir. Esbiitiinlesme iliskisini tespit etmek i¢in degiskenler
arasinda kisa ve uzun donem iligkisinde degiskenlerin ayni seviyede dura-
gan olma sartin1 aramayan ARDL simir testi; nedenselligin var olup olma-
digimi belirlemek igin ise Toda-Yomamoto simetrik nedensellik, Hatemi-J
ve zamanla degisen asimetrik nedensellik testleri uygulanmistir. Bu calis-
manin simdiye kadarki yapilan ¢aligmalardan ayirt edici 6zelligi, kullanilan
geleneksel yontemlerin yaninda Hatemi-J ve zamanla degisen asimetrik ne-
densellik testleri gibi alternatif yontemlerin kullanilmis olmasidir. Calisma-
da bu yontemlerden elde edilen bulgularin geleneksel yontemlerden elde
edilen bulgular1 destekleyip desteklemediginin acgiklamasina da imkan sag-
lanmis olacaktir.

Bu c¢alismanin girig boliimiinde arastirmanin onemi, amaci ve teorisi
hakkinda bilgi verilmis, daha sonraki agamalarinda ise temin edilen veriler-
den olusturulan modelin, kullanilan yontemler dahilinde analizi yapilmistir.
Sonug¢ boliimiinde ise analiz kismindan elde edilen bulgular iktisadi bag-
lamda islenerek tamamlanmaistir.

2. LITERATUR OZETI
2.1. Tiirkiye Uzerine Yapilan Ampirik Calismalar

Cevresel Kuznets hipotezinin gecerliligine yonelik Tiirkiye iizerine yapi-
lan ampirik ¢aligmalarin literatiirde azimsanmayacak sayida yer edindigi,
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ozellikle de son yillarda yogunlagsmaya basladig1 gozlemlenmektedir. ikti-
sadi yazina gore geleneksel ekonomik biiylime seklinin bir siire ¢evreyi tah-
rip ettigi ancak belirli bir esik seviyeden sonra bunun diizelmeye baslaya-
cagini ileri siiren ¢evresel Kuznets egrisi i¢in bazi kosullarin olugsmasi ge-
rekmektedir. Oncelikle bu kosullardan biri, cevresel kirlenmeye neden olan
sanayilesme evresine girilme siirecinin baslamasidir. Bu da kuskusuz belirli
bir zaman aralig1 i¢inde gerceklesmektedir. Cevresel Kuznets hipotezinin
gecerliliginin test edilebilmesi bdyle bir zaman diliminin meydana gelme-
sine baglidir ve dogru bir veri se¢imi i¢in de 6nemlidir. Uzun yillardir belir-
li bir gelisme diizeyini yakalamaya calisan Tiirkiye’de de ¢evresel Kuznets
hipotezinin gecerli olup olmadig1 ¢esitli arastirmalara konu olmus ve bu ¢a-
lismalarda ele alinan dénem araliklarinin genellikle 1950, 1960, 1970 ve
1980°1i yillardan basladig1 goriilmistiir.

Yapilan bu ¢aligmalarda kullanilan karbondioksit emisyon (CO2) degerle-
ri, kurulan modellerin temel degiskenlerinden biri olmustur. Hipotezin si-
nanmast i¢in ekonomik biiylimeyi temsilen GSYH veya kisi basina diisen
GSYH verileri bu degiskenlerden bir digeridir. Ayrica hipotezin formiile edi-
lebilmesi i¢in ekonomik biiylimeyi temsilen alinan degiskenin karesinin he-
saplanarak modele dahil edilmesi gerekmektedir. Son dénemlerde degiskenin
kiipliniin de hesaplanarak modele katilmas iligkiler arasinda “N” seklinde bir
seyir izleyip izlemediginin tespiti i¢in dnemli bir soru olmustur. Bu temel de-
giskenlerin yaninda kisi bagina diisen enerji tiiketimi, disa agiklik orani, fi-
nansal gelisme gibi kontrol degiskenlerin de kullanildig1 goriilmiistiir. Agir-
likl1 olarak geleneksel yontemler icerisinde kisa ve uzun donem iligkisini tes-
pit etmek i¢in ARDL sinir testi yaklasimi, yine aralarinda herhangi bir ne-
denselligin var olup olmadigini belirlemek i¢in ise Granger nedensellik yon-
temi kullanilmigtir. Bunlarin yaninda yine klasik yontemlerden sayilabilecek
Johansen esbiitiinlesme testi, klasik regresyon analizi, dinamik en kiiciik ka-
reler yontemi (DOLS), hata diizeltme modeli (ECM), vektor hata diizeltme
modeli (VECM), Toda-Yamamoto nedensellik analizi gibi yontemler de-
nenmistir. Ayrica yapilan arastirmalari farkli kilan Kejriwal esbiitiinlesme
testi, Gregory ve Hansen, Hatemi- J esbiitiinlesme testleri, STIRPAT cevre
modeli gibi yontemlerin de ele alindig1 goriilmektedir.

Tim bu dénem aralig1, yontem ve degiskenlerden elde edilen bulgular,
Tiirkiye’de ¢evresel Kuznets egrisinin gecerli oldugu yoniinde net bir fikir
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vermemektedir. Ancak bu hipotezin gegerliligi yoniinde ¢ogunluklu bir ka-
naatin ortaya ¢iktig1 da belirtilmelidir. Halicioglu (2009), Saat¢i ve Dumrul
(2011), Shahbaz v.d., (2013), Yavuz (2014), Albayrak ve Gokge (2015),
Lebe (2016), Caglar ve Mert (2017), Destek (2018), Giiney (2018),
Katircioglu ve Katircioglu (2018), Cetin ve Seyidova (2019), Oztiirk ve
Giilen (2019), Yurtkuran (2020), cevresel Kuznets hipotezinin Tiirkiye’de
gegerli oldugunu; Basar ve Temurlenk (2007), Ozturk ve Acaravci (2010),
Dam, Karakaya ve Bulut (2013), Erdogan, Tiirkdz ve Goriis (2015), Kogak
(2014) gecerli olmadigini; farkli olarak Basar ve Temurlenk (2007), Dam,
Karakaya ve Bulut (2013) ve Yavuz (2014) ise “ters-N” seklinde bir iligki
oldugunu tespit etmislerdir. Degiskenler arasindaki nedensellik iligkisinde
de belirgin bir goriis sekillenmemistir. Halicioglu (2009), Shahbaz v.d.,
(2013), Lebe (2016) bu iliskinin ¢ift yonlii; Erdogan, Tiirkéz ve Goriis
(2015), Destek (2018), Cetin ve Seyidova (2019) ekonomik biiyiimeden
gevre kirliligine dogru tek yonlii nedenselligin oldugunu; Ozturk ve
Acaravci (2010) ise degiskenler arasinda herhangi bir nedenselligin olma-
digimi saptamislardir. Bulgulardaki farkliliklarin temel nedeninin, kullani-
lan dénem araliklari, yontemler ve modele alinan degiskenlerden kaynak-
landig1 sOylenebilir. Ayrica yapisal kirilmay: dikkate alan Yavuz (2014)’un
calismasinda 1979, Caglar ve Mert (2017)’in calismasinda ise 1994 ve
2001 ekonomik krizlerinin etkili oldugu belirlenmistir.

Cevresel Kuznets hipotezinin gegerliligini yabanci iilke ve iilke gruplari
iizerinde sinayan ¢alismalarda ele alinan donem araliklar ¢ok farkli yillarda
baslamakta, hatta 1870 ve 1929 yillarin1 baglangi¢ alan ¢aligmalara da rast-
lanmaktadir. Kisi basina diisen karbondioksit (CO2) emisyonu, kisi basina
diisen GSYH gibi temel degiskenlerin yaninda, kisi bagina diisen enerji tii-
ketimi, ticari agiklik, finansal gelisme gibi degiskenlerin yaninda son yil-
larda yenilenebilir enerji kaynaklarindan elektrik iiretimi ve tiiketimi de
kontrol degiskenler arasinda dikkat ¢ekmektedir. Ulke bazinda yapilan ¢a-
ligsmalarda geleneksel yontemler arasinda yine ARDL sinir testi yaklagimi;
iilke gruplari iizerinde yapilan ¢aligsmalarda ise panel sabit ve tesadiifi etki-
ler, dinamik panel, panel ARDL ve cesitli panel esbiitiinlesme testleri kul-
lanilmigtir. Bu c¢aligmalarda ¢evresel Kuznets hipotezinin gegerliligi yo-
niinde olduk¢a farkli sonuglar elde edilmistir. Kullanilan déonem araliklari,
yontemler ve modele alinan degiskenler, {ilke ve iilke gruplarina gore fark-
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lilik arz etmektedir. Yapilan bu ¢aligmalar arasinda List ve Gallet (1999),
Jalil ve Feridun (2011), Jayanthakumaran, Verma ve Liu (2012), Shahbaz,
Lean ve Shabbir (2012), Chow ve Li (2014), Eratas ve Uysal (2014), Eratas
ve Uysal (2014), Apergis ve Ozturk (2015), Sugiawan ve Managi (2016),
Yurtkuran ve Terzi (2018), Manga ve Cengiz (2020), Sarkodie ve Ozturk
(2020) gevresel Kuznets hipotezini dogrulamislardir. He ve Richard (2010),
Giris ve Tuna (2011), Saboori ve Sulaiman (2013), Al-Mulali, Saboori ve
Ozturk (2015), Shahbaz, Haouas ve Hoang (2019) ise gevresel Kuznets hi-
potezini desteklemeyen ¢aligmalardir. Suki v.d., (2020) kisa donemde hipo-
tezi dogrulamazken uzun dénemde dogrulamistir. Aytun (2014), Churchill
v.d., (2018) cevresel kirlenme ile ekonomik biiyiime arasinda dogrusal ol-
mayan (“N” ve “ters-N”) iligki; Stern v.d., (1998), Isik, Engeloglu ve Kiling
(2015), Ornek ve Tiirkmen (2019) iilke gruplarma ayirdiginda birbirinden
farkli sonuglar elde etmislerdir.

3. VERI, DATA VE METODOLOJi

Bu calismada cevresel kirlenmeyi temsilen kisi basina diisen karbon
emisyon miktar1 (CO2), ekonomik biiylimeyi temsilen kisi basina diisen
GSYH, ayrica kontrol degisken igin literatiirde agirlikli olarak kullanilan
kisi bagina diisen enerji tiikketimi degiskenlerine ait veriler, Diinya Bankasi-
nin veri tabanindan temin edilmistir. Bu durumda karbon emisyon miktar1
(CO2) bagimli; kisi basma diisen GSYH, kisi bagina diisen GSYH? ve kisi
basina diisen enerji tiiketiminden olusan bagimsiz degiskenlerden asagidaki
model kurulmustur.

C02, = ayy + @11 PerGDP, + a,,PerGDP?, + a,3perENERGY, + ji4,

3.1. Birim Kok Testleri: ADF ve PP

Ekonometrik modellerde serilerin duragan olup olmadiklariin tespiti
dogru bir tahmin yapabilmek adina olduk¢a dnemlidir. Aksi takdirde sahte
regresyon hatasindan kaynaklanan yanlis saptamalarin ortaya ¢ikmasi muh-
temeldir. Her bir serinin duraganlik seviyesinin belirlenmesi ayrica buna
uygun tahmincilerle modelin tahmin edilmesine imkan tanimaktadir. Bu
dogrultuda serilerin duraganliklarinin tespiti i¢in yaygin olarak kullanilan
birim kok testlerinden Dickey, Fuller (1981) ve Phillips, Perron (1988) ta-
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rafindan gelistirilen DF ve ADF geleneksel birim kok testleri, modeldeki
serilere uygulanmis ve bu sonugclar tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3. Birim Kok Test Sonuglari

ADF Prob. PPt Prob. AADF  Prob. APPt Prob.

tist. ist. tist. ist.
CcO2 0.68 0.99 0.64 0.98 -8.0%* 0.00 -6.9% 0.00
Sabitli perGDP 2.59 1.00 3.60 1.00 -6.8% 0.00 -6.1% 0.00
perGDP? 0.32 0.97 0.28 0.97 -6.4* 0.00 -6.7* 0.00
perENR 0.76 0.99 2.22 0.99 -7.3% 0.00 -7.8% 0.00
ADF PP AADF APP
CcO2 -143  0.84 -147  0.82 -7.9% 0.00 S7.1% 0.00
S.&T perGDP 028  0.99 034 099 S7.1% 0.00 -6.7* 0.00
perGDP? -1.19  0.90 -1.21  0.89 -7.2% 0.00 -6.9% 0.00
perENE -2.33 040 -2.30  0.90 -7.4% 0.00 -9.0%* 0.00

Gecikme uzunluklar1 Schwarz bilgi kriterine gore belirlenmistir. A sembolii birinci fark an-
laminda kullantlmigtir. *** ** * siras1yla%10, %5 ,%]1 anlamlilik diizeylerine karsilik gel-
mektedir.

Tablo 3’ten elden edilen ADF ve PP birim kdk test sonuglarina gére hem
sabitli hem de sabit ve trendli modellerde karbon emisyon miktar1 (CO2),
kisi basina diisen GSYH, kisi basma diisen GSYH? ve kisi basma diisen
enerji tikketimi serilerinin birim kok igerdikleri yani diizeyde duragan ol-
madiklar1 belirlenmistir. Tablo 3’teki serilerin tamaminin diizeyde duragan
olmadiklari, ilk farklarmin alinarak duragan hale gelmeleri gerekmektedir.
Bu durumda I(1) serilerin 1(2) olmalar1 disindaki tiim duraganlik seviyele-
rine sahip degiskenler arasindaki kisa ve uzun dénem egbiitiinlesme analizi
yapilmasina imkan tantyan ARDL sinir testi analizinin yapilmasi uygun bir
secim olacaktir.

3.2. ARDL Sinir Testi

Zaman serileri i¢in kullanilan egbiitiinlesme yontemlerinde tiim serilerin
ilk farklarmin alimmasi I(1) kosulunun saglanmasi gerekmektedir. Ancak bu
ortak Ozelligin karsilanmasi durumunda esbiitiinlesme iligkisi sinanabilmek-
tedir. Engle-Granger ve Johansen esbiitiinlesme analizleri bu temel mantiga
gore islemektedir. Ancak Pesaran, Shin ve Smith (2001), serilerin diizeyde
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duragan 1(0) veya ilk farklar1 I(1) alinarak duragan hale gelme durumlarinda
da egbiitiinlesme iligkisinin test edilebilecegini ve giivenilir sonuglar alinabi-
lecegini belirterek otoregresif dagitilmis gecikme (ARDL) yontemini gelis-
tirmiglerdir. (Mert ve Caglar, 2019, s.279). Bu yoniiyle ARDL sinir testi yak-
lasiminda serilerin duragan olma sartini aramadigindan Engle-Granger ve
Johansen esbiitiinlesme yontemlerine gore bu yontemin daha avantajli oldugu
soylenebilir. Bu dogrultuda ¢alismada ele alinan degiskenlerin esbiitiinlesme
iliskisini incelemek i¢in olusturulan model asagidaki gibidir:

m n k
ACO2, = a,, + Z o, ACO2, +Z B ;AperGDF,_; + Z gy AperGDPT .
P i it

+ Z 8, AperENERGY,; + ¥1,C02,; + ¥ perGDP._, +¥perGDP? oy T ¥oaperENERGY; + 15,
=

Degiskenler arasinda bir esbiitiinlesme oldugunun belirlenmesi i¢in seri-
lerin diizeyde duragan I(0) ve ilk farklar1 I(1) i¢in elde edilen kritik deger-
ler, analiz sonucunda ¢ikan F istatistiki degerden kii¢lik olmalar1 gerekmek-
tedir. Diger bir deyigle F degeri, I(0) ve I(1) degerlerinden yiiksek olmasi
durumunda modelde bir esbiitiinlesik iligkinin varligindan s6z edilebilir. Bu
dogrultuda tablo 4’te ARDL sinir testi sonuglari gosterilmistir.

Tablo 4. ARDL Sinir Testi Sonuglari

Test Istatistigi Deger Anlamhlik Diizeyi 1(0) I(1)

F istatistigi 5.103050 %10 2.37 32

k 3 %5 2.79 3.67
%2.5 3.15 4.08
%1 3.65 4.66

Tablo 4’ten elde edilen ARDL sinir testi sonuglarina gére 5.10 olan F is-
tatistik degeri 4.66 I(1) kritik degerinden biiyiik oldugundan degiskenler
arasinda ylizde 1 anlamlilik diizeyinde esbiitiinlesme iligkisinin oldugu be-
lirlenmistir. Elde edilen ARDL uzun donem katsay1 sonuglart tablo 5’te
gosterilmistir.
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Tablo 5. ARDL Uzun Dénem Katsay1 Sonuglari

Degiskenler Katsay1 Standart Hata t Istatistigi Prob.
perGDP -0.000154 8.67E-05 -1.772033 0.0838***
perGDP? 3.65E-09 3.88E-09 0.940776 0.3523

perENERGY  0.003887 0.000336 11.58187 0.0000%**
C -0.706314 0.134387 -5.255810 0.0000%**

wdE Rk * sirasiyla%10, %5 ,%]1 diizeylerine karsilik gelmektedir.

Tablo 5’te goriilecegi lizere ARDL uzun dénem katsay1 bulgularina gore
bagimli degisken karbon emisyon miktar1 (CO2) ile temel bagimsiz degis-
ken olan kisi bagma diisen GSYH arasindaki iliskinin ylizde 10 anlamlilik
diizeyinde oldugu belirlenmistir. Kisi basina diisen GSYH’da meydana ge-
lecek ylizde 1’lik artig karbon emisyon miktarimi (CO2) yiizde 0.000154
azaltacaktir. Ancak aralarindaki iligkinin katsay1 degeri oldukga diigiiktiir.
Teorik olarak kisi basina diisen gelirlerdeki artisin uzun dénemde ¢evresel
kirlenmeyi az da olsa azalttig1 sdylenebilir. Cevresel Kuznets hipotezinde
belirtilen “ters-U” seklinde bir seyir oldugunun sinanmasi igin kisi basina
diisen GSYH?’nin de modele dahil edilmesi ve bu degiskenin anlamli olma-
s1 gerekirdi. Kisi basina diisen GSYH? degiskeni anlamli ¢ikmadigindan
cevresel Kuznets hipotezinin Tiirkiye i¢in gecerli olmadig: tespit edilmistir.
Kontrol degisken olarak alinan kisi basina diisen enerji miktar1 degiskeni-
nin ise ylizde 1 anlamlilik diizeyinde oldugu goriilmiistiir. Kisi bagina dii-
sen enerji miktarinda meydana gelecek yiizde 1°lik artig karbon emisyon
miktarimi (CO2) yiizde 0.003887 artiracaktir. Yani kisi basina diisen enerji
tilkketimindeki artig diisiik bir miktarda ¢evresel kirlenmeye neden olmakta-
dir. Uzun donem katsayilar1 tahmin edildikten sonra kisa donemde meyda-
na gelen sapmalarin ka¢c donemde dengeye geldigini hesaplayabilmek i¢in
ARDL kisa doénem katsay1 sonuglari tablo 6’da gdsterilmistir.

Tablo 6’da goriilecegi lizere “CointEq” olarak ifade edilen hata diizeltme
katsayisinin igleyebilmesi i¢in bu katsayinin istatistiki olarak anlamli, nega-
tif isaretli ve 1’den kiigiik olmasi gerekmektedir. Hata diizeltme katsayisi,
yilizde 1 anlamlilik diizeyinde ve katsay1 degeri -0.346 oldugundan belirti-
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len tiim kosullar saglamaktadir. Bu nedenle kisa donemde modelde olusa-
cak sapmalar belirli bir siire sonra dengeye gelecektir. Tablo 6’daki ARDL
sinir testi kisa donem katsay1 sonuglarina gore kisa dénemdeki 1 birimlik
sapma sonraki donemde yaklasik yiizde 35 oraninda diizelecek, 2 yil 9 ay
sonra ise tamamen dengeye gelecektir. Olusturulan modelin kalintilarinda
otokorolesyon, normallik testi ve degisen varyans olup olmadigini belirle-
mek icin tablo 7°de diognastik test sonuglar1 gdsterilmistir.

Tablo 6. ARDL (2,0,4,1) Smir Testi Kisa Donem Katsayilari

Degisken Katsay1 Std. Hata t-Statistic Prob.
D(CO2(-1)) -0.226810  0.048271 -4.698668 0.0000*
D(perGDP?) 3.90E-9 7.68E-10 5.082870 0.0000%*
D(perGDP?*(-1)) 5.60E-9 7.90E-10 7.080618 0.0000*
D(perGDP?(-2)) 1.52E-9 8.54E-10 1.783212 0.0820%**
D(perGDP?(-3)) 1.82E-9 7.56E-10 2.406932 0.0207**
D(perENERGY(-1)) 0.003246 0.000154 21.03341 0.0000*
CointEq(-1)) -0.345790  0.065343 -5.291932 0.0000*

wEE xE * sirasiyla%10, %5 ,%]1 diizeylerine karsilik gelmektedir.

Tablo 7. Diognastik Test Sonuglari

Test [statistik Prob.
Degeri

Breusch-Godfrey Otokorelasyon LM Testi 2.134855 0.0769

Breusch-Pagan-Godfrey Heterokedasite/Degisen 0.448181 0.9372

Varyans Testi

Jargue-Bera Normallik Testi 0.974271 0.614384

Ramsey RESET Testi 0.9663 0.9613

Tablo 7’de goriilecegi iizere Breusch-Godfrey Otokorelasyon LM,
Breusch-Pagan-Godfrey Heterokedasite/Degisen Varyans, Jargue-Bera Nor-
mallik ve Ramsey RESET testlerinden elde edilen bulgulara gore otokorelas-
yon ve degisen varyans probleminin olmadigi, hata terimlerinin normal da-
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gildig1 ve spesifikasyon/model kurma hatasimin olmadigi tespit edilmistir.
Ayrica modelde yapisal bir kirtlmanim olup olmadigini belirlemek i¢in de se-
kil 1°de sunulan CUSUM ve CUSUM? testleri uygulanmaktadir.

Sekil 1. Spesifikasyon Test Sonuglari
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Sekil 1’deki kirmiz1 kesik ¢izgiler ylizde 95 giiven araligin1 ve mavi ¢iz-
gi ise parametre tahminlerini ifade etmektedir. Her iki testte de parametre
tahminleri gliven araliklari i¢erisinde oldugundan bu tahminler kararli ve is-
tikrarhidirlar. Parametre tahminleri giiven araliklan disinda kalmadigindan
modelde yapisal bir kirtlmanin varligindan s6z edilememektedir.

3.3. Simetrik ve Asimetrik Nedensellik Analizleri
3.3.1. Toda-Yamamoto Nedensellik Analizi

Gelencksel simetrik nedensellik testleri igerisinde yer alan Granger
(1969) nedensellik analizi, birim kok testleri ile elde edilen bulgular netice-
sinde serilerin ilk farkta duragan olma kosulunu zorunlu kilmaktadir. Toda-
Yamamoto (1995) tarafindan gelistirilmis Toda-Yamamoto testi ise serile-
rin ilk farkta duragan olma kosulunu aramadan nedensellik analizi yapa-
bilme gibi 6zel bir avantaja sahiptir. Modeldeki seriler icerisinde yer alan
karbon emisyon miktarinin (CO2) sabitli ve trendli modelde yiizde 10 an-
lamlilik diizeyinde diizeyde duragan oldugu diisiiniilerek simetrik nedensel-
lik testleri igerisinde Toda-Yamamoto testi uygulanmis olup asagidaki so-
nuglarda gdsterilmistir.



Tiirkiye’de Cevresel Kuznets Hipotezinin Gegerliligi... = 377

Tablo 8. Toda-Yamamoto Nedensellik Sonuglart

Bagimli Degisken:
CO2
Bagimsiz Degisken Chi-sq df Prob.
perGDP 2.939003 1 0.0865
perENERGY 0.866485 1 0.3519
All 3.296191 2 0.1924

Tablo 8’den elde edilen bulgulara gore kisi basina diisen GSYH’dan
karbon emisyon miktarma (CO2), yiizde 10 anlamlilik diizeyinde tek yonlii
nedenselligin varligi tespit edilmistir. Simetrik nedensellik analizi olan
T.Y. testinden sonra bu degiskenler arasinda asimetrik nedensellik iliskisi-
nin olup olmadig1 da incelenecektir.

3.3.2. Hatemi-J Asimetrik Nedensellik Analizi

Granger ve Yoon (2002), serilerin pozitif ve negatif bilesenlerine ayril-
mas1 fikrini ilk olarak ortaya ¢ikarmislar ve degiskenler arasinda gizli bir
esbiitiinlesme iligkisinin olabilecegini belirtmiglerdir. Bu fikri temellerden
yola ¢ikan Hatemi-J (2012) ise degiskenlerin pozitif ve negatif bilesenlerine
ayrilmis halinin asimetrik etkilerine yogunlagsmistir. Bu dogrultuda Hatemi-
J (2012) tarafindan gelistirilmis olan Hatemi-J asimetrik nedensellik testi
bulgulari tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9. Hatemi-J Asimetrik Nedensellik Sonuglar1

Bootstrap

Bootstrap Bootstrap Kritik

Test Kritik Deger ~ Kritik Deger Deger

Nedensellik Iligkisi [statistigi (%1) (%5) (%10)
(H)perGDP>(+)CO2 0.258 7.787 4.010 2.790
(+)perGDP>(-)CO2 1.508 7.393 3.832 2.693
(-)perGDP>(-)CO2 0.149 12.065 4.422 2.420
(-)perGDP>(+)CO2 1.710 7.219 4.111 2.954

Tablo 9’dan elde edilen bulgulara gore kisi karbon emisyon miktarina
(CO2) ve kisi basina diisen GSYH degiskenleri pozitif ve negatif bilesenle-
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rine ayrilarak kigi basia diisen GSYH’daki artisin karbon emisyon mikta-
rindaki (CO2) artigin, kisi basina diisen GSYH’daki artisin karbon emisyon
miktarindaki (CO2) azalisin, kisi basina diisen GSYH’daki azalisin karbon
emisyon miktarindaki (CO2) azalisin ve kisi basina diisen GSYH’daki aza-
lisin karbon emisyon miktarindaki (CO2) artisin nedeni olmadigi yani bu
degiskenlerin birbirini agiklayamadig1 goériilmiistiir. Bu sonuglar, degisken-
ler arasinda asimetrik nedensellik iliskisinin olmadigimi gostermektedir.
Arastirmanin son asamasinda ise bir baska asimetrik nedensellik analizi
olan zamanla degisen nedensellik testi uygulanmustir.

3.3.3. Zamanla Degisen Asimetrik Nedensellik Analizi

Gelencksel nedensellik testlerinde nedenselligin  sabit olmamasi,
ekonometrik uygulamalarin yaninda teorik ve politik analizlerde de bazi
kaygilar uyandirmaktadir. Para politikasinda gergeklesen degisiklikler,
ekonomide yasanan biiyiik soklar gibi ¢esitli ekonomik ve politik etkenler-
den dolayr nedensellik iligkileri zamana bagimli olarak degisebilir
(Arslanturk, Balcilar ve Ozdemir, 2011) Zamanla degisen nedensellik testi,
ortaya ¢ikan bdyle bir durumun istikrarliligin test etme 6zelligine sahiptir.
Bu testin analiz edilmesi i¢in dncelikle alt 6rnek boyutlarina karar verilme-
lidir. Zamanla degisen asimetrik nedensellik testinin temel mantigina gore
caligmada 56 gozlem boyutu bulunmakta olup ilk gozlemden 56. gézleme
kadar Hatemi-J asimetrik nedensellik testi uygulanir. Diger asamada ilk
gbzlem diigiiriilerek 56+1=57. gozleme kadar devam eder. Yani bu siireg,
ilk gozlem atilip her asamada diger gozleme bir gézlem eklenerek son asa-
maya kadar siirer. Her bir gozlem araliginda elde edilen test istatistigi
bootstrap kritik deger ile normallestirilir. Burada yalnizca test istatistikleri
degil ayn1 zamanda bootstrap kritik degerleri de zamana bagl olarak de-
gismektedir (Yilanci ve Bozoklu, 2014).

Bu dogrultuda zamanla degisen asimetrik nedensellik testi bulgular1 sekil
2’de gosterilmistir. Bu ¢ercevede, orneklem biiyiikliigli T = 56 oldugun-

dan  zamanla  degisen  nedensellik  testini = uygulamak icin
[55 = [T[El.lill + 1.8/ \-"?)]) formiilleri kullanarak alt 6rnek boyutuss)

14 olarak tespit edilmistir (Yilanci ve Kilci, 2021).
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Sekil 2. Zamanla Degisen Asimetrik Nedensellik Sonuglart
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Sekil 2’den elde edilen bulgulara gore 1960-2015 yillart arasi yilizde 10
anlamlilik diizeyinde kisi basina diisen GSYH’dan kisi karbon emisyon
miktarina (CO2) dogru zamanla degisen asimetrik nedenselligin varligi tes-
pit edilmistir.

4. SONUC

Ekonomik biiylime ile gelir esitsizligi arasinda “ters-U” seklinde bir ilis-
kinin olduguna yonelik one siiriilen “Kuznets hipotezinden™ yola ¢ikilarak
ekonomik biiyiime ile ¢evresel kirlenme arasinda da bdyle bir iligkinin ol-
dugu iddiasi literatiirde “cevresel Kuznets hipotezi (CKE)” olarak belirtil-
mektedir. Kuznets hipotezine gore kalkinmanin ilk asamalarinda ekonomik
biliylime-gelir esitsizligi birlikte artarken; sanayilesmenin gelisip ileri bir
kalkinma asamasina ge¢mesi ile ekonomik biiylime-gelir esitsizligi arasinda
bu kez ters yonlii bir iliski baglamaktadir. Cevresel Kuznets hipotezine gore
de sanayilesmenin ilk ve sonraki donemlerinde benzeri bir iligki gozlem-
lenmektedir. ilk asamalarda ekonomik biiyiimeyi artirmak adina beraberin-
de olusan gevre kirlenmelerindeki artis géz ardi edilmekte ve boyle bir du-
rum her iki degiskenin de yiikselmesine neden olmaktadir. Ancak ileri bir
kalkinma asamasinda sanayilesmenin olusturdugu ¢evresel bozulmadan ra-
hatsizlik duyulmakta ve buna yonelik uygulanan politikalar ¢evresel kir-
lenmelerde azalmalara yol agmaktadir. Bu teorik bilgiye gore sanayilesmis
ve sanayilesmekte olan iilkelerdeki kalkinma asamalari, ekonomik biiyiime
ile cevresel kirlenme iliskisinin seyrini farklilagtirmaktadir.
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Cevresel Kuznets hipotezinin gegerliliginin incelenmesi, giiniimiizde ya-
sanan c¢evresel problemlerinin iddia edildigi gibi iilkelerin ileri bir kalkinma
asamasinda azalip azalmadigmin bilinmesi agisindan 6nemlidir. Bu dogrul-
tuda konu hakkinda c¢esitli ¢aligmalar yapilmig ve ¢evresel Kuznets hipotezi-
nin gegerliligi smanmigtir. Bu caligmada da Tiirkiye i¢in gevresel Kuznets
egrisinin gecerli olup olmadig1 arastirilmustir. Oncelikle, cevresel Kuznets
egrisi hipotezinin sianmasi i¢in kisi basina diisen karbon emisyon miktari
(CO2) bagmmly; kisi bagma diisen GSYH, kisi basina diisen GSYH? ve kisi
basina diisen enerji tiiketiminden olusan bagimsiz degiskenlerden olusan bir
model kurulmustur. 1960-2015 yillar1 arast bu degiskenlere ait elde edilen
verilerden ARDL sinir testi yaklasimi ile uzun ve kisa donem iliskisine ait
bulgular elde edilmistir. Elde edilen bu bulgulara gére Tiirkiye’nin uzun do-
nemde ekonomik bilyiime ve ¢evresel kirlenme arasinda Kuznets tarafindan
iddia edilen “fers-U” seklindeki bir iliskinin olmadig1 tespit edilmistir. Elde
edilen bu bulgu, Tiirkiye lizerine yapilan Halicioglu (2009), Saatci ve Dum-
rul (2011), Shahbaz v.d., (2013), Yavuz (2014), Albayrak ve Gokge (2015),
Lebe (2016), Caglar ve Mert (2017), Destek (2018), Giiney (2018), Katir-
cioglu ve Katircioglu (2018), Cetin ve Seyidova (2019), Oztiirk ve Giilen
(2019), Yurtkuran (2020)’1in galigmalarin1 dogrulamazken; Basar ve Temur-
lenk (2007), Ozturk ve Acaravci (2010), Dam, Karakaya ve Bulut (2013),
Erdogan, Tiirkdz ve Goriis (2015), Kogak (2014)’1n ¢aligmalarini destekle-
mektedir. Yabanci ¢aligmalar igerisinde ise List ve Gallet (1999), Jalil ve Fe-
ridun (2011), Jayanthakumaran, Verma ve Liu (2012), Shahbaz, Lean ve
Shabbir (2012), Chow ve Li (2014), Eratag ve Uysal (2014), Eratas ve Uysal
(2014), Apergis ve Ozturk (2015), Sugiawan ve Managi (2016), Yurtkuran
ve Terzi (2018), Manga ve Cengiz (2020), Sarkodie ve Ozturk (2020)’lin ¢a-
lismalarmi1 dogrulamazken; He ve Richard (2010), Giiris ve Tuna (2011),
Saboori ve Sulaiman (2013), Al-Mulali, Saboori ve Ozturk (2015), Shahbaz,
Haouas ve Hoang (2019)’un ¢aligmalarini desteklemektedir.

Fakat kisi basina diisen karbon emisyon miktar1 (CO2) ile kisi basina dii-
sen GSYH degiskenleri arasinda anlamli ve negatif bir iligkinin oldugu belir-
lenmistir. Bu iligkiye gore karbon emisyon miktar1 (CO2) ile kisi bagna dii-
sen GSYH degiskenlerinin isaretleri ters yonliidiir. Kisi basina diigen
GSYH’da meydana gelecek yiizde 1’lik artis karbon emisyon miktarimi
(CO2) yiizde 0.000154 azaltmaktadir. Her ne kadar anlamli ve ters yonlii bir
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iliski olsa da bu azalmanin dikkate deger bir miktarda olmadig1 goriillmekte-
dir. Iktisadi olarak bu sonugtan, Tiirkiye’de ekonomik biiyiimenin cevresel
kirlenmede az da olsa bir diisiise yol agtig1 anlami ¢ikmaktadir. Ekonomik
biiyiime ile birlikte ¢evresel politikalara agirlik verilmesi bu azalmanin mik-
tarmi artiracagl beklentisini dogurabilir. Elde edilen diger bir bulgu ise kar-
bon emisyon miktar1 (CO2) ile kisi basina diisen enerji tiiketimi iliskisinin
anlamlt ve pozitif isaretli olmasidir. Kisi bagina diisen enerji miktarinda
meydana gelecek yiizde 1°lik artig karbon emisyon miktarimi (CO2) yiizde
0.003887 artirmaktadir. Literatiirdeki beklentiye gore kisi bagina diisen enerji
tilketimindeki artig bir miktar ¢evresel kirlenmeye neden olmaktadir.

Konu hakkinda yapilan diger bir aragtirma ise degiskenler arasindaki ne-
densellik iliskisinin incelenmesi iizerine olmustur. ilk olarak Toda-
Yamamoto simetrik nedensellik daha sonra Hatemi-J ve zamanla degisen
asitmetrik nedensellik iliskileri incelenmistir. Toda-Yamamoto simetrik ve
zamanla degisen asimetrik nedensellik analizlerine gore kisi basi
GSYH’dan karbon emisyon miktarina (CO2) dogru nedenselligin varligi
tespit edilirken Hatemi-J asimetrik nedensellik analizine gore ise boyle bir
nedenselligin olmadig1 goriilmiistiir. Genel olarak tiim sonuglardan ekono-
mik biliyiimedeki artislarin ¢evresel kirlenmeyi diigiikk bir miktar azalttigi;
ekonomik biiyiimenin ¢evresel kirlenmedeki azalmanin bir nedeni olabile-
cegi ¢ikarimi yapilabilir. Yapilan bu arastirmadan elde edilen bulgular, bii-
ylime odakli politikalarin gelistirilmesi konusundaki ¢abanin devam edil-
mesi gerektigini gostermektedir.

Investigation of the Relationship between Carbon Emission (CO2) and
Economic Growth in the Context of the Validity of the Environmental
Kuznets Hypothesis in Turkey: Hatemi-J and Time Varying Causality

Abstract: The aim of this study is to examine the short- and long-term rela-
tionship between environmental pollution and economic growth between the
years 1960-2015 in Turkey in the context of the environmental Kuznets curve
(CKE) hypothesis and to determine whether there is a symmetrical or asym-
metrical relationship between them. For this, carbon emission amount per
capita (CO2) representing environmental pollution, GDP per capita repre-
senting economic growth, and also energy consumption per capita variables,
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which are mainly used in the literature, were used for the control variable.
According to the findings of the ARDL bounds test approach and the long-
and short-term relationship, it has been determined that there is no “inverted-
U” shaped relationship claimed by environmental Kuznets between economic
growth and environmental pollution in Turkey in the long run. However, it
was determined that there is a significant relationship between CO2 and GDP
per capita variables. A 1 percent increase in GDP per capita reduces CO2 by
0.000154 percent. In addition, the relationship between CO2 and energy con-
sumption per capita is also significant and positive. A 1 percent increase in
the amount of energy per capita increases CO2 by 0.003887 percent.
Keywords: Economic Growth, Environmental Pollution, Environmental Kuz-
nets Hypothesis

JEL Classification: B22, C22, 040
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