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Oz

Cocuklarin distince ve dil gelisimleri konusundaki geleneksel teorilere
genel bir degerlendirme niteligini tastyan bu yazida cocuk-merkezli egitim
konusu ¢ocuklar ile felsefe pratigi cercevesinde tartigmaya agilmaktadir.
Gelisim basamaklarina gére ¢ocuklarin zihinsel islevlerini asamalandiran
Piaget’nin dil ve distinme arasindaki iliskiye dair gériislerine Vygotsky’nin
sosyo-kiltiirel yaklagimi ile bakmay1 6neren metnin ilerleyen kistmlarinda,
Bjorklund ve Burman gibi ¢agdas distntrlerin kuramlart uyarinca
cocugun bireyselligini ve bireysel farkliliklart 6nceleyen yaklagimlar
dikkate alinmakta, buna bagli olarak, egitimdeki alternatif anlayislara
deginilerek  cocuk-bireyselliginin  yeni pedagoji  yaratimmna  etkisi
sorunsallastirilmaya  ¢alistimaktadir. Bireysellesme ile sosyallesmenin
eszamanli olarak gerceklestigi erken ¢ocukluk déneminin diigiinsel agidan
tasidig1 potansiyeller konusunda ¢ocuklar ile felsefe/cocuklar icin felsefe
metodolojisine dair goérislerin aktarilmasinin ardindan, son olarak felsefi
sorusturma toplulugu olusturma amaciyla erken ¢ocukluk dénemindeki
cocuklarla gerceklestirilen uygulamalardan &rnekler aktararak yeni

pedagojinin olanaklarina “felsefe hakks” etrafinda deginilmektedir.

Anahtar sozciikler: Cocuklar ile felsefe, erken cocukluk, cocukluk

antropolojisi, yeni pedagoji, elestirel pedagoiji, felsefe hakki

Giris

Cocuklara duyulan ilginin kokeninde insanin kendi
zamanina, tarihine bakmasi oldugu séylenebilir. Cocuk,
bir bakima insanin tarthidir. Bu disinme sekli ayni
zamanda insanin o anki haline gelene kadar gecirdigi
dontisim tzerine distinmesiyle esdegerdir. Cocukluk
tzerine yapilan felsefi galismalar arasinda ¢ocuklugu
yas yerine zaman ve deneyim tuzerinden ele alan
eserlere rastlanmaktadir (Kohan, 2018). Cocuklarin
zamani nasil kavradigina odaklanan arastirmalarin
yani sira, ¢ocukluk c¢alismalarinin yas ve yaslilik
konusunda gelisen teorilere nasil katki sunabilecegi de
yeni tartismalart gindeme getirmektedir (Settersten,
2005). Yaslilik ile ¢cocukluk arasindaki iliski bu yazinin
kapsamini asmakta olsa da distunsel olarak yetkin
olmadigr distunilen, bu nedenle 6znelligi teslim
edilmeyen bireyler olarak kiigiik cocuklarin ve yaslilarin
toplumun otekileri olarak kesisen deneyimlere sahip

New pedagogy through philosophy in early childhood
Abstract

This paper discusses child-centred education in the frame of philosophy with children’s
principles by approaching traditional theories about thought and langnage development
in early childhood from a critical perspective. Firstly, the article suggests reframing
the developmental stages of the child’s mind functions of Piaget regarding 1 ygotsky s
sociocultural approaches. In the following phases, alternative eduncational understandings
are discussed according to brand-new works of contemporary philosophers like
Bjorklund and Burman by touching npon individualism and individual differences
of children in order to inquiry the effects of child-individuality in the creation of
a new pedagogy. Philosophy for/ with children methodology carries potentials in the
ways of rethinking of early childhood period when individualism and socialization
proceed simultaneously. In the pursuit of this linkage, this paper lastly underlines the
possibilities of a new pedagogy around “a right to philosophy” by illustrating several
practical experiences of a community of inquiry in the early childhood process.

Key words: Philosophy with children, early childhood, anthropology of childhood,
new pedagogy, critical pedagogy, right to philosophy

oldugunu belirtmekte yarar vardir. Felsefe ile soyut
dustinme kadar rasyonalite ve elestirel kavrayis
konulart da insanin yetkinligi tanimina dahil oldugu
gibi, cocuklart bunun disinda birakmaktadir. Bu yazida,
cocuklarin disiinsel alanin  disinda  birakilmasina
getirilen elestiriler cocukluga bakisin farkl disiplinlerde
nasil ve neden degistigi konusuyla birlikte ele alinacak,
ardindan elestirel pedagoji deneyimlerinden 6rnekler
verilerek cocuklar icin/ile felsefe metodolojisinin
olanaklari etrafinda yeni bir pedagojinin kurulumuna
dair 6rnekler aktarilacaktir.

Bebeklikten yashiliga insan gelisiminin farkl
yonleri  dustunuldiginde, ¢ocukluk calismalarinin
gelisim psikolojisi alaninda filizlenmesini anlagilir hale
gelmektedir. Cocugun fiziksel, zihinsel ve psikolojik
gelisimi gesitli bilim alanlarinda incelenirken, zihinsel
sureclerin nasil isledigi meselesi bilissel psikolojinin
de temelini olusturmaktadir. Her ne kadar bugin
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cocuklarla ilgili yapilan arastirma ve yontemler gelisip
cesitlense de ¢ocuk zihninin dusiinme kapasitesi,
cocuk ve vyetiskin zekalarinin farkhiliklart  konular
hala guncelligini korumaktadir. Dahasi, guntimiz
teknolojilerinin yeni kusaklar tzerindeki etkilerinin
tartistldign  yeni arastirma  ve yazilarda  gelisim
psikolojisinin klasik teorisyenlerine yapilan atiflar dikkat
ceker. Bu nedenle, bu yazt kapsaminda oncelikle gelisim
psikolojisi konusunda yazdigi eserlerin tizerinden onyillar
gecmesine ragmen giincelliginden pek sey kaybetmemis,
en fazla atif yapilan teorisyenlerden birisi olan Piaget’nin
cocuklarin dil ve distince iliskisini kurmast konusunda
goruslerine ve Sovyet psikolog Vygotsky’nin bunlart
nasil degerlendirdigine deginilmekte, ardindan gelisim
psikolojisinin  bugtinin dunyasinda nasil okunacagi
konusunda goriisler paylasiimaktadir. Insan gelisiminin,
cocuga/biteye, yani nsan olacak kisiye yon vermenin
bilimi olarak pedagoji (paidegogos) ile iliskisine felsefenin
pratik alanlarinin bir imkan yaratip yaratamayacagi
tzerinden “yeni pedagoji” ifadesi boylelikle tartismaya
actlmaktadir.

Cocuklarin diisiince gelisimi konusundaki
alanyazina elestirel bir bakis

Cocuklarin diinyayr nasil alglladigi konusunda yaptigs
arastirmalariyla Piaget (1971), ¢ocugun
dustinme sekliyle ilgili ilk tizerinde durulmast gerekenin
gergeklikle  kurulan iligki, ikincisininse ¢ocugun
nedensellik kurma becerisi oldugunu belirtmektedir.
Cocuklarin yetiskin karsisindaki yezersiz/igi, eksik yonlert
araciligiyla tanimlanmasinin ilk olarak psikoloji alaninda
gergeklestiginden s6z etmek bu sebeple miimkiindir. Bu
bakis agisina gore, cocuklar, kelimeler ve seyler arasindaki
diyalektik iliskiyi kavrayamaz, imajlar, kavramlar ve
nesneler arasinda nedensellik kuramazlar. Piaget'nin
(1971, s. 68) gelisim agamalart' uyatinca verdigi 6rneklere
bakilirsa, 5-6 yasindaki cocuklar bir nesneye baktiklarinda
onun isminin nesneye ickin oldugunu distnirler; bir
seye baktiklart anda onu ismiyle gorir, kelime ve sey
arasindaki ayrimi kavrayamazlar. Tkinci asama olan 7-8
yastaysa nesnelerin neden o kelimelerle adlandirildigt
tzerine bir sorgulama déneminin basladigi séylenebilir.
Fakat buna yanit aramakla fazla ilgilenmeyen cocuk,
bu ismi Tanr’nin koydugunu, yetiskin bir kimsenin

taninan

! Burada “agama” kelimesinin secimi Piaget’nin biligsel gelisim
basamaklart Bilissel
gelisim basamaklart (stages) 0-2 yas (infancy) duyusal motor, 2-7

kuramiyla karistirtlmamast  nedeniyledir.
yas somut islem, 7-11 yas soyut islem dénemlerine isaret eder.
Bunlara daha sonra kisaca deginilecek olsa da yukarida sézi edilen
agamalar cocuklarin nesneler ve kelimeler 6zelinde algilama, diinyay:
kavramalarina dairdir. Piaget, bu siniflandirmasinda ilk asama ile
ikincisi arasindaki ayrima 6zel olarak vurgu yapar, kendi gelisim

basamaklari tezini dogrulamak tizere 6rnekler verir.

bu isimle o seye seslendigi i¢in, o seyin adlandirildigini
dustinecektir. 9-10 yasa gelindiginde ise, nesnelerin icat
edildik¢e isimlendirildigini kavrayan cocuk, nihayet
imgeler, seyler ve kelimeler arasindaki karsiliklilig

kesfeder.
Bu asamalandirmayr  degerlendiren  Vygotsky
(1934/1986), oncelikle Piaget’nin  kuramiyla

Rousseau’nun ¢ocuklara bakis acist arasindaki iliskiyi
gindeme getirit. Bugiin ¢ocukluk ¢alismalarinin
genelinde cocukluk kavraminin tarihsel ve toplumsal
olarak insa edilmis bir kavram oldugu gériisi hakim
olmakla birlikte, bu distnceyle ilk defa Aries’in
Cocukingun Yiigyillar: eserinde karsilasildigr séylenebilir.
Aries (1962), Orta Cagdaki fotograflardan hareketle
toplumsal yasamin analizini yaptig1 eserinde, ¢ocuklarin
yetiskinlerin minyattrleri olarak gortldugine deginir
ve modern hayatta cocuklarin yetiskinden farkli bir
konuma evrilmesini sosyal degisikliklerle, ¢ekirdek
ailenin varlig1 ve kurumsallasan egitim mekanlart olan
okullarla aciklar. Cocuklarin kiigiik boyutta yetiskinler
oldugu, zihinlerininse sadece fiziksel olarak kugtuk
oldugu gibi gorislerin reddedildigi bilinen 6nctl esetler,
gocugun egitimi tzerine kafa yormus olan aydinlanmact
dustinirler Locke ve Rousseau’ya ait ¢alismalardir.

Locke (1979), insanin anlamast tlzerine kaleme
aldigt notlarinda, yeni dogmus c¢ocugun etrafindaki
cok cesitli seyleri kavrama glgcligiinden sz etmenin
sira, hafizanin  dikkat ve tekrarla iliskisine
dikkat c¢ekerken cocuk aklinin yetiskine nazaran
hatirlama  ve gerekgelendirmede hizli  oldugunu
belirtir. S6z konusu dusiinceye gore, ¢ocuk zihninin
farki, islenmemisliginden, bir baska deyisle deneyim
eksikliginden ileri gelmektedir. Aydinlanmact diisintrler
ayni zamanda insanin dogustan giinahkar oldugu savini
ve icinde bulunduklar toplumun vaftiz gelenegini
reddeden kimseler olarak, ¢ocugun dogustan saf ve
masum olmasindan s6z ederler. Cocugu insan olandan
ayirmast nedeniyle bugtin son derece ilksel kabul edilen
bu gibi g6rislerin 6nemli yani, Vygotsky’nin de degindigi
tizere Rousseau’nun tipki Locke gibi ¢ocuk zekasina
yukledigi manadir. Cocugun nasil egitilmesi gerektigine
dair kurgusal Emile karakterinin bebeklikten yetiskinlige
gelisim asamalarini konu eden eserinde Rousseau
(1921), cocuklarin distinme seklinin ve davranislarinin
tamamen nasil bir ¢evre icinde yetistiklerine baglh olarak
gelistigini, farklilastigini iddia eder. Cevresel faktorlerin
etkisi, Vygotsky’nin Piaget’ye getirdigi asil elestiri olmasi
nedeniyle 6nemli oldugu kadar, ginimtiz ¢ocuklugunun
degisen diinya kosullariyla baska bir cocukluk deneyimine
dontismesi gercegl, aynt zamanda ufuk acict tartismalar
tretme potansiyeli tasir.

S6zgelimi, animizm konusuna hatirt sayilir hacimde
yer veren Piaget, cocugun erken c¢ocuklukta seylerin
tamamina canlilik atfetmesi, zaman igerisinde, yaklasik

yant
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6-7 yasa gelene dek hareket eden nesneleri canlt olarak
g6rmesi ve nihayet gelisim asamasinin ileri sathalarinda
“kendi iradesiyle hareket eden” seylerin canli
oldugunu 6grenmesi gibi bir siniflandirmayr glindeme
getirmektedir. Arastirmalarinda dijital teknolojilerin
insan iligkileri Uzerine etkilerine odaklanan c¢agdas
psikolog Turkle ise (1995), ¢ocuklugu merkeze aldigt
erken dénem eserlerinde, 6-8 yaslarindaki cocuklarla
makinelerin, bilgisayarlarin canliligt konusu tzerinde
durmustur. Altt yasindaki c¢ocuklar bilgisayarin hile
yapma becerisinden yola ¢ikarak onun “zeki” oldugu
varip  bunu canliikla  bagdastirmakta,
Turkle’in tabiriyle “kiigiik filozoflar” olarak akil yiirtitme
gerceklestirmektedir. Erken ¢ocukluk doénemindeki
cocuklar, 6nce yasayan seylerin Slmesi gerektiginden
yola ¢ikarak bilgisayarin Oliimiintin olanagindan soz
ederken, nihayetinde canlilik tanimini treme (cocuk
sahibi olma) tzerinden yapar. Yeryiiziinde olim ve
dogum gibi kesin olan gergeklikler disinda degismeyen
yegane seyin kusaklararast farkliliklar olmasi savi bir
yana, yapay zeka teknolojilerinin ilerledigi, insanlarin
gindelik hayatlarinin buytk bolimunt dijital dinyada
surdirdikleri bir cagin ortasina dogan ¢ocuklarin
cocukluk déneminin farkliliklart g6z ardi edilemeyecek
duzeydedir.

Piaget (1971, s. 86) ¢ocuklarin dustiinmesini
“kelimelerle mesgul olmak” olarak tanimlarken
dusinmeyi cesitli yonleriyle ele alir: imgeler ve seyler
arasindaki celiski dustincenin nesnesinden ayrilip
ayrilmama sorunudur. Bir diger ayrim igsel olan
ile digsal olan arasindadir, ¢ocugun dusiincesi hem
havadaki hem agzinin icindeki kelimedir ¢linkd; ikisini
birbirinden ayirt etmeye basladikca ¢ocugun gelisimi
ilerler. Son olarak maddi olanla diisiinsel olan arasindaki
ayrim, aklindaki kelimenin sese doniismesi ¢eliskisidir.
Bu konu, ayni zamanda Vygotsky’nin (1934/1980)
distinme ile konusma arasindaki iliskiye dair yaptig
calismalara ilham vermistir. Vygotsky, cocuklarin okul
oncesi donemde daha fazla yiksek sesle dusinme
egilimindeyken, okul c¢agindaki ¢ocuklarin sessiz icsel
konusmaya gectigi gzlemini aktardiktan sonra diigiinme
ve konusma arasindaki genetik kékenin farkliligs tizerine
teoti gelistirir. Buna gére (1934/1986, s. 79) konusma ve
dustinme iglevlerinin beynin farkli yonlerinde birbirinden
bagimsiz olarak gelistigi, soy gelisimi noktasinda
(filojenez) aralarinda sabit bir korelasyon bulunmayist,
antropoitlerin insana benzer akil yuritmelerine karsilik
kullandiklart dillerin tamamen farklt olmasi, disiinme
ve konugma arasindaki yakin benzerlik ve konusma
karakteristiginin antropoitlerde olmamast gibi bulgulara
rastlandigini  belirtmek miumkindir. Kelimeler ve
dustiinme arasindaki iliskinin dogrudan genetik kékenle
iliskili olmadigint ortaya koyan ¢alismalardan hareketle
Vygotsky (1934/1986, s. 95), distince ve dil konularinin

sonucuna

doga bilimlerinden ziyade tarihsel ve sosyal bilimlerle
iliskili oldugu savini ortaya atar: tarihsel insan psikolojisi
ve sosyal psikoloji, cocugun entelektiiel gelisimine dil
konusu tizerinden bakmalidur.

CGocuklarin  yasa gore siuflandirilmast  konusu
hatirlanacak olursa Piaget, 2-7 yas1 dilin gelismemesi
nedeniyle diinyanin farkl algilandigi bir dénem olarak
siniflandirmaktadir. On iki yasa kadar halen iki eylem
arasindaki eszamanlilik ya da pes pese gerceklesen
olgularin birbirini etkilemesi gibi nedensellik benzeri
konularda, ¢ocuk zihninin tam olarak gelismedigini
vurgulayan Piaget’nin aksine Vygotsky, yas ayrimini
sadece  sosyal mekan Ulzerinden  kurmaktadir.
Okuryazarlikla  iliskilendirebilecegimiz bu  durum,
Vygotsky icin daha ¢ok cocuklarin aile ortamindan
ctkip bagka bir yerde insanlarla fikirlerini daha fazla
paylasmalariyla iliskilidir. Yani konusma distinmeyle
dogrudan bagindan ziyade, c¢ocuk sosyallesmesi
acisindan deger tasir. Bu nedenle okula giden ¢ocuk artik
icinden dusunme aliskanligt kazanirken, distincelerini
paylastigi konusma durumunda sosyal temasta bulunur,
yetiskin ya da baska cocuklarla iletisime girer. Piaget’nin
7 yasa kadarki cocuklatin dustincelerinde “egosantrizm/
benmerkezcilik”  hakimiyeti  iddiasin1  tartismaya
acan Vygotsky (1934/1986, s. 27), sosyal ve kiltirel
gelisimi asil kaynak olarak belirtirken dil kullanimi
noktasindaki ntianslara da dikkat ceker: mesela 7 yas
oncesi egosantrizmin kokeninde distince paylasiminin
az olmastyla birlikte hayal glct ve disincenin i¢ ige
geemisligi yatmaktadir —bunu, Piaget gibi “gerceklikle
iliski  kuramama” gocugun zihninin  dis
dunyayla yeterince temas etmemekten kaynaklandigina
dayandirmaktadir.

Cocuklarin  bir seyin gercek olup olmadigini
distinmesi hususunu tartisirken Piaget (1972, s. 33), 6nce
gercekligin tanimint “realizm kendi varhigint bilmemeyi
igerir” ifadesiyle yapmaktadir. Ona gére tarafsiz ve kesin
olarak kendi bakis agisinin disina ¢ikabilmek gercekligin
kosuludur. Stregelen evrim basamaklarint dort sathada
aciklayan Piaget (1971, s. 126), mutlak realizm olan ilk
sathada distncenin araclart ile nesnelerin tek basina var
oldugu yerlerin birbirinden ayrilmas: icin bir ¢abanin
s6z konusu olmayacagint belirtit. Dogrudan  gerceklik

yerine,

asamasinda dusiince araglart nesnelerden ayri olmay:
surdurirken, seylerin icinde konumlanir; yani distince
ile sey bir biitiiniin parcalart gibidir. Uciinciisii, diisiince
araclarinin hala bir gesit sey oldugu fakat aynt anda hem
havanin etrafinda hem bedenin iginde yer aldig1 aragsal
gercekliktir; son safhada ise, dustincenin araglarinin
kendimizde konumlandigr dznellik ya da  gorelilik
asamasina gecilir. Béylece ¢ocuk kendisini ya da ona ait
olan disunceyi dinya ile karistirirken, bu iki kavrami
birbirinden ayirt etmeye baslar. Orneklere bakilacak
olursa, 6 yasindaki cocuk hafizayr “Bir seyi hatirlamak’”
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olarak tanimladiktan sonra “v gey aklma gelir ve gider,”
dediginde “Nereye gider?” sorusunun cevabit bellidir:
“Havaya.” Bu noktada cocuk heniiz dustncelerini
nesnelerden ayirt etme asamasina gelmemis, igsel olan
ve dissal olant karistirmaktadir. Ayni yasta bir bagkast
distincenin ne oldugunu tanimlarken “Dijgiince benim
aklm” dedikten sonra, “Zihnine dokunamazsin ciinkii o
hava, havaya da dokunamazsin” benzerligini kurar.

[lk safhalardaki (5-7 yas) cocuklara gére, diisiincenin
cansiz, havada, disarida, insanin kendisinden ayri
bir sey oldugu sonucuna varilmaktadir. Ote yandan,
Piaget’ye gelen elestirilerin basinda ¢alismalarinin
rastgeleligi vardir. Birkag ¢ocuktan yola ¢ikarak doga
bilimleri kesinliginde yargilara varmasi kadar, ortaya
koydugu kurallar arasindaki gegisler de elestirilir. 5-6
yasindaki ¢ocuklar, ikinci asamadaki dogrudan gerceklik
algisina sahip olabilecekleri gibi, 12 yasinda egosantrik
dustinmeyi stirdiiren kimselere rastlanabilecegini kendisi
de belirtir. Bu rastlantisallik, Vygotsky’nin sosyo-kiltiirel
bir perspektif inga etmesinde tetikleyici olmustur.
Vygotsky’ye (1934/1986) gore gercekligin kesfinin
sosyal temastan gectigine yukarida deginilmisti; bunun
anlami s6yle agiklanabilir: Cocugun bilissel gelisiminden
ziyade ¢evresiyle iliskisinin azligi ya da zihninin
az sckillenmigligi, onun Oznel fantazya dunyasina
bagliligiyla iliskilidir. Dolayisiyla bugiin hala ¢okca
6vdugumiiz ve ¢ocuklarin da kendilerini yetiskinlerden
ayirirken vurguladiklart “yitksek hayal glicti”, gercek
dunyayla temas eksikligi kadar sosyallesmenin azliginin
bir sonucu olarak goriilebilir. Hayal giici ile dusiince
arasindaki dengenin kurulumu icinse akil yurtitme ve/ya
sorusturma becerisinin gerekli oldugunu séyleyebiliriz.

Akil yirtatme becerisi gibi bir tabir kullanmasa
dahi Vygotsky’nin cocuklarin beceri ve davranislarini
maymunlarla kiyaslarken, problem ¢6zme becerisine
dikkat ¢ekmesi, arastirmasinin Ozglin taraflarindan
birini olusturmaktadir. Cocugun “yetismesi” konusunun
literatiirde bitki “yetismesi” ile iliskilenmesi, erken
cocukluk dénemi igin “bahge”, cocugu yetistiren kisi
icin “bahgrvan” benzetmelerinin yapilmasina deginen
Vygotsky (1999), c¢ocukluk calismalarinin  botanik
biliminden temellenmesini elestirir. S6z konusu bitkiye
benzeme halini evrimsel olarak insana yakin maymuna
benzerlik tizerinden yeniden kurdugunda ise, dil
gelisiminin ve sosyallesmenin 6énemine dikkat ¢ekmeye
baslar. “Cocuksu dil” dedigi dilin kurulumunda
kelimeden c¢ok hareket vardir mesela; cocuk bir
maymun gibi fiziksel hareketleri, jest ve mimikleriyle
letisim kurma egilimindedir. Vygotsky (1999, s. 15)
alet kullanma, problem ¢6ztimleme gibi durumlarda da
maymun ve ¢ocuk arasinda belirgin ayrimlar olmadigini
belirtir. Farkin basladigt nokta distinmenin konusmaya
donismesi, eszamanli olarak dilin  dustnceleri
sekillendirmesidir. Agamben’in (2010) dilbilimcilere

referansla sozunu ettigi dil ve sGylem arasindaki farki
cocukluk ve insanin tarihselligiyle yorumlamasi insana
Ozgt olanin kesfi acisindan anlaml gozikmektedir.
Agamben (2010, s. 57), insant insan olarak tanimlayan
seyin dil oldugunu hatrlatirken, ¢ocuklugun dilden
o6nce ve dilden bagimsiz olusuna dikkat ceker. Bir
yaniyla ¢ocuklugun dilin, dilinse g¢ocuklugun koékeni
oldugu bir dongiiden bahsederken, cocukluk tanimini
aydinlanmacilar gibi ele almak yerine, g¢ocuklugun
“konusmak icin terk edilen bir cennet” degil, bireyin 6zne
olarak uretilmesini saglayan siire¢ oldugunu iddia eder.
Agamben’e gore deneyim, soz ya da oykiide var olan,
Ozneyi dontstiren —ve dahi var olant 6znelestirendir;
dunyanin varligr karsisinda hayranlik duyan canli olarak
ayrilan insanin bu hayranlhg: dile getirmesiyse onun
ayirict ifade kurma bicimidir.

Vygotsky’nin yas hususunda Piaget kadar keskin
ayrim yapmamasinin bir diger sebebi, insanin diger
canlilardan sahip oldugu dil ve tarihselligiyle ayrilmasina
benzer sekilde, ¢ocugun maymundan konusmasiyla
ayrilmast savidir. Cocuk 4-5 yasindayken etrafindaki
degisiklikleri anlar ve ¢evresinde olan hareketleri kontrol
etme olanagina erisir. Davranis yapisindaki degisiklikler
ihtiyaglar1  ve gudilerinin  yansira, konusmasiyla
ilgilidir. Vygotsky’nin (1999) dogal ve kaltiirel etkilerle
sekillendigini belirttigi davranislart kontrol altina almasint
saglayan tek basina konusmadan ¢ok, konusma ve eylem
arasindaki iliskidir. Kelimeler ve nesneler birbirinden
ayrildigi dénemde, ¢ocuk artik amagh eylemin sembolik
temsillerini anlamaya baslar. Erken cocuklukta oyun
ve konusma sirasinda isaret ve anlamlari birlestirmek
konusunda motivasyonu olmayan ¢ocuk, oyun sirasinda
eylem ve anlamlar arasinda baglanti kurarak deneyim
elde eder. Vygotsky’nin (1979, s. 89) deyisiyle “kendi
kapasitelerinin  stnurlart  Gtesindeki  gesitli - eylemleri
taklit etme” yoluyla kolektif deneyim kazanan cocuk,
Oznelesir. Var oldugu ilk ginden itibaren g6zlem, dikkat,
hafiza ve yargida bulunma asamalarinda ayr1 ayr1 gelisim
kat eden insan, bireysel ve sosyal olan arasindaki ¢izgide
kok salmaktadir; Vygotsky’yi genel itibariyle Piaget’nin
bireyselci ve olgunlasmact diisincesinden ayiran nokta
budur.

Piaget’nin yaslara dair 6rneklerine baktigimizda ise,
“glinesin hareketini saglayan seyin ne oldugu” sorusuna
7 yas Oncesi vetilen cevaplar “Tanri’nin/ rizgiarm itmesi”
olurken, sorulan soru “glinesin nas:// hareket ettigi”
oldugunda, “inesin nefes almasi, swcakhgs, ynvarlanmas:”
gibi yanitlarin ortaya c¢tkmasi, cocugun sosyal bir
bicimde rasyonel distinceye varmast noktasinda bir
anekdot olarak ilging gozikmektedir. Her ne kadar
Piaget’nin burada dikkat ¢ektigi konu, bu yas grubunda
cocuklarin cansiz nesnelere canlilik atfetmesi, nefes
aldigr ya da “canli oldugu icin” hareket ettigi gibi
meseleler olsa da sorulan sorunun sorulma sekline
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gore dusuncenin bicim degistirmesi, ¢cocuklar icin/ile
felsefe tizerine tartisma acabilmek acisindan 6nem tasir.
Verilen diger 6rneklerde de siklikla doga bilimiyle ilgili
cocuk kavrayisinin irdelenmesi dikkati c¢ekmektedir:
Piaget (1972), 6-8 yaslarindaki ¢ocuklarin glines ve ayin
kendilerini takip ettigini, onlar hareket edince hareket
edip, durduklarinda durduklarini  disinmelerini; 9
yasindaki cocuklarinsa, tasin sudan daha agir oldugu icin
suyun Uzerinde durdugunu ifade etmelerini ¢ocuklarin
benmerkezci diigtinmeleri ekseninde yorumlamaktadir.
Distincenin igsel dogasinda nesne ile 6zne arasinda
bir ayrim olmadigt fikrine dayanan bu iddia, ¢ocugun
kendini dis dinyadan ayiramamasiyla esdegerdir.
Halbuki, beden-zihin ayrimini yapmak i¢in ¢ocuklarla
sadece robotlarin distinmelerinin konusulmast dahi
yeterli olacaktir.

Buraya kadar gelisim psikolojisinin ana hatlarindan
teorik arka plan ve cesitli 6rneklerle ¢ocuklarin dil ve
dusinme konusundaki “yetkinlik kazanma” strecleri
aktarilmaya ¢alisildi. Piaget 6zelinde gelisim psikolojisine
gelen elestirilerin yani sira, ilerlemeci egitim modellerine
esin kaynagt olan vyaklasimlarin ele alinacagt bir
sonraki kistmda, ayni zamanda Vygotsky ile birlikte
Kohlberg gibi teorisyenlerin cocuk 6grenmesi ve erken
cocukluk ¢alismalarinda nasi yol gosterici olabilecegine
deginilmektedir. Son olarak cocuk-merkezli egitim
modellerini alternatif pedagoji dahilinde yorumlarken,
erken c¢ocuklukta yeni pedagoji arayisinin egitim ile
felsefe arasindaki karsilikli yapiyla mumkin olup
olmadigi sorusunu tartismaya ac¢ilmaktadir.

Cocuk-merkezli egitim, elestirel pedagoji
Bjorklund (2012), ¢ocuklarin diisinme seklinin nasil
oldugunu analiz ettigi yakin donem eserinde tipkt
klasik dénem teorisyenleri gibi bir ¢ocukla diyalogdan
alint1 yaparak tartisma acar. Bu diyalogda baba cocuga
yaptigt bir eylem tzerine disinmesini salik verir; ¢ocuk
ise sasirir ve “nasil distinecegini bilmedigini” soyler.
Bjorklund, 4 yasindaki bu ¢ocugun elbette dustinmeyi
bildigini fakat yaptig1 eylemin farkindaligina sahip
olmadigint belirtir; bunun sebebi disiinme agamalarinin
karmasikhigidir. Bu karmagik yaprun analizi igin,
Bjorklund, deginilmesi gereken bilesenleri su sekilde
stralandirir:  zihnin  yansimasi olarak  bilzs  (cognition),
beyindeki kas olarak tahayyul edebilecegimiz mental
bilmeyi saglayan yapz (structure), deneyimle uyarilan sslevler
(function), karsilikli olarak ¢alisan yapt ve islevin degisimi
olarak gelisim (development), gelisimsel islevler ve ayni
yasta farkli entelektiiel asamalarda bulunan cocuklarin
tanimlanmast igin &zsise/ farklihiklar.

Klasik gelisim psikologlari gibi digsal ile igsel
arasindaki ayrim, sosyal baglam icerisindeki durum,
gelisimin eszamanli olarak sabit ve esnek olmast geregi
konularina eklenen bilesen, esasinda kzsisel farklihiklardir.

Simdiye kadar s6zii edilse dahi Piaget’nin yasa dayali

stniflandirmalarindaki - agmazin ve  Vygotsky’nin
okullasma/sosyallesme ile  aciklamakla  yetindigi

farkliliklarin temelinde yatan bu OSlglilemez degisken,
cocuklarin disinme yapistyla ilgili teorilerin tersyiiz
edilmesinin geregine isaret eder. Davranis ve bilis/bilme
arasindaki iliskinin kurulmasi ve kontroli de 6znellige
bagli olarak degiskenlik gOstereceginden, pedagoji
gocuga Ozel, cocuk-merkezli hale gelme zorunlulugu
tastmaktadir. Etimolojik kékeni itibariyle de paidogogos,
cocuga liderlik etme pratigi anlamina gelmektedir.
Bugtiniin dinyasinda kitlesel egitim icinde 6zne olan
gocugun oOncelenmesi konusu, bu bélim dahilinde
alternatif egitim yaklagimlarinin degerlendirilmesini de
haliyle gerekli kilmaktadur.

Gelisim-evrim-ilerleme yaklasimlarini yapisékiime
ugratmayt 6neren Burman (2008a, s. 68), cocuklarin
yapilan seyler mi yoksa biiyliyen seyler mi oldugu gibi
kokten bir soruyla, dogal ve kaginilmaz olan gelisimi
dogal-olarak biiyiiyen (nature) ile yetistirilen (nurture) karsitlhig
acisindan ele almayr Onerir. Bu tartisma bir yaniyla
Piaget’nin ¢ocuk dusiinmesinin yetiskinden farkliligin
ortaya koymasint “gelisim basamaklariyla” agiklamasi
dogrultusunda iletlerken; bir diger yandan Vygotsky’nin
dil-distince-davranis arasindaki iliskiyi genetik olarak
sorgulamast ekseninde yansimast agisindan 6nemlidir.
Burman (2008a, s. 190), bireysel (dogal gelisime dair)
blytimenin, sosyallestirilmis (cevresel faktorlerden
beslenen) modelinin hala gelisim psikolojisi teorilerinde
yeterince yer bulmayisint elestirmektedir. Bjorklundun
yapi-islev karsithigiyla benzerlik tasiyan bir anlayis,
eylemlerin kelimelerin Ontine ge¢mesinde kendine
yer bulurken; ¢ocuklarin amacl davranislariyla dogal
yetilerini  entegre etmelerinin  nedensellik  iligkisi
kurmalarini saglamalari anlamina gelmesine dikkat ceken
Burman (2008a), sadece sembolik bir sistem olmanin
Otesinde paylasiimast ve anlasimasi gereken dilin bu
acidan islevsel degerine dikkat ¢eker. Vygotsky’nin
dilin distinceyi tamamlamasina yonelik yaklasimi, bu
acidan gelisim psikolojisinin yapisokimu hususunda bir
baslangic noktast olusturma potansiyeline sahiptir.

Ote yandan, Bjorklund’un bireysel farkliliklar
olarak smiflandirdigt konularin da derinlemesine bir
analizine kalkisan Burman (2008a, s. 244), cocugu
“epistemik 6zne” olarak gbrmeyi Onerir. Gelisim, bir
bakima “distincenin buylimesi” anlamina gelmektedir
ve bu durum, bireyselligin 6tesinde sosyal teknolojilerin,
zamansal farkliliklarin ve her bir bireyin sosyal uyum
asamalarinin 6nemli hale gelmesine yol agmaktadir.
Bireysellige yapilan vurgu ayn1 zamanda liberal bir egitim
modeli 6nerisidir; cocuklarin mevcut yetiskinlerin zorluk
ve basarisizliklarina agtklama bulacagi inancindaki Piaget
gibi ilerlemeciler, yeni kusaklardan “gelisim duzeyimizi
asmalarint’” bekler. Burman, Piaget’nin cocuk-merkezlilik
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yaklasgiminin  bugiin  hala uygulamalarina  siklikla
rastladigimiz “ilerlemeci egitim” modelleri bakimindan
esin kaynagi oldugu goriisindedir; bu nedenle Rousseau,
Froebel, Montessori gibi birey olarak ¢ocugu merkeze
alan pedagojik anlayislari, otonomi ve bireysellik vurgusu
nedeniyle ayni agidan degerlendirmektedir. Biitiin bu
egitim yaklagimlarinin kokeninde yatan sey c¢ocugun
secimiyle, onun ihtiyaglarina gore, oyun ve kesfe dayali
ogrenmenin gerceklesmesi dustincesidir. Disince ve
eylem serbestligi acisindan olumlu yank: yaratan bu tip
uygulamalarin ¢ocugun entelektiiel, sosyal ve duygusal
gelisimini eszamanli olarak go6zetmesi beklenir; bu
uygulamalarin ayirict yanlarindan biriyse 6gretmenin
rehberlik eden konumunda olmasidir. Ote yandan
sinifsal farkliliklar, farklt cocukluk deneyimleri, cocuklar
arast esitsizliklerin g6z ardr edildigi ilerlemecilik;
hedefledigi gibi “6zgir dusinir” ¢ocuk “ingast”
gerceklestirmemektedir.

Egitimde alternatif uygulamalar, glinimutzde egitim
alaninda en ¢ok tartistlan ve ilgi duyulan konularin
basinda gelmektedir. Althusser’in (2014) altyapinin
sekillendirdigi bir tistyap: kurumundan fazlast oldugunu,
bizatihi toplumu sekillendiren temeli olusturdugunu
iddia ettigi egitim; Bourdieu ve Passeron’un (1992)
iddiasina gore toplum igerisindeki mevcut esitsizliklerin
yeniden fUreticisidir. Marksist teorisyenlerden c¢agdas
sosyologlara,  pedagoglardan  dilbilimcilere,  pek
cok disunirin hemfikir oldugu egitimin toplumu
sekillendirdigi ve dahi toplumsal hayatin degismez
belirleyici kurumlarinin  basinda gelen okulun ve
okullasmanin, mevcut sistemin devamliligini sagladig
gbrusi, elestirel pedagojinin  de basat konusunu
olusturmaktadir. Elestirel pedagoji alaninda akla gelen
ik isimlerden Freire (2014), egitimin bilgi araciligiyla
tahakkiim kurma amaciyla kullanilmasini, ezilenlerin
pedagojisi ifadesiyle kavramsallastirmis, ezen-ezilen
karsithigini bankact egitim modeli uygulamasi tizerinden
elestirmistir. Buna gore, bilgi sorgulanan ve doniistime
acik bir yapiya sahip degildir; tipk: bir meta gibi alinip
satilabilen, sahip olunan, sermaye edinilen bir yapidadir.
Baslangicta bos olan hesaplarina bilgi yatirdiklart
varsayillan geleneksel egitim modellerinde, 6grenciler
pasiftir ve hatta pasifize edilir; béylece bilenin otoritesi
surdurilerek, bilginin st sinifin alt siniflart ezmekte
kullandiklari arac olma islevi devam eder. Ilerlemeci
modelse demokrasi anlayisina dayanmakta ve “kendini
yoneten ¢ocuk” yetistirmeyi hedeflemektedir (Burman,
2008a, s. 267); bunun gerceklesmesi ise O6grenmenin
Ogretmenin Ontine ge¢mesiyle olanakl gérillmektedir.

Kendini-yonetme konusu, neoliberal dinyanin
6zne ve deneyime dayali politik kavrayislari baglaminda
farkls elestirileri beraberinde getirmekte olsa da burada
konunun smirlart ve kapsami nedeniyle, yalnizca
demokratik egitim modellerine iliskin genel bir cerceve

sunulacaktir. Buna gore, ancak 6grenciden yola ¢tkan
ve bizzat 6zne olan 6grencinin deneyimine dayanan bir
egitim programi, ¢ocuklarin kimliklerinin olusumunu
saglayabilir, Ogrenme deneyimini Ozglnlestirir ve
egitimin 6zgurlestirici potansiyelinin varligina olanak
tantyabilir.  Freire’in  egitimi  Ozgurlesmenin
olarak kurma arzusuyla drettigi bilgi ve deneyimi,
Ranciere’in (1991) zekalarin esitligi savindan hareketle
kavramsallastiedigt evrensel dgretme (universal teaching) ile
birlikte aktaran Lewis’e gore (2012); demokratik egitimin
gerceklesmesi ancak Ogrencilerin merak ve niyetleriyle
mimkindir. Okulun demokratik bir alana déniismesi
igin, Ogretmenlerin doéntstirict entelektiieller —veya
kultar iscileri- haline gelmeleri (McLaren, 2011, s.
373); ogrencilerin  basarilarint  iyilestirmeye doéntk
arastirmalarin ise 6grencilerin etnik, kiltiirel, ekonomik
durumlar etrafinda dilsel ve distnsel sermayeleri
gozetilerek gerceklestirilmesi elzemdir (Cole, 2008).
Bjorklund (2012, s. 81), Piaget’nin bireyden
yola ¢ikarak evrensellestirdigi kuramlarin sinirliliging,
insan bilisinin sosyo-kultiirel mirasla harmanlanmast
zorunluluguyla anlatirken hafizanin da baglamdan
bagimstz diisiiniilemeyeceginin  altint gizer. Icinde
bulunulan toplumun inang ve degerlerinin yanit sira,
aile ve toplulukla kurulan iliskiye, kisinin kendi tarihini
ve yasadigt yerin tarihini bilmesinin egitim acisindan
onemine deginirken, esasinda sozinu ettigi okul ¢agi
oncesi ¢ocuklarin egitimidir. 2-3 yasindaki cocuklarla
yapilan konusmalarin, dil becerisini hentz kazanmis
interaktif okumanin dil becerisi

araci

olan c¢ocuklarla
kadar yasamsal, davranigsal beceri kazandirdigini da
belirtmektedir. Bjorklund’un (2012, s. 88) aktarimuyla,
2-3 vyaslarinda ¢ocuklarla yapilan okumalar sirasinda
actk uclu sorular sorularak hikayelerin gelistirilmesi
cocuklarin  s6zel  ifadelerinde  ciddi  asamalar
kaydetmelerini saglamistir: bir aylik okumanin sonunda
cocuklar arasindaki s6z1i anlatim ile dil kullanimi becerisi
sekiz bucuk ay ileride bir asamaya gelmistir. Yine bu yas
grubuyla is birligine dayanan sosyal oyunlar, ¢ocuklarin
digerlerinin duygularini anlama, inanglarina deger verme
gibi konularda kendilerini gelistirdikleri, sadece bilissel
degil, sosyal ve ahlaki acidan da ilerleme kaydettiklerini
gOstermistit.

Lewis (2012), Ranciere’in aptallastiran egitim
yerine Ozgurlestiren egitim saviyla, Freire’n pasif
ogrenenden aktif 6zgiirlesene ezilen-ezen karsithigini
asmanin imkanma iliskin savini bir arada tartisarak;
pedagojiyi 6gretme icin gerceklestirilen “glizel eylem”
olarak tanimlar. Egitimin oyun gibi kurgulanarak
cocugun kendisini gerceklestirmesine olanak tanidigt
bu yaklagim, ginimiz demokratik/katilmer egitim
modellerinin odagini olusturmaktadir. Yine Lewis (2012,
s. 17), 6grenme eylemini “epistemolojik merak” olarak
tanimlamast geregi, felsefe egitimindeki Sokrates’ci
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gelenege yakin bir metodolojiye isaret ederken; siyasetin
“Ozgurlestirme olarak biling akist” oldugunu iddia eder.
Ranciere’in  (1991) evrensel oOgretmenin olanagiyla
entelektiiel esitsizligin asilacagr savi tam da bu noktada
egitim ve siyaset arasindaki iliskinin odaginda yer
almaktadir. Cabil Hoca'run (The Ignorant Schoolmaster)
girisinde Ranciere, zihinsel Ozgurlesme konusunu,
Joseph Jacotot’nun 1800’lerde yasadigr rastlantisal olay
tzerinden aktarir. Jacotot, hi¢ Hollandaca bilmeyerek
tek kelime Fransizca konusmayan Hollandali cocuklara
Fransizca Ogretmistitr ve bu deneyim Ogrenmenin
ogreten tarafindan gerceklestirilmedigi, bilginin didaktik
bicimde verilerek degil, sorgulanarak kesfedildiginin
bir nevi ispatt olan 6rnek haline gelmistir. Buradan
hareketle ¢ocugun okuryazar olmadigi, diinyaya dair
deneyiminin asgari diizeyde oldugu bir durumda sadece
merak dirtisiyle 6grenmesinin gerceklesecegi olanaklar
tzerinde disinmek, alternatif pedagoji insast i¢in bir
ctkis noktast kurulmast niteligindedir.

Egitim kurumlarinda yasa bagl hiyerarsik bir
diizenin kurulmast alistigimiz bir olgu oldugu halde,
sinif, cinsiyet ve kiltiire baglt ayrismalara ihtiyag duyulsa
dahi bunlar genellikle olumsuz olarak gorilmektedir.
Egitim kurumlarinin farkli sosyo-ekonomik diizeyden
bireylere hitap etmesi yahut kiz ya da oglan ¢ocuklarinin
ayrt mekanlarda egitim gormesi ayristiricidir; yasa bagl
olarak siniflandirmaysa ¢ocuklarin zihinsel gelisim
sturegleri uyarinca gerekli gorilen durumdur. Burman
ise (2008a, s. 273), cocuklarin gelisimlerinin yastan
ziyade, sintf, cinsiyet ve kiltiire baglt oldugunun altin
cizerek toplumsal yeniden duzenlemelere ihtiyag
duyuldugunu belirtir; bunu Kohlberg’in ahlaki gelisim
basamaklarina bagli kalarak temellendirir. Bu basamaklar
oncelikle gelenek dncesi, geleneksel ve gelenek dtesi olarak tige
ayrilmaktadir;ardindan her basamak kendiicerisinde ikiye
bolimlendirilir. Gelenek 6ncesi ahlaki gelisim evresinde
itaat ve cezaya bagl olan asamadan gkara dayal ahlaka
gecilirken; geleneksel ahlakta uyum saglama ve yasalara
uyma asamalari s6z konusudur; son olarak gelenek Gtesi
evreye gelindiginde ilk asama maksimum fayda saglamaya
dayali ahlakken, en gelismis son basamak deontolojik
etiktir, bu safhada artik kisi bir eylemde bulunurken
sadece evrensel etik prensibini benimser, kendisinin
ya da toplumun faydasindan ziyade, genel ahlaki fayda
daha degerli gorilmeye baslanir. Burman (2008a, s.
290) bu basamaklarin basitten karmasiga hiyerarsisini,
her toplulugun karmasiklik diizeyinin de birbirinden
farkli olacagt gozetildiginde yeterli tanimlayiciliga sahip
olmayist distincesiyle elestirmektedir. Tahmine dayalt
(predictive) ve genellenebilir olmaktan ziyade, tanimlayict
(descriptive) olmay1r onceleyen etkinlik teorisi (activity
theory), bu hususta Burman’in altin1 ¢izdigi bir yaklasim
olmaktadir.

Vygotsky’nin  dustincesinden  yola  gikilarak
gelistirilen ve gesitli kaynaklarda sosyo-kilttrel etkinlik
teorisi olarak gecen bu yaklasima gore, Ggrenme
ve gelisim birbirinden ayrilmistir. Insan etkinligini
harekete geciren yapintilar (arfefacts), yani 6grenme igin
kullanilabilir araglar, metinler ya da belgeler siirecin
belirleyicileri olarak islev goriirler. Ogrenmenin amact,
grubun neyi Ogrenmeyi hedefledigi ve bireylerin
motivasyonunu saglayan faktorler ile etkinliklerin
nasil gerceklestirileceginin planlanmasiyla bir egitim
modeline déntsen bu teorinin prensipleri ise; nesnel
olma geregi, i¢sel ve digsal olanin ayrilarak 6grenmenin
gerceklesmesi, aragsallik ve gelisimin baglamsal olarak
ele alinmast seklinde siralanabilir. Burman’in (2008b, s.
25) Vygotsky’nin dilin gerekgelendirme yetisini saglamast
savina ekledigi nokta, Kohlberg’e referansla ahlaki ve
duygusal gelisim olurken; Piaget’nin biligsel kuramini
yine ahlaki ve kiltiirel baglami ilave ederek yapisokiime
ugratmasi dikkat ¢ekicidir. Ogrenme etkinligi cocugun
gelisiminin bir sonucu degil parcast olarak islemels;
¢ocugun bilissel ve sosyal gelisimine, ahlaki ve duygusal
durumu, hatta siuf ve cinsiyet konumunun ne oldugu
gibi degiskenlerin hesaba katllarak her ¢ocugun
Ozgunligl noktasinda hassasiyet gosterilmelidir.

Gelisim psikolojisi alaninda yapilan ¢alismalar
ilerlemeci egitim anlayisina esin kaynagt oldugu gibi,
sosyo-kiltirel elestiriler alternatif egitim uygulamalar
ve cocuk-merkezli pedagojik yaklasimlar noktasinda
onemli distnsel kaynaklar olma vasfini tasimaktadir.
Elestirel pedagojiyse, daha ¢ok 6gretmenin konumu
ve Ogrenme eyleminin gelisimden ayrilmasi, ¢ocugun
bizzat 6grenmeye hazir 6zneler olarak gorilmesi fikrine
dayanmaktadir. Cocuklarin gelisimsel farkliliklart bir
yana, cinsiyet ve sinifsal farkliliklarinin degerlendirilmeye
alinmast  gibi anlayislarsa  gelisim  psikoloji
elestirilerinin yant sira, genel olarak elestirel psikoloji
teorilerinde karsimiza ¢itkmaktadir. Wilkinson (1997, s.
254), Kohlberg’in klasik teorilerini elestiren, cocuklugun
bizi sinirlandirdigr gorisine karst ¢ikan kuramcilardan
birisi olarak, cinsiyet farkhiliklarin yerinden edilmesi
ve yeniden kurulmast geregine deginirken, Burman’in
marjinalize olmak konusundaki uyarilarinin da altini
cizmektedir. Burman (2008b, s. 289), psikolojideki
yaklasimlarin ~ toplumsal  cinsiyet  hususundaki
sinirhiliklarint - elestiritken,  Kohlberg’in  gelenekgi
tutumuna karst ¢tkar; ona gére, kadinin yakinlik kuran,
sefkatli ve 6zen gésteren oldugu yoniindeki iddialarin
her biri ahlaki gelisim konusunda cifte standartlt bir
tutum tagima anlamina gelmektedir. Ahlaki gelisim
disinda egosantrik distncenin agsilmast noktasinda
da toplumsal cinsiyete baglt cifte standart son derece
belirgin olarak karsimiza cikmaktadir: kadin Ozneler
kendi ihtiyaclarint gozettiginde “bencil” damgasi yerken,

yeni
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erkekler i¢in bu 6zne olmakla, bireysellesmekle ilgili bir
durumdur. Cinsiyet farklar1 noktasindaki bu gibi esitsiz
bakis a¢ilarinin astlmasinin yolu da erken cocuklukta s6z
konusu meselelerin 6grenmenin bir parcast olmasindan
gecmektedir.

Cocuklar icin felsefe, Metacognition ya da yeni
padegojinin olanaklari

“Pelsefe 6gretme ve felsefilestirmenin Ggretilmesi”
alt basligin1 tastyan Ogzgiirlegmenin Okulu Felsefe raporu
(UNESCO, 2007) yas gruplarina gore siniflandirma
yaparak, felsefenin okul Oncesi, ilkokul, orta Ggretim
ve yiksek Ogretim seviyelerinde 6grenilmesine iliskin
teorik varsayimlar sunmakta, farkls tlkelerden uygulama
ornekleriaktarmaktadir. Okul 6ncesiveilkokul diizeyinde
felsefenin yontemsellestirilmesinde felsefi alanlardan
hareketle tretilen sorular soyle siralanabilir: ez& alanda
cocuklar icin felsefi dusinmenin arzu edilebilirligi;
politik olarak “felsefe hakkindan” s6z etmenin miimkiin
olup olmadigy; psikolojik agidan ¢ocuklarin felsefe yapma
kapasiteleri; son olarak 7rade agisindan ise, felsefenin
diger alanlarda 6grenmeyi kolaylastirict  olanaklart
tartisma konusudur. Cocuklarin felsefe yapmasinin
kosullarinin  biyolojik ve kronolojik etkilerle iligkili
olduguna dikkat ¢eken rapor, aynt zamanda, psikolojik
olgunluk, ¢cocuklarin sinifsal, sosyal ve kiiltiirel agilardan
hangi konumda yer aldiklart meselelerine deginmekte,
felsefe yapmay1r “zihnin psikolojik bir durumu” olarak
yorumlamaktadir.

Cocukluk déneminin hangi yas ya da zaman dilimini
kapsadigl, ne zaman baglaylp bittigi gibi sorularin
cocukluk konusunda zamana dair felsefi bir sorgulama
baslatma potansiyeli bir yana, erken cocukluk déneminde
sorulan sorular ¢cocuklarin epistemolojik merak tasidigini
acikca gostermekte ve cocuklarin felsefi disinmeye
uygun olduklarina isaret etmektedir. Ornegin, yetiskin
dunyasinda konusulmasi gu¢ konulardan birisi olan
olim ile ilgili sorular 3 yasta rahatlikla sorulabilmektedir.
Buna gore, ¢ocuklarin bilissel diizeylerinin gelistirilmeye
actk oldugu kadar, sanildigindan daha genis olma
thtimalinden de s6z etmek mumkindir. Dolayisiyla
bu noktada, klasik gelisim teorilerinin elestirisinin yani
stra, cocuklarin elestirel (eritical) ve yansitict (reflective)
diusinme potansiyellerini g6z Oniinde bulundurmak,
6zellikle dil ve konusma becerisi olan ¢cocuklar acisindan
felsefenin olanagint kabul etmek 6nemli g6zitkmektedir.
Felsefenin uygulamali alanlarindan  birisi  olarak
cocuklarla felsefe, diyaloga dayalt yapist nedeniyle
dil konusunda belli bir yetkinlige ulasmay: gerektirse
dahi uygulanabilirlik acgisindan ¢ocugun sahip oldugu
kavram setinin kapsamina baglt olarak farkli diizeylerde
gerceklesme potansiyeli tasir. Cocuklarin kendileri i¢in
dustinmeleri, giindelik hayatlart ile iligkili tanimli bir
problemi ¢6zebilmeleri, somut olgulardan yola ¢ikarak

genellenebilir bilimsel bilgiye ulasmalart ve gerektiginde
karsilastiklart  sorunlart  kavramsallastirabilmeleri  bu
pratik eylemin asamalar arasinda sayilabilir.

UNESCO raporu (2007, s. 15), felsefi diistincenin
aynt zamanda vatandashik prensibi ve kisisel gelisimle
baglantisindan s6z eder: dusiinceli olma, empati kurma
ve baskasinin dustincesine 6zen gosterme demokratik
vatandaslikla Ortiismekteyken, egosantrik distincenin
astlmasi anlamina gelir. Dtstnen bir varlik oldugunun
farkina varma ise cocugun Kkisisel gelisiminin basat
noktast olarak gorilebilir. Disundigunt  dustinen
Ozne, baskasint dinler, kendi fikrini savunur ve insana
deger gosteren bir tutum kazanir. Konusma araciligtyla
dustinen ve dili dusiinmenin aract haline getiren ¢ocuk,
felsefe yapmaya yetkin hale gelmektedir. Felsefenin
gerekgesini merak etme ve sorgulama, siirecini diistinme
ve konusma, sonuglarini ise degerlendirme ve eyleme
olarak Ozetleyen raporda ayni zamanda etkinlige-dayal:
yaklasim, egitimin bir parcast olarak felsefi sorusturma
icin Onerilmektedir. Etkinlige-dayal: yaklasima gore,
bilimsel stireclerde ortaya konan bulgularin hatirlanmasi
icin felsefe aragsallastirlabilir.  Deneyime — dayali
Ogrenmeye nazaran felsefenin egitimin bir pargasi haline
getirilmesinin geregiyse, ¢ocuktaki varolugsal, metafizik
ve ontolojik merakla agiklanmaktadir.

Elestirel pedagoji ve  Ozgurlestirici  egitim
kavramlariyla paralelligi kurulabilecek yaygin teorilerden
birisi olarak “Cocuklar/topluluklar icin Felsefe”

(Lipman, 1992), kisaca P4C (Philosophy for Children/
Communities)  yaklasimmna gére, ¢ocuklarin bilgiye
ulagsmalarini, hatta bizzat bilgiyi Gretmelerini saglayan
sey, gerekecelendirme yontemidir. Felsefenin merakla
basladigr diisincesiyle hareket eden Lipman, Lewis’nin
ogrenme eylemini “epistemolojik merak” etme seklinde
tanimlamasina benzer sekilde, cocuklarin felsefi diyalog
aracihigryla bilgiyi kesfedeceklerini iddia etmektedir.
Ilk defa 1970-1971 senelerinde diisiik gelir grubundan
(beyaz) Ogrenciler ile orta simnif olarak addedilebilecek
siyah 6grencilerin bulundugu Rand School’daki 5. sinif
gruplariyla uyguladiklari calismalarda P4C yaklasimini bir
yontem olarak deneyimlemislerdir. Rastgele belitlenen
yirmiser kisilik iki ayr1 grupla yapilan ¢alismalarda, insan
yasamint diizenleyen cesitli fikirler cocuklarla tartisilmis,
neticede cocuklarin ahlaki bir karsiliklilik cercevesinde,
muhakeme (gerekcelendirme/ reasoning) kapasiteletinin
gelistigi gbzlemlenmistir.

Lipman’in John Dewey temelli pragmatik felsefeye
dayanan ve egitim amaclt gelistirilen modelinin yani
sira, Nelson’in Sokratik metodu ile McCall’un “Felsefi
sorusturma toplulugu” [Community of Philosophical
Inquiry - CoPI] bu alandaki bilinen diger tekniklerdir.
UNESCO (2007) raporunda bunlara ilaveten Sokratik
temelli yaklasimda Oscar Brenifier’in = gelistirdigi
araclardan ve Jacques Levine’den s6z edilir. Levine’nin
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1996 tarihli ¢alismasinin 6zgin yant (akt. UNESCO,
2007, s. 35), 3-4 yasindaki okul-6ncesi cocuklardan 16 yas
orta 6gretim sonuna kadar farkls yas gruplarini ele almis
olmasidir. Lipman felsefi bilimsel gercekligi temel alip
akil araciligiyla dis dinyanin algilanmasint 6ncelerken;
Levine’nin yaklagimi yaratict ve elestirel distncenin
merkeze alinmasini, bilissel ve sosyal psikolojideki
anlayisin - dil  ve egitimle harmanlanmasint  6ne
ctkarmaktadir. Bu bolimiin iletleyen kisimlarinda 5 yas
grubuyla gerceklestirilen bir calismadan 6rnekler Felsefi
Sorusturma Toplulugn deneyimi ekseninde aktarilmaktadur.
Yapilandirilmis bir saha ¢alismasina dayanmasa dahi farkls
cocuk gruplariyla gerceklestirilen P4C uygulamalarindan
ornekler de ilgili kistmlarda paylagilacaktir. Farkli yas
gruplariyla ayni konular ekseninde tartisma agarken
kullanllan yontem ve yaklagimlarin ¢esitlendirilmesi
geregi, bu tip calismalarin aslinda en ¢ok Levine’in
anlayisina uygun oldugu distncesini akla getirmektedir.
Fakat bu konuda kesin bir yargtya varmak, en azindan
karstlastirmalt bir tartisma acabilmek icin sistematik bir
saha kurgusunun olusturulmast gerekli gézitkmektedir.

Alternatif ve katilmer egitim modellerine dair
tartismalarin arttig1 gintmizde, c¢ocuklar ile felsefe
alaninda yapilan uygulamalara her gecen giin yenileri
eklenmektedir. Ozellikle Ingiltere ve ABD’de giincel
uygulamalara rastlandigi gibi, iilkemizde de uygulayicilar
drama ve sanat agirhkli baska pratiklerle felsefi
sorusturma toplulugu modelini disiplinler arasi bir hale
getirmeye c¢alismaktadir. Sadece yaklasim acisindan
degil, diyaloglara dahil olan igerigin kapsami agisindan da
cesitliligin temel alindigr gorilmektedir. 2003 senesinde
Wisconsin, Madison’da, Marquette (Georgia O’Keefe)
Ortaokulundaki bir uygulamada, 10-11 yaslarinda, farkli
etnik kokenlerden, agirlikla dusik sosyo-ekonomik
dizeylerden yaklasitk 600 6grenciyle yapilan calisma
orneginde 6grenciler kisa biyografilerle kendi kimliklerini
inceleyerek, kisisel farkliliklarint  merkeze — almus,
kendilerine ve diinyaya dair sorular iiretmislerdir. Sorular
arasinda Oldikten sonra ne olacagy, fiziksel 6zelliklerinin
sintrhliklary, ailelerini  secememeleri  durumu, ten
renklerinin farkliligl, bazi insanlarin neden daha iyi/
kotl oldugu, astk olmanin sebebi, politikacilarin diirtst
olmamasi, evrenin yaratimasi, 1rk¢iligin nasi basladigy,
dinlerin nasil gelistigi, cift cinsiyetliligin imkan1 gibi
pek cok konu yer almistir. Felsefi sorgulama pratiginin
belki en 6nemli yani, her konuda ¢esitli soruya olanak
tanimast ve temel amacinda soruya cevap Uretmektense,
sorgulama yontemi araciligiyla distnce olanaklarinin
artirtlarak, zihinsel Ozgirlesmenin gergeklestirilmest,
bilginin birlikte, karsilikli ve yaraticiigt stirdirerek var
edilmesini saglayabilmesidir.

Mohr Lone ve Isracloff (2012), Levine (1996’dan
akt. UNESCO, 2007) gibi, felsefenin K-12 diizeyinde,
okul 6ncesinden ortaokul sonuna dek uygulanmasinin

oneminden s6z ederken, etik, epistemoloji, metafizik
(ontoloji) ve estetik alanlarini ayirarak her alan i¢in uygun
araclarin neler olabilecegine o6rnekler c¢ergevesinde
deginir. Ozellikle okul-6ncesi ve ilkokul diizeyinde
epistemolojiyle hedeflenen asamalar kendinin-farkinda-
olma, kavram bicimlendirme, tanimlama, bilginin
kaynagini sorusturma ve yeni bakis agilart kazanma olarak
siralanabilir. McCall da (2009) c¢ocuklar e telsefenin
baslangicinda nasil araglarla konuya girilecegi tzerinde
durur. Tartisma baglatici olarak tanisma/karsilasma
sirasinda bir metin okunabilecegi gibi, ¢ocuklara bir
gorsel materyal verilebilir, birlikte video izlenebilir;
bir sarki sOylenebilecegi ya da siir okunabilecegi gibi
dogrudan soru sorulabilir. McCall, tipki Piaget ve
Vygotsky gibi felsefe kuramini gelistirirken, belirli
cocuklarla deneyimlerinden yola ¢itkmis, John, Christine,
Laura ve Paul ismini verdigi ¢ocuklarin hikayelerinden
hareketle teori inga etmistir. Cocuklara yoneltilen sorular;
eylem ile yalan arasindaki iligki, giivenin ne anlama
geldigi, neyin dogru oldugunun nasil bilinecegi gibi etik
ve epistemolojik konulara da dahil olabilir; davranist
degisen kisinin kendisinin degisip degismedigi, kisiyi
oldugu kisi yapanin ne oldugu gibi ontolojik alanlarda
da tretilebilir.

“Hakli gerekgeleri bulunan esitsizlikler var mudir?”
ya da “Birini korumak i¢in yalan soylenebilir mir” gibi
etik agidan sorgulanmasi zor konulari, faydacilik ilkesi ile
deontolojik etikarasindakiikilikte konumlandiran McCall,
cocuklarin bagkasinin faydasini gézetme durumlarini,
yahut Kantn deontolojik etik prensibine yakin bir
bicimde bir seyi “dogru oldugu i¢in yapma”, sézgelimi
hi¢bir kosulda yalan soylememe ilkesini korumak
kaydiyla akil yurttebilme becerilerini Kohlberg’in
ahlaki gelisim basamaklarina goére yorumlayarak,
erken cocuklukta en ust basamaga gelmenin olanakl
olduguna dikkat ¢ekmistir. Etik konusunda c¢ok kigtik
yastaki ¢ocuklarla tartisma yapma olanaklari, belki
felsefenin diger alanlarindan daha fazladir. S6zgelimi,
Istanbulda bir okul 6ncesi kurumda gerceklestirdigimiz
uygulamalarda, cocuklarin eylemlerinin sonuglari tizerine
dustinmeleri, kendi hayatlarindan verdikleri 6rneklerle
farkli c¢ikarimlarda bulunmalart siklikla go6zlenmistir.
Erken gocukluk doneminde ahlaki deger ve yargilarla
karsilasan ve yetiskinlerden neyin dogru neyin yanlis
oldugu konusunda direktifler duymaya baslayan ¢ocuk,
ogrenmeyle eszamanli olarak sorgulama strecine de
baslar. Bilhassa yalan soylemenin her kosulda yanls
oldugu savi, 4 yastaki cocuklarin hemen dile getirdigi,
ardindan eylemin sonucuna baglt olarak, birisinin iyiligi
icin, birini mutlu etmek ya da tzmemek igin yalan
s6ylemenin yanlis olmayabilecegi gibi c¢tkarimlarla
tartismaya agilabilmektedir. Bu gibi oturumlarda 6zel
olarak dikkat ceken bir baska sey, kiclik cocuklarin
soyut kavramlart daha ¢ok duygular ya da hissettikleri,
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hissettirdikleri Gzerinden yorumlamasidir. Bu durumsa,
benmerkezci dustncenin terk edilmesinin, aslinda
okul 6ncesi kurumda ilksel sosyallesmeler araciligiyla
gerceklestigini gosterir niteliktedir.

Diigiinmenin — Degisimi  isimli  kitabinda  felsefi
tartismalart glincellestiren McCall (2009), Laura ve Paul
olarak adlandirdigr cocuklarla bir resmi giizel yapan
seyin ne oldugu ile estetik alanina sicrarken, sayilarin
gercek olup olmadiginin tartisildigr bilim felsefesine
temas etmekle kalmaz, hayvanlart kafese koymanin
adil olup olmadiginin tartistimasiyla giincel bir hayvan
etigi konusunu giindeme getirir ve ekolojik denge
arayisindan s6z eder. Insan ile robotlari karsilastirarak
ontolojik bir sorusturmay1 robot varliklar izerinden bir
“sorusturma toplulugu” kurarak gerceklestiren McCall
(2009), 5 yasindaki ¢ocuklara distinen bir insanlar ilgili
sorular yoneltitken “Karsindakinin gercek bir insan
olup olmadigint nasil anlarsin?” diye sordugunda,
cocuklardan birisi 6nce “Gergek olmasayd: diisiinemezdi. Ve
Yapamazd, viicudunun bighir boliimiinii hareket ettiremezdi ve ise
yaramazds,” karsiligint vererek hareket etme ile gergeklik
arasinda bir iliski kurar. Burada her ne kadar var olmak,
gerceklik, canlilik, insan olmak gibi kavramlar birbiriyle
karissa da —McCall tartismanin felsefi bir dizlemden
olgusal bir diizleme kaymasina bir siire karismaz, uzun
soluklu bir tartisma yuritildigu icin cocuklarin serbest
konusmalarina miisaade eder- cocuklarin “canlilik”
hususunda akil yuriitmeleri ilgi ¢ekicidir. Cinkii “Gergek
olmasayds diisiinemezdi” yorumuna karsihk olarak robot
ornegi cocuklardan gelir, iclerinden birisi “Robot tiim
viendunu hareket ettirebilir ama o gercek dedildir,” diyerek
robotu insandan ayurir.

Robotun dis gérunusiyle ilgili konusuldugu sirada
robotun disina “deri gibi goriinmesi icin benzger maddeler
koyabilecedini” sdyleyen bir cocuk “onu insana benzetebilirsin.
Boylece okula gidebilir ve her seyi yapabilir. O gaman robot beyni
0 kadar ¢ok sey ogrenir ki mubtesem bir robot olabilir” diyerek
robotlarin  6grenebilecekleri  diisiincesini - glindeme
getirir. Robot ile insan arasindaki ayrimin ne oldugu
konusuna geldiklerindeyse, robota igne batirmay1
deneyerek onun canli olup olmadiginin kesfedilebilecegi
fikrinden soz edilir; buna gére cant actyan, bedeni
kanayan varlik insandur, aksi halde o “sey” bir robottur.
Tartisma bu eksende ilerlerken, bir baska cocuk insanin
butiin olmasint bir kosul olarak ortaya atar ve su ctimleyi
kurar: “Gki metal bacaga sabip olsan da, hald insansinder |...]
hala insan beynine sahipsindir.” Fakat “beyin” hususu bir
baskasini ikna etmez ve tartisma “kalp” organina evrilir:
“biliyorsun ki kalbin viicudunda kan dolastirer. Eger viicudun
metalse ve sadece kafan Raldrysa, o Zaman hemen orada kopar.
Kalbin beynine kan gindermek icin orada olmayacak. Bu
durnmda gercek bir insan olmazdin, hatta canls bile olmazdm.”

Oliimiin tanimlanmast konusunda tip alaninda hala
kalp olumu ile beyin 6limi arasindaki ayrim tizerine

ontolojik tartismalarin  yapildigi, tip ontolojisi gibi
bir alanla birlikte pozitif bilimler ile felsefe arasinda
koprinin kuruldugu ginimiizde, 5 yasindaki ¢ocuklarin
robotun insan olup-olmamasi, robotun canli-cansizlig
gibi bir tartisma ekseninde yaptiklari bu akil yiriitmenin
diizeyi 6nemli gozitkmektedir. Istanbul’da okul 6ncesi bir
kurumda 4 yas grubuyla gerceklestirdigimiz bir etkinlik
sirasinda ¢ocuklarla bir animasyon izleyerek tartisma
yurattigumiz Ornege de burada kisaca deginmeli:
Insanlarin  cesitli nesnelere doniistiigii kisa filmde,
gocuklar “insan g6rinimli robotlar” oldugundan
sOz ettikten sonra gercek olamayacak hemen her seyi
“robot-ev”, “robot-agiz” gibi ifadelerle adlandirdilar.
Insanlarin “icine mekanizma yerlestirilerek” onlarin
insanin yapamadigi seyleri yapabilmesi ihtimalinden
sOz eden ¢ocuklar, insan-makine birlesimiyle insandan-
Gsttn varliklarin yapilabilecegi dustincesini ortaya attilar.
5 yas grubunun yaratict fikirleriyle felsefi diizeyden ¢ok
kurgusal bir eksende siirdiriilen bu tartisma aslinda
hayal giiciiyle analitik distinme arasindaki koprinin

kurulumunun Onemine isaret etmesi bakimindan
onemliydi.
Yontemsel olarak felsefi sorusturmanin sanat

odakli bagka etkinliklerle beslenmesi ya da kurgusal
alandaki 6rnekler Uzerinden sekillendirilmesi, burada
degerli bir tartisgma konusu. Ozellikle kiiciik yas
grubuyla gerceklestirilen  calismalarda  ¢ocuklarin
hareket ihtiyaci, konsantrasyonlarinin gorece kisa
sureli olup gerceklestirilen etkinliklerin yarim saati
asmayacak sekilde planlanmasi gibi siurliliklar da g6z
ontinde bulunduruldugunda, esasinda bu gibi kisa film,
animasyon ya da resimli kitaplar butin bir tartisma
suresince arka planda kolaylastirict bir materyal olarak
kullanilmaya devam edilebilmekte. Kimi zaman deneyim
aractligiyla ve dolayisiyla siireg igerisinde, daima ¢ocuk
grubunun 6zelligine, ¢ocuklarin kendi aralarindaki
dinamizmine, olast ¢eliski ve ortakliklarina bagh olarak,
yontemlerin  cesitlendirilebilecegi muhakkak. Insanin
diger tirlerle iliskisi gibi kavramsal agidan zotlayici
konular, sadece deneyim ve dil kullanimlart noktasinda
degil, cocuklarin ebeveynlerine bagliligi acisindan da yas
grubu tzerine 6zel olarak distinmeyi zorunlu kilmakta.
Erken ¢ocuklukta, ebeveynlerine son derece bagh
olduklarit asamada, bireyselliklerinin gelismekte oldugu
suregte cocuklar, kimi zaman ebeveynlerinin gorislerini
tartisma ortamina tasirken -alintilayarak ya da kendi
cumlesi gibi tekrar ederek- kimi zaman uygulayici
yetiskin, ebeveynlerden gelecek muhtemel tepkiler
gozeterek konu smurlarini  ¢izmektedir.  Cocukluk
donemiyle ilgili toplumsal olarak kabul edilmis normlarin
zorlanmasi ya da donistirilmesi de aslinda tam olarak
pratik felsefe alanindaki karsit fikirlerin bir aradaligiyla
mumkin gbézikmektedir. Bu agidan ¢ocuklarla felsefe
metodunun aynt zamanda topluluklarla felsefe anlamin
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tasimast da yeniden distinmeye degerdir.

Belli bir yas grubunun gelisimiyle ilgili sinirliliklar
nedeniyle ilk bakista fark edilmeyen olanaklari agiga
ctkaran felsefi sorusturma toplulugu fikri, sadece yetiskin
uygulayicinin varligiyla bile kusaklararast bir etkilesim
aracihigiyla birlikte distinmeye kapt aralamaktadir.
Cocuklarla felsefe metodolojisinin elestirel ve yaratici
dustiinmeyi destekleyen yanlarinin yani sira, bireyler arast
is birligi ve 6zeni ilkesel olarak benimsedigini diistinecek
olursak, bu uygulamalarin kusaklararas: bir kpri kurma
islevini ve hatta yeni jenerasyonlarin degisen dinya
karsisinda degisen bilis diizeylerini anlama ve yorumlama
olanaklarin1 giindeme getirdiklerini tasavvur etmek
miimkiin hale gelmektedir. Insansiz araclarin, akill
cihazlarin evreninde yasayan yeni jenerasyonlarin bu
gibi tartismalart erken ¢ocuklukta felsefi sorusturmayla
ele alma becerileri, soyut kavramlar tzerine distinerek
akiler  bir  perspektif  gelistirmelerini  saglayacak
ve karmagik arglimanlar tGzerine akil yirtatmelert
mutlaka onlar acisindan kazanima donisecektir.
McCall’'un (2009) alintiadigy ilgili tartismanin ilerleyen
asamalarinda, ¢ocuklar robotlarin insanlardan ‘farkl:
diigiindiigii” sonucuna varitlar; “Gusanlar onlar: yapar, igine ne
koydnklarm: bilir.” Tartismanin daha sonraki safhasinda
ise, robotlarin her seyi yapip yapamayacagl sorusuna
verilen cevap, insan ve robot arasindaki ayrimin ortaya
konmasint saglamaktadir: .. sey disinda — ciinkii onu yapan
insan komuta sabipti. Robotu yapty, serbest birakts, robotun her ne
istediyse onu yapmast disinda.” Yani 5 yasindaki cocuklar bir
felsefi sorusturma sirasinda robotun ancak insanin bildigi
kadarini yapabilecegi, “kendi her istegini” yapamayacagi
gibi bir mantiksal ¢ikarimda bulunduklarinda insan ve
insan-trini-robotun iradelerini karsilastirabilmektedir.

Onceki  béliimlerde,  Piagetnin  animizm
konusundaki varsayimlarina robot-varliklarin canliligt
lzerine tartisma agarak guincel bilgiler ekleyen Turkle’a
deginilmisti. McCall'un yukarida sozii edilen felsefi
sorusturma oturumunda ise, c¢ocuklarin cogiro kesfi
merkeze alinmakta, robot-canlilik konusu tartismayi
ontolojik bir diizeye tasisa da temel olarak dusiinme
ile ruya gbérme arasindaki iliski vurgulanir. Buradaki
cocuklardan birinin “Gigiinmeden riiya giremezsin® iddiast,
Piaget’nin (1971, s. 109) aynt konuyu giindeme getirdigi
6 vyasindaki cocugun “wiya diisiincelerden  yapilmustir”
ifadesini akla getirmektedir. “Diigiinmediginde ama rijya
gordiigiinde hayal giiciin diisiinmektedir” deyisi ise hayal ile
distince arasindaki ¢izgide, cocugun disiinmesi tizerine
dustinmeyi gerekli kilarak gelisimsel kuramlarin etkisini
yeniden diisinmeyi saglama potansiyeli tasimaktadir.
Cocuklarla felsefe programlarinda farklt bakis agilarinin
hosgoriyle karsilanmasi, baskasint anlama ve diyalog
kurma, sosyal-entelekttel iliskiler gelistirme, diyalog
kurma, disince paylasmayr Ogrenme, bagkalariyla
i birligi icinde olma ve bagkalarinin fikirlerine

deger verme gibi kazanimlar, konunun egitimle ilgili
boyutunu gostermektedir. Bunlarin yani sira McCall,
5 yasla felsefe etkinliklerinde soyut felsefi kavramlar
tartisma konusundaki yetkinlikleri; faydact etik, erdem
etigi ve deontolojik etigi dontsumli olarak kullanma
becerilerine sahip olmalarini dikkate deger bulmaktadir.
Erken c¢ocuklukta bu gibi tartismalar sayesinde
elestirel dusiinme, yaratict gerekcelendirme, ahlaki
gerekeelendirme becerilerinin kazanilacagina; dinleme,
konusma, iletisim, muhakeme, kavram olusturma ve
st biligsel (meta-cognitive) becerilerin artirilacagina da
dikkat cekmektedir.

Tipkt McCall gibi felsefe igin araclar gelistiren,
icin Lipman’in yaklasimindan yola c¢tkan
Worley (2018) metacognition kavrami tzerine yazisinda
“disinmenin kendisi Uzerine disinme” olarak
tanimladigr “Gst-bilis” olarak Turkgelestirebilecegimiz
yaklasimin cocuklarin “amag-odakliligini, kendilerinin
bilincinde olmalari ve kendilik-farkindaligina sahip
olmalart” asamalarina yarar saglamasina deginmektedir.
Cocuklarin  distinmesini  merkeze alan Bjorklund
(2012, s. 281) ise, ¢ocuklarin say1 saymak gibi basit bir
bilissel islem gerceklestirmeleri sirasinda kendi bilissel
yetenekleri tizerine bildiklerinde daha biyiuk sayilar
kavrama ve islem yapma yetilerinin kolaylasacagina dikkat
cekerken, meta-hafiza, meta-dikkat, meta-kavrayis gibi
safhalarla birlikte 6grenme modellerinin distinduginiin
farkinda olan cocuklar acisindan daha farkli bicimlerde
yeniden ele alinabilirligi tizerinde durur. Bjorklund’in
dusiincesine gore, ¢ocugun kendinin farkinda olmast
ve gelisim konusunun sanildigindan daha hizli ve genis
kapsamliligt konusu, dikkat ve hafizanin bilincinde
olmakla olanakhidir. “Distinme-tizerine-disiinme”
cocuklarin felsefi sorusturma potansiyeliyle dogrudan
baglantlli gortinmesi geregi, felsefenin kullanimiyla
gerceklestirilen bir yeni egitim arayisinda kendinin
farkinda olan-kendini diizenleyen ve yeniden kuran
cocuk-6zneyl merkeze alan yeni pedagojik modellerin
olusumu agisindan potansiyel tasir. Bu noktada,
cocuklar icin/ile felsefe uygulamalari hem c¢ocugu
Ozne olarak tanimlamasi, boylece yetiskinden 6zerk
hale gelerek Ozgiirlesmesine olanak vermesi, hem de
egitimin butin streglerinde aragsallastirilmasi sayesinde
karsiliklt 6grenmeyi gliclendirici etki yaratmast agisindan
degerlendirilmelidir.

Sinirli bir siire belli bir felsefi alanda karsiliklt
diyalog igerisinde Ogrenme butin yas gruplarinda
gegerli bir durumken, erken c¢ocuklugun ayirict yani,
gelismekte olan zihnin butin eylemleri sirasinda
ogrenmeye devam etmesidir. Bu 6grenmenin kendisi
tzerine disinme ya da distinmeyi dusinme ise,

bunun

ancak uygulamalarin mekan ve zaman sinrlarinin
disina tasidiginda daha etkili olacaktir. Sosyallesme
asamasinda olan cocuklarin ev sinirlarinin disinda ikinci
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mekanlart olarak okulda ve bilhassa sinif ortaminda
olmalart bu grup etkinlikleri sirasinda belirleyicidir.
Siuf ortaminin Gtesinde insan ve insan olmayanlarla
iliskilerin baskalasmasi ¢ocuklarin canliliga bakisina dair
yeni calismalarda dikkat cekmektedir. Deneysel, bilissel,
etkisel, iletisimsel ve hepsinden 6te dinamik yontemlerin
gerekliligini vurgulayan galismalarin birinde, bitiin bu
yontemlerin ancak sinif ortamin sinirlarinin Stesinde
olanaklt oldugunu belirtilmektedir (Bodenhorn ve Lee,
2022). Mekan ve zaman faktoriinin etkisi kigik yas
gruplariyla gerceklestirilen etkinlikler agisindan oldukca
onem tasimakta, clinki erken cocukluk déneminde
ilgisi hizla degisen ¢ocuklar, 6grenmeyi gintin her ant
farkli alanlarda strdiirmekte. Kapali bir sinif ortaminda
ve sinirl bir zaman diliminde gergeklestirdigimiz
etkinliklerde, ancak stireklilik saglandigi takdirde buttin
zaman igerisinde ¢ocuklarda belli bir degisime taniklik
etmek mumkiinken, okul duvarlarini disina tasan, oyun
alanlarinda farkli etkinliklerle bitiinlesen ve gintin her
saatine yayilan uygulamalarda ise ¢ok daha kisa stire
icerisinde cocuklarin dustince strecleri ve birbitleriyle
iliskilerinde felsefi uygulamanin yansimalarina tanik
olmak mimkdun.

Sonu¢
Dinyanin pek c¢ok ilkesinde egitim programina
girmese dahi, atélye calismalart dizeyinde P4C

teknikleri gesitli seviyelerde uygulanmaktayken bu gibi
olanaklarin yeniden degerlendirilmeye agilmasi ve farkli
alanlar Ozelinde tartistlmast pek ¢ok acgidan anlamli
gbzikmektedir. Lyotardin postmodernlik iizerine
yazisina referansla, cocuklugun tipki postmodernizm
gibi “anlatilamaz, elle tutulamaz, anlasilamaz ve temsil
edilemez” oldugunu belirten Burman (2008b), aynt
zamanda modern psikolojinin yeniden urettigi tekil
ve akilct 6znenin yerini alan liberal, hiimanist, tarihin
yeni devinimleriyle doniisen “postmodern 6zne olarak
cocuk” ifadesiyle yeni bir cocuk tipinden s6z eder. Hizli
politik degisimlerin, yeni sosyal hareketlerin ortasinda,
epistemolojik, ekonomik ve ekolojik belirsizlikler
caginda yasayan bu c¢ocuk, ayni zamanda iklim
degisikligi konusunun “iklim krizi” olarak okunmasini
saglayan, dijital teknolojiler araciligtyla Orgiitlenen
oznelere evrilmekte olan cocuktur. Bugtiniin krizlerinin
ortasinda yetismekte olan bireylerin elestirel ve yaratict
distinmeleri belki her zamankinden daha fazla 6nem
tasimaktadir. Bunun yant sira, cocukluk deneyiminde,
yine buylik oranda teknolojik gelismeler nedeniyle
yasanan donusimler, erken yasta ¢cok fazla bilgiye maruz
kalan cocugun hakiki bilgiye ulagsmasi, bilgi okuryazarlig
ve dijital okuryazarlik gibi konularda erken vyasta
yetkinlesmesini zorunlu kilmaktadir.

Her ne kadar biyime kavramiin kendisi ve
cocuk Oznenin hayatinin hangi evresinde nasid bir

sorumluluk yiiklenecegi konularinin her biri baska felsefi
sorusturmalara kapt acacak 6neme sahip tali konular
olarak o6nimizde dursa da burada erken c¢ocukluk
doéneminde elestirel distince ile diisinmenin kendisini
dustinmenin 6neminin altt her haliikarda cizilmelidir.
Ozne islevini kuran tarihsel kosullardan etkilenmesi
geregi, organik ile sibernetigin i¢ ice gectigi olus olarak
oyborgdan ayrildigr iddia edilen (Burman, 2008b, s.
54) yeni-¢agin-cocugu, c¢yborgun 6zne olup olmadig
sorusunu gindeme getirecek donanima sahip oldugu
takdirde, bir “sey”’in kendi tarihinin eksikligini yasamast,
tarihselligin ~ deneyimiyle Gznelesmesinin  olanagini
tartisir hale gelecektir. Béyle bir noktada kisinin kendi
Ozneligini, zamanin etkilerine baglt ve tarihsel bilince
sahip bir sekilde sorgulayabilmesi mimkin olabilir,
haliyle bu bilis dizeyinde tartisma yiirtitme yetkinligine
sahip 6zne gocuklar, gelecege dair olanaklar ve olasiliklar
tzerine daha radikal akil yiriitme becerisi gelistirme
potansiyeli tasirlar.

Bugiiniin belirsizlikler caginda, hizli degisimlerin
ortasindaki cocuk 6znelerin seslerinin duyulur olmasina
imkan tanimak, onlarin disinme becerilerinin
erken cocuklukta evrilmesini olanakli kilmak onlarin
sorusturan Ozneler olmasindan geg¢mektedir. Politik
Oznelere donisen cocuklar icin yeni bir pedagojinin
ingasinin nasil gerceklesecegi, bu pedagojide aktif
Oznelerin bizzat ¢ocuklar olmasinin olanagi, cocuklarin
giclendirilmesinden ge¢mektedir. Erken c¢ocuklukta
felsefenin aragsalligl, en azindan bu anlayista kurucu
rol ustlenmemizi saglayabilir. Boéylece Piaget’nin
“gelisim duzeyimizi asacagini” belirttigi ¢ocuklarin
kendi tarihselliklerini yeniden tretmeleri mimkiin hale
gelebilir. Bir baska deyisle yeni erken ¢ocuklukta “felsefe
hakki’nin varligindan s6z etmek anlamli ve hatta
gereklidir. Felsefe uygulamalarinin yayginlasmasinin
yant stra, bu uygulamalarin cesitlenmesi ve metodolojik
acidan farkl disiplinlerle i¢ ice ge¢mesi ise ¢ocukluk
antropolojisi ile c¢ocuk kultiirti alanlart  agisindan
arastirmaya deger konular olarak géziikmektedir. Farkls
yas gruplariyla gerceklestirilen felsefe calismalarinda nasil
gesitli yollar izlenecegi, hangi arastirma tekniklerinden
yararlanilacagt  ve nihayetinde yeni pedagojinin
prensiplerinin ¢ocuklar ile birlikte nasil kurgulanacagi
konularinin her biri ilerleyen c¢alismalar i¢cin baslangic
noktasi yaratmakta, olasi saha strecleri ise kusaklararast
evrensel bir 6grenmenin temelleri tizerine diistinmeye
zemin olusturmaktadir.
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