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1. Giris
Bu makalede, Facebook kullanicisina Fransiz dilindeki iki tanimlamayi kullanarak
bakmayi 6neriyorum: Flaneur ve Aylak.

Flaneur’lin orijinal tanimina gore, Flaneur bir gezgindir, bir aylaktir. Bu te-
rim, 19. yy Paris’inin yazinsal tiirlinden tliremistir. Flaneur serbest zamanli insan,
kentin kasifi, hala kentin bir parc¢asiyken, kentin iginde etkin olarak yer almadan
kenti gozlemleyen kisidir. Walter Benjamin (1999) Flaneurl kentin modern de-
neyimdeki esas figlirli olarak tanimlar. Flaneur modern yasamin arastirmacisidir.
Benjamin’e gore, Flaneur tiketici kapitalizmin zaferiyle ortadan kalkar. Flaneur,
bireyligin ortadan kalktigi, yaraticiligini ve kesfetme arzusunu kaybederek kalaba-
ligin bir pargasi haline geldigi yerde aylaga donisir. Aylak, Paris basini tarafindan
halkin bir parcasi olan empatik aylaga donustirilir ki, ben bu makalede empatik
aylagin gelisimini ve bu terimin glinimiiz akademik literatlrindeki empatik isci
haline gelen Facebook kullanicisina nasil uyarlanacagini arastiracagim. Facebook
kullanicisina bu dénemde akademinin nasil baktigiyla baslayacagim, daha sonra
elestirel medya ve enformasyon yaklasimlarini detayl bir bicimde anlatarak, bu
calismalari online sosyal aglardaki popiler kltir analizleriyle birlestirecegim ve
son olarak da Facebook’taki aylak ve Flaneur deneyimlerini tartisarak ve bunun
duygulanimsal emekten farkini agiklayarak empatik is¢i terimini tanimlayacagim.

2. Facebook ve Elestirel Kuram

Her glin milyonlarca insan bazen énemli bazen 6nemsiz isler igin Facebook’a gi-
rer. Bu agin 2012 Eylil’'tinde 835.525 kullanicisi vardi ve bu sayi giderek artmak-
tadir (Internet World Stats 2012).

Bu yazi, Dr.Ekaterina Netchitailova’nin Triple C Dergisinin 2014 yilinda, Sayi 12’de, yayinlanan,
“The Flaneur, the Badaud and Empathetic worker” bashkl makalesinden gevrilmistir.
http://www.triple-c.at/index.php/tripleC/article/view/500/639.
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Facebook’un hizli ylikselisi ve artan popllaritesi, onu akademik arastirmala-
rin 6nemli bir konusu haline getirdi. Facebook ¢alismalari iki farkli kampta sinif-
landirilabilir: Bir yandan makro baglami ele almadan daha ¢ok kullaniciya odak-
lanan arastirmalar, 6te yandan da 6rnegin Christian Fuchs’un (2009, 2011, 2012,
2013)’deki calismalarinda gordiiglimiz online sosyal aglara kapitalizm baglamin-
da bakan elestirel medya ve iletisim ¢alismalari vardir.

Bu online sosyal aglari sosyo-politik ve ekonomik baglamin disinda degerlen-
diren ag temelli calismalar, elestirel olmayan analizler olarak adlandirilabilir. Bun-
larin pek ¢ogu bu aglarin potansiyellerini ve genelde aracin katiimci ve demokra-
tik nitelikleri nedeniyle interneti ylceltirler. Bu nedenle, 6rnegin Henry Jenkins,
“Web, tiketici katiliminin bir bélgesi haline gelmistir” der ve blog kullanmanin
ve degisik internet forumlarinda yer almanin perspektiflerimizi genislettigini, bu
durumun da bize duyulma, fikirlerimizi ifade etme, yaratici potansiyelimizi gelis-
tirme sansi verdigini iddia eder (Jenkins, 2006, 137). Alex Bruns (2007) “ag kulti-
rinde kullanici/Uretici roliniin melezlesmesiyle birlikte, hem katihm bigimlerini
hem de kollektif akli pekistirerek demokrasiyi gliclendiren Uretici kullanimin? yik-
selisinden” s6z eder (Bruns, 2007, 27). David Gauntlett sosyal medyanin niteligini
“kalttur yapma” olarak genisletirken, Clay Shirky (2008) Flickr, YouTube, MySpace
ve Facebook gibi internet sitelerinin kamusal katilim firsatlarini yarattigini, Don
Tapscott ve Anthony Williams (2006) ise internetin yayginlasmasinin, herkesin
icinde yer alabilecegi, soylemek istediklerini sdyleyebilecekleri yeni bir ekonomik
demokrasiye yol agtigini sdyler (Gauntlett 2011, 11).

Ote yandan, internet olgusunu kapitalizm icinde, aracin metalasmasina dik-
kat ¢ceken, gozetime; internet ve online sosyal aglarin kullaniminin kar amach bi-
yuk sirketler tarafindan dikte edildigi yoninde analiz eden elestirel medya ve ile-
tisim ¢alismalarinin yeniden ortaya ¢iktigini da goriirliz. Elestirel medya ve iletigim
¢alismalari, David Bell (2001), David Silver (2006) gibi akademisyenlerin 6ncusi
oldugu, “Sinif, sémiri ve kapitalizm” konularina odaklanan elestirel siber kil-
tur calismalarindan radikal bir bicimde farkhdir (Fuchs,2011:9). Christian Fuchs’a

II/

gore, “elestirel” siber kiiltlir calismalari, temelinde internetin oldugu toplumdaki
derin analizleri ele almaz” ve bu nedenle ¢agimizdaki kapitalist krizlerde interne-
tin ve iletisimin roliind tanimlamaya uygun degildir ve bu aslinda, postmodern
bir tir 6rtme yaklasimidir. Krizin kendisi, ¢cagdas toplumdaki kapitalist ekonomi
nedeniyledir ve bu nedenle, kapitalizm ve sosyo-ekonomik sinifin elestirel analizi,

elestirel internet ¢alismalarinin merkezi konusu olmahdir (Fuchs 2011, 10).

! Produsage: uretici kullanim olarak gevrilmistir(g.n).
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Online sosyal aglarla ilgili glinUmuzdeki arastirmalarda agirlikh olarak (ya ka-
tilimcr kultiirt 6ven ya da araci temel alan ve kapitalist toplumlardaki egemenlik
ve somiirliye dikkat ceken) elestirel olmayan ve daha ¢ok kullanici ya da makro
temelli analizleri ele alan bu iki egilim egemendir.

Facebook gibi bir olguyu anlatmak icin hem politik ekonomi hem de kiiltirel
¢alismalari bir araya getiren bir yaklasim gereklidir. Facebook, toplumun online
minyatiri olarak gorilebilir. Bir yandan, kar amagli bir kurum olarak Facebook
kapitalizmi yansitir, ama 6te yandan da insanlar oraya kendi isleri igin girerler ve
arkadaslariyla iletisim kurarlar, resim yuklerler, grup olustururlar, onlar ve bas-
kalari icin 6nemli olan pek ¢ok etkinlikte bulunurlar. Facebook sadece bir sirket
degildir ayni zamanda bir kiltiirel formdur ve bu nedenle, Facebook’u kapitaliz-
min icinde ama ayni zamanda milyonlarca insanin giinliik yasaminda kullandigi
ve bize arkadaslik, degisen mahremiyet nosyonu, kimlik ve sohret kiltiirli konu-
larinda ¢ok sey soyleyen bir arag olarak ele alan ve Douglas Kellner’in da (2009)
elestirel medya/kiiltirel calismalar olarak adlandirdigi yeni bir yaklasima ihtiyag
duyulmaktadir. Elestirel medya/ kiltlrel calismalari Gretim, dagitim ve tiiketimin
toplumsal iligkileri baglamindaki “okumalari, yorumlari, elestirileri yansitan bir
yaklasim” olarak tanimlanabilir. Metin ve baglamin diyalektigi ekonomi, politika,
medya kiltirtinin sosyal ve kiiltirel boyutlari arasindaki baglantilari ve kavsakla-
ri bir araya getiren, ¢coklu veya disiplinlerarasi elestirel bir sosyal kurami gerektirir
(Kellner 2009, 20). Bu yaklasim arag¢ temelli sosyo-politik baglamin hesaba katil-
masini, ama ayni zamanda bu olgunun kultlrel yonlerini ve aracin kullanicilarinin
glnlik yasamlarinda neyi ifade ettiginin de hesaba katilmasini gerektirir. Bu yak-
lasima dayanarak, ben Facebook kullanicisina empatik is¢i denilmesini 6neriyo-
rum.

3. UretenTiiketici? ve Duygulanimsal Emegin Pargasi Olarak Facebook Kullanicisi
Elestirel medya ve iletisim ¢alismalari (Fuchs 2011, 2012, 2013) kullaniciyi veri-
lerini toplayan, analiz eden ve reklamcilara satan online sosyal aglar ve internet
tarafindan somiiriilen kisiler olarak goriir. Bu noktada bu ¢alismalar, online sosyal
aglari bedava hizmet veren ama bu hizmetleri 6neren sirketlerin mahremiyet po-
litikasi yoluyla sémiren enformasyonel kapitalizmin bir yansimasi olarak goriir.
Cok uzun ve zorlukla okunan belirsiz mahremiyet politikasini imzaladigimiz Face-
book’ta, tiim verilerin reklamcilara satilabilecegi agik bir bicimde yazilidir.

Alvin Toffler (1980) enformasyon toplumunda prosumer terimini tiretti.
Axel Bruns (2007) bu terimi yeni medyaya uyarladi ve -kullanicilarin dijital bilgi ve
teknolojisinin Ureticisi haline geldigi Greten tiiketici terimini buldu.

2 prosumer: Ureten tiiketici olarak cevrilmistir(c.n).
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Trebor Scholz (2010) ise Facebook igin baslica lic ekonomik deger Urettigi-
mizi 6ne slrer: 1) reklamcilara enformasyon saglamak 2) 6denmemis hizmetler
ve gonullt calisma saglamak 3) arastirmacilara ve pazarlamacilara blyik sayida
veri saglamak.

Birincisi, Facebook’ta sadece var olmamizin reklamcilara ¢ok degerli enfor-
masyon saglamasiyla ilgilidir. Bu durum, dogum tarihimizden baslayarak, hos-
landiklarimiz ve hoslanmadiklarimizin hepsinin, reklamcilar tarafindan onlarin
reklamlarda hedefledikleri kullanicilara uygulanmasinda ortaya ¢ikar. Uglinciisi
Nigel Thrift (2005)’in saviyla uyumludur. Baska deyisle, giderek daha ¢ok bilme-
ye dayali olan kapitalizmin buglinkii ¢caginda, Facebook 6rneginde oldugu gibi,
verdigimiz her enformasyon Uglinct sahislara satilabilir ve bunlar “karli hesap
cizelgelerine donustirulebilir (Scholz 2010, 245).

ikinci ekonomik deger, yani Facebook’un bedava hizmetler ve géniillii calis-
ma saglamasi, kullanicilarinin emegini bedava olarak kullanan Facebook igin ol-
dukga ilgi gekicidir. Scholz pek ¢ok Facebook kullanicisinin zamanini ve enerjisini
isteyerek Facebook kullanmaya verdigine vurgu yapar. Bunun bir 6rnegi, Facebo-
ok’un kullanicilarin dili degistirmelerini tamamen bedava yapmalarini saglayan
ceviri uygulamasidir. ingilizce yaninda pek ¢ok dilin okumasina ya da kullaniima-
sina izin veren bu uygulamasini, kabaca 10 bin insan kullanmistir. Verilerimizi
reklamcilara ya da Ulgilinci sahislara satmasina ragmen Facebook’ta eglenmek,
Facebook ve reklamcilar igin bedava ¢alismayl devam ettirir. Kullanicilar, Facebo-
ok’taki sayfalara yorum yaparak, resim yiikleyerek, sayfalari begenerek, toplanan
veriler reklamcilara satilir ve bu, agin reklam gelirlerini arttirir. Oyleyse, Facebo-
ok’un “kullanicilarin Urettigi arti deger ve icerikle” mesgul oldugu sdylenebilir
(Fuchs 2009, 30).

Fotograf ve yorumlar vs. yoluyla Facebook kullanimi daha cazip kilindikga,
Facebook kullanicilari hem veri hem de siteye icerik saglar. Facebook gibi kurum-
larin stratejilerinden biri, bu icerigi Gretecek kullanicilari bedava hizmet s6zi yo-
luyla cezbetmesidir. Oysa, bu icerik tglinci parti reklamcilara satilacaktr.

Maurizo Lazzarato (1996) enformasyonel olan ve metanin kiilturel icerigi-
ni Greten “emek” anlaminda, “maddi olmayan emek” kavramini ortaya atmistir
(1996, 133). Bu terim bilgi, enformasyon, iletisim, iliski, duygusal yanit gibi maddi
olmayan Urinleri Greten anlaminda Michael Hardt ve Antonio Negri tarafindan
popllestirilmistir (Hardt ve Negri 2004, 108). Onlara gore, maddi olmayan eme-
gin asil amaci, iletisim, sosyal iligki ve isbirligi yaratmaktir. Bu yolla Uretilen bilgi,
sermaye tarafindan somirilebilir. “Ortak olan (...) arti degerin merkezi haline gel-
di... Buradaki somiir(, ortak olarak iretilen bir degerin timini ya da bir pargasi-
ni kendine mal etmektir (Fuchs 2011, 299).
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Var olabilmek i¢in herkesin iletisim kurma gereksinimi nedeniyle, Fuchs in-
terneti ortak alanlarin, kamularin bir pargasi olarak tanimlar. Ama Fuchs: “inter-
nette glincel gergekligin sirketler tarafindan denetlendigini, “maddi olmayan”
online emegin somirildigiini ve reklam temelli internetin Ureten tiketiciyi me-
talastirarak, arti degere donustirdigi”ni de belirtir (Fuchs 2011, 299).

internet ekonomisinde bedava olan bu emek, “bilgi emegi” olarak da adlan-
dirilabilir, ¢linkl “maddi olmayan emek” diinyanin madde ve zihin olmak Gzere iki
Ozden olustugu anlamina gelebilir (Fuchs 2011). Bilgi emegini kullanan sirketler,
“bedava” kullanimi 6nererek reklamlar yoluyla kadra donisen igerik ireten kulla-
nicilara tuzak kurarlar. “Bu nedenle, izleyiciler somurtlmuslerdir —licretsiz emek
iliskisi icinde dijital icerigi bedavaya Uretirler” (Fuchs 2011, 299).

Kapitalizmin buyrugu daha fazla sermaye birikimine dayanir. Bunu basarmak
icin, kapitalistler ya ¢alisma glnini uzatirlar (mutlak arti deger Uretimi ) ya da
emegin Uretkenligini arttirirlar (goreli arti deger Gretimi) (Fuchs 2011). Goreliart
deger liretiminde ayni zamanda daha fazla meta ve daha fazla arti deger Uretilsin
diye verimlilik arttirihr.

Hedeflenen internet reklamciligi, goreli arti deger lretimi olarak tanimlana-
bilir (Fuchs 2011, 2013). Reklamlar, reklam sirketlerinin maasli iscileri tarafindan
Uretilmistir, ama ayni zamanda profilleri ve bitin islenmis verileri reklam yap-
mak icin kullanilan online sosyal aglarin kullanicilar tarafindan da Gretilmistir.
Kullanicilar Facebook’un kendisi icin bedavaya icerik Uretirler ve boylelikle Fu-
chs’un “oyun emegi” dedigi 6denmemis emek saglarlar (Fuchs 2011). Kullanici-
lar bu tlirden web sitelerini en ¢ok eglence amagli olarak ve bos zamanlarinda
kullanirlar. Bos zamanlarinda pek ¢ok sayidaki internet sitesi icin yorumlar yapa-
rak, profillerini yenileyerek, birseyler alip satarak, ama fark etmeden galismaya
devam ederler.

Facebook, enformasyonel kapitalizm ¢aginda yiikselen bu yeni bedava-hiz-
met modelinin tipik bir 6érnegidir. Bu yolla, bu yeni trendin pargasi olma yoluyla,
bizim internet etkinliklerimiz kapitalistler tarafindan kara donustirilir. Facebook
kullanicisi, emegin, kollektif 6znelliklerini, sosyalligini ve toplumun kendisini Gre-
ten emek pratiklerini ortaya ¢ikarma anlaminda kullanilan duygulanimsal emegin
bir pargasidir (Hardt 1999, 89). Bu tirden emek, yukarida tartistgimiz maddi ol-
mayan emegin bir parc¢asidir ama duygulanimlar yaratma hedefi vardir ve genel-
likle duygulanimlarin yaratma ve yonlendirmeye odaklanan saglik hizmetleri ve
“farkli kaltir endistrilerinde” goriliir (Hardt 1999, 95). Bu emek, insan etkilesimi
ve iletisiminin anlarina gomulmistir ve bu emegin Grilinleri elle tutulamayandir:
bir rahatlama duygusu, iyi hissetme, doyum, heyecan, tutku, hatta baglanmislik
duygusu ya da cemaat duygusu (Hardt 1996, 96). Bu emek duygulanimlarin ya-
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ratilmasinin ve manipilasyonun bulundugu insani bir temas tizerine kurulmustur
(Hardt 1999, 96).

Buna ragmen, Hardt ve Negri'nin 6nerdigi tanimlama emek olarak gérilen
¢alismanin yonleri izerinedir. Yazarlar duygulanimsal emegin serbest zaman bo-
yunca ortaya ¢iktigini ve boylelikle de serbest zamanlarin somurildiGgini vurgu-
larlar. Hardt ve Negri’ye gore, calismanin daha ¢ok bilgi tGretimiyle yer degistirdi-
gi, strekli fikirlerin Uretildigi, bu Gretimin sik sik ¢alisma zamaninin disina tastig
enformasyonel kapitalizm ¢aginda insanlar biitiin giin ¢alismis olurlar. “Uretim
bir sorunun ¢6zimind, bir fikrin yaratilmasini, bir iliskiyi hedeflediginde, cals-
ma zamani yasamin tiimine yayilir” (Hardt ve Negri 2004, 111). Bu bakimdan,
benim savim Facebook kullanicisina farkli bir bicimde bakmaliyiz. Online sosyal
aglar kullanicilarin etkinliklerinin kara dontistigi enformasyonel kapitalizmin bir
yansimasidir ama —buna emek zamani diyebilir miyiz? insanlar eglenmek icin Fa-
cebook ya da diger online sosyal aglara girdiklerinde, bunu bir sémiri olarak
gdérmememiz mi gerekir?

4. Empatik isci Olarak Facebook Kullanicisi

Facebook kullanicisini, kullanicilarin hem etkinliklerinin ve hem de duygularinin
Facebook tarafindan somirildigi ama bunun kullanicinin dogrudan somiril-
digu yargisina varmayacagini géz 6niine alarak, empatik is¢i olarak tanimlamayi
dneriyorum. insanlar arkadaslari, akrabalari ya da meslektaslariyla iletisim kur-
duklarinda ne yapiyorlarsa, glinliik yasamlarinda Facebook’a girdiklerinde de ar-
kadaslarinin, akrabalarinin ve meslektaslarinin ne yaptiklarini gérdiklerini zanne-
derler, sayfalarini glincellediklerinde, yorum yaptiklarinda, resim yukleyerek tim
hisleri ve duygulari deneyimlediklerini disliniirler. Ben Facebook’taki etkilesimin
bu yénind, bir Facebook kullanicisi tanimi yapmak ve onu hem popdler kiltir
hem de medya/kiltir calismalarini dikkate alacak bir perspektif icinde konum-
landirmak istiyorum. Agin kullanicilarin bilgisini ticari amag icin kullanmasi nede-
niyle, gérinmeyen bir sémiirt stiirmektedir ama ayni zamanda kullanicilar agda
eglenirler ve ag Uzerinde olmaktan sayisiz faydalar saglarlar. Facebookta olmak
karsilikh bir etkilesimdir. Reklamcilar ve Facebook etkilesim ve tiiketim egilimini
somdri icin yakalamaya ¢alisirlar, siradan insanlarsa Facebook’a bazen énemsiz
bazen de ¢ok 6nemliislemleri yapmak igin girerler. Facebook 6rneginin gosterdigi
gibi, kultlir tamamiyla ele gecirilemez. Facebookta sémiruliiriiz ama biz orada
yaratiriz, iliskiler kurariz ve kimligimizle oynariz. Facebook kullanicisina elestirel
medya/kultirel perspektiften baktigimizda, herhangi biri Facebook kullanicisi
icin tek ve kesin bir tanim vermemelidir. Facebook kullanicisi sémiiriilir, ama ayni
zamanda eglenir ve ag lizerinde kendisi ya da baskalari i¢in yararli olacak seyler
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de yapabilir ve bu nedenle, ben Facebook kullanicisina g terim araciligiyla bak-
mayi éneriyorum: Flaneur, Aylak ve Empatik isgi.

Empatik is¢i terimi, agin sémiren yanini yakalar ama serbest zaman etkinligi
olarak Facebook’ta vakit gecirme olanagini kapsamaz.

Marx ve Engels (1845/46) calisma ve emegi birbirinden ayirmistir. Calismak,
gecinmek icin gerekli, Giretken bir etkinliktir. insanoglunun yasamak, kisisel tat-
min ve bir cemaat olusturmak icin galismasi gerekir. Ote yandan, emek iiretimin
sonuglari ve sahipligi Gzerinde kontrolii olmayan kisilerin yabancilasmis ¢alisma
bicimini gerekli kilar (Marx ve Engels 1845/46,4). Calismak daha genel bir tanim-
dir. Calismak seyleri ve hizmetleri yaratmak icin gereklidir. Gene de, kapitalist ko-
sullar altinda ¢alismak emek Gretiminin egemen sinifa bagli oldugu ve bu nedenle
calismanin yabancilasmis emek haline geldigi bir 6rgitlenmedir.

Christian Fuchs ve Sebastian Sevignani (2013) calisma ve emegin Facebo-
ok’ta nasil bir islevi oldugunu inceler. Calisma yoluyla bilingliligi ve dili tretiriz.
Oyleyse Web 2.0/3.0’daki zihinsel, iletisimsel ve isbirligine yonelik etkinlikler, ca-
hismanin bigimleridir (Fuchs ve Sevignani 2013). iletisim insan gruplari ve isbirligi
arasindaki etkilesimi icerirken, bilissellik insan beyninin ¢alismasiyla ilgilidir (Fu-
csh ve Sevignani 2013). Facebook’ta kullanicilar Facebook igin yaratici ¢alisma
ve kendileri icin deger Uretirler, ki bu aslinda dijital emektir. Facebook’un emek
nesneleri, insan deneyimleridir (Fuchs ve Sevignani, 2013, 259). Kullanicilar Fa-
cebook’ta zamanlarini harcarlarken resim yikleyip yorum yaparak, konusarak,
eglenerek, Gzuntllu anlarini ve yalnizliklarini, yasamlarinin 6zel anlarini arkadas-
lariyla paylasirlar. Facebook, kullanicilarin yasamlarinin duygusal yonlerini yaka-
lar ve bunu kar igin kullanir. Bu nedenle, ben Facebook kullanicisini empatik isci
olarak adlandiriyorum. Empatik isciyi Facebook’u kisisel ya da mesleki nedenlerle
kullanan ve (daha ¢ok kisisel) sitede 6zel anlarini arkadaslariyla ve akrabalariyla
paylasan bir kisi olarak gériiyorum. Burada Facebook ise bu etkilesimden kar ¢i-
karan kurumdur. Facebook kullanicisi Facebook’tayken yaraticidir, ¢linkii otoma-
tik olarak kurum icin icerik saglar. Ama yaraticilik Facebook icin gelir toplamaya
yonlendirilmistir. Emek yerine “calisma” terimini kullaniyorum ¢linkl Facebook
kullanicilari Facebook’a girdiginde bunu ¢alisma olarak gormezler, Facegalisma
(Facework) yaparken daha ¢ok Facebook’u yasamlarinin dnemli bir pargasi ve ar-
kadaslariyla iletisim kurduklari yer olarak distnurler. Facebook’ta calismak Marx
ve Engels’in tanimina gitti§imizde insan olmanin bir pargasidir, ¢link( iletisim,
cemaat olusturmak ve arkadaslik yasamimizin toplumsal yoniiniin temel 6geleri-
dir. Kullanici ayni zamanda empatiktir ¢link( genellikle agdaki hisleri ve duygulari
deneyimler ve paylasir.

Empatinin ¢cok genis bir tanimi vardir, ama genellikle baskalarinin duygularini
tanimak, 6nemsemek ve bireyin kendi ve 6teki arasindaki bulanikligi gidermek,
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diger insanlarin duygularini da tanimak, 6nemsemektir. Duygulanimsal emek bir
sey basarmakla ilgilidir. Oxford s6zlGgl duygulanimi bir seyden etkilenmek, duy-
gulara dokunmak ve duygularin hareketliligi olarak tanimlar3. Bu, birinin eylemle-
rinin sonucunu, bazi hedefleri varsayar. Eglence ya da hizmet sanayi gibi duygula-
nimsal islerde galisan isciler misterilerinin bir sey almasi ya da kendilerine bahsis
birakmasi igin genellikle onlari mutlu etmeye, neselendirmeye calisirlar. Gene de
empatinin daha genis ve i¢sel bir tanimi vardir. Empatinin higbir amaci olmasina
gerek yoktur, birine dogru olma amaci disinda sadece bir kisi tarafindan dene-
yimlenebilir. Empati Gzerine calisan en etkili felsefecilerden biri olan Theodor Lips
(1979) empatiyi hem bir baskasina duydugumuz 6fke ya da neseyi deneyimledi-
gimizde duygularimizin digsal ifade bigimi hem de bunlarin icerde gériinmeden
kaldig1 durumlarda ‘igsel taklit’” fenomeni haline geldiginde igsel ifade bigimini
kapsayan karmasik bir nosyon oldugunu soyler (Lips 1979, Stueber 2013). Duygu
ve hislerimizin hem i¢sel hem de dissal aynasi olabilen empati, Facebook’ta yo-
rumladiklari ve glincelledikleri statileri yoluyla bir seye reaksiyon géstermek ya
da bir sey basarmaya ¢alismak zorunda olmayan Facebook kullanicilari analizine
¢ok uygundur. Facebook kullanicilarinin gériinebilen bir bigcimde (yorum yapmak
gibi) tepki vermedigi sadece bir seyler okuduklarinda, duygularin icte kaldig
durumlarda, tiim duygusal goriintis de empatidir. Hicbir sey yapmadan sadece
bilgisayar ekranina bakan Facebook kullanicisi da, bir hesap yaratmaya ¢alisan
ve profilini dolduran ve network arkadasligi yaratan icin bir empatik iscidir. Bir
duyguyu deneyimlemesinin disinda hicbir sey yapmak zorunda degildir. Empa-
ti ayni zamanda, “bir gézlemleyicinin duygusal tepkisini” de kapsar ¢linki o bir
baskasinin deneyimledigini ya da deneyimlemek tizere oldugunu algilar (Stotland
1969, 272).

Tum bunlar George Herbert Mead (1967)’in kimlik evrelerine kadar geri go-
turulebilir ve bu sitede Facebook kullanicilarinin nasil etkilesime girdiklerini anla-
tir. George Herbert Mead benligin iletisim yoluyla olustugunu sdylemistir. Mead’e
gore, birey toplumun, toplumsal etkilesimin bir Grinldir. Mead’e gore, biz ken-
dimizi diger insanlarla iliskiye girdigimizde gorebiliriz. Biz 6nce baskalarinin ob-
jeleriyiz ve daha sonra dil ve iletisim yoluyla diger insanlari algilariz ve kendimiz
bir obje haline geliriz. Facebook konusuna geldigimizde, biz kendi profillerimize
arkadaslarimizin objesi olarak bakariz ama resimlerin, statilerin profillerin giin-
cellenmesi yoluyla saglanan iletisimde, baskalarinin izleyicileri ile iletisiminden
bizimle ilgili perspektifini aliriz. Facebook’ta statiiler, glincellemeler ve yorumlar
yoluyla baskalarinin dogru diisinmesi icin planlar yapariz.

3 http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/affect
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Mead, toplumsal iletisim ve kimligin “Beni”(Me) ve “ben”(l) yoluyla kurul-
dugunu belirtir. Ben benime yanitken, Benim toplumsal benlikle ilgilidir. insanlar
Facebook’ta statilerini glincellediklerinde ya da iletisim kurduklarinda, deneyim-
ledikleri sosyallesmeye dayali olarak benimi(Me) temsil ederler. Ben, benimden
sectigimiz kendimiz ve diinya icin tasarladiklarimizdir.

Mead’e gore toplumsal varolus ve iletisimsel kimlik, kimligin gelistigi 3 asa-
mali slirecten gecer: Dil, oynama ve oyun (1967).

Dil: Dil ve iletisim yoluyla, baskalarinin sembollesmis tutumlarina gére jest-
lerimize cevap veren (bagkalarinin bizim hakkindaki bir fikir biciminde) bagkasi
roliine biruniriz.

Oynama: Oyun yoluyla baskasinin rollini aliriz ve baskalarinin beklentilerine
cevap vermek icin baskasi gibi davraniriz.

Oyun: Oyun oynama yoluyla digerlerinin rollerini i¢sellestiririz ve oyunun
kurallari yoluyla (belli durumlarda nasil davranacagimizi bilerek) kendi kimligimizi
olustururuz.

Mead’in s6z ettigi kimligimizi olusturan bu (g etkinlik, Facebook’a da uygu-
lanabilir: Birincisi, insanlar, diger insanlarin etkinlikleri ve jestleri yoluyla, onlarin
niyetlerinden haberdar hale gelir (Ellis 2010). Ornegin, Facebook’a bir resim yiik-
ledigimizde ya da statimiizli glincelledigimizde, baskalariyla kendimiz hakkinda
iletisime geceriz. Bu baskalari glincellememize ve resmimize bakarak biz ve ni-
yetlerimiz hakkinda bir fikir sahibi olur. Resimlere yorum yapmak ya da arkadas-
larimizla baglanti kurmak, toplumsal kimligimizi bize geri verir. ikincisi, biz kendi
kimligimizle baskalari yoluyla iletisim kurariz. Facebook’a belli bir resim koydugu-
muzda, bir imge tasarlariz ve genelde buna nasil bir yanit gelecegini biliriz. Tati-
limizden bir resim ylikleyerek, 6rnegin ne harika bir tatil gegirdigimiz bigiminde
yorumlayarak, baskalarinin buna belli bir bicimde tepki verecegini bekleriz. Profil
resmi de kendimiz ile ilgili bir seyler soyler. O beni segen ben’dir. Facebook’ta bir
kediyle resmimi paylastigimda, bu hayvani sevdigimi ve kedilerin benim haya-
timda 6nemli bir role sahip oldugunu gostermis olurum. Burada, etkileme yo6-
netimi ile igiceyizdir. Kendimizle ilgili belirli bir imaj olusturmaya c¢alisiriz ama bu
imaj toplumsal gercekligimizde baskalarinin bizi nasil algiladigi tizerine kuruludur.
Bunlar ayni zamanda kimlik yaratiminin ikinci ve Uglincli asamalaridir ¢linki bas-
kalarini etkilemeye calisiriz ve giderek artan insanin yaptigi gibi resimler yiikleriz,
resimlerin altina yorum yaparak oyunun kurallarini uygulariz.

Ve sonugta, resim yiiklemek bizim igin de bir anlam tasir, bizim sosyal kimli-
gimiz icin de bir anlam tasir: “...bu resim kisisel kimligini degisik toplumsal kimlik-
ler arasinda gérmek isteyen birey icin anlam tasir. Kimlik bireyin zihninde ortaya
¢iktikga, toplumsal siireglerden ve etkilesimlerden ayrilamaz” (Ellis 2010, 39).
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Kediyle bir resmimi yikledigimde, gercek hayatimda kedileri sevdigimi ve onlarin
benim hayatimdaki dnemini bilirim.

Bu nedenle, Facebook profilimizi olustururken, kimligimizi Facebook’ta olus-
turmayla ugrasiriz, bu kendini kesfetmemize izin verir, bu nedenle yansitmaci bir
eylemdir. Bir profil olustururken kendimize sorular sorariz. Ne tasarlamak istiyo-
rum? Baskalari beni nasil algilayacak? Profilime neler koymaliyim? Baskalarinin
beni algilamasi agisindan benim igin en dnemli olan nedir? Bu, profilin yaratil-
masini ve slrdiriilmesini icerir ama ayni zamanda stati glincellemeleri, resim
yliklemeler, grup katihmlari yoluyla, kullanicilarin etkilesimini de igerir. Facebo-
ok’a giren kullanicilar arkadaslari ve akrabalarinin ne yaptiklarini goriir ve arka-
daslariyla ilgili haberleri gérdiiklerinde duygu ve hislerini deneyimlerler. Eger biri
kendini yalniz hissederse ve bunu statisiine yazarsa, biz genellikle yanitlarimizla
bu kisiyi neselendirmeye calisiriz. Boylelikle, onu dogrudan énemsedigimizi gos-
teririz ama ayni zamanda, diger insanlar da 6nemsedigimizi gorir ve bizim kendi
kimligimizi olusturmamiza katkida bulunur. Biz siteye, arkadasimizin giincelledigi
statllyl okuyarak, yasaminizdan anlar paylasarak, baskalarinin yasamlarindaki
anlara yorumlar yaparak empatik olarak katiliriz. Tim bunlar, kisisellestirilmis
reklam Uretiminde Facebook tarafindan kullanilir. Facebook’a giren kullanici, ayni
zamanda iletisim ¢alismasi yapar.

Ayni zamanda daha 6nce de belirtildigi gibi, kullanici ag tizerindeyken somi-
rildigind hissetmeden eglenir. Facebook yalnizca kar amaci giiden bir isletme
kurumu degildir, ayni zamanda, insanlarin ¢ok ¢esitli nedenlerle bulundugu bir
sitedir. Facebook kullanicisina sadece somiriilen olarak bakmak, agin sosyal y6-
niini gézden kagirmaya neden olur. Bu nedenle, Facebook kullanicisini daha ¢ok
Facebook’un somiiren ve ticari yoninl simgeleyen bir tek terimle adlandirmak
yetersizdir. Ben Facebook kullanicisinin Fransizca’daki iki terime geri donerek de-
gerlendirilmesini 6neriyorum: Flaneur ve aylak. Bu iki terimi kullanarak, 19. yy.da
ve 20. yy. baslangicindaki Fransiz basininin empatik gézlemleyicisine dayanarak,
empatik is¢inin baska bir resmini gizebiliriz.

5. Flaneur ve Aylak Olarak Facebook Kullanicisi
Gregory Shaya, “Flaneur, Aylak Fransa’da Kitle Kamusunu Yaratmak” adli makale-
sinde, 1960 ve 1910’daki Fransiz basini tarafindan yapilan “empatik gézlemci”nin
izlerini stirer. Shaya’nin bir Fransiz gezgininin, bir Flaneuriin yasamin gozlemcisi
olmaktan ¢ok, nasil aylak ve tiketici haline geldigini, bdylelikle de empatik goz-
lemci ya da degerli bir aylak haline geldigi tanimlamasi, sirket i¢in ¢alisan kullani-
cinin bir empatik isci haline geldigi Facebook kullanicisina da uygulanabilir.
Fransizcadan gelen Flaneur terimi, gezgin demektir. Bu terim Fransizca'da-
ki flaner fiilinden gelen Flaneur isminden tlremistir. Terim, 19. yy Fransa’sinda
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edebi ve felsefi cercevede ilgi ¢ekici hale geldi ve serbest zamaninda yiiriiyen bir
entellektiel figtrtyle iliskilendirildi. Charles Baudelaire bu terime farkl bir sey
ekledi, kentle ilgili yeni ve ilgi ¢cekici seyler 68renmek igin entellektiiel bir amagla
gezinen kisi olarak niteledi. Boylelikle, Baudelaire Flaneuri kentle ilgili deneyim
edinmek ve 6grenmek icin sehri dolasan kisi olarak tanimladi (Baudelaire 1964).

Terim, Flaneuri bir akademik ilgi konusu haline getiren Walter Benjamin
(2002) tarafindan popiilerlestirildi. Flaneur, Fransa’da edebiyatla ilgilenen, ser-
best zamani olan, Paris sokaklarini dolasan, ¢cevresindeki hayati gézlemleyen ede-
bi bir tipti. Flaneur yasamin kasifiydi, kentin dedektifiydi. Kalabalik icindeydi ama
ayni zamanda kalabaligin disindaydi, herhangi bir tiiketimde aktif bir rol almayi
reddederek ve bunun yerine Balzac’in flanerie olarak tanimladigi gbéziin gastrono-
misi i¢in dolasan biriydi (Shaya 2004, 47). Gene de Baron Haussmann tarafindan
Paris bulvarlarinin yeniden insasinin ardindan, tiketimin yikselmesiyle birlikte,
daha fazla magazanin ortaya ¢ikmasi ve hevesli bir kamu icin gorsel bir hazzin
yaratilmasiyla birlikte, Flaneur yok olarak, bir aylak haline geldi (Shaya 2004, 43).
Walter Benjamin’in de iddia ettigi gibi Flaneur kara doénisen biri haline geldi.
O bir aylak, bir “gawker”*-hi¢ dislinmeden objelere bakan ve tiiketimin 6zun
merak etmeden tiiketim toplumunun bir pargasi- haline geldi. Online Ozgiir Séz-
lGge gore terim, merak ve saskinlikla her seyi aylak bir bicimde gozleyen kisidir®.
Dedikodu ve sansasyon isteyen kisidir.

Bu, ayni zamanda ticari kitle basininin ylikseldigi ve Flaneuriin aylaga ve kisa
haberlerin izleyicisine biraktigl Habermas’in(1991) “tartisma kiltlrd kamusu”n-
dan tiiketim kilttri kamusuna gegilmesi olarak elestirdigi, kamusal alanin diisi-
si olarak niteledigi bir zamandi. Buna ragmen, akademik dergilerde negatif bir
anlama sahip olan aylak, Guy Debord’'un modern yasamin taniminda belirttigi
gibi her zaman basit pasif bir izleyici degildir (1967). Aylak, genellikle sansasyo-
nel olani ararken, ¢evresinde olup bitenin igcinde yer alir ve bu durum Fransa’da
1860-1910 arasindaki kitle basini tarafindan somirilmis ve bu aylagi duygusal
gozlemleyici “duygular, tutkular ve merak” ile tarif edilen kamunun bir pargasi
duruma getirmistir (Shaya 2004,42).

Shaya bu gelismeyi gosterirken, yeni tir bir gézlemleyici ve okuyucu tipini
insa ederken, daha fazla merak ve duygusal olguya dikkat ¢ekerken, ayni zaman-
da o dénemi “toplumsal catisma ve parcalanmis kimliklerin dayanisma mekaniz-
malarinin bir ¢cagl” olarak da tanimlar (Shaya 2004, 44). Yakinindaki bir suc¢ ya da
kazayi anlatan insanlarin resmi, kamusal hayattaki katilimi arttirma ve bu konuyla
ilgili olarak toplulugu bir araya getirme yoludur. Resimler lizerindeki tanikliklar,

4 Gawker: zihinsel bir farkindaligin disinda, bir seyi izleyen kisi, izleyici(g.n.)

5 http://www.thefreedictionary.com/Badaud

Cilt 1/ Sayi 2 / Temmuz 2016



Flaneur, Aylak ve Empatik isgi

bu sahneye agzi agik bir bicimde bakmaya can atan aylaklarin isi degildir, bu olayi
onemseyen ilgili ve duygusal gdzlemcileri de kapsar. Bu tabii ki, basini kisa haber-
lerin populerligini yakalama gercegine yoneltmis ve bu durum Debord’un (1967)
gosteri toplumu olarak adlandirdigi daha sansasyonel bir basini ortaya ¢ikarmistir.

Flaneur, aylak ve empatik is¢i arasindaki bu degisim, deger bigilmis aylak kav-
ramini da Facebook’a uygulanabilir hale getirdi. Facebook glinlik sikintilara karsi
bir alternatif olarak kullanildi. Pek ¢ok insan “olan biteni gérmek” ya da agdaki
arkadaslari tarafindan saglanan dedikodu igin Facebook sayfasini ara sira acgt.
Dedikodunun bilerek saglanmis olmasi gergegi, Facebook’a bakmayi degerli kild1.
Facabook’un katiimcilara mikemmel bir dramatik performans asamasi sunmasi
ve Erving Goffman’in “diinya gercekte bir diglindiir” gozlemiyle mikemmel bir
bicimde ifade ettigi seyi sunmasi agisindan kendisinden dncekileri ge¢ti (Goffman
1959, 45).

Facebook (izerindeki insanlar, resimleri, statileri, giincellemeleri, yorumla-
riyla vb. belli bir izlenim yaratmaya calisirlar ve Facebook’a yonelirler. Facebook,
Uyelerinin kendi performanslari icin izleyicisine hemen ulasabilecegi bir onayla-
ma asamasi saglar.

Facebook katiimcilarinin hayatlarini daha sansasyonel ve daha ilgi cekici
yapmak icin yasamlarini abartmak olagandisi degildir. Birgok insan Facebook’a
sadece en iyi resimlerini koyar, deniz tatilleriyle ilgili olarak statilerini giinceller,
partiler ve tim bunlar birinin yasamini daha gekici yapabilir. Vejby ve Wittkower
bu olguyu “Facebook ve Felsefe” adl kitaplarinda incelediler ve medyanin yasa-
min pasif bir gérinttsini sundugunu iddia ettiler. “Gosteri toplumunda oldugu
gibi, yasamin piyasa yonelimli sunumlarini (bir seyler satin alma), 6zgurlik (iste-
digimiz her seyi alma) ve mutlulugu stirdlirme (daha pahal seyler alma) agisin-
dan ¢ok az sansimiz var. Ama ayni zamanda medya bize degistirebilecegimiz ya da
geri verecegimiz degil, pasif bir bicimde sadece alacagimiz ya da reddedecegimiz
imgeleri benimseme konusunda daha fazla sans tanir”(Vejby ve Wittkower 2010,
99). Bu durum, 20. yy'in basinda, Fransa’da basinin ve sug olaylarinin sundugu
sansasyonel deneyimlerin pesine diisen aylagin deneyimine benzer. Buna rag-
men, hep anlatildigi gibi aylak bir gbzlemci izleyici degildir, o ayni zamanda daha
fazla deneyim kazanabilmek igin etrafinda olup bitene sempati gdsteren ve an-
layan biridir.

Facebook’un sansasyonelligi, kalici, yazili ve rasyonel olanin Gzerinde anlk,
gorsel, duygusalligi ayricalikh hale getiren bir kiiltliri yansitir (Turner 2004, 4).
Facebook toplumumuzdaki Gnli kiltrine saplantisi olan bir kiltlrl yansitir.
Belki de Facebook’u bu kadar popiiler kilan, imge ve similasyon biyilenmesidir.
Bir baglamda, Facebook’da arkadaslarimizin yasamlarinin detaylarini izlerken ve
bundan bir haz alirken belirli bir 6lglide hepimiz birer aylagiz.
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Facebook, hem toplumsal temas ve rahatlama hem de duygusallik arzumuza
yanit verir. Burada hayatimiz duygusal hale gelir ve kendi yasantimizin imgesinin
yaraticilari haline geliriz. Sadece dedikodu arzumuzu ilgilendiren arkadaslarimizin
hayatlarini izlemekle kalmayiz, ama ayni zamanda kendi yarattigimiz yasamlari-
mizi sunariz.

Debord’a gore, biz yasamin gosteriler olarak sunuldugu bir toplumda yasa-
riz. “Yasanan her sey bir sunuma indirgenmistir. Bu gosteri Debord’a gore, imge-
ler tarafindan dolayimlanan insanlar arasindaki sosyal iliskidir(Debord 1967, 7).

Debord’a gore, otantik hayat sunumla yer degistirmistir. “Yasayan her sey
sunuma indirgenmistir(Debord 1967,7). Debord’a gére, yasamin 6nemi sahip
olmaya indirgenmisti-tiiketim ve birikimce yonlendirilen, sadece sahip olanin
gorindigi. Mutluluk yeni bir araba, yeni bir ev ya da modaya indirgendikge, ki
aslinda bu degildir, mutluluk sadece mutlulugun illiizyonu olmustur. insan etkin-
liginin giderek daha az aktif ve daha fazla dusiinceli hale geldigi yerde, simdiki
yasam mallarin pesinde kosma haline gelmistir (Debord 1967, 34).

Debord’a gore insanlar yasamin aktif yapicilari olmak yerine, pasif izleyicileri
haline geldiler ve bunun igin de medya sugludur. Unlilerle ilgili yararsiz program-
larin egemen oldugu gilindelik yasamda {in ya da Uin pesinde kosmak ya da ir
zivir sahibi olmak pek ¢ok insan icin yasam hedefi haline geldi. Gergek iliskiler,
arkadaslarla bulusmanin alisveris ve tiiketimle beraber gittigi arkadashgin tiike-
timiyle yer degistirmistir. Spor yapmanin meta, sporcularin Gnli ve idol haline
geldigi yerde, spor yapmak yerine sporu TV’de izleriz. Sarki séylemenin ln pesin-
de kosmak ve talihini yakalamak haline geldigi yerde, X Factor ve American Idol
gibi programlarin popiilerliginin de gosterdigi gibi, haz igin sarki sdylemek yerine,
yasamimizi etkin bir bicimde yasamak ve elestirel diislinceye ayirmak yerine basit
bir izleyici olarak kaliriz.

Bu acgidan Facebook baska bir gosteri olarak gorilebilir. Biz arkadaslarimiz-
la gercek hayatta bulusmak yerine onu Facebook’ta seyrederiz. Profillerimize ve
oraya koyduklarimizla baglantili reklam bombardimanina tutuluruz ve profilleri-
mizi bile kapitalist mantikla doldurmaya kiskirtildigimiz Facebook’ta, hayatimiz
bir meta haline gelir. Profillerimiz tiikettigimiz, izledigimiz, satin aldigimiz seylerle
doludur.

Ama 6te yandan, bu tiketimi giindelik yasam sanati ve yaraticilik olarak da
gorerek degerlendirebiliriz. Facebook’a sadece bir gosteri ya da yararsiz tiiketim
acisindan bakarak popdler kiiltiiriin ne oldugu noktasini ve insanlarin haz duydu-
gu ve anlam cikardigi ve onlarin 6nem verdigi vir zivir gibi goériinen seyleri kagi-
ririz. Facebook kullanicisi, baskalarinin yasamini 6nemseyen ve sadece eglence
icin degil ayni zamanda sansasyonel arzularla ilgili olmayan duygulari, hisleri ya-
ratmak, paylasmak, deneyimlemek icin de Facebook’a giren bir empatik aylaktir.
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John Fiske’nin de savladigi gibi “Popduler kiltir, kapitalizm tarafindan sagla-
nan kiltirel kaynaklar ve glinlik yasam arasinda bir ara ylizey tarafindan yapil-
mistir [....]. Popller ayrimcilik, bu nedenle elestiri endiistrisinde etkin bir bicimde
kurumsallagsmig burjuvazi tarafindan degerlendirilen estetik ayrimciliktan oldukca
farkhdir. ‘Kalite’ burjuvaziye adanmis bir terimdir, ¢clinki sinifin kendi formlarini
ve kilturel zevklerini evrensellestirir (Fiske 1989). Estetik yargilar antipopulerdir-
ayni metnin icindeki okuma ¢ogullugunu ve toplumsal diizen icindeki farkli grup-
lar yoluyla isleyebilecegi yoniindeki metnin islev ¢ogullugunu reddeder. Estetik,
metnin anlamlarini ve cevaplarinin elestirilmesini ve boylelikle insanlara ylksek
sanati takdir eden formel egitim sireclerini talep eder. Estetik, acik¢a kiltirel
hegemonyadir ve popiler ayrimcilik, uygun bir bicimde estetigi reddeder(Fiske
1989, 130).

Fiske insanlarin var olan diizenin yararl ve “dogru” olarak belirttigi bicimde,
¢alisma yoluyla kontrol edildiklerini ve is disinda da kontrol edilmeye devam et-
tiklerini, is yasamina geri dondirildiklerini ve var olan diizeni sorgulamadiklarini
belirtir. Fiske haz 6rnegini verir ve kapitalist sistemin insanlarin pesinden gide-
cegi anlamlari saglayarak hazzi denetledigini belirtir. Facebook sik sik bir zaman
kaybi ve yararsiz bir tiiketim olarak asagilanir, ¢linkli pek ¢ok insan ya galisirken
kullanir ya da daha “yararl” bir sey yapmak yerine Facebook’u kullanma egili-
mindedir. Facebook tehlikeli ya da bagimlilikla ilgili bir konuma indirgenir ¢linki
ayni zamanda tiiketim ve zevkler Gizerinde bir kontrol aracidir. Gene de kapitalist
sistemin mikemmel bir Grlint olan Facebook, bazi kullanicilarin onu kapitalizme
karsi olarak kullanmasini engelleyemez. Facebook’ta kullanicilarin protesto ve
toplanmalar yarattigi pek ¢ok 6rnek vardir ve aslinda agda olan her seyi kontrol
edebilmenin gii¢ oldugu gergegi eglencelidir. Ote yandan, bir kurum olarak Face-
book’un kendi agi Gzerinde var olan diizene karsi gercek bir toplanmaya izin verir
mi? Bazi seyler statiikoya gergek bir tehlike olarak gorilebilir mi? Pek de degil.

Ama bir kurum olarak Facebook statilikoya doniik problem yaratilmasina izin
vermezken, Fransizca Flaneurden gelen ve kesif, entellektiiel merak, satin alma
amaci olmadan bakinmak etkinliginde bulunan flanerie icin ag tzerinde bir yol
var midir?

Flaneur terimi 1990’larin ortasinda birka¢ akademisyenin terimden tiirettik-
leri yeni kullanimiyla akademik ilginin odagi oldu. CyberFlaneur (Goldate, 1997),
sanal Flaneur (Featherstone 1998), online Flaneur ve hatta postmodern Flaneur
terimleri turetildi (Hartmann 2004). Orijinal Flaneur igin yeni terimler 6neren
tim bu yazarlar flanerie deneyimini internet lzerinde yeni anlamini buldular.
Tum bu yeni kavramlar flanerie’ye yeni bir fenomen olarak bakilmasini 6nerdi.
Eger eski Flaneur etrafinda olanlarin bir par¢asi olmadan inceliyorsa, internetteki
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yeni sanalFlaneuriin yaratma kabiliyeti vardi ve bu nedenle gézlemledigi seylerin
bir parcasiydi.

CyberFlaneur deneyiminin iyimser bakisla incelenmesinin doruk noktasi,
2012’de NewYork Times gazetesinde yayinlanan bir makalesinde Evgeny Moro-
zov'un cyberFlaneurin 6ldiGgiini duyurmasiyla geldi (Morozov 2012). Morozov
sanal Flaneurlin nasil 6ldGgini 19. yy. Paris’inde Flaneur daha fazla dikkanin
acilmasi, sehrin yeniden insasiyla 6ldiglint hatirlarak anlatir. Morozov kent haya-
tinin bu tiirden rasyonellestiriimesi, Flaneurleri bir ¢esit i¢ flanerie’ye zorlayarak
yeraltina yoénlendirdi diye yazmistir (Morozov 2012). Yazara gore, “internette her
tlrden Flaneurler ayni diizeye ulagmistir, orijinal oyuncu kimliginin otesine ge-
cecek, artik gezecek bir yer yoktur, Morozov interneti yapilmis olan seylerin yeri
olarak tanimlar (Morozov 2012).

Gene de, hem 1990’larin ortasinda yapildigi gibi iyimser bakis hem de Moro-
zov'daki gibi kotlimser bakis agisiyla baktigimizda Flaneur orijinal teriminin zen-
gin anlamini gézden kagiririz. Flaneur terimi Fransa’daki edebiyat cevrelerinde
tartisilmistir ve hala tartisiimaktadir ve aslinda orijinal terim genellikle kendisine
atfedilenlerden ¢ok daha karmasiktir. Walter Benjamin Flaneurlin magazalar ta-
rafindan nasil kdra dontstirildigiini agiklarken, ayni zamanda. Flaneur yenilige
cekildiginde, bunlari almasi gerekmediginde, “arada olmanin” mimkin oldugu
durumdan da s6z etmistir. “Flaneur hala esikte bekler-kentin orta sinifi olarak.
Hala gliclinii kaybetmemistir” (Benjamin 2012, 10). Edmunt White’in kitabinda
belirttigi gibi Flaneurlik deneyimi, Paris’in yeniden diizenlenmesinden sonra da
hala mimkiindir. “Paris’deki tim agaglar....banklar ve bahgeler yeniden yapilsa
ve donatilsa da.... birileri hala yine de amagsiz aylak gezmek igin bir egilim duyar
(White 2008, 38).

Ve bu nedenle, benim savim tekerlegi yeniden icat etmeden, Flaneuriin ori-
jinal terimine donmek. Bu terim her ortama ve deneyime uygulamaya yetecek
kadar zengin ve karmasik bir terimdir. Flaneuriin pek ¢ok dikkédnlar arasinda kal-
masi hala miimkiin oldugu gibi, Flaneuriin internette ve Facebook’ta da olmasi
mimkindir. Biz internet deneyiminin kara nasil dondirildigine yonelik yeni
terimler bulmaliyiz, ama netteki tiim insani deneyimleri anlatmak icin yeni te-
rimlere de gerek yok. Entellektiiel merakin disinda akademisyenleri Facebook’a
yonlendiren nedir? Sadece yeni seyler 6grenmek isteyen aylak gézlemcileri Fa-
cebook’a iten nedir? Facebook’ta yeni bir mizik, bir parca haber, yeni bilgi, oku-
nacak kitap gibi yeni seyleri isteyen insanlari her giin buraya yonlendiren nedir?

Ve bu Facebook kullanicisinin ayni zamanda neden pek ¢ok sey yaptiginin
yanitidir. Biz Facebook’a girdigimizde, Facebook’un bir kurum oldugunu bilme-
yiz, biz oraya gireriz ¢linki Facebook giinliik yasamimizin bir parcasidir; arkadas-
larimiz ordadir, biz orada arkadaslarimizin ne yaptigini gérmek ve bizim de ne
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yaptigimizi onlarin gérmesini isteriz. Facebook kullanicisi, meraki disinda ve ya-
samini zenginlestirmek icin Facebook’ta neler oldugunu gérmek icin Facebook’a
girdiginde bir Flaneurdir. Facebook kullanicisi, Facebook’a dedikodu meraki icin
girdiginde ayni zamanda bir aylaktir da, ve son olarak Facebook kullanicisi ayni
zamanda bir empatik iscidir de. Shaya makalesinde, aylagi empatik aylak olarak
adlandinldiginda, empatik teriminin facebook kullanicisi i¢in daha uygun oldugu-
nu distnidyorum. Her iki terim de birbirine benzer ama az bir farki vardir. Empati
birinin dnemsedigini géstermek i¢cin deneyimlenmis bir duygudur. Empatetik ise
birinin sadece digerlerinin duygularini deneyimlemekle kalmaz, ayni zamanda bu
duygular yoluyla kendi duygularini da deneyimlemesi bakimindan ek bir boyut
icerir. Aslinda Facebook’ta baskalarinin bize ne sdylemeye calistigini tanimakla
kalmayiz, ayni zamanda karsiliginda kendi duygularimizi da paylasarak, sonucta
kendi kimligimizi olustururuz. Facebook tarafindan ele gegirilen bu duygular ve
hisler, paraya donustirulir ve empatik isci de empatetik isci haline gelir.

6. Sonug¢

Bu yazida, Facebook kullanicisini elestirel medya/kiltirel calismalar perspekti-
finden analiz ettim. Elestirel medya kdltiirel calismalar hem medyanin kapitalist
yonelimli olduguna dayanan sosyo-politik baglami hem de aracin insanlarin giin-
Itk yasamlarindaki etkilerine dikkat ¢eken kultlrel boyutlari kabul eder. Eger biz
arkadaslarimizla konusurken ve bu sitede sosyallesirken Facebook’u bizle ilgili
verileri toplayan ve reklamcilara satan bir kurum olarak disinirsek, Facebook
kullanicisi, “maddi olmayan emegin” bir pargasidir, o bir ireten tlketicidir ve ayni
zamanda oyuncu-galisan ve duygulanimsal iscidir. Ayni zamanda, Facebook kulla-
nicisi giindelik yasaminda farkl diizeylerde agi deneyimler. Aga girdigimizde eg-
lenmek isteriz, dedikodu yapmak isteriz, arkadaslarimizin ne yaptigini gérmek ve
kendi hayatimizdakileri onlarla paylagsmak isteriz. Facebook’ta zaman gegirirken,
somiraldugimazi distinmeyiz, ama genellikle Facebook kullanimindan pek ¢cok
fayda saglariz. Bu nedenle, her Facebook kullanicisini araci kullanirken duygulari
deneyimledigi ve bu duygularin kdra donistirildigi empatik isci olarak adlan-
dirmayi 6neriyorum.
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