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CiFT BASLI BALTANIN ngBo!.iK ANLAMI VE TEBER iLE OLAN
iLiSKisi UZERINE BiR DEGERLENDIRME*

An Assessment on The Symbolic Meaning of The Double Head Ax
and Its Relationship with The Teber

Dog¢. Dr. Muzaffer YILMAZ**

oz

Insanoglunun en eski silahlarindan ve tas devri icatlarindan biri olan el baltas1, yaklasik 1.5 milyon yillik
bir gegmise sahiptir. Fonksiyonelliklerinden ziyade, islevlerinin 6tesinde bir yapilma maksatlari olan bu el bal-
talari, 6zellikle Demir Cagi’ndan itibaren yogun bir sembolizm ihtiva ederek ¢ift bash bir formda yapilmaya-
betimlenmeye baslamislardir. Siireg igerisinde farkli uygarlik ve kiiltiirlerde degisik ornekleri ortaya ¢ikan ¢ift
basli balta, 6nce tanriga, daha sonra tanri ve kahraman silahi olarak genis bir cografyada hem nesne hem de
tezyini bir unsur olarak kullanim alani bulmustur. Bu ¢alismada ¢ift bagl balta, kutsal olgusunun, imgeden
nesneye doniisme siirecindeki onemli sembollerinden biri olarak ele alinmis, ayn1 zamanda 6zellikle Anadolu
merkezli olarak, kiiltiirleraras: etkilesimin de en 6nemli isaretlerinden-yansimalarindan biri olarak degerlendi-
rilmistir. Bu makale, ilk 6rnekleri Prehistorik donemde goriilmeye baslanan ve fakat eski diinyanin pek ¢ok
uygarlhiginda ve kiiltiiriinde farkli adlarla karsilasilan ¢ift bash baltanin, gokyiizii ile olan iliskisi ve sembolik
kokeni tizerine yapilmis, sanat tarihi merkezli hermenétik ve fenomenolojik bir ¢alismadir. Buna binaen me-
tinde, ¢ift bash balta drneklerine iliskin salt kataloglamaya dayali deskriptif bir metodoloji tercih edilmemistir.
Farkl: kiiltiirlerdeki ¢ift bash balta 6rneklerine metinde sadece, nesnenin-formun gériilme sikligini ve yayihm
alanini vurgulamak igin yer verilmistir. Ayrica ¢ift baglh baltanin Tiirk tasavvuf diisiincesi ve ozellikle Bektasi
kiiltiirtinde 6zel bir yer ihtiva eden ve dervis ¢eyizi olarak tanimlanan teber ile olan baglantis1 da, makalede
vurgulanan gokyiizii sembolizmi baglaminda, kurulmaya ¢alisilmistir. Farkli kiiltiirlerde farkl isimlerle goriilen
¢ift bagl baltanin, dialist bir anlayisa bagli olarak ortaya ¢ikmis kutsal bir form-nesne-savas aleti olarak yo-
rumlandig1 bu makale, genel hatlartyla bes kisimdan miitesekkildir. [/k Ornekler kisminda, ilk balta érneklerinin
ve formunun ortaya ¢ikisindan, Orneklem kisminda, farkli kiiltiirlerdeki ¢ift basli balta 6rneklerine ve iligkili
oldugu olgulara deginilmistir. Sembolik Koken adli kisimda, ¢ift basl balta formunun gokyiizii ile olan iliskisi
gerekgelendirilmeye calisilmistir. Bektasilik ve Teber adli kisimda, bu gokyiizii merkezli bu sembolik dilin,
tasavvuf diisiincesi Bektasilik inanci-olgusu 6zelinde, olgunun kendi pratikleriyle sekillenen boyutlar: ve teber
ile olan baglantisi tizerinde durulmustur. Degerlendirme ve Sonug¢ kisminda konu 6zellikle, etkilesim ve dil-
isim-anlam iliskisi baglaminda biitiinciil bir bakis agisiyla ele alinarak yorumlanmis ve ¢ift bash balta ile kiil-
tiirlerarasi etkilegim kavramui tizerinde durulmustur.
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ABSTRACT

The hand ax, one of the oldest weapons and stone age inventions of mankind, has a history of approxi-
mately 1.5 million years. These hand axes, which have a purpose of being made beyond their functions rather
than their functionality, have started to be made-described in a double-headed form, containing an intense sym-
bolism, especially since the Iron Age. The double-headed ax, of which different examples emerged in different
civilizations and cultures in the process, has found use in a wide geography as both an object and an element of
decoration, first as a goddess, then as a god and king-hero weapon. In this study, the double-headed ax was
considered as one of the important symbols (symbols) of the sacred phenomenon in the process of transforming
from an image to an object, and at the same time, it was evaluated as one of the most important signs-reflections
in intercultural interaction, especially in Anatolia. This article is a hermeneutic and phenomenological study on
the relationship and symbolic origin of the double-headed ax, the first examples of which began to be seen in
the Prehistoric period, but encountered with different names in many civilizations and cultures of the ancient
world. Accordingly, a descriptive methodology based on cataloging the double-headed ax samples was not
preferred in the text. Examples of double-headed axes in different cultures are included in the text only to em-
phasize the incidence and spread of the object-form. In addition, the connection of the double-headed ax with
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the halberd, which has a special place in Turkish mysticism and especially in Bektashi culture and is defined as
the dervish dowry, has been tried to be established in the context of the symbolism emphasized in the article.
This article consists of five parts. In the First section, the emergence of the first ax samples and its form, in the
Sample section, the double-headed ax samples in different cultures and related cases are mentioned. Symbolic
Origin section, the relationship of the double-headed ax form with the sky is tried to be justified. Bektashism
and Teber section, this sky-centered symbolic language, in particular the Sufi thought Bektashi belief-phenom-
enon, the dimensions of the phenomenon shaped by its own practices and its connection with halberd are em-
phasized. In the evaluation and conclusion, the subject is interpreted with a holistic perspective, especially in
the context of the relationship between language, name and meaning, and also, the concept of intercultural
interaction with the double-headed ax is emphasized.
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Giris

Bu makale, sanat tarihi merkezli hermenétik ve fenomenolojik bir ¢aligmadir. Ma-
kalede, ozellikle sanat tarihi disiplininde siklikla tercih edilen deskriptif bir metodoloji
benimsenmemistir. Bu agidan makalede, kataloglamaya bagli ve sadece somut verilerden
hareketle yapilan saptamalara yer verilmemistir. Bir baska ifadeyle ¢aligma boyle bir
amaci giitmemistir.

Bir nesne ve ayni zamanda sembol olarak ¢ift baglt baltanin sembolik anlaminin,
gOkylizii ile olan iliskisinin, farkli kiiltiirlerdeki 6rneklerinin ve genel olarak tarikat, 6zel
olarak ise Bektasi kiiltlirlinde bir dervis geyizi olarak kutsal kabul edilen teber ile olan
baglantisinin ele alindig1 bu makalede; oncelikle el baltasinin dogusundan ve farkl kiil-
tiir-cografyalarda goriilen ¢ift bash balta drneklerinden bahsedilmistir. Akabinde, bu
farkli 6rnek gruplarindan hareketle formun sembolik anlamina ve Bektasi kiiltiiriindeki
teberle olan iligkisine deginilmis ve bir nesne olarak tebere iliskin mevcut kutsiyetin, bu
kadim evveliyat ve gokyiizli sembolizmi ile iligkili oldugu iddia edilmistir. Bu baglanti
makalede, daha 6ncede vurgulandigi gibi, hermenétikten ve fenomenolojiden istifade edi-
lerek yapilmistir. Bu nedenle anlam tizerine yapilan yorumlamalarda somut veri kaygisi
dogrudan giidiilmemistir. Bu boliimlerin ardindan gelen degerlendirme ve sonug kis-
minda ise konu biitiiniiyle ele alinarak irdelenmis ve genel hatlari itibariyle iki temel so-
ruya cevap aranmigtir.

ilk Ornekler

[lk el baltas1, yaklasik 1.5 yil nce Homo Ergaster olarak adlandirilan tiir zamaninda
ortaya ¢ikmustir (Curtis 2017: 39). Bu tarihten itibaren Buzul Cag1 insan topluluklari ta-
rafindan yogun olarak (tastan) el baltalar1 yapildigi ve kullanildig1 goriilmektedir. Oyle
ki bu genis zaman aralig1 igerisindeki As6lyen Kiiltiirii dahilinde, el baltast iretimi adeta
bir endiistri haline gelmistir (Klein 2013: 94,95). Genis bir zaman aralig1 i¢erisinde gorii-
len bu ¢ift tarafli Buzul Cag el baltalari, daha ¢ok damla-¢ekirdek formunda yapilmis
objelerdi (Fotograf 1). Kohn ve Mithen ilging bir yaklasimla bu dénem el baltalarinin
cinsellik ve es se¢imi ile iligkili oldugunu iddia etmektedir (Kohn ve Mithen 1999: 519).
El baltalari, gerek av, gerekse herhangi bir seyi dogramak-yilizmek i¢in hi¢ de fonksiyonel
olmamalariyla beraber, ayn1 zamanda yapiminmi herkesin gergeklestiremeyecegi, teknik
beceri-kabiliyet isteyen objelerdi. Dolayisiyla Kohn ve Mithen’e gore bu baltalar, onlari
yapan kisinin yetenekli ve hayatta kalabilme odakli zeki gene sahip oldugunu gostermek-
teydi (Kohn ve Mithen 1999: 521). Binaenaleyh bu el baltalari, es-partner se¢imi sade-
dinde kendilerini yapabilenlere bir ayricalik-avantaj tanimaktaydi. Bu teoriye bagli olarak
el baltalari i¢in, fonksiyonelliklerinin disinda, yapildig1 ve yaygin olarak kullanildig ¢ag-
donemler i¢in, kadin ve erkek iliskilerini bicimlendirici ve yonlendirici 6zel bir misyona
da sahiptiler denebilir.
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Orneklem

Minos Uygarhiginda, dzellikle uygarhgmin Neopalatial (MO 1750-1500) done-
minde, yogun bir ¢ift bagli balta kullanimi goriilmektedir'. Bu ¢ift bash balta drnekleri,
Asolyen kiiltiirtindekilerden farkli olarak, 6zellikle tezyini bir unsur olarak ve ¢ok daha
simetrik bir sekilde cift bash olarak tasvir edilmislerdir’>. Matthew Haysom Bronz
Cagi’ndan itibaren goriilen bu ¢ift bagl balta tasvirlerinin kdkenlerinin gokyiizii ve do-
gurganlik ile ilintili oldugunu ve aslinda bir ana tanriga ve iistlin yaratici imajini temsil
ettigini belirtmektedir (Haysom 2010: 37). Joseph Campbell ise Minos Uygarliginda gé-
riilen ¢ift bagh baltayr dogrudan Ana Tanriga Kiiltii ile iliskilendirmekte ve dogum ile
6liim arasinda bir iliskinin tezahiirii oldugunu iddia etmektedir (Campbell 2020: 91). Eski
Avrupa sanatina iligkin alternatif ve kiymetli ¢caligmalariyla taninan Maria Gimbutas ise
bu ¢ift basl baltalarin, ana tanriganin 6liim-yeniden dogus misyonuna bagli olarak, ana
tanriganin bizatihi tecellisi oldugunu ifade etmektedir (Gimbutas 1991: 273). Ana tanriga
kiiltii egemenligindeki Minos Uygarlig1 sanatinda bu nedenle ¢ift bash balta tasvirlerini
yogun olarak gérmek miimkiindiir (Fotograf 2,3). Gimbutas ayrica, bu formun kdkenin
kelebek tasvirleri oldugunu ve Neolitik Dénem Avrupa sanatinda da benzer tasvirlerin,
yine ana tanriga simgesi olarak kullanildigini belirtmektedir (Gimbutas 1999: 135).

Minos Uygarlig1 ile iliskili olan ¢ift bash balta semboliine, bir ritiielin parcasi-ta-
mamlayicist olarak, Yunan yarimadasinda ve Bati Ege’de de siklikla rastlanmaktadir®.
Kutsal olgusu dahilinde, pek ¢ok farkli inang sistemindeki tanri ve tanrigalarin gesitli
sembolik anlamlar ihtiva eden arag-geregleri ve silahlari vardir. Yunan panteonunun bas
tanris1 Zeus ise ¢ift basl balta (labris) ile 6zdeslestirilmistir (Rouse 1901: 268). Ayrica
Zeus’un en bilinen simgelerinin baginda simgek gelmektedir. Bu minvalde, ¢ift baglt balta
ve simgek {izerine bir baglantinin olmast muhtemeldir. Nitekim Hyde Clarke, Prehistorik
Doénem silah adlar1 tizerine yaptig1 ¢alismasinda, savas aletlerinin isimleri ve filoloji ara-
sinda bir iligski kurmaya c¢alismis ve baltanin bu baglamda simsek ile dogrudan iliskili
oldugunu ifade etmistir (Clarke 1877: 149). Konunun etimolojik boyutu ile ilgili arastirma
yapanlardan William Henry Denham Rouse’da, bir ¢ift basli balta olan labrisin Zeus ile
iligkili oldugunu belirtmekte ve Zeus’a adanan antik kent Labranda’nin (Fotograf 4) adi-
nin bu savas aletinden geldigini ifade etmektedir (Rouse 1901: 272). lging bir sekilde,
Anadolu’daki baz1 Zeus heykel ve kabartmalarinda Zeus’un disil bir imajla, adeta ¢ift
cinsiyetli olarak tasvir edildigi goriilmektedir (Biiyiikozer ve Biiylikozer 2020: 76). Tas-
vire, Minos-Labris-Tanriga/Yunan-Labris-Zeus(Tanr1) ekseninde bakildiginda, ¢ift bash
baltanin disil enerjiden eril enerjiye gegis siireciyle iliskili olarak, feminen Zeus tasvir-
lerine kaynaklik etmesi kuvvetle muhtemeldir (Fotograf 5).

Minos ve akabinde gelisen Yunan Uygarlig1 dahilinde yogun bir kullanim alan1 bu-
lan ¢ift balta tasvirleri, 6zellikle gok-simsek iliskisi baglaminda pek ¢ok farkli uygarlik
ve kiiltiirde de goriilmektedir.

Vajra, Hinduizm’deki en 6nemli sembollerden biri olup yildirim-simsek anlamina
gelmektedir (Guenon ve Evola 2003: 63). Pek ¢ok tanrinin elinde tuttugu iki uclu bir silah
olan vajranin, ayn1 zamanda balta seklinde de tasvir edildigi 6rnekleri de mevcuttur (Fo-
tograf 6).

Babilonya Yaratilis Mitosuna gore Marduk, canavar Tiamat’t 6ldiirmek i¢in ona
meydan okur. Tiim tanrilarin destegini alan Marduk tanrilar tarafindan silahlandirilirken
eline bir simsek de verilir (Hooke 2020: 54). Marduk’un Tiamat ile miicadelesini anlatan
pek ¢ok betimlemede bu simsek, ¢ift basl bir balta seklinde tasvir edilmistir (Fotograf 7).
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Misir mitolojisindeki en dnemli tanrigalardan biri olan Hathor, dogum, bereket ve
ask tanrigasidir. Hathor Misir mitolojisinde, boga-inek ile iliskilendirilerek boynuzlu ola-
rak betimlenmistir (Budge 1904: 203). Bu tasvirlere ilave olarak, Hathor’un hanedanlik
oncesi doneme ait olan ve Hathor Hag1 olarak tanimlanan kabartmasinda bir ¢ift bash
balta vurgusu da goriilmektedir (MacGillivray 2012: 125). Sirius takimyildizi ile de irti-
batlandirilan bu tasvirin, hem bir tanriga hem de gokytizii ile iliskili olmas1 dikkat ¢ekici-
dir (Fotograf 8). Bu durum, Minos ve Misir uygarliklari arasindaki yakinlik ile agiklana-
bilir.

Tesup, Hitit Mitolojisi’nde gokyliziiniin krali, Hatti iilkelerinin beyi, tanrilarin en
biiyiigii ve firtina tanrisi olarak zikredilir (Karauguz 2015: 46). Pek ¢ok tasvirde bir elinde
Marduk’un simsegine benzeyen bir nesne olan Tesup’un, diger elinde ¢ift bagl balta tut-
tugu tasvirleri de bulunmaktadir (Fotograf 9).

Gok ve simgek ile iliskilendirilen ve elinde bir silah tutan diger bir tanr1 ise Thor’dur.
Cift bagl baltanin bir tiirii olarak kabul edilebilecek bir ¢ekic tutan Thor?, farkli kiiltiir-
lerde elinde gift basli balta tutan tanrilarin Iskandinav Mitolojisi’ndeki bir muadili olarak
kabul edilebilir (Fotograf 10). iskandinav Mitolojisi’nde tanr1 olmasinin yaninda bir kah-
raman imaj1 da olan ve bu bakimdan Herakles (Herkiil) ile benzerlikler arz eden Thor’un
¢ekici ayrica, kuzey Avrupa’da goriilen ve koruyucu vasfi da olan T formlu amuletlerin
de kokenidir®.

Sembolik Koken

Cift bash balta, gokyiizii ile irtibatli figiirlerin (tanrilar, tanrigalar ve kahramanlar)
ellerinde tasidiklari-kullandiklar kutsal bir nesne ve savas aletidir. Farkli cografya ve
kiiltiirlerdeki 6rneklerinden dnce tanrica, daha sonra ise simsek-yildirimla baglantili ola-
rak tanr1 ve kahraman ile iliskili oldugu anlasilmaktadir. Bu farkli kdkenlerin hepsinin
ortak 6zelligi ise dogrudan gokyiizii ile iligkili olmas1 ve diialist bir yapiy1 biinyelerinde
barmdirmalaridir. Bu diialist yapi; gokyiizii-yerytizii, disil-eril, soyut-somut, sekiiler-tin-
sel, gibi olgu ve kavramlar ile de pekala ilintilenebilir. Baltanin ¢ift tarafli olmasinda da
bu diialist yapinin etkili olmasi kuvvetle muhtemeldir. Her ne kadar Gimbutas, ana tanrica
olgusu ile iligkili ¢ift balta tasvirlerinin kdkenini kelebek formu ile iligkilendirse de, ana-
erkil yapidan ataerkil siirece gegiste gokytizii merkezli baska bir referans noktasinin aran-
mas1 (ya da bir bagka ifadeyle ataerkil yapiya evrilme sonrasinda baska koken arayisi
ihtiyacinin hissedilmesi) zaruretinin olugabilme ihtimalini de g6z ardi etmemek gerek-
mektedir.

Bu siirecin kendisi, 6zii itibariyle bir sanat eserini meydana getiren en 6dnemli 6zel-
liklerden biri olan temsil-taklit ile dogrudan iligkilidir. Sanatta temsil-taklit, diinyevi ve
hayali deneyimlerin, (imgelem-muhayyile yardimiyla) taklidinin yapilmasi olarak tanim-
lanabilir. Bu agidan, soyut olan kutsal bir olgunun, temsilinin-taklidinin yapilmas:®, bir
baska ifadeyle bir fenomenin (nesnenin) meydana getirilmesi, sanatin misyonu agisindan
son derece normaldir’.

Bu kertede Orion Takim Yildizi lizerinde bir yorum denemesi yapmak miimkiindiir.
Orion, Yunan Mitolojisinde Poseidon’un oglu olarak kabul edilir. Biiyiik Avct olarak ad-
landirilan Orion, tanriga Artemis’e tecaviize yeltendigi i¢in Artemis tarafindan vazifelen-
dirilen bir akrep tarafindan topugundan sokularak 6ldiiriilmiis, bunun iizerine akrep bir
takimyildiza doniistlirilmiis ve Orion da onunla ayn1 kaderi paylasmistir (Grimal 2007:
565). Orion ayn1 zamanda Yunan edebiyatinin en dnemli kutsal metinlerinden biri olan
Homeros’un Odysseia’sinda da gegmekte ve dev, giiclii, yakisikli biri olarak zikredilmek-
tedir (Homeros 2001: 161, 168). Orion Takimyildiz1 ayrica Misir Mitolojisi 6zelinde de
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0zel bir oneme sahiptir. Giza kutsal alanindaki tapinaklarin konumlandiriimasinda belir-
leyici olan takimyildiz, Misir mitolojisinde Osiris ile 6zdeslestirilmekledir (Bauval ve
Gilbert 1994: 95). Dolayisiyla antik donem Misir’1 i¢in Orion, bir bakima bir tanr1 olarak
Osiris’in gokyiiziindeki simgesi olarak kabul edilmekteydi. Mitolojik ac¢idan olduk¢a
onemli bir takimyildiz olan Orion, 6zellikle Yunan Mitolojisi’ndeki konumundan dolay1
bir aver seklinde siklikla tasvir edilmistir (Cizim 1).

Goriildiigt tizere Orion Takimyildizi, astrolojik vasiflarinin yaninda, mitolojik ola-
rak ayrica insanoglunun muhayyilesini besleyen 6nemli referanslardan biri olarak ziya-
desiyle dnemlidir. Dolayisiyla bu yoniiyle ¢ift basli baltanin ataerkil bir mahiyet kazan-
masinda, Orion Takimyildizinin sekli bir referans noktasi olabilir. Zira ayakta, elinde bir
yay tutan avci olarak sik¢a betimlenen takimyildizin gévde kismi, ayn1 zamanda bir ¢ift
basli balta imajin1 da ¢agristirmaktadir (Fotograf 11/Cizim 2). Cift baslt baltanin evrimi
ve sanattaki taklit-temsil bahsi diistiniildiiglinde, insanoglunun bdyle bir bagintiy1 kura-
bilmesi (kesin olmamakla birlikte) olanaksiz degildir.

Bektasilik ve Teber

Bektasilik, 13-15. yiizyillar arasinda Anadolu’da neset etmis heteredoks karakterli
tarikatlardan biridir. Burada ifade edilen heteredoks tabirini; daha ¢ok gogebe Tiirkmen
halk gruplari arasinda yayilan daha esnek ve sentezci bir halk Islam’1 olarak tanimlamak
miimkiindiir®. Ister heteredoks isterse heterojen olsun, Ortagag Anadolu’sunda ortaya ¢ik-
mis olan Bektasiligin, 6zellikle menkibelerindeki motiflerden ve sembollerden hareketle,
senkretik bir yapi arz ettigini ve biinyesinde Samanizm, Gék Tanr1 Inanci, Maniheizm,
Zerdiisciiliik ve Budizm’in izlerini tagidigmi sdylemek miimkiindiir® (Ocak 2018: 55).
Bununla birlikte Bektasilikteki sentezci yapinin siireg odakli olarak gelistigini ve dnce
nin etkisiyle bigimlendigini belirtmek gerekmektedir (Melikoff 2011: 21).

Tiim bu tespitlerden hareketle denilebilir ki; bu yaklasik ii¢ yiiz yillik bir siire zar-
finda, 6zellikle Hurufilik ve Safevi Siiliginin etkisiyle, Hz. Ali merkezli anthoromorfik
inan¢ modelini ve Orta Asya merkezli ritliel ve uygulamalar biitliniinii Bektasilik 6zelinde
gormek ve deneyimlemek miimkiindiir. Binaenaley Hz. Ali’nin gokytizi-yeryiizi iliskisi
dahilinde bir insan-tanr1 olarak tanimlandig1 pek ¢ok anlati, deyis, nefes, motif ve ritiiel,
16. yiizy1l sonras1 Bektasi repertuarinda hatir1 sayilir bir yer isgal etmektedir. Bu anlati-
larin en kutsallarinin basinda geleni ise siiphesiz, Hz. Muhammed’in Mirag sirasinda ya-
sandigina inanilan Kirklarin Cemi hadisesidir. Anlatiya gére Hz. Muhammed mirag yo-
lunda 6nce bir aslanla karsilasir, aslanin agzina yiiziik koyarak ondan kurtulur ve gége
yiikselip yeryiiziine indikten sonra ise doniis yolunda bir eve giderek, orada Hz. Ali’nin
baskanlik ettigi ve bazi kerametler gosterdigi bir toplantiya katilir'®,

Bu anlat1 (menkibe-hikaye-mit vs.) disinda, evvelce zikredildigi lizere pek ¢ok Bek-
tasi deyis ve nefesinde de bu kutsalligin emareleri goriilmektedir. Corumlu Sefil Ali’ye
ait olan bir nefeste soyle bir dortliik bulunmaktadir:

Sah-1 merdan cuga geldi sirrt asikar eyledi

Yagmuru yagdiran menem diye Omer’e soyledi

Ol dem simlek yalabidi yedi sema giirledi

Hem sakidir hem bakidir Nur-i Rahman in Ali"!

Ayrica Alevi-Bektasi kiiltiirii'> dahilinde Hz. Ali’ye atfedilen pek ¢ok sifat ve laka-
binda gokyiizii ve giines ile ilgili olmas: dikkat ¢ekicidir'®. Arslan, turna, kog bunlarin
baslicalaridir (Melikoff 2014: 80).

Goriildigi lizere Bektasilik igerisinde, Anadolu’da neset etmis hicbir tarikatta go-
riilmeyecek boyutta yogun bir sembolizm mevcuttur. Stiphesiz bu durum daha genis bir
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perspektiften bakildiginda, yukarida izah edilmeye ¢alisilan Bektasiligin senkretik yapi-
styla dogrudan iliskilidir. Bu sembolik dil, kendini anlati, siir, nefes, unvan ve lakaplarda
gostermekle birlikte, ayn1 zamanda somut Bektasi kiiltiiriiniin ve ikonografisinin de nii-
vesini olusturmaktadir.

Yahya Agah b. Salih el-istanbuli Tarikat Kiyafetlerinde Sembolizm adl1 eserinde;
teber, nize, harbe ve sancagin dervis ¢eyizi oldugunu, teber ile nizenin Resullullah’in as-
habindan Hassan b. Sabbit’in siinneti oldugunu ve peygamberin kendisine nereye gider-
sen git yaninda bu nizeyi tas1 dedigini, bu peygamber emrini de en ¢ok uygulayanlarin
baginda Hz. Ali’nin geldigini ifade etmektedir'* (Yahya Agah 2003: 223). Teberin bir
dervis ¢eyizi olduguna dair benzer ifadeyi, Dervis Ceyizi adl1 6zel eserinde Yahya Agah
Efendi’den alint1 yaparak Nurhan Atasoy’da zikretmistir (Atasoy 2005: 257). Bununla
beraber, bir dervis ¢eyizi olarak kullanilan teber (ve onun bir degisik versiyonu olan nize)
ozellikle Bektasilik’te kutsal olarak kabul edilmis ve yogun bir kullanim alan1 bulmus-
tur'®. Bunda, Ebu Miislim-i Horasani efsanesinin etkisi bilyiik olup, teber intikam-6¢ sim-
gesi ve bir kahraman imajinin unsuru olarak Bektasi geleneginde 6zel bir yer edinmistir
(De Jong 2014: 278).

8. yiizyilda yasamig olan Ebu Miislim-i Horosani, Emevilerden Abbasilere gegen
hilafette etkin bir rol oynamis ve Anadolu Tiirk halki arasinda da oldukga popiiler olmus
bir kahraman olarak kabul edilir (Y1ildiz, 1994: 199). Bir epik edebiyat tiirii olarak Tiirkce
ve Farsga ¢ok sayida el yazmasi olan Ebu Miislim Horasani anlatilarinda, gerek cografya
gerekse donemin sosyo-kiiltiirel 6zellikleri geregi bir AAi vurgusunun yogun olarak islen-
digi goriilmektedir. Anadolu’da, Osmanli Devleti’nin kurulus asamasindan sonra, degi-
sen siyasi konjonktiire bagli olarak ahilerin yetkinliklerini kaybetmesinin ardindan, men-
suplarinin 6zellikle Bektasilere siginmasinin akabinde, Ebu Miislim Horasani kiiltii, Bek-
tasi Edebiyati’nin da bir pargasi haline gelmeye baslamistir (Melikoff 2012: 62). Anlatiya
gore Ebu Miislim Horasani, bir giin rityasinda Hz. Muhammed’i goriir. Emevilerden ha-
nesinin intikamini almasi i¢in kendisini vazifelendirmesine istinaden silah1 olmadigim
soyleyen Ebu Miislim’e bir balta gésteren Hz. Muhammed, bunun aynisini dévdiirmesini
sOyler (Melikoff 2012: 104-105). Anlatinin devaminda baltay1 dovdiiren Ebu Miislim’in
intikam yolunda yaptig1 pek ¢ok kahramanlikta baltadan istifade ettigi goriilmektedir!®.

John Kingsley Birge, Bektashi Order and Dervishes isimli kitabinda, teberin Osman-
lilar Déneminde Bektasilerce kullanilan bir savas aleti oldugunu, fakat son yillarda (20.
yiizy1l) sadece dekoratif bir imge olarak tercih edildigini belirtmektedir (Birge 1937:
236). Birge kitabinda ayrica, bir tekke duvarinda gordiigii betimlemenin reprodiiksiyo-
nuna da yer vermistir. Reprodiiksiyonda Hak, Muhammed ve Ali isimleri yazmakla bir-
likte, Ali diger isimlerde daha biiyiik tutulmus ve hak yazisinin iki tarafi teber seklinde
resmedilmistir (Fotograf 12).

Dolayistyla genel bir degerlendirme yapilacak olursa teber, Bektasilikte kutsal kabul
edilmesinin yaninda, hem bir savas-sefer silahi olarak tekke mensuplarinca kullanilmis,
hem de ayn1 zamanda, 6zellikle Osmanli Dénemi’nde!’, tekke sanat: dahilinde pek gok
kalemisinde ve tezhipli hat levha iizerinde bir motif olarak tercih edilmistir (Fotograf 13-
16).

Degerlendirme ve Sonu¢

Bu orneklere ve metnin genelindeki ifadelere binaen yapilan degerlendirmeler 1s1-
ginda, aslinda iki temel soruya iki temel cevap aranabilir:

1- Cift baslh balta ve gokyiizli arasinda bir kutsal iligki var midir, kutsallig1 bir de-

gisim ve doniisiim yasamis midir ve bunda dilin-s6zli anlatimin bir etkisi var midir?

138 http://www.millifolklor.com



Milli Folklor, 2024, Y1l 36, Cilt 18, Say:1 141

2- Teber basta Bektasilik olmak {izere ¢esitli tarikatlarda kutsal bir dervis ¢eyizidir
ve fakat bu kutsalligin, kendisinden dnceki siirece ait ¢ift bagl balta drnekleriyle bir
iligkisi olabilir mi?

1- Denilebilir ki, ¢ift basl balta dnce dogum-6liim, varlik-yokluk iligkisi dahilinde
ana tanriga kiiltii ile iliskili bir tasvir olarak, daha sonra ise ataerkil bir yapiya evrilerek,
simsek-yildirim ile irtibatli bir tanri-kahraman silah1 olarak (her iki durumda da diialist
bir yap1 arz ederek) ortaya ¢ikmis-evrimlesmistir.

Elde edilen verilen 1s181nda, bir nesne olarak ¢ift bagli baltanin 6ncelikle bir silah
olarak kutsallagmasi, asilda dil ile nesneye yiiklenen yeni mana ile iliskilidir. Ernst Cas-
sirer, Dil ve Mit adl1 eserinde, konuyla alakali olarak sdyle bir ifadede bulunur:

Teknik basar: alaninda artan dolayim aletlerin icadinda ve kullaniminda goriilebi-
lir. Ancak burada, yine, gozlemlenebilir ki insan, bir aleti kullanima gegirir gecirmez,
(kendisinin yaptigi besbelli aleti) salt bir insan yapimi olarak gormektense kendine ait
giiclerle donanmis baslh bagina bir varlik olarak goriir. Bu alet o kiginin istenci ile yo-
neltilmek yerine kiginin istencinin bagl olacagu, kisinin kendisini tabi hissettigi ve dinsel
bir tapimun torenleri ile tapindig bir tanrt ya da diamon haline gelir (Cassirer, 2018: 70).

Dolayistyla nesneye dil (isim) ile yiiklenen anlam, onu artik bagka bir askin seyin,
(kutsalin) parcas1 yapmaktadir. Ismin (dilin) anlami degistirebilme giiciine en giizel &r-
nek, Ortadogu geleneginde peygamber-kral gibi kutsal figiirlerin isim alma-isimlerinin
degisimi fenomenidir. Ornegin Yusuf’un babas1 Yakub’un ismi, tanri el ile giirestikten
sonra, el ile giiresen anlamina gelen Yisrael olmustur (Toprak 2019: 356)!3. Yani yeryiizii
insani, gokyliziinlin kutsalinin ismi ile kutsal bir pozisyona, dil-isim ile evrilmistir. Tiim
bu anlatimlardan hareketle vakiaya ¢ift basli balta 6zelinde yaklasildiginda; Gokytiziiniin
kutsalina (tanriya, tanrigcaya vs.) ait bir seye-nesneye sahip olmak, nihayetinde bizatihi
kutsalin (tanrinin, tanriganin vs.) vasiflartyla kusanmak ve hatta onunla esdeger olmak
anlamina gelmektedir. Bu baglamda, mitolojik-efsanevi kahramanlarin ellerinde tuttuk-
lar1 tiim silahlar, basta ¢ift bash balta olmak iizere, bu kurgu ile iliskilendirilmelidir'®. Bu
¢ikarimlardan hareketle denebilir ki; bir bakima elinde ¢ift basl baltay1 tutan figiir, her
kim olursa olsun, dil (sdzciik) ile o nesneye yiikledigi agskin anlam (tinsel boyut) itibariyle
(artik) alelade bir savas aletini degil, kutsal bir silah1 tutmakta ve hatta kozmik olarak o
silaha sahip olanin yeryiiziindeki yansimasi-simgesi-temsilcisi olmaktadir?®. Dolayistyla
cift tarafli olan silahin bir tarafi gékyiiziinii-soyutu diger yiizii ise yeryiiziinii-somutu sim-
gelemektedir. Bu durum teber iginde gecerlidir.

2- Bununla beraber Bektasilik 6zelinde teber, bir kahraman olarak Ebu Miislim Ho-
rasani ve dolayli olarak Hz. Ali iliskilendirilmektedir. Hz. Ali’nin de gokyiizii ile iligki-
lendirilen antropomorfik bir kimlige sahip oldugu diisiiniildiigiinde, gokyiizii sembolizmi
ve teber arasinda yine dolayl bir iliski kurulabilir?.

Tiim bunlara ilave olarak Bektasiligin bir kiiltiirleraras: etkilesim ile teberi, oncii
ornekleri farkli kiiltiirlerde goriilen bir ¢ift bash balta olarak kutsallastirmig olmasi da
miimkiindiir. Bakire dogum, yemeklerin ¢ogalmasi, oliileri diriltme gibi, Hristiyanlik,
Yahudilik ve pagan dinlerle iliskili ¢esitli fenomenlerin ve motiflerin Bektasi menkibele-
rinde kimlik ve bigim degistirerek yer almasi*?, ya da Alevi-Bektasi kiiltiiriindeki dede
kurumunun isminin Hristiyan heterodoksizmin bir pargasi olan Bogomilizm’deki dnder-
kamil anlamina gelen ve anlami biiyiikbaba olan did-djado’dan geldigine dair arastirma-
larin olmasi (Kaygusuz 2004: 140), bu goriisii destekler mahiyette kanitlardir®®. Dilde,
davranislarda ve ritiielde olan bu etkilesimin, imge-nesne iliskisi dahilinde kiiltiirel ha-
yatta olmamasi siiphesiz kaginilmazdir.
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Dolayistyla tiim bu benzerliklerden hareketle; Bektasilikte kutsal olan fakat kaynak-
larda nedenleri bilimsel temellere oturtulamayan teberi; pek ¢ok kiiltiirde farkli adlarla da
karsilasilan ve gokyiizii ile iligkili kutsal bir silah olan ¢ift basli baltanin, Bektasilikteki
karsilig1-uzantist olarak yorumlamak ve bagintilamak miimkiindiir. Bu agidan bakildi-
ginda ayrica teber tasavvuftaki zii ‘I-vecheyn olgusu dahilinde, iki tarafa bakan-iki tarafi
gorebilen insan-1 kamilin aslinda bir simgesel karsilig1 olarak viicut bulmus bir savag aleti
olarak, ideali hedefleyen dervislerce kullanim énceligi bulmustur da denebilir*. Bir nesne
olarak teber bu yoniiyle, kendisinden dnceki uygarliklar-kiiltiirlerdeki ¢ift basli baltalarin
misyonunu da devam ettirmistir. Nitekim bu diigiince paralelinde, Rene Guenon ve Julius
Evola, cift bagl baltanin dlemin kutbu olgusu ile iliskili oldugunu ifade etmektedir (Gue-
non ve Evola 2003: 62).

Sonug olarak denilebilir ki, 1.5 milyon y1l 6ncesinde ortaya ¢ikan, sonrasindaki yiiz
binlerce y1l boyunca kullanilan, 6zellikle Acheulean Kiiltiirii dahilinde 6zel bir yer edinen
ve Buzul Cagi’nda erkekler i¢in bir seg¢ilim sebebi olan ¢ift basli balta, yiiz binlerce y1illik
stire zarfinda gecirdigi degisim, doniigiim, evrim ve ozellikle gokylizii sembolizmi gibi
eklentilerle, 6nce tanriganin, sonra tanrinin (tanrilarin) simgesi-silah1 akabinde bir kahra-
man-temsilci simgesi-nesnesine déniismiis ve Islam kiiltiiriinde de teber ile (ve varyas-
yonlari) olarak benzer misyonun bir devameisi olarak viicut bulmustur.

YAZARLARIN KATKI DUZEYLERI: Birinci Yazar %100.

ETiK KOMITE ONAYTI: Calismada etik kurul iznine gerek yoktur.
FINANSAL DESTEK: Caligmada finansal destek almmanustir.

CIKAR CATISMASI: Calismada potansiyel ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.

NOTLAR

1. Haysom MO 1750-1500 arasina tarihlenen bu tasvirlerdeki benzerliklerden hareketle, vurgulanmak istenen
ortak diisiincenin; savas ve tarim-bereket ile iliskili olabilecegini ancak kesin konugmanin da tam olarak
miimkiin olamayacagin ifade etmistir. Bkz. Matthew Haysom (2010). “The Double-Axe: A Contextual
Approach To The Understanding Of A Cretan Symbol In The Neopalatial Period”, Oxford Journal of Arc-
haeology, Vol.29(1), s.50, 51.

2. Damla-gekirdek formlu taslarin bir sapla birlestirilmesiyle iki uglu olarak bigimlenen Buzul Cag1 6rnekle-
rinin de, simetrik olmasalar da, aslinda 6zii geregi ¢ift bash bir formda olduklar1 sdylenebilir.

3. Aliaga/izmir’de yer alan Tisna Antik Kenti’nde bir sunu gukurunda bulunan ve kazima tekniginde yapilmis
¢ok sayida sap1 olmayan ¢ift bash balta tasviri bu konuda oldukea dikkat ¢ekicidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Emre Erdan ve Baris Giir (2020). “About the Double-Axe (Labrys)/Butterfly Symbols in an Offering Pit in
Tisna”, Anadolu Arastirmalari, S:23, s.71-89.

4. Cekig, cift tarafi olmasi; simsek-gokyiizi ile irtibatli olmasi, sapinin bulunmasi ve formu ile boyutlari iti-
bariyle bu makale 6zelinde ¢ift bash baltanin bir versiyonu olarak kabul edilerek yorumlanmistir. Nitekim
Zeus’un elinde tuttugu labris tasvirlerinden bazilar1 da ¢ekice benzemektedir.

5. Kahramanin elinde tuttugu savas silah1 motifi baglaminda; ¢ift bash baltayi, Mithra’nin bigagini, Zervan
Akarana’nin asasini ayni perspektifte yorumlamak miimkiindiir. Konu hakkinda bkz. Joseph Campbell
(2016). Bat1 Mitolojisi Tanrimin Maskeleri IT1, (Cev.Kudret Emiroglu), Istanbul: Islik Yayinlari, s.467-469.

6. Bu temsil-taklit, ayn1 zamanda nesneyi bir fenomen haline de getirmektedir. Fenomen kavrami hakkinda
farkli goriisler olmakla birlikte, soyuttan somuta gegis siirecinde fenomoni, bir tecelli-yansima unsuru ola-
rak kabul etmek miimkiindiir. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Michael Lewis ve Tanja Staehler (2020).
Fenomenoloji, (Cev.Osman B. Kaplan, Mehmet Demirhan vd.), Ankara: Fol Kitap.

7. Elbette, temsil-taklit, ¢agdas sanatin temel belirleyicilerinden biri olarak kabul edilmeyebilir. Ancak bu
makalede ele alinan dénem ve kiiltiirler igin temsil-taklit, sanat eserinin olusum siirecinde olduk¢a mithim-
dir. Sanatta temsil-taklit ve diger belirleyiciler i¢in bkz: Noel Karrol (2012). Sanat Felsefesi, (Cev.Giiliz
Korkmaz Tirkes), Ankara: Utopya Yayinlari, s.55-160; Nejat Bozkurt (2014). Sanat ve Estetik Kuramlari,
Bursa: Sentez Yayincilik, s.101-131 Denis Dutton (2017). Sanat I¢giidiisii, (Cev.Murat Turan), Istanbul:
Ayrmt1 Yayinlari, s.63-72.

8. Bu tanm ilk olarak Fuad Kopriilii miinferit alismalarinda zikretmistir. Ahmet Yasar Ocak ve irene Meli-
koff gibi arastirmacilar benzer bir anlayis1 siirdiirmiisler, Riza Yildirim ise igerisinde Bektasiligin de bu-
lundugu heteredoks Islam yerine heterojen Islam tabirinin daha uygun olacagmi belirtmistir. Bkz. Riza
Yildirim (2019). Hact Bektas Veli’den Balim Sultan’a Bektasiligin Dogusu, Istanbul: Tletisim Yaymnlari,
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

s.17-45. Bektasilik, ortadoksi ve heteredoksi meselesinin tarihsel seyri igin ayrica bkz. Cengiz Giindogdu
(2009). “Hac1 Bektas-i Veli Bektasilik Olgusunu Tanimlamada Normatif Yaklagimlar”, Dini Arastirmalar,
C:12(33), 5.47-61.

Bu Asya-Anadolu iliskisi baglaminda Roux Anadolu’daki (Barak Baba, Baba Ishak, Baba ilyas gibi) Tiirk-
men babalarnin (tarikat dnder-kahramanlarinin), adeta birer bilyiicii rahip olarak eski samanlarin miras¢i-
lar1 olduklarini belirtmektedir Bkz. Roux 2021: 48.

Kirklari Cemi hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. imam Cafer-i Siddik (2018). Buyruk, (Haz.Fuad Bozkurt),
Istanbul: Salon Yayinlar1, s.16-22.

Nefesin tamaminda Ali’ye tanrisal bir gii¢ atfeden pek ¢ok ibare bulunmaktadir. Sefil Ali hakkinda ayrmtil
bilgi igin bkz. Mehmet Cevik (2007). Asik Sefil Ali Hayat: ve Deyisleri, Corum: Lider Matbaacilik. Bektasi
ve Alevi nefesleri igin bkz. Abdiilbaki Gélpinarli (2010). Alevi-Bektasi Nefesleri, Istanbul: Inkilap Yayin-
lar1; Sadettin Niizhet Ergun (2017). Bektasi Sairleri ve Nefesleri 19. Yiizyila Kadar, Ankara: Colpan Kitap.
Burada vurgulanan pek ¢ok anlayisi Aleviler arasinda da gérmek miimkiindiir. Bununla beraber teber, bir
nesne ve siisleme unsuru olarak Bektasilik 6zelinde bir 6nem ihtiva etmektedir.

Hayvan sembolizmi ve gokyiizii iliskisi i¢in bkz. Ertugrul Danik (2004). “Alevi-Bektasi Mitolojisinde As-
lana Binenler, Yilanli Kamg1 Yapanlar ve Duvar Yiiriitenler”, Alevilik, (Haz.Ismail Engin ve Havva En-
gin), Istanbul: Kitap Yayinevi, s.101-123; Nermin Oztiirk (2014). Kutsalin Degisen Yiizii Aslanli Tanriga-
lardan Aslanli Erenlere, Konya: Ideal Usta Yaymlari;; Mehmet Temizkan (2014). "Tiirk Kiiltiiriinde ve
Alevi-Bektasi inancinda Turna", Milli Folklor, S:101, s.162-170.

Bu hadisin erken donem kaynaklarinda yer aliyor olmasi ya da sonraki siirecte dahil olmus olmasi, metnin
varmaya ¢alistig1 ¢cikarimlar ve sonuglar i¢in bir anlam tasimamaktadir. Onemli olan nesne ve sembol olarak
varligidir. Hassan b. Sabbit hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Hiiseyin Elmal1 (1997). “Hassan b. Sabbit”,
TDV Islam Ansiklopedisi, C:16, Ankara, 5.399-402.

Bu durum teberin diger tarikatlarda kullanilmadig1 ya da muteber olmadig: anlamina kesinlikle gelmez.
Ancak; Anadolu’daki tarikatlar igerisinde Bektasilik ile Mevleviligin, maddi kiiltiir varlig1 bakimindan di-
ger tiim tarikatlardan ayrildig1 da bir gergektir. Miize olan her iki tarikatin dergéhlari, sergilenen eserleri ve
depolar1, buna bir delildir. Bu baglamda denilebilir ki, sanat tarihi degeri olan maddi kiiltiir varligina sahip
yegane iki tarikat; Bektasilik ve Mevlevilik’tir. Zira Bektasi Kiiltiirii envanterinde teber ve nize gibi ¢ok
sayida ¢ift bash baltalarin bulunmasi, bu konuda kataloglamaya bagl ¢esitli caligmalarin yapilmasina bile
neden olmustur.

Ayrmtih bilgi igin bkz. Irene Melikoff (2012). Tiirk-Iran Epik Gelenegi igerisinde Horosan Teberdar1 Ebu
Miislim, (Cev.Armagan Sar1), Ankara: Elips Kitap, s.104-113.

Osmanli Dénemi’nde kokleri II. Mahmud’a kadar uzanan ve varligini 19. yiizyila kadar siirdiirmdis bir bal-
tacilar-teberdaran ocagi da bulunmaktaydi. Farkli dénemlerde ve farkli saraylarda cesitlilik gostererek, Te-
berdaran-1 Sardy-1 Atik ya da Teberdaran-1 Hassa (Zuliflii Baltacilar) gibi isimler alan organizasyon(lar)
hakkinda, bu makalede vurgulanan gift basl balta ve kutsal olgusu iliskisi dahilinde bir olusum prensibine
sahip olmadiklar1 ve devlet nezdinde olusturulmus resmi bir organizasyonlar olduklar i¢in, ayrintiya giril-
memistir. Bir bagka ifadeyle baltanin ordudaki (resmi) kullanimi degil, tekke sanati dahilindeki, bir bakima
sivil ve anlam boyutu daha baskin kullanimi1 merkeze almmustir. Teberin-baltanin Osmanli Devleti’ndeki
kullamimi ve ilgili kurumlar igin bkz. Abdiilkadir Ozcan (1992). “Baltacilar”, TDV Islam Ansiklopedisi,
C:5,5.34-35; Ferruh Toruk (2006). “Topkap1 Sarayinda Ziiliifli Baltacilar Kogusu”, Tiirkiyat Arastirmalar:
Dergisi, C:6, s.167-188.

Bu fenomen siiphesiz sadece Yakub ile sinirli degildir. Konu hakkinda ayrintili i¢in bkz. Mehmet Sait Top-
rak (2019). “Yusuf Peygamber Adina Dair Etimolojik-Etiyolojik Bir Arastirma”, Toplum Bilimleri Dergisi,
C:27,5.353-383.

Nitekim Odysseus’a Kalypso, yapacag: gemi igin kutsal bir ¢ift bash balta verilmistir: ...Bir biiyiik balta
verdi ona, tam avcuna uygun, iki agzi bilenmis, tung bir balta... (Homeros 2001: 76).

James David Lewis-Williams Magaradaki Zihin adli eserinde, Afrikali bir yerlinin, bir kaya resmindeki
boga antilobuna eliyle dokundugunda, eger iyi biriyse, oraya hapis hayvanin giiciiniin o insana gegtigine
inandigmi belirtmistir (Williams 2020: 149). Ayrica, Osmanli sultanlarinim Hz. Muhammed’e ait kutsal
emanetleri muhafaza etmesi hatta bazilarini seferlere gotiirmesi ve 6zel durumlarda onlar1 giymesi-kusan-
masi, benzer bir teamiiliin {iriinii olarak ayn1 perspektifte degerlendirilebilir. Osmanli sultanlar1 ve kutsal
emanetler igin bkz. Christiane Gruber (2020). Osmanli-Islam Sanatinda Tapinma ve Tilsim, (Cev.Erdem
Gokyaran), Istanbul: YK, s.13-99.

Bu iliskiler ag1, deskriptif metodolojiye bagli somut veriler lizerine kurulmamistir. Zaten bu perspektiften
bakildiginda somut verilere ulagmak miimkiin de degildir. Bu kertede, bir fenomen olarak ¢ift bash baltanin
teber ile olan iliskisi, yorumbilimsel bir metodolojiye bagl olarak, sanat eserlerinden ve mitolojik veriler-
den hareketle kurulmustur.

Bu iliskiler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Ertugrul Danik (2006). Oteki Tanrilar Alevi-Bektasi Mitolojisi,
Istanbul: imge Yayinlar1.

http://www.millifolklor.com 141


http://www.millifolklor.com/

Milli Folklor, 2024, Yil 36, Cilt 18, Say1 141

23. Alevi-Bektasi kiiltiiriinde yer alan dedelik kurumunun Orta Asya’da, eski Tiirk inancindaki ata-bab-baba-
evliya gelenegi ile de iliski olduguna dair de gesitli calismalar vardir. Bu nokta da dikkat ¢ekici olan, eski
Tiirk inancindaki ata-bab-baba-evliya geleneginde, gokyiizii ile dolaylida olsa bir iliskisinin olmasidir. Eski
Tiirk inancindaki ata-bab-baba-evliya gelenegi igin bkz. Ismet Cetin (2007). “Tiirk Kiiltiiriinde Bab (Baba)
Ata Gelenegi”, Milli Folklor Dergisi, C:49(76), s.70-75.

24. Ziilfikar da bu baglamda teberle ayni anlam biitiinliigii icerisinde degerlendirilebilir. Konu hakkinda bkz.
Mahmut Erol Kilig (2011). Anadolu’nun Ruhu: Tasavvuf, Felsefe, Siyaset Konusmalari, Istanbul: Sufi Ki-
tap, s.10-30.
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