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Abstract

The “Enlightened” State of False Consciousness: “Post-
truth” as a Symptom

Differences in the interpretation of the concept of “post-
truth”, which has recently been included in the Turkish literature,
point out direct differences in the concept’s meaning beyond liberal/
critical paradigm shifts. As is mainly handled in liberal studies, its
use in the sense of “a new level reached by lie production” renders
the critical contexts inherent in the concept invisible. This situation
creates an understanding that ignores the deep-rooted shock in
the concept of “truth” itself and may cause post-truth studies to
be confined to the field of “contending with manipulation”. Such
an approach may cause the emphasis of Tesich, the creator of the
concept, on the social conditions that determine the “consump-
tion process of the lie”, to be ignored. In this study, a theoretical
groundwork was investigated by following the conditions for the
emergence of the concept of “post-truth” and the social contexts it
refers. In this direction, the processes of damage to the concept of
“truth” during the Age of Enlightenment, which became evident in
the neoliberal period, were traced. When examined on this ground,
the concept becomes evident as a symptom of a period when the
expectations of the Enlightenment were in vain.

keywords: post-truth, truth, information, enlightenment,
neoliberalism

1 Bu makale, yazarin Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisti’nde hazirladigi
“ManipUlatif Bilgilerin Ttiketim Siirecinin, Post-Truth Zeminde Incelenmesi: Suriyeli
Géemenler Ornegi” baslikli doktora tezinin literatir bélimdiniin yeniden diizenlenme-
siyle dretilmistir.
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Résumé

L’état « illuminé » de la fausse conscience : La « post-vérité » comme
symptome

Les études sur le terme de « post-vérité », qui est relativement nouveau
dans la littérature turque, montrent une diversité qui pointe non seulement vers
des différenciations de paradigme libéral/critique, mais aussi des différenciations
sémantiques. L'utilisation du terme dans le sens de « multiplication des men-
songes » peut provoquer presque le sens inverse. Cette situation crée une com-
préhension qui ignore le choc profond dans le terme de “vérité” lui-méme, et
voire coincerait les études de « post-vérité » dans le terrain de « lutte contre la
manipulation ». Une telle approche pourrait entrainer la négligence de I'accen-
tuation que Teisch, le créateur du concept, a faite sur les conditions sociales dé-
terminant « le processus de consommation du mensonge ». Dans cette étude,
un terrain théorique a été investigué en suivant les conditions d’émergence du
terme de « post-vérité » et les contextes sociaux auxquels il se référe. De cette
maniéere, I'affaiblissement qu’ont subi les termes d’« information » et de « vé-
rité » au siecle des Lumieres, qui est devenu évident a I'époque néolibérale, a
été analysé. Lorsqu’il est examiné sur cette base, le concept devient évident en
tant que symptéme d’une période ou les attentes des Lumieres étaient vaines.

mots-clés: post-vérité, vérité, information, siecle des Lumieres, néolibé-
ralisme

0z

Tlrkge literatlire gorece yeni girmis olan “post-truth” kavraminin yorumla-
nis bicimindeki farkliliklar, liberal/elestirel paradigma farklilasmalarini isaret etme-
nin otesinde, kavramin anlami lizerinde dogrudan bir yaklasim farkhihigini géster-
mektedir. Cogunlukla liberal calismalarda ele alindigi bicimiyle, “yalan Uretiminin
ulastigi yeni bir seviye” anlaminda kullaniimasi, kavramin o6zlinde barindirdigi
elestirel baglamlari goriinmez kilmaktadir. Bu durum, “hakikat” kavraminin ken-
disinde gerceklesen kokli sarsintiyr gormezden gelen bir anlayis olusturmakta
ve post-truth calismalarinin “manipllasyonla miicadele” alanina sikistiriimasina
neden olabilmektedir. Béyle bir yaklasimsa, kavramin yaraticisi Tesich’in, “ya-
lanin tlketim sdrecini” belirleyen toplumsal kosullara yaptigi vurgunun géz ardi
edilmesine neden olabilmektedir. Bu calismada “post-truth” kavraminin ortaya
cikis kosullari ve isaret ettigi sosyal baglamlari takip edilerek kuramsal bir zemin
arastirilmistir. Bu dogrultuda, “hakikat” kavraminin Aydinlanma Cagi boyunca ug-
radigi ve neoliberal dénemde belirginlesmis olan hasar gérme sirecgleri izlienmis-
tir. Bu zeminde incelendiginde kavram, Aydinlanma beklentilerinin bosa ¢iktigi bir
dénemin semptomu olarak belirginlesmektedir.

anahtar kelimeler: post-truth, hakikat, bilgi, aydinlanma, neoliberalizm
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Giris

Sosyal bilimlerdeki paradigma ve yaklasim farkliliklari gogunlukla, kavram
ve olgulara olan yaklasim bigimlerini de belirler. Bu belirlenim en temel diizeyde li-
beral/elestirel yaklasim farkliliklari Gzerinden, kavramlarin ve olgularin baglamlarini
da saptayacak bir islev gorir. Tlrkge literatlre gorece yeni dahil olan “post-truth”
kavrami ise, Gzerine yapilan galismalardaki yaklasimlar agisindan, yine liberal/eles-
tirel farkhlasmalari isaret eden, ancak bu geleneksel ayrismanin 6tesine gegecek
kadar, anlami Uzerinde keskin yaklasim farkliliklari tasiyan bir kavramdir. Cogun-
lukla liberal galismalarda ele alindigi bigimiyle, “yalan Gretiminin ulastigr yeni bir
seviye” anlaminda kullaniimasi, kavramin 6ztnde barindirdigi elestirel baglam-
lari gériinmez kilmakta, bu durum da post-truth galismalarinda, Jason Harsin'in
vurguladigi gibi, “gergeklerin dogrulanabilmesine” ve "hakikatin kurtarilmasima”
donlk yaklasimlardan ibaret bir literatlr olusturulmasina neden olabilmektedir
(Harsin, 2018, s. 25). Ancak gerek otantik anlamindaki somut elestirel baglamla-
ri, gerekse ortaya ¢ikis bigcimini belirleyen tarihsel ve sosyolojik baglamlari takip
edildiginde, kavramin, yalanin Uretim asamasindan ¢ok tiketim asamasina isaret
eden ve insanin bilgi ile olan iliskisindeki dontstmlere dikkat ¢ceken bir yapiya
sahip oldugu gorallr.

Turkgeye, “hakikat sonrasi”, “hakikat 6tesi” ya da “hakikatin dnemsiz-
lesmesi” (Alpay, 2017, s. 25-30) gibi bigimlerde ¢evrilebilecek olan “post-truth”
kavrami, 2016 yilinda Oxford Soézlukleri tarafindan “yilin kelimesi” segildikten
sonra, o6zellikle sosyal bilimlerde giindem olmaya baslamistir. Kavramin 6zellikle
akademik calismalarda kullaniminin son vyillarda hizla yayginlasmasi, her ne kadar
blUylk olgtde yilin kelimesi segilmesinden sonra gergeklesmis olsa da, “post-
truth” bugtn kullanildigri anlamina, 1992 yilinda ABD'li elestirmen ve yazar Steve
Tesich'in The Nation dergisinde yayimlanan bir makalesinde gegmesiyle birlikte
kavusmustur. Tesich, ABD'de hikimet dlzeyinde gergeklesen yozluklarin ve
suglarin vicdani sonuglari olan “Vietnam sendromu”, “Watergate sendromu” gibi
kavramlardan yola ¢ikarak, toplumun artik gerceklere ulasmak istemedigini, dev-
letten, kendisini “gergege karsi korumasini” talep ettigini anlatir. ABD toplumu
artik, kendisine sunulan zaferlerle, kendisine olan saygisina sahip ¢ikmak arasin-
da bir segim yapmak zorundadir (Tesich, 2021). Kavramin Oxford Sozlikleri'nde
yer alan karsiligi da, “Duygularin ve kisisel kanaatlerin belirli bir konu Uzerinde
kamuoyunu belirlemede rasyonel gergeklerden daha fazla etkili olmasi durumu”
seklindedir (OxfordLanguages, 2016).

Gerek Tesich'in makalesinde yaptigi vurguya, gerekse Oxford sdzliginde-
ki agik anlamina bakildiginda, “post-truth” kavraminin ortaya koydugu hakikat sor-
gulamasinin temelinde, bilginin Uretim asamasindaki nesnellik sorunundan ¢ok,
tlketim asamasindaki 6znellik sorunu oldugu gortlmektedir. Tesich bu makale-
sinde slkga, toplumsal iradenin siyaset mekanizmasi Uzerindeki etkisinin zayifliyor
olmasinin, hakikati reddeden, ihtiya¢ duydugu gerceklikleri talep eden bir toplum
yaratmakta oldugu elestirisini yapar. Bu elestirisinin en somut ifadesi, ironik bir
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yapida cisimlesir: “Ozgiir bir halk olarak hakikat-sonrasi (post-truth) bir diinyada
yasamak istedigimize yine dzgurce karar verdik” (Tesich, 2021, s. 25). Toplumun
gerceklerden korkar hale geldigini ve hakikatin islevsizlestigini agikga vurgulayan
makale, temelinde verili siyasi iklimin otoriter isleyisine sert bir elestiri tasimakta,
toplumun despotizm karsisindaki sinik tutumunu da bu durumun hem nedeni
hem de sonucu olarak gostermektedir. Tesich, makalesinde butdnlikli bir yakla-
sim gostererek, agikga yalan sdyleyebilen yoneticilerin temel dayanaklarini, toplu-
mun bu “gergekten kacgis” ihtiyacinin farkinda olmasina baglar. Buna bagli olarak
da, makalenin ortaya koydugu hakikat sorunu, “gercege erisememek” ya da “ya-
lan haberlerin artmasi” baglaminda degil, “gerekli gercekligin toplumsal insasi”
baglaminda bir sorgulamaya isaret etmektedir: Toplum, “inanmayi tercih ettigi”
gerceklikleri talep eder hale gelmistir.

Ancak 1992 yilinda olusturulan bu kavramin 2016 yilinda gindeme oturma-
s1, 6zellikle 2016 ABD baskanlik secimleri ve ingiltere’deki Brexit oylamasi stirec-
lerinde internette konuyla ilgili manipulatif bilgilerin cok fazla artis gdstermesine
bagli olarak gerceklesmistir. Bu siregte sosyal medyada Donald Trump ve Hil-
lary Clinton hakkindaki yalan haberlerin okunma oranlarinin, geleneksel medyanin
okunma oranlarini gegecek dlzeye gelmis olmasi, “post-truth” kavraminin inter-
netteki aranma sayisinda bilyUk bir ylkselise neden olmustur (Silverman, 2016).
Kavramin bu sekilde giindemlesmesi ise onun, internet platformlarinin bilgi kirli-
ligine neden olan niteligiyle iliskili bir kavram olarak belirli bir caga atfedilmesine
neden olmustur. Dijital cagda insanin hakikatten ve gergeklikten uzaklasabiliyor
olmasinin, bireysel ve toplumsal boyutta birgok zemini vardir. internet teknoloji-
lerinin, gerek bireysel ve toplumsal boyutta insanin gerceklikle olan iliskisi Gzerin-
deki belirlenimci etkileri, gerekse bu tarihsel slrecte bilginin dogrulanabilirliginin
ve kontrollndn zorlasmasi, post-truth kavramina ylUklenen anlamin genis bir aras-
tirma zeminine yayilabilmesine neden olabilmektedir. Ancak isaret ettigi sosyal
baglamlariyla ele alindiginda, post-truth ¢cagin, dijital ddnemin ¢ok boyutlu etkileri
icinde hakikat ve insan iliskisine yonelik 6zerk bir konuma sahip oldugu gorulir.
Kavram, bu calismada ele alindigi bigcimiyle, Tesich'in baglamlarini belirlemis oldu-
gu toplumsal boyutlariyla degerlendirildiginde, manipulatif bilgilerin Uretiminden
cok tUketim asamasindaki sosyolojik boyutlarina odaklanmayi, bunun igin de bil-
ginin tlketim surecini belirleyen sosyal dinamiklerin de hesaba katilmasini isaret
eden bir calisma dizlemine isaret eder. Boyle bir calisma dizlemini olusturabil-
mek iginse, oncelikle kavramin sosyal bilimlerde nasil bir kuramsal ve distnsel
Gizgi icinde ele alinabilecegini belirlemek, dnemlidir.

Post-truth kavraminin kuramsal cercevesi, otantik vurgulariyla birlikte
arastirildiginda, Aydinlanma’nin ve modernizmin bunalimlarina iliskin slregelen
elestirilerin, ozellikle neoliberal dénemde aldigi belirli bir bigime isaret eder: Ay-
dinlanma’nin bir tlrlG gergeklesmeyen toplumsal refah, 6zgtrlik ve demokrasi
vaatlerine iliskin temel sorgulamalar, bilginin, modernist tahakkim mekanizma-
larindan bagimsizlasamamasina ve bilgi-hakikat iliskisinin kurulamamasina déntk
elestiriler, 6zellikle yirminci ylzyilin son geyreginden itibaren sekillenen yeni bir
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elestiri bigciminde kendini gosterir. Bu baglamda, Jean Baudrillard, Peter Sloterdijk
ve Slavoj Zizek gibi distnurleri belli bir noktada ortaklastiran, onlarin, yasanan
toplumsal hayal kirikliklarini vurgularken, yonetim bigimlerinin yarattigi somut kriz-
lerden ¢ok, bunun toplumlar Uzerinde yarattigi moral donlUstmlere dikkat geki-
yor olmalaridir. Bu dondstmler, toplumsal iradenin ydnetim bigimleri Gzerindeki
etkisinin zayiflamasi sonucunda olusan bir hakikat bozulumuna isaret etmekte;
toplumun, degistiremedigi gergekliklerle arasina koydugu bir mesafeye, kendi be-
lirlenmislikleri dogrultusunda gercekligi yeniden insa etme ihtiyacinin olusmasina
dikkat cekmektedir.

Bu cizgi takip edildiginde, elestirel ylizinU sistemin aracglarindan topluma
geviren bir yaklasim gordlir. Ancak ylUzinU topluma dénmdis bu elestiri bigimi,
kapitalist sistemin otoriter isleyisinin, toplumlarin zihinsel sireglerini de igerecek
bir ideolojik belirleyicilige ulastigina vurgu yapar. Ozellikle adi gecen bu (¢ di-
sundrin tartismalarinda ortaya ¢ikan ortak tema, modern insanin temel sorunu-
nun artik bilgiye erismekle ilgili olmadigina; bilginin, baglamlarini yitirerek hakikati
kurma islevini kaybetmekte olduguna iliskindir: “Gergegin simile edilmesi”, Bat
toplumlarmin igine distigu “sinizm ideolojisi” ve “gercekligin travmatik boyutu”
gibi kavramsallastirmalar, toplumlarin hakikatle kurdugu carpik iliskiyi betimler. in-
sanin hakikatle kurdugu carpik iliskiye dair vurgular, Tesich'in post-truth kavrami-
ni ortaya koyarken vurgulamis oldugu, toplumsal iradenin bosa g¢ikmasina iliskin
elestirilere karsilik gelen bir gerceve olusturur. Buna bagli olarak da bu makalede,
"post-truth” kavrami igin, gerek ortaya cikisini belirleyen kosullar, gerekse isaret
ettigi sosyal baglamlar takip edilerek, kavramsal ve kuramsal bir zemin arayisinda
bulunulmustur. Bu baglamda, dncelikle “hakikat” kavraminin Aydinlanma Cagi
boyunca ugradigl hasar gdorme sureci izlenmis, sonrasinda da Baudrillard, Sloter-
dijk ve Zizek'in, insanin hakikatle olan iliskisine dénik tartismalari merkeze ali-
nacak bigcimde post-truth kavraminin kuramsal ¢ergevesi, sosyolojik boyutlariyla
Gizilmek istenmistir. Boyle bir inceleme, ayni zamanda “hakikat” kavramini, bu
Gizgideki hasar gérme yolculugunun gtinimuzdeki ugragr kapsaminda tanimlaya-
bilme potansiyeline sahiptir.

Kavramsal Cerceve

"Post-truth” kavramini akademik bir cercevede ele alabilmek igin, kavra-
min hem dilbilimsel agidan, hem de politik olarak hangi anlam dizgesine karsilik
geldiginin incelenmesi gerekir. “Post” ve “truth” kelimelerine Tlrkgede birbirin-
den farkli anlamlar verilebilmektedir. Cevizci, “post” kelimesinin, Latince kdkenli
ve “-den sonra” anlamina gelen bir 6n ek oldugunu belirtir. Buna gore “post” 6n
eki, bilesik bir terim olusturmak Uzere, bir durumu, yaply! veya olusumu, ikingi
olarak da bir akimi, yaklasimi tanimlayan bir s6zcligin basina gelebilir. Cevizci,
her iki durumda da, “post” 6n ekinin, blylk dlglide yeni ve farkli bir olusum ya da
yaklasimi tanimlasa da, bir 6nceki durumdan unsurlar igerdigini vurgular (Cevizci,
1999, s. 697).
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Bu nlansi, “post-Marksizm” ve “neo-Marksizm” kavramlarinin farklilig
Uzerinde dlUsUnmek buradaki vurguyu kavramak agisindan aydinlatici olacaktir.
Neo-Marksizm, Marksizm'in yeniden yorumlanmasini anlatirken, post-Marksizm,
Marksizm'in temel unsurlarini koruyan ve bununla birlikte bunun 6tesine gegen bir
Marksist anlayisi karsilar. Benzer bigcimde postmodernizm, modernizmmden mutlak
bir kopus olarak ele alinmaktan ¢ok, modern distnceye ait temel kavram ve pers-
pektiflerin sorunsallastirildigi bir donem olarak ele alinir. “Post-truth” kavrami da,
“truth” kelimesinin disinda bir anlam arayisini degil, onun islevini gergeklestireme-
mis yeni bir versiyonuna isaret eder. Dolayisiyla, islevini gerceklestirmeden dtesine
gecilmis olan bu durum, “hakikat disi”, “yalan”, “sahte” gibi kavramlardan farkli
bir anlama gelmektedir. Buna gore, “hakikate ulasamamak” ve “hakikatin dtesine
gecmek” arasindaki fark, sosyal baglamlari iginde yalnizca birbirlerini tam olarak
karsilayamama sorununu degil, belli durumlarda bu yaklasimlarin birbirleriyle ters
anlama gelebilecegdi bir durumu da gostermektedir: Hakikate ulasamamak, onun
erisilememis oldugu bir kosulu gerektirirken, liberal yaklasimlarin post-truth kavra-
mini geleneksel manipllasyon calismalarinin alanina dahil edebilecekleri bir anlam
yaratir. Hakikatin 6tesine gegmek ise, hakikate erismis olmanin bilgi-insan iliskisin-
de nihai bir amag olmaktan ¢ikmis olmasini vurgular. Buna gore hakikatin erisilemez
olmasi degil, dnemsizlesmesi gibi sosyal bir sorun glindeme gelir.

Ancak post-truth kavraminin bir “cag” olarak belirli bir tarihsel slrece atfe-
dilmesi ve bu slrecin, internet teknolojilerinin egemen iletisim platformu olmaya
basladigi stire¢ olmasi, kavramsal bir belirsizlik yaratabilmekte, internetle manipU-
latif bilgi ekolojisi arasinda tek yonll bir teknolojik belirlenim iliskisi kurulmasina
neden olabilmektedir. Kavramin, Tesich'in makalesinden 24 yil sonra, 2016 yilin-
da Oxford SozlUkleri tarafindan “yilin kelimesi” secilerek gindeme oturmasi, ayni
yil icinde Trump'in kazandigi baskanlik segimlerinden dnce, dzellikle internetteki
manipdulatif bilgi akisinin ulastig ylksek seviyeyle baglantiidir. Ancak bu manipu-
latif bilgi ekolojisi, liderlerin sdylemlerinde, onlarin konsolide etmis oldugu kesim-
lerin “hakikat tercihlerine” uygun bigimde olusturulmus, Facebook ve Twitter gibi
platformlar Uzerinde yUz binlerce sahte hesap agiimis ve taraflar birbirlerini gergek
olmayan bilgilerle yipratmaya calismistir. O donemde yapilan bir arastirmaya gore
Trump hakkinda Facebook ve diger sosyal medya organlari (izerinden yayinlanan
yalan haberlerin okunma orani, The Washington Post'un okunma oranini gegmis-
tir (Silverman, 2016). Kavramin bu sekilde giindemlesmesi, bilgi kirliliginden ¢ok,
politik kutuplasmalara bagli bir gergeklik insasi durumunu tartismaya agmaktadir.

Kavram, dzlnde tasidigi elestirel boyutlariyla ele alindiginda, internetin belir-
leyici rolinden ziyade, “gorindr kilan” rolline yapilan vurgu goralir. ManipUlasyon
sorununun “bilgi ¢agi“nda sinir tanimaksizin ylikseliyor olmasi, “nesnellik” kavra-
minin kendisini, verili tarihsel strecin sosyal dinamikleri cergevesinde yeniden de-
gerlendirme gerekliligini dogurur. “Yanki odasi etkisi” gibi etkilerin sosyal boyutlari,
bireyin hakikat karsisindaki tutumlarinin bu algoritmalar sayesinde dijital platform-
lara da aktarilabilme kosullarini yaratir. Kullanicilarin internette isteyerek ya da far-
kinda olmayarak, istemedikleri mesajlari filtrelemelerin, boylece homojen gruplar
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olusturarak, yalnizca kendi gorUslerine uygun bilgi kaynaklarini ve hesaplarini takip
ettiklerini anlatan “yanki odasi etkisi” (Colleoni vd., 2014, s. 319), gercekligin se-
ciliminde nesnel gergeklerden gok, “duygularin ve kisisel kanaatlerin” belirleyici
olmasini saglayan bir etki olarak degerlendirilebilir. Ornegin 2016 yilinda ABD'de
politik gtindemler hakkinda yapilan bir calismada, ayni bilgilere sahip olduklari halde
muhafazakar internet gruplarini yogun olarak kullanan kisilerin, ayni sorulara digerle-
rine oranla %30 daha fazla yanlis cevap verdikleri gorilmustdr (Lewandowsky vd.,
2017, s. 359). Bu baglamdaki galismalarin ortaya koydugu veriler, bakis agilarinin ve
ideolojik tutumlarin, bilginin nesnelligine olan inanclari gi¢ll bigcimde belirleyebildi-
gini gdstermektedir. Bu durum, post-truth gaginda manipulasyon sorununun bilgiye
erismekle ilgili degil, bilginin secilimini belirleyen sosyal dinamiklerle ilgili bir sorun
olarak ele alinmasi gerekliligine dikkat cekmektedir.

Bu baglamda “post-truth cagi” kavramini, internet teknolojilerine atfedilen
bir belirleyiciligin 6tesinde, internet sayesinde gorinlr olan sosyal bir gergeklik
olarak ele almanin, kavramin 6zinU korumak agisindan daha dogru oldugu goral-
mektedir. Daha kisa anlatimla, “post-truth ¢cagl” kavramsallastirmasinin yon ver-
digi anlayisin yanit aradigi soru sudur: “Gidndemdeki olaylarla ilgili olarak nesnel
gerceklere erisme olanagi bulan toplumsal kesimler, neden ve hangi dinamiklere
bagll olarak, inanmak istedikleri gergeklikleri segmektedirler?” Manipilatif bilgi-
lerdeki artisin internetle olan iliskisi, toplumsal yasantidaki parcalanmisligin dijital
ortama aktarilma kosullari Uzerinden degerlendirildiginde, post-truth ¢agi, gercek-
ligin seciliminde toplumsal belirlenmisliklerin etkilerinin gérindr olmaya basladigi
bir déonem olarak ortaya ¢ikar.

Hakikatin Zayiflamasinin Aydinlanmaci Kokenleri

llerlemecilik anlayisinin kaynagini Aydinlanma’dan alan modernizm, diinya-
daki gizlerin, séylencelerin ve bilinmeze dair korkularin yerine insan aklini, rasyone-
liteyi ve bilgiyi koymustur. Frankfurt Okulu yazarlarindan Adorno ve Horkheimer,
Aydinlanmanin Diyalektigi'nde (1944), Aydinlanma’'nin kendisinin, akil disi ve iler-
lemek yerine gerileyen, barbarca bir insanlik tarihine donlstligu elestirisini getirir-
ler. Yazarlar bu disinsel zeminin hedefini, “insanlari korkularindan arindirmak ve
efendi konumuna getirmek” oldugunu hatirlatirlar (Adorno ve Horkheimer, 2010,
s. 19). Fakat ayni metnin devaminda yazarlar, “insanlari doganin tahakkiminden
korumaya yonelik her adimla, sistemin insanlar Gzerindeki tahakkimdndn artma-
sinin anlamsizligina” dikkat ¢cekerler. Adorno ve Horkheimer, “hakikat” kavrami-
nin yalnizca rasyonel bir bilinglilik anlamina gelmedigini, bilincin verili gerceklikte
aldigi bigim oldugunu vurgularlar. Bu vurgu, 6zglr ddslincenin bir idea olamaya-
cagina, toplumsal yasanti bigimlerini olusturan dislnsel zeminin bir araci olmak
zorunda kalacagina iliskin materyalist bir elestiridir. Bu ylzden “hakikat” kavrami,
onu belirleyen 6zgurlik yanilsamasinin varligi dogrultusunda zedelenmeye mah-
kumdur. Bu tdr bir akilciigin kaginilmazhigr distncesi, en az kapitalist iliskilerin
zorunlu kildigl, emir vermek ile itaat etmek arasindaki bir se¢cim yapma 6zgUrligu
kadar yanilsamalidir (Adorno ve Horkheimer, 2010, s. 62-63). Bu vurgu, burjuva
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toplumunun kurucu ilkelerini mutlak hakikat olarak sunan Aydinlanmaci bakisin
temel bir elestirisidir. Bu elestiri zemini, hakikatin ugradigi hasarlarla Aydinlanma
dUsUncesi arasindaki iliskinin kurulabilecegi temel dayanaklardan birini olusturur:
Oznel olanla nesnel olanin 6zdes kabul edilerek aradaki farkin gériinmez kilinma-
sI, liberal “6zglr didslnce” mitinin geliskili dogasina atifla degerlendirilir. Aydin-
lanmaci anlayis, bireyin akil ylaritme 6zgUrligdnd, burjuva toplumunun kurucu
ilkelerini olusturan distnce sisteminin hizmetine sokar. Bu disuince sistemi ise,
oznelligin tabi oldugu bir egemenlik anlayisinin hizmetindedir.

Horkheimer Akil Tutulmasi'nda (1947) bu celiskiyi temellendirirken, Aydin-
lanma oncesindeki insanlik deneyiminin, bir bltin olarak akln alanindan dislan-
masl! sorununa da vurgu yapar. Aydinlanma dusdncesi, insanlarin sahip olduklari
inang sistemlerini aklin alanindan silerken, beraberinde tim nesnel hakikat anlayi-
sini da silmistir ve bu sekilde kendisi bir mite dontsmustir: “Her felsefi, ahlaki ve
siyasal dlstncede —onu tarihsel kdklerine baglayan hayat baginin kopartiimasiy-
la birlikte— yeni bir mitolojinin nlvesini olusturma egilimi goze garpmaktadir; bu,
Aydinlanma’nin ilerlemesinin belli noktalarda hurafe ve paranoyaya sapma egili-
minin nedenlerinden biridir” (Horkheimer, 1998, s. 74). Horkheimer'in bu vurgula-
ri, 6zellikle Nazi ideolojisinin ilerlemeyi ve irkgiligr birbirine kosut olarak sunan akil
disi mitik niteliklerine yonelik olsa da, genel gercevede Frankfurt Okulu'nun bu
baglamdaki yaklasimi, mitlere bu sekilde bir geri dontsin kékenini Aydinlanmaci
ilerleme fikrinin 6ztnde gordr. Bu agidan “nesnel hakikat” anlayisinin modernles-
me adina bir bttln olarak kurban edilmesi, ideolojik olarak belirlenmis bir “6znel
hakikat” anlayisinin yarattigi hakikat yanilsamasina neden olmaktadir.

Frankfurt Okulu'nun bu baglamdaki elestirilerinin temel dayanagi, toplum-
larin kendilerine yon verecek her tirli nesnel deger arayislarinin, 6znellige dayali
bir 6zgurllk yanilsamasi araciligiyla, timuyle yok edilmesine iliskindir. Modernizm
strecinde nesnel aklin, dogmatizmin ve bos inanglarin yok olmasindan en kazang-
Il cilkanin, yine gericilik ve cehalet oldugunu vurgulayan Horkheimer, hakikat kav-
raminin ugradigl hasarlarin temel nedenini, Aydinlanmaci distncenin bu geliskili
dogasinda gorir: “Oznel akil herseye ayak uydurur. Geleneksel insanci degerlerin
hem savunuculari hem de karsitlari tarafindan kullanilabilir” (Horkheimer, 1998,
s. 70). Nesnelligin kaybi, 6znelligin akilcilikla 6zdeslestirilerek baglamsiz bigcimde
kutsanmasi, toplumlarin yasantilarina yon verecek hakikat arayislarinin burjuva
toplum degerlerinin tikel ¢ikar anlayisiyla sinirlandiriimasi, hakikatin ugradigi hasa-
rin Aydinlanma dusdncesi icindeki temellerinden birini olusturur.

Okulun yazarlari, Nietzsche'nin modern insana yonelttigi elestiriyi de gugla
bir sekilde kullanirlar. Yazarlar, Aydinlanma ile egemenlik arasindaki ikircikli iliskiyi
formdle eden kisinin Nietzsche oldugunu ileri strerlerken, disindarin elestirilerini
tarihsel olarak ele alirlar. Bu baglamda Nietzsche'nin, insanin ilerlemesi misyonu-
na bagliligina ragmen, hentz baslarinda Aydinlanma'ya yoneltttigi sert elestiriler,
tarihsel olarak ele alindiginda, verili yasanti bigiminin analizi olarak degerlendirile-
bilir. Nietzsche, Aydinlanma’nin ilerlemeyle 6zdes olmadigini, tersine, hiikkmeden
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iktidarlarin bir araci oldugunu soyler. Ona gdre insanlarin kigultiltp hikmedilebi-
lir kilinmalari, tim demokrasilerde “ilerleme” olarak gosterilir: “Aydinlanma dyle
bir bigcimde halka indirilmelidir ki, tim rahipler vicdan azabiyla rahip olsun - aynisi
devlete de yapilmali. Aydinlanma’nin gorevi budur: Prenslerin ve devlet adamla-
rinin tim davranislarini, bilingli bir yalan kilmak” (Nietzsche'den aktaran Adorno
ve Horkheimer, 2010, s. 69). Adorno ve Horhkeimer buradan yola ¢ikarak, Aydin-
lanmaci ahlak ve bilim anlayislarini da hakikati hasara ugratmasi baglaminda ele
alirlar: Aydinlanma’nin ahlak ogretileri, ¢ikarin fayda etmedigi yerde toplumu bir
arada tutmak igin, zayif disUrilen dinin yerine dogaglama zeminler bulunmasi
yonlnde girisilen ¢abalardan olusur (Adorno ve Horkheimer, 2010, s. 119-120).
Benzer sekilde Aydinlanmaci bilimsel anlayis da, olgulari veri kimelerine donUs-
tUrerek tikel bir gikarsallik altinda kavramsallastirir. Pozitivist anlayisin, toplumsal
yasantiya iliskin veri-temelli yaklasimi, toplumsal hakikat anlayisinin yoninu kay-
betmesine donuk bir elestirinin konusu olmustur:

Genelde bilimin doga ve insanlara karsi tavri neyse, 6zelde sigorta biliminin
yasam ve olim karsisindaki tavri da odur. Kimin oldigid énemli degildir; dnemli
olan, 6lim vakalart ile sigorta sirketinin yukidmlUlikleri arasindaki iliskidir. Formdal-
lerde kendini tekrar tekrar gosteren sey tikel olaylar degil, blyUk sayilar yasasidir
(Adorno ve Horkheimer, 2010, s. 119)

Hakikatin ugradigi hasara iliskin Aydinlanma elestirilerinin zeminlerinden
biri de bu baglamda olusur: Bilimin kendisi, kendi bilincinde olan bir hakikat ideasi
degildir; amag edinilmis verili bir ilerleme sisteminin aracidir. Aydinlanma ise haki-
kat ile bilimsel sistemi bir tutan felsefedir (Adorno ve Horkheimer, 2010, s. 119).

Aydinlanma dudslincesine yonelik sdzl edilen bu temel sorgulamalar su-
rerken, kapitalist Uretim iliskilerinin belirleyiciliginin artarak devam ediyor olma-
sI, modernist ilerleme sireci iginde Ustyapiya ait kiltUrel krizlerin de dogmasina
neden olmus, bu durum da modernizmin postmodernizme evrilmesine neden
olan agmazlarin bir gérindmu bigiminde gergeklesmistir. Modernizmin sorgulan-
maya baslanmasinin temel dinamiklerden biri de, modernist akilciligin, toplum-
sal yasantlyl bUyUk anlatilarla agiklama gabalarinin basarisizlikla sonuglandiginin
one sUrUlmesiydi. Aktulum, modernizmden kopusun ardindan gelen ve “post-
modernizm” olarak adlandirilan dénemin niteliklerini siralar: “Moderniteyi belir-
leyen bilginin anlatisallastirimis bigimlerinden ve bir dizge olarak dinyaya diizen
getiren kavramsal mit ve sdylemlerden kopus, battnleyici akilcilastirmanin yok
edilisi, Nietzsche ile baslayan Derrida gibi yapisokimculerce sirdlrilen, Hegel'in
ayrisik olani gergekligin yer aldigi belli bir merkeze gétiren anlayisinin tersylz
olmasil...” (Aktulum, 2008, s. 2-3). Buna gore, bu tersylz olmanin nedenlerini
Bati'da yasanan toplumsal ddonlUstmlerde aramak gerekir. Hristiyanlik, usguluk,
Hegelcilik, Marksizm, tarih gibi Ust-anlatilarin sonunun gelmesi, Berlin Duvari’'nin,
Sovyet Blogu'nun yikilmasi bu streci hizlandirir. Artik modernist ilerleme fikrine
inanmayan dusunurler, sanatgilar ve toplumsal kesimler, ilerlemeci yeniliklerin
pesinde kosmaktan vazgegerek, sireksizligin, parcalikligin pesine duserler. Ev-
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rensel ve butlnsel olani disleyen modernizmin basarisizliginin karsisina parga-
likl bir muhalefet bicimini de koyan postmodernist anlayis, direnme bigimlerini,
ekoloji, toplumsal cinsiyet, kimlik politikalari gibi alanlara yayarak, birden ¢ok ha-
kikat anlayisini, sémurtye karsi mucadelenin farkli nesneleri kilmistir. Bauman,
hakikatin ugradigi hasara iliskin, postmodern dénemin demokrasi anlayisindaki
bu parcalanmislik niteligine vurgu yapar: “Demokratik imgelem Bati dinyasin-
da mutlak hakikatin parcalanmasi, tarihsellestiriimesi ve ¢ogullastiriimasi Gizerine
kurulu bir proje olarak ilerleyecektir” (Bauman, 2000, s. 126). Postmodernizmin
bu baglamdaki elestirisi, Aydinlanma dUsdncesinin altyapisini olusturan ekonomik
iliskilerdeki belirleyiciligi siliklestirmesi Uzerinden yapildiginda, hakikat arayisinda-
ki epistemolojik kriz de tutarl bir gérinime kavusabilir: Postmodernizm bu bag-
lamda modernizmin yeni bir alternatifi degil, basarisiziginin bir semptomu olma
niteligine sahiptir. Postmodernizm, “tarihsel bir kabul” olarak ele alindiginda ise,
ideolojik bir yanilsama Uzerine kurulu olan Aydinlanmaci nesnellik anlayisinin ¢é-
ks, nesnelligin kendisine dair bir gokis bigiminde goralir. Bu durum, hakikatin
Aydinlanma Cagi boyunca ugradigi hasar gérme sirecinin postmodern donemde
daha da belirginlesmesinin temel nedeni olarak okunabilir.

Aydinlanma’nin, modernizmin ve postmodernizmin bunalimlarina iliskin
elestiriler gostermektedir ki, Aydinlanma Cag! ile baslayan blytk degisimin te-
melinde yatan “bilgi”, “akil” ve “nesnellik” gibi kavramlar, Gzerine kurulduklar
dogrusal ilerleme slreci islemeye devam ederken, bu ilerlemenin beklentilerine
iliskin olarak temelden sorgulanmaktadirlar. Bu stregteki hayal kirikliklari, Aydin-
lanma ideallerinin, Uzerine insa edildikleri kurucu gergekliklerin toplumsal yasan-
tidaki somut karsiliklarinin kaybina iliskindir. Vurgulanmasi gerekenlerden biri, bu
basarisizligin faili olarak Aydinlanma’nin geliskilerini gérmemenin, fasizme neden
olacak bigcimde, dis failler aranmasina neden olmasidir. Bu noktada Bauman'in
aragsal akil ile fasizm arasinda kurdugu baglanti énemlidir. Bauman, fasizmin
kokeninin modernizmmde ve Aydinlanmaci anlayista oldugu konusunda Frankfurt
Okulu ile benzer distntr. Buna gore fasizm, Aydinlanma distncesinin dogasin-
dan kaynaklanir; sapma degil, dogal sonuctur. Blrokratik yapi ve aklin aragsal-
lasmasi bunda 6nemli bir yer tutar. Bauman, Fordist Gretim bigimdeki iscilerin
her birinin, Grinin tek bir pargasini yapiyor olmasini ve toplamda meydana ge-
tirdikleri seyden yabancilasmalarini, Nazizm'in blrokratik yapisina benzetir. Nazi
Almanya’sinda de her asker, her memur, kendilerine verilen tek bir isi yapmakla
yakUmltdir ve toplamda bir soykinm gergceklesmektedir. Ancak bu soykirmin
tUm yUkUmlUleri, toplamda yapmis olduklari seyin sorumlulugunu hissetmezler
(Bauman, 1997, s. 33). Nitekim NUrnberg mahkemelerinde her Nazi subayi ken-
disini bu sorumsuzluk Uzerinden savunmustur.

Bauman'in, fasizm ile aragsal akil arasinda kurdugu iliski, Adorno ve Hork-
heimer'in kurdugu iliskiyi hatirlatmakla birlikte, insan bilincine dénik bir yaklasim
farki goraltr. Adorno ve Horkheimer da “distnmekten batlnlyle yoksun bira-
kilmis” toplumlarin, herhangi bir konuda yargiya varma yeteneklerini yitirdigini,
“hakikate ancak olumsuz anlamiyla kavrayabilecekleri kadar” yaklasabildiklerini
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savunurlar (Adorno ve Horkheimer, 2010, s. 273). Buradaki yaklasim farki, insanin
hakikatle olan iliskisinde bilince atfedilen role iliskindir. Bauman igin blrokrasinin
yarattigl bir “bilingsizlik hali” vurgusu 6ne ¢ikarken, Frankfurt Okulu yazarlari igin
sorun hakikatin gériinmez olmasindan ¢ok, sekil degistirmesindedir: “Sézin her
yere nifuz etmesi gibi, muazzam bir olgu, igerigin yerini alir; tipki radyo Toscanini
galdiginda igerigin, yani senfoninin yerini bu yapiti calmayr mimkdn kilan iyilik-
severligin almasi gibi. Flhrer'in konusmasi zaten bir yalanken, higbir dinleyici o
senfoninin gergek baglamini artik anlayamaz” (2010, s. 212). Buradaki vurgu, ha-
kikatin kendi baglamindan kopartildiktan sonra bir yalanin dolgu malzemesi haline
gelebilmesine iliskindir. Bu érnek, “hakikat” kavraminin ugradigi hasarin faili ola-
rak onun ortadan kaybolusunu degil, tersine, hakikatin kendisinin, yalanin insasin-
daki islevini vurgular ve hakikatin, insanin zihinsel slrecindeki donistime dikkat
ceker. Bu ylzden de “fasizmin yarattigi dehset, acgikga ortada olan ve buna rag-
men varligini strddren yalanin dehsetidir” (Adorno ve Horkheimer, 2010, s. 273).

Hakikatin dnemsizlesmesinin Aydinlanma elestirileri igindeki kokenleri tam
olarak bu baglamda ortaya ¢ikar. Bu analizler, nesnelligi zayiflamis olan bilginin kapi-
talist sistem tarafindan nasil belirlendigi, bilginin tekil dizeydeki kullaniminin, gogul
dizlemde neyin araci oldugu, bu bilgiyi kavrayan aklin aragsallasmasinin, elde edi-
len bilgiyle hakikat arasindaki iliskiyi nasil etkiledigi konularinda bir sorgulama te-
meli olusturur. Postmodern donemin elestirel distnUrleri modernizmi sorgularken,
genellikle “bilgi” ve “aydinlanma” kavramlarina yonelik elestirilerini, bu kavramlar
Uzerindeki tahakkimlere bagl olarak yaparlar. Lyotard modern slregte olusan bi-
limsel bilgi tekeline karsi bir 6zgurlesim ihtiyacini vurgular: “Eger bir metaanlati
bilgiyi mesrulastirmaya koyulan bir tarih felsefesini iméa ediyorsa, toplumsal bagi
yoneten kuramlarin gegerliligine iliskin sorular ortaya ¢ikmaktadir (...) bdylece ada-
let, hakikatle ayni bicimde, temel bir anlatiya emanet edilmektedir” (Lyotard, 1997,
s. 12). Postmodernistler genel olarak Ust-anlatilari ve blyUk kurtulus projelerini red-
dettikleri igin her tUrll belirlenimcilige karsi da temkinli durmuslardir. Epistomoloji,
tarih, toplum, ekonomi, klltlr gibi alanlarda “tek faktér”, “evrensel 6z" veya “cev-
her” fikrine karsi ¢cikan postmodernistler, en genel anlamda modernligin agmazlari-
na karsi bir hesaplasma igerisindedirler (Kizilgelik, 1994, s. 89).

Neoliberal Donemde “Anlam Kaybi1” Sorunu

Gorulebilecegi gibi, bilginin islevini yitirmesine, hakikate erisilmesini sagla-
yan bir arag olmaktan gittikce uzaklasiyor olmasina yonelik elestiriler, Aydinlanma
Cagi boyunca birden ¢ok boyutta yogunlasmistir. Kapitalist Gretim iliskilerine da-
yall Aydinlanma dUstncesinin, refah toplumunun olusmasi, bilginin demokratik
ve Ozgurlestirici islevinin gerceklesmesi gibi temel konularda beklentileri karsila-
maktan ¢ok uzak olduguna donuk elestirilerde, bu agmazlarin ézellikle neoliberal
dénemde gdrindrliagindn artmasiyla birlikte, belirli bir donlisim gbze ¢arpar. Ne-
oliberal devlet politikalarinin yarattigi agmazlar, Aydinlanma disUincesinin 6ziinde
yer alan ekonomik ve sosyal geliskilerin toplumsal sonuclarini daha goérintr kildik-
¢a, toplumlarin bilgi ile olan iliskisinde ortaya ¢ikmakta olan epistemolojik sorunlar
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dile gelmeye baslar. Bu yaklasimlarin 6ztnde, “biliyor olmanin bir anlami kalma-
digina” yonelik daha dolaysiz ama yine toplumsal yasanti sistemlerinin elestirisi-
ne dayall bir sorgulama bigimi gérUltr. Bu elestirilerdeki 6zgln vurgular, bilginin
sahip oldugu icerik ile onu kullanacak insan iradesi arasindaki ¢eliski ve bu geliski-
nin sonucunda bilginin alimlanmasinda meydana gelen garpikliklara iliskindir: Onu
kullanma glci ve 6zgUrligu olmayan insan igin bilginin anlami kaybolmaktadir.

Bu dénem kuramcilarinin ¢dzimlemelerinde, toplumsal dlzenle, bunun bi-
reyin algisinda yarattigr dontsim arasindaki iliskiyi kurma cabasi goriltr. Nesnel
gercekligin kaybi, verili bir yasam bigiminin sonuna isaret eder ve bu durum, ka-
pitalizm tarihi boyunca insanin, hakikatle arasina bir mesafe koydugu gercegiyle
ylzlesme slrecinin baslangici olarak ele alinir. Bu baglamdaki disince cizgisi,
Ozellikle 20. ylzyilin son ¢eyreginden itibaren artan neoliberal ekonomi politika-
larinin ve toplumlar Gzerinde olusan sosyal baskilarin elestirisi Gzerine sekillen-
mistir. Bu yaklasimlarda, diinyadaki savaslarin ve isgallerin, galisma ve saglik ala-
ninda Bati'daki sosyal devlet anlayisinin zayiflamasinin, artik ideolojik “gergeklik
kurgularini” gizlenemez hale getirdigine yonelik irdelemeler gorilir. Tesich’in
“post-truth” kavramini ilk kez kullandigi makalesinde, yalani bir “rejim" bigimi
olarak tanimladigi toplumsal ve siyasi iklim, tarihsel olarak bilgi-toplum iliskisine
donlk bu elestirel yaklasimlarin ortaya gikmaya basladigr donemle ortlsdr. Bu
baglamda Baudrillard, Sloterdijk ve Zizek'in toplumsal elestiri bicimleri, post-truth
kavraminin ortaya gikis kosullarinin kuramsal zeminini kurabilecek bir potansiyele
sahiptir. Baudrillard ve Sloterdijk, iki yil arayla yazdiklari Simulakrlar ve Simulas-
yon (Simulacra and Simulation, 1981) ve Sinik Aklin Elestirisi (Critique of Cynical
Reason, 1983) adli kitaplarinda, benzer bir ortak temayi islemisler ve Aydinlanma
tarihi boyunca Bati toplumlarinin bilgiyle olan iliskisinin sonucunu, ayni 6z cim-
lede dile getirilebilecek bigimde tanimlamislardir: “Aydinlatilacak insan kalmadi,
¢cunkU hersey ortada”. Her iki distnUr de, modernizm dncesi insanin temel soru-
nu olan “bilgiye ulasma” sorununun artik yeterince ¢dzildigini kabul etmekle
birlikte, tahakkim artikca, bilginin aragsallasarak gergeklik algisinin bozulmasina
neden olduguna vurgu yaparlar. Zizek ise, Lacanci psikanalizi Marksist ideolo-
jik elestirinin alanina dahil eder ve “sinizm” kavramini tarihsel bir cergevede ele
alarak “hakikat” sorununun ideolojik boyutunu irdeler. Zizek ayni zamanda gii-
nimdiz toplumlarinda gercegin travmatik boyutunu da ayni ideolojik perspektif
icinde irdeler. Bu disUnurlerin toplumlarin gergeklikle kurdugu iliskinin dénisu-
mune yaptiklari vurgular, post-truth kavraminin oturtulabilecegi belirgin bir zemin
olusturmaktadir. Bu bélimde, neoliberal dénemdeki anlam kaybi sorunu ve bu
yondeki elestiriler, Gergegin Simule Edilmesi, Hakikate Karsi “Sinik” Tutum ve
“Travmatik Gergek"in ideolojisi basliklari altinda incelenecektir.

Gergegin Simile Edilmesi
Baudrillard, modernizmi sanayilesme sonrasi donem olarak tarif ederek

"“ikinci temsil dlzeni” olarak tanimlar ve bu donemde gostergeler ile temsil ettik-
leri gergeklikler arasindaki mesafenin arttigini sdyleyerek Marx'in yabancilasma
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kavraminin, gdstergebilimsel bir yaklasimini ortaya koyar (Baudrillard, 2016, s.
87). Fakat ona gore Gglncl basamak olan simdilakrlar diizeninde, gdsteren ile
gOsterilen arasindaki bag tamamen kopmustur ve gostergeler kendi baslarina bi-
rer gostergeye, gercgeklik ise bir simUlakra dontsmustdr:

Bundan boyle rasyonel bir gergege ihtivacimiz olmayacaktir, zira “gercek”,
ideal ya da negatif sireglerle basa ¢ikabilecek bir durumda degildir. (...) Gergek
ya da hakikate 6zgU perspektifle bir iliskimizin kalmadigini gosteren bu farkli bir
uzama gegis olayiyla birlikte, tim génderen sistemlerinin tasfiye edildigi bir simU-
lasyon gagina girilmistir (Baudrillard, 2011, s. 15).

Baudrillard'in insan-bilgi iliskisindeki ¢arpikliga iliskin yaklasimi agik bigim-
de, “gergeklik” kavraminin somut slreclerle basa ¢ikamayacagi verili bir ¢agi isa-
ret eder. Bu ¢ag, Aydinlanma’nin hedeflerinin dayali oldugu dUsuince sisteminin
islevsizligine yonelik elestiri nesnelerinin, belirli bir strecin dinamikleriyle daha
gorinlr oldugu bir slreci tarif eder. Onun, tarihi “temsil dizenleri” Uzerinden
bélimlemesi, sosyal dontstmleri irdelemek igin toplumun gergeklik algisini belir-
leyen imgelere basvurmasinin bir sonucudur. Bu elestirinin ylzQ, egemenin baski
araclarinin isleyisine degil, bu isleyisin toplumsal sonuglarina dondktir. Bu elestiri
ayni zamanda, insanin tarihsel ilerlemesini, hakikatle olan iliskisine gore yorumla-
yan bir bakis acgisi ortaya koyar ve bu iliskideki bozulmayi, modern tarihi tarif eden
asli unsur olarak yorumlar. Gosteren ile onun temsil ettigi nesne/anlam arasindaki
mesafenin sanayi devrimiyle birlikte agildigina donik saptama, Marx'in ayrintisiy-
la analiz etmis oldugu yabancilasma olgusunu onaylarken, Gglncl temsil dizeni
olan postmodern dénem de, hem kapitalist Uretim iliskilerinin siregen etkilerini
tasiyan, hem de bu etkinin daha da glclendigi bir toplumsal yapiyi tarif eder.

Baudrillard’a gore, lglncl temsil dlizeninde “bir seyin gergekligini bilmek-
le onu kavramak” arasinda higbir iliski kalmamistir: Batili insanin gergekle olan
iliskisi tamamen sanallasmistir. Baudrillard bu ylzden artik gergek bir toplum ol-
madigini, her tirld muhalif durusun bile birer simgeye donistigini ve gergeklik-
le iliskisini kaybettigini; kurgulanmis bir gergekligin yasandigini anlatir (Baudrillard,
2016, s. 87-136). Burada yine, bilmenin bir eksiklik olarak yasanmadigi, tersine,
aydinlanmis insanin, eline gegirdigi hakikat ile ne yapacagini bilemez bir duruma
geldigine dair bir vurgu vardir. Bu vurgu, modernizm boyunca Aydinlanma hedef-
lerine ulasamamis olan Bati toplumlari icin gerceklige erismenin nihai bir hedef
olmaktan ¢ikmis olduguna ydnelik bir elestiridir: “Hakikatin hasara ugramasi”, bil-
ginin 6zgurlestirici islevini yitirmesinin bir sonucudur. Boylece Baudrillard, ozellik-
le 20. ylzyihn ortalarindan itibaren sistemli bigimde gelisen Aydinlanma elestirile-
rinin bir adim 6tesine gecgerek, neoliberal ddnemin postmodern baski araglarini ve
toplumsal iradenin siyasi otorite karsisindaki gligsUzIUgintn sonuglarini vurgular.

Baudrillard'in “Kérfez Savasi'nin gergeklesmeyecegine” iliskin bilindik gikisl,
toplumsal iradenin durumunu bu baglamda ortaya koyan drneklerden biridir. Savas
basladiktan sonra kendisine bu 6ngorisi hatirlatilan Baudrillard, “bilmek ile kav-
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ramak” arasindaki bu kopukluga dayanarak, “bunun gergek bir savas olmadigini”
ileri strer. Bu elestirisinde, énemli bir savasin tarafi olan Ulkelerin vatandaslarinin
mutlak edilgenligine, savasin onlar igin bir seyir malzemesinden ibaret olduguna
dikkat ceker. Nitekim Baudrillard, bilgi iletisiminin amacina dair, “kitleler strekli ola-
rak yogun bir haber ve enformasyon bombardimani altinda tutulur ve boylece bu
‘iletisim simUlasyonu’ sdrekli canli tutulur. Bunun amaci, bireyleri radikal bir anlam
yoklugu gergegiyle karsi karsiya getirecek bir durumu engelleyebilmektir” (Baud-
rillard, 2011, s. 117) saptamasini yaparak, bu amacin basariya ulastigini vurgular.
Baudrillard, bilginin islevsizlesmesinden 6te, onun anlamsizlasmis bir hakikat olgu-
sunu gizleme islevine burdndigini soyler. “Radikal bir anlam boslugu” kavrami
bu baglamda, agikta olan bilginin, toplumsal iradenin ise kosulamadigi bir durum-
da 6nemsizlestigine isaret eder. “Bilmek” ve “kavramak” arasindaki bu kopukluk,
tam olarak hakikati kuran bilginin tiketim slrecindeki 6znel boyuta isaret eder. Bu
vurgu, post-truth kavraminin otantik olarak icerdigi ve hem Tesich'in vurgularinda,
hem de Oxford Sozllkleri'nde 6ne gikan, “bilginin tlketim strecindeki 6znellik”
sorununa isaret eden kuramsal bir temel olma 6zelligi tasir.

Baudrillard, bdylece hem gelismis toplumlarda medya araglarinin ve ydneti-
cilerin etkin belirleyiciligine, hem de bu durum karsisinda gergeklik algisi degisen
kitlelere vurgu yaparak, “bilgi-aydinlanma” iliskisine iliskin karamsar bir tablo ¢i-
zer. Gergekligin tekrarlanan bir simtlasyona donlismesinin nedeni, o gergekligin
ortaya ¢likardigl degisim gereksiniminin karsilanamaz olusundadir. Bilgi aktarimi-
nin bigimini strekli kontrol eden bir sistem karsisinda degistiriliemeyen gergeklere
dair bilgi sahibi olmak, bireyi hem kendi garesizligiyle ylzlestirmekte, hem de ona
bilmenin getirdigi sorumlulugu ytklemektedir. Bu da Baudrillard'in bu vurgularin-
da, “gercgegin anlamindan kagis” ve “gergegdi simtle etme” olarak belirir. Baudril-
lard’in gogunlukla ironik bicimde dne ¢ikarttigl bu vurgular, sonrasinda glindeme
gelecek olan “sinizm” kavramiyla, bir 6l¢clide sosyal baglamlarini bulacaktir.

Hakikate Karsi “Sinik” Tutum

Sloterdijk Sinik Aklin Elestirisi'nde (1983), 20. yizyilda Bati'daki ideolojik
isleyisi “sinizm” olarak tanimlar: “Sinizm, aydinlanmis yanlis bilingtir; Aydinlan-
ma’'nin hem basarill hem de beyhude bir bicimde ise kostugu modernlesmis,
mutsuz bilingtir. Bu biling tim bildiklerini Aydinlanma’dan 6grenmistir fakat bu 6g-
rendiklerini hi¢ bir zaman pratige donUstlirememistir” (Sloterdijk, 2001, s. 5). Slo-
terdijk burada “burjuvanin manipUlasyonundan”, “cehaletten” ve “iginde bulunu-
lan kosullarin farkinda olamamaktan” kaynaklandigi dne surtlen Marksist “yanlis
biling” kavramini tersine cevirerek, aslinda gagdas bireylerin olan biten her seyin,
her tUrlG tahakkim ve esitsizligin farkinda oldugu halde buna karsi koymaktan
kaginan bir tdr “aydinlanmis yanlis bilingle” hareket ettiklerini dile getirir (Glney,
2007). Aydinlanma’nin basarisizhigi ile bilgi toplumunun gelismesi arasindaki tutar-
sizliga dikkat geken Sloterdijk, “aydinlanmis yanlis biling” kavramsallastirmasiyla,
postmodern gagda, Aydinlanma beklentilerinin bilmekle ilgili olmadiginin ortaya
cikmis olmasina iliskin en somut saptamalardan birini yapar. Nitekim Zizek de,
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Sloterdijk’in toplumsal elestirisini bu dnemli vurgu Gzerinden, Marx’a génderme
yaparak yorumlar: “Ne yaptiklarini gayet iyi biliyorlar, ama yine de yapiyorlar.?
Sinik akil artik naif degildir, aydinlanmis yanlis biling gibi bir paradokstur: Kisi yan-
ishgl gayet iyi bilmektedir, ideolojik bir evrenselligin ardindaki tikel ¢ikarin gayet
iyi farkindadir, ama onu yine de reddetmez” (Ziiek, 2011, s. 44).

Sloterdijk, Baudrillard’a benzer bigcimde, glinimuzde nesnel bilginin, kendi
OzUyle olan her trlG iliskiden kurtuldugunu, 6znellikle hig bir iliskisi kalmamis bir
kati gergeklik bilinciyle ylzlesmekte oldugunu vurgular (Sloterdijk, 2001, s. 537).
Bu da Baudrillard’'in, gercegi temsil eden gostergelerin, temsil ettikleri gercek-
likten koparak bagimsiz birer gostergeye ddnlismesine iliskin goristini hatirla-
tir. Sloterdijk'a gore 6znel mantik, artik evrensel baglantilara mahkum olmadigi
surece bir hictir. Boylece her tirlli disince ve bilgi, ancak verili evrensel anla-
yislara bagliigr olclsinde “gerceklik” olarak tanimlanabilmektedir. Aydinlanma-
nin evrenselligi, Sloterdijk’'in ¢ézimlemelerine gore, yapilabilecek seylere iliskin
amaglarin gok daha &tesindedir ve bu yizden en az Orta Cag'in mantigi kadar
Utopyacidir (Sloterdijk, 2001, s. 542-543). Sloterdijk'in bu saptamasl, Frankfurt
Okulu’nun vurguladigl ve Aydinlanma’nin, mitlere nasil bir geri dontise neden ol-
duguna donlk saptalamariyla paralel bir elestirel baglam sunar.

Baudrillard ve Sloterdijk tarafindan agirlikli olarak “bilgi” ve “gergeklik” Uze-
rine gelistirilen tezlerdeki ortak noktalardan biri, insanlarin bilgiyle ve hakikatle olan
iliskisindeki bu bahsedilen bozulmanin, yalnizca bilginin dissal kosullardan dolayi ug-
radigi bir nesnel islevsizlik durumunun degil, ayni zamanda bireyin bilgi karsisindaki
6znel tutumunun 6ne gikmasidir; artik temel sorun yalnizca bilginin ise yaramazlig
degil, onun, insanlarin disinme bigimlerinde yol agtigi degisikliklerle, toplumsal
tahakklmdin sUrmesinin bir aracina donismesidir. Nitekim her iki disUndrdn vur-
gulari da, bilgi ve toplumsal irade arasindaki iliskinin, bireylerin ve toplumlarin algisi
Uzerindeki etkileri Gzerinedir. Bu ortak baglam Uzerinden bir gikarsama yapilabilir:
Toplumsal orgltlenme bicimlerinde bilginin, yasamsal sorunlari ve sorgulamalari
gideremeyecek bigimdeki kullanimi, toplum adina bir “razi olma” durumunun ote-
sinde, “akilcilastirma” ve “haklilastirma” durumunu giindeme getirir.

Zizek buna kosut bicimde, bu durumdaki insanin sinik ézellikler tasidigini
anlatarak Sloterdijk’i onaylar: “ideolojinin hakim isleyis tarzi siniktir. (...) Sinik 6zne
ideolojik maske ile toplumsal gergeklik arasindaki mesafenin gayet iyi farkinda-
dir ama yine de maskede israr eder” (Zizek, 2011, s. 44). Buradaki “maskede
Israr etme” vurgusu, Baudrillard'in “anlam boslugundan kagcma” ve “toplumun
edilgenligi” vurgusunun bir adim dtesine gecer: Baudrillard kitleler i¢in gergek-
ligin anlamini yitirmesine daha ¢ok vurgu yaparken, Sloterdijk, tersine donmdus
bir etkiden s6z eder ve bu ylzden “biliyorlar ama bilmiyormus gibi yapiyorlar”
saptamasini yapar: insanlar artik bilgiyi icerdigi anlamdan bagini koparmis bicimde
talep etmektedir. Zizek “maskede israr etme” durumunun, “ahlaksiziigin hizme-

2 Buradaki génderme, Marx'in Kapital’de meta fetisizmini anlatirken kullandigr “farkinda olmayiz,
ama yine de yapariz” (Marx, 2015, s. 78) cimlesine iliskindir.
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tine kosulmus bir ahlak” olarak kavranabilecegini sdyler: “Yasa disi zenginlesme
karsisinda, hirsizlik karsisinda sinigin tepkisi, yasal zenginlesmenin ¢ok daha et-
kili oldugunu ve yasalarca koruma altina alinmis oldugunu soylemekten ibaret-
tir" (Zizek, 2011, s. 45). Bu drnekte Zizek, sinik 6znenin tavrini belirleyen seyin,
sistemin degerleri oldugunu gosterir; ¢lnkl artik bireyin sagduyusu da yasalar
tarafindan belirlenmistir. O halde Baudrillard’in “simile etme” ve Sloterdijk’in
“sinme"” kavramlarinin toplumsal kosulu, toplumsal yasantidaki kati belirlenmis-
liklerdir. Bunun sonucu olarak, aydinlanmis bireyin bilgi karsisinda edilgen bir
konuma gerilemesi, hakikatin insa edildigi bilinci de belirlemektedir. Buna gore,
birey herhangi bir durumu, sirf bu durumun varligini mutlak kabul ettigi igin akilci-
lastirma egilimindedir. Zizek'e gore buradaki ideoloji, “bilmek” dizeyinde degil,
“yapmak" diizeyindedir (Zizek, 2011, s. 46-48).

“Travmatik Gergek”in ideolojisi

Zizek, “"gercek”, “gerceklik” gibi kavramlari ve bunlarin karsisinda bireyin
ve toplumun aldigi pozisyonu tartisirken, Lacan’in psikanalitik yaklasimini ideolo-
jik boyuta tasir. Lacan, psikanalitik kuramini Freud’u yeniden yorumlamasi Gzeri-
ne gelistirmistir. Ozellikle “bastirma” ve “bilingdisi” kavramlarinin kaynaklandig
noktalari ele alirken, Freud'un birey-toplum arasinda kurdugu iliskiyi, toplumsal bir
boyuta tasir. “Bilingdisi, Freud'un yorumlamasina gdre toplumsal bastirmayla bi-
lingten radikal bicimde ayrilir ve bir carpitma olmadan geri gelemez” (Clero, 2011,
s. 31). Bu yonuyle bilingdisl, aslinda ideolojik bir sirece isaret eder fakat bu slreg
bireyin zihinsel alaninda gergeklesir. Clinkd Freud Freud (1998, s. 17) , bilingdisini
aclklarken, toplumsal kurallardan dolayl gerceklesemeyen gergek arzularin bas-
tinlmasina vurgu yapar. Lacan Freud'dan farkl olarak, 6znenin kendisini daha en
bastan, toplumsal alana girmesiyle birlikte “bolinmUs"” olarak tarif eder ve bunu
“simgesel alan” olan “dil”in kurulusuna baglar. Ozne, dilin alanina girdikten sonra
kendi arzusu, “06tekinin” arzusu oldugu icin, gergek arzusunu dilin disindaki alana,
bilingdisinin alanina saklar (Lacan, 1997, s. 1-8). Bilingdisi, bu bastirmanin alanidir
ve Lacan, bu ylzden “bilingdisi, dil gibi yapilanmistir” der (Lacan, 2013, s. 26).

Oznenin gerceklik ile kurdugu iliski Lacanci perspektiften bakildiginda, top-
lumsal bastirmanin neden oldugu bir hakikat insasi sirecinin pargasidir. Bu bag-
lamda Lacan’in “gergek” ve “gerceklik” kavramlari birbirinden tamamen farklidir:
Gergek, Lacan'a gdre toplumsal hayatta bir higlige karsilik geldigi igin “travmatik
gercek"tir. Bu ylzden 6zne, travmatik gercekle arasina her zaman bir mesafe ko-
yar ama ayni zamanda ondan kagamaz; bir yorlinge yaratarak onun etrafinda do-
ner. “Travmatik gercek”, bastirilan ve asil arzulanan seye isaret eder (Zizek, 2011,
s. 246-247). Gergeklik ise, travmatik gergekle kurulamayan iliskinin telafisi igin
toplumsal belirlenmislikler gergevesinde kurulan, ideolojik bir kurgudur. Bu agidan
sosyal bilimlerde kullanilan “gergeklik” kavrami, dilin alaninda ideolojik bir yanil-
samayla maluldir. Lacan’'in “gercek-gergeklik” ayrimi bu baglamda, post-truth
kavraminin tartismaya actigr “hakikat ve insa edilen gerceklik” ayrimina kosuttur.
Zizek, bireyin bilingdisindaki bastirilmis arzusuyla toplumsal gergekligi arasindaki
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bollinmeyi ideolojik olarak yorumlar ve Lacanci terminolojiyi, hakikat ile kurulan
carpik iliskinin ideolojik boyutunu agiklayacak bicimde kullanir. Oznenin “travma-
tik gercek” ile arasina koydugu mesafe, toplumsal yasantida degistiremeyecek-
lerimize iliskin gerceklerle aramizda olusturdugumuz mesafeye karsilik gelir. Bu
baglami psikanalizin alanindan ideolojinin alanina tasiyan mantik, Lacan’in bas-
tirmaya iliskin mantigini, verili bir tarihsel sirecin toplumsal bastirmaya neden
olan baskiciligi gercevesinde one ¢ikartir: Toplumsal gergegdi travmatik kilan, ona
mUdahale etme iradesinin eksikligidir.

Iste bu mesafe ayni zamanda, Baudrillard'in “hipergerceklik” kavraminin,
gUnlmuzdeki “post-truth” kavramini olusturan bir dinamik olarak ele alinmasi igin
yine giclu bir baglanti saglar: Baudrillard’in, medyanin nihai amacina iliskin olarak
vurguladigi “bireyleri radikal bir anlam yoklugu gercegiyle karsi karsiya getirecek
bir durumu engelleyebilmek” ifadesi, tam olarak 6znenin, travmatik gergekle ara-
sina koydugu mesafeye karsilik gelir: “Hipergergeklik” kavrami, travmatik gerce-
gin gdzden uzak tutulmasina yol agacak dlgide gerceklik bombardimanina isaret
eder. Post-truth kavraminin ortaya koymus oldugu epistemolojik anlayis da tam
olarak, bu “anlam boslugu”ndan kagisi saglayan bilgi bombardimana isaret ede-
rek, insanin bilgiyle olan sorununun nesnellik diizeyinde degil, 6znellik dizeyinde
oldugunu sorgulamaya agar: Toplumsal birey, bilingli bir iradeyi ise kosamayacagi
bir durumda, toplumsal belirlenmislikleri dogrultusunda gercekligi yeniden insa
etme ihtiyaci duyar. Hakikatin gérdtgul hasarlara yonelik irdelemeleri, Aydinlan-
ma elestirilerindeki nesnel boyuttan neoliberal donemin elestirilerindeki dznel
boyuta tasiyan baglam, bu toplumsal iradesizlesmenin sonuglarini icermektedir.
Aydinlanmaci 6zgUrlik ve esitlik imgelerinin, toplumsal yasantidaki karsiliklarinin
daha da siliklesmesi, ideolojik yanilsamanin semptomlari bigiminde ortaya ¢ik-
maktadir. Tesich'in hakikatin dnemsizlestigine ydnelik toplumsal elestirileri, tipki
"hipergercgeklik” ve “sinik 6zne” kavramlarinda oldugu gibi, toplumsal gercegin
bilingdisinda baskilanmis, travmatik bir boyutu olarak da karsiligini bulur: Toplum,
“bildigi” halde "yapmaya"” devam edebilmek icin, hakikatin nesnel boyutunu yok
etmektedir.

Post-truth Kavraminin Sosyal Boyutlar

Bilgiye dayali ilerlemenin Bati'da gercek bir demokrasiyi, dzglrlesmeyi
ve refah toplumunu saglamadigina iliskin Aydinlanma elestirileri, gorildtgu gibi
neoliberal dénemde farkl bir boyut kazanir. Bu donemde, bilginin islevsizliginin
Otesinde, toplumun, Uzerinde degistirme iradesi olmadigl gergeklerle arasina
koydugu mesafeye yapilan vurgular dne ¢ikmaya baslar. Bu durum da, hakikatin
kendisini travmatize ederek, ona ulasmaktan toplumsal bir vazgegisi isaret eder.
Tesich'in, bu durumun sonuglarini bir “rejim degisikligi” olarak tanimlamasi, ha-
kikatle kurulan iliskiyi toplumsal baglamlariyla ele almasiyla anlam kazanir. Yazar,
Yalanlar Rejimi (A Government of Lies, 1992) basligiyla kaleme aldigi makalesin-
de, toplumun gergeklere ulasmaktan kendi rizasiyla vazgegtigini vurgular:
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Simdiye kadar tim diktatorler gergegi bastirmak igin ¢cok ugrasmak zorun-
da kaldi. Bizler, eylemlerimizle, buna artik gerek kalmadigini, herhangi bir 6ne-
me sahip gercegdi inkar edebilecek ruhsal bir mekanizma edindigimizi soyllyoruz.
Ozetle; 6zglr bir halk olarak hakikat-sonrasi (post-truth) bir diinyada yasamak is-
tedigimize yine dzglrce karar verdik (Tesich, 2021, s. 25).

Tesich'in “diktatorlik” ile “6zgUrlik" arasinda kurdugu ironi, hakikatin artik
Ozgurlik gérinimundeki bir otoriteryanliga hizmet ettigine yonelik elestirisinin
temelini olusturur. Bu makalenin ortaya ¢iktigi tarihsel baglam, ABD toplumunda
Vietnam savasinin yarattigi vicdani sonuglardan sonra, demokrasi ve insan hak-
larina dayali degerlerin gergek disihiginin, hi¢ olmadigl kadar gortnir oldugu bir
slirece dayalidir. ABD baskanlarindan Ronald Reagan'in iran’a yasadisi yollardan
silah satisini onayladiginin ortaya gikmasi, Kdrfez Savasi'nda islenen savas sug-
larinin desifre olmasi, Irak isgalinin nedeni olarak gdsterilen kimyasal silahlarin
Irak’ta hig¢ bir zaman bulunmadiginin itiraf edilmesi, toplumun kendi gergekligiyle
ylUzlesme zorunlulugunu ortaya koymustur. Makalede vurgulanan temel unsur,
hidkUmetlerin artik bu gergekleri saklama ihtiyaci duymuyor olmasidir; yalani haki-
kat olarak sunan iktidar, toplumun bu zorunlu kabullenisinin farkindadir. Tesich'in
bu makaleyi yazdigi donemin ABD baskani George H. W. Bush'un iletisim da-
nismaninin, bir yazisindan memnun kalmadigi kése yazari Ron Suskind’e verdigi
cevap, post-truth bir ¢gaga girilmis oldugunu onaylayan belirgin bir 6érnektir. Bu
alintida agikca, nesnel gergeklik ile toplumsal gikar arasinda yapilacak tercihin top-
lumsal hakikati belirleyecedi vurgusu yapilmakta ve post-truth cagda hakikati insa
eden bireyin 6znel belirlenmisligi dayatiimaktadir:

Sizler gerceklere tapan bir topluluksunuz. Goézlemlenebilen gerceklere da-
yandirilan muhakemelerden bir sonug ¢ikarmaya calisiyorsunuz. Ama artik dinya-
da isler boyle yurimdyor. Biz bir imparatorluguz ve bir imparatorluk olarak hareket
ettigimizde kendi gergegimizi yaratiyoruz. Siz o gergegi etlt ederken, biz tekrar
harekete geciyoruz ve yeni gergekler yaratiyoruz. Yani tarihin aktorl olan biziz.
Dolayisiyla sizin gdreviniz bundan boéyle bizim yaptiklarimiza odaklanip, etiit et-
mek olmali! (Salmon’dan aktaran Cerrahoglu, 2016).

Tesich, midahale edemeyecegdi gercekligiyle ylzlesmek zorunda kalan
toplumun i¢ dinamiklerinin de, koklU olarak sarsiimakta olduguna dikkat geker.
“Kendisine sunulan zaferlerle, kendisine olan saygisina sahip gikmak arasinda
bir se¢cim yapmak” zorunda kalan ABD toplumu yozlasmakta, egitim politikalari-
nin tamamen piyasa ¢ikarina odakli gengler yetistirmekte olusuna artik itiraz edil-
memekte, siddetin boyutu artmakta ve kendisine saygisi kalmayan bireyler igin
gercek ve valan arasindaki farkin bir dnemi kalmamaktadir (Tesich, 2021, s. 24-
26). Tesich'in bu vurgulari, toplumsal iradenin zayiflamasiyla hakikatin énemsiz-
lesmesi arasindaki iliski baglaminda Sloterdijk’'in “sinizm” kavramini, ideolojinin
artik “bilmek” degil “yapmak” diizeyinde isledigine iliskin Zizek'in saptamasini ve
hakikat ile onu temsil eden gdstergeler arasindaki bagin kopmus olduguna iliskin
olarak da, Baudrillard'in degerlendirmelerini karsilayan bir niteliktedir.
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2010'lu yillarin sonlarindan itibaren “post-truth” Gzerine yapiimis olan ¢a-
lismalari inceleyen Harsin, kavramin kdklerini Baudrillard ve Debord gibi, postmo-
dernizmin baslangicindan itibaren gergekligin yok olusuna iliskin radikal elestiriler-
de bulunan dasundrlerde gorir. Ona gore Baudrillard'in “hipergergeklik” kavrami
ve Debord’'un, “insanlarin, ‘tekno-tiketimci’ birer imaj tiketicisine donistigi”
yolundaki gorisleri, post-truth kavramini en gok cagristiran kuramsal koklerdir
(Harsin, 2018, s. b). Harsin, Bati'daki post-truth calismalarinda liberal-akademik
yaklasimlarla elestirel yaklasimlarin, keskin farklliklar tasidigini sdyler: Bati'daki
liberal-akademik ¢evre, post-truth g¢alismalarinda gercegin kaybolmasina yénelik
bir panik havasi ortaya koymakta ve bu ylzden gerceklerin dogrulanabilmesine
yonelik onerilerden ibaret bir literatlr olusturmaktadir. Diger tarafta ise, “sahte
demokratik” donemlere duyulan nostalji duygusundan uzak duran, liberal demok-
rasiyi restore ederek dizeltme pesinde olan galismalardan kaginan bir yaklasim
vardir. Elestirel post-truth galismalari bu kavrami, artan neoliberal ekonomik esit-
sizliklerin, post-somurgecilikteki yikselisin, ekolojik somurinin hizla stirmesinin
ve erkek-egemenligin geri donlUsindn yarattigr iklimin sonuglarindan biri olarak
ele alma egilimindedirler. Bu ylzden de elestirel post-truth ¢alismalarinin ilerle-
digi cizgi, bu kavramin koéklerini, 20. ylzyilda olusmaya baslayan kitlesel tiketim
temelli kapitalist rejimde arayan bir gizgidir (Harsin, 2018, s. 25).

Post-truth ¢agi, neoliberal donemin baskici toplumsal ve ekonomik dina-
miklerinin, toplumun siyaset Uzerindeki iradesini zayiflattigi ve hakikatin hasara
ugramasina neden oldugu bir siirecin semptomu olarak kavramak, dogal olarak
insanin bilgi karsisindaki tutumunda “maniptlasyon” kavramini da tartismaya
acgar. Post-truth, bir aldanma durumundan gok, toplumsal belirlenmislikler dogrul-
tusunda hakikatin secilimine duyulan bir ihtiyaci imledigi strece, post-truth gerge-
vesinde yapilacak maniptlasyon calismalarinda da bu belirleyici etkilerin rold 6n
plana ¢ikar. Lewandowsky vd., 2010-2017 yillari arasinda yapilmis manipUlasyon
calismalarindaki bulgulari inceleyerek, manipilatif etkiyi arttiran sosyal dinamik-
leri ortaya koymuslardir. Calismaya gore manipdlatif bilgilerin etkilerini belirleyen
en temel bulgular, sosyal sermayenin distsU, bilime olan glven kaybi, ekono-
mik esitsizligin yikselmesi ve kutuplasmalarin artmasidir. Ozellikle neoliberal dé-
nemde bilime olan given kaybindaki yUkselis, bilimin ekonomik belirlenimleri,
dahil oldugu tahakkim iliskileri ve sosyal medyadaki kutuplasmalar baglaminda,
post-truth bir cagin olusmasinda 6énemli yer tutmaktadir. insanlarin bilime olan
glvenlerinin dismesiyle, bilginin bilimsel nesnelligine olan glvenin de azaldigini
gosteren galismalarda, asl, iklim degisikligi gibi gindemlere iliskin kutuplasmala-
rin belirleyiciligi goralur (Lewandowsky vd., 2017, s. 353).

Bircok calismada, asilarla otizm arasinda bir iliski olmadiginin kaniti olarak
sunulan bilimsel verilere ragmen (DeStefano ve Thompson, 2004; Godlee vd.,
2011), ozellikle ingiltere’de ailelerin blyiik oranda cocuklarina asi yaptirmak iste-
medikleri bulgulanmistir (Poland ve Spier, 2010). Benzer sekilde, 2012 yilinda Ge-
orge Washington Universitesi'nde yapilan arastirma, iklim degisikliginin bir tehli-
ke olup olmadigina dair gorusleri belirlemek Uzerine yapilmis ve egitim seviyesi
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arttikca, bu konudaki kutuplasmanin sertlestigi ortaya ¢cikmistir. Egitim seviyesi
dUstlkee, bilgisi olmayanlar belirsizliklerini korumakta, egitim seviyesi ylkseldik-
ge, insanlar kendi inanglarina daha siki sarilmaktadirlar. Arastirmaya gore, daha
“analitik” bakan Demokratlar, kendilerini iklim degisikliginin bir sorun olduguna
dair ikna etmede basarililarken, “analitik” Cumbhuriyetgiler ise kendilerini iklim
degisikliginin bir sorun olmadigina ikna etmede daha basarili olmaktadirlar (Ka-
han vd. 2012). Bu konuda manipdlatif bilgi sorununun bilgi eksikliginden kaynak-
lanmadigina iliskin, bulgulariyla bir adim daha ileri giden bir baska calismada ise
insanlara iklim degisikligine iliskin dogru haberler verildiginde, haberlerin kaynagi
bilimsel bile olsa, bu haberler ideolojik olarak karsi kutuptan iletildiginde bu bilgi-
nin gecerliliginin yitirildigi saptanmistir (McCright vd., 2016). Egitim seviyesinin
ve politik inanclarin, nesnelligin gdcUnd arttirmak yerine kutuplasmalar sertles-
tirmesi, post-truth kavraminin 6zinU olusturan &znel belirleyiciligi 6ne ¢ikartan
sonuglardan biridir.

Post-truth ¢agini olusturan tarihsel kosullari destekleyen bir diger 6nemli
calisma, Brendan Nyhan ve Jason Reifler'in geri tepme etkisi (backfire effect,
2010) kavramsallastirmasiyla dikkat ¢ceker. Calisma, taraflara inandiklari yanlis bil-
giye iliskin duzeltici bilgiler verildiginde, var olan kutuplasmanin daha da sertlesti-
gini ortaya koymustur. Buna gére, manipUle olmaya “ideolojik” olarak yatkin olan
insanlar, dizeltmenin neden yanlis oldugunu ortaya ¢ikarmak igin fazlasiyla ¢aba
harcamakta ve sonug olarak bu yalana daha bUyuk bir inancla baglanmaktadirlar
(Nyhan ve Reifler, 2010). McRaney bu etkiyi, post-truth kavraminin isaret ettigi
sekilde, dogru bilgiyle bireyin aydinlanmasi arasindaki celiskiye vurgu yapacak
sekilde aciklar: “inanclara meydan okuyan dogru bilgiler, bireyin gorislerini degis-
tirmeyi ve yeni bilgileri dislncesine dahil etmeyi saglamasi gerekirken, geri tep-
me etkisi yoluyla mevcut inanglari daha da glglendirmektedir” (McRaney, 2011).
Castells de, insanlarin inanmak istedikleri seye inanma egiliminde olduklarini, elde
ettikleri enformasyonu, kendi kanilarina uygun dismedigi takdirde kabullenmekte
gonUlstz olduklarini vurgulayarak, bilgi sahibi olmanin, hakikati olusturmasi konu-
sundaki yetersizligine dikkat ¢eker (Castells, 2016, s. 207). Post-truth kavraminin
olustugu slrecin dncesine ve sonrasina bu baglamda bakildiginda, bilginin Gretim
asamasindaki nesnellik sorunundan ¢ok, tiketim asamasindaki 6znellik sorununa
isaret ettigi gortlmektedir.

Sonug

Bu calismada, “post-truth” kavraminin kuramsal gergevesi, otantik anla-
mindan ve isaret ettigi sosyal baglamlarindan yola ¢ikilarak arastirilmis ve “hakika-
tin dnemsizlesmesi” sorununun kokenleri ve neoliberal dénemde belirginlesen bir
anlam kaybinin izleri, Aydinlanma Cagi'ndan itibaren incelenmistir. Bu gercevede
“post-truth” kavraminin éne cikarttigi vurgular, bilginin islevini yitirmesine donik
Aydinlanma elestirileri ve neoliberal ddnemde hakikatin yapisal olarak hasar gor-
me slreci arasindaki iliskide gorilmektedir. Bu ydnlyle kavram, manipUlasyon
sorununa donUk yaklasimlarda, bilginin tiketim sirecini belirleyen toplumsal, ta-
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rihsel ve politik dinamikleri hesaba katmak gerektigini isaret eden bir anlayisi orta-
ya koymaktadir. Post-truth, gerek kavram olarak ortaya konus bigimleri, gerekse
isaret ettigi sosyal baglamlari takip edildiginde, “hakikate erisememe” sorununa
karsit bicimde, hakikate ulasmanin istenen sonugclari vermedigine ve dolayisiyla
hakikatin, belli bir sire¢ icinde 6nemsiz hale gelmesine vurgu yapmakta ve bu
vurgusuyla genis sosyal baglamlari olan bir sorunu gdstermektedir. Bu yoniyle,
kavramin “yalan Uretiminin ulastigi yeni bir seviye” anlaminda ele alinmasinin, ha-
kikatin kendisinde gergeklesen kokld bir sarsintiyi gormezden gelen yaklasimlarin
surdUrUlmesi islevi tasiyacagl da gorilmektedir.

Hakikatin 6nemsizlesmesine yonelik elestiriler takip edildiginde, "“hakikat”
kavraminin 6zellikle neoliberal donemde ugradigi hasarlar dikkat geker. Bu sireg,
sosyal, ekonomik ve kilttrel tahakkiim mekanizmalarinin glclenmesiyle, Aydin-
lanma’nin gergeklesmeyen 6zgurlik, esitlik ve refah vaatleri arasindaki ¢eliskilerin
belirginlestigi ve bu konudaki beklentilerin somut bigimde zayifladigi bir stregtir.
Ozellikle Baudrillard, Sloterdijk ve Zizek gibi dustintirlerin irdelemelerinde, bilginin
Uretim sUrecindeki nesnellik sorunundan, tiketim slrecindeki 6znellik sorununa
dogru bir eksen kaymasi gorultr. Bu dusUndrler, Tesich'in “yalanlar rejimi” kav-
ramsallastirmasi ile vurguladigi elestirel baglamlari karsilayacak bigimde, hakika-
tin insas! slUrecinde toplumsal iradenin zayiflamasina vurgu yaparak, “bilmek” ile
“yapmak” arasindaki ideolojik iliskiyi irdelerler. Baudrillard'in, “gergegin simule
edilmesi” ve Sloterdijk'in “sinizm” kavramlari incelendiginde, bu yaklasimlarin
birbirini tamamlayacak bigimde, verili toplumsal yasantinin ve buna tabi olan bi-
reyin bilgi ve hakikatle olan iliskisini sistematik olarak ele alan elestirel vurgular
tasidiklarr gorilmektedir: Hakikat, toplum tarafindan ulasiimak istenen bir hedef
olmaktan ¢ikmistir. Bu vurgu, kavramin yaraticisi Tesich'in vurgularini dogrudan
isaret etmektedir. Baudrillard'in “simdlasyon” vurgusu, 6zUyle bagini koparmis
gercekligin, anlamini da vyitirecegine iliskin bir elestiri tasimakta, bu da post-truth
kavraminin ortaya koymus oldugu, bilginin nesnelliginin dnemsizlesmesi vurgu-
suna kosut bir yaklasim olusturmaktadir. Baudrillard'in, bilgi bombardimaninin
amacinin, “bireyleri radikal bir anlam yoklugu gercegiyle karsi karsiya getirecek
bir durumu engelleyebilmek” (Baudrillard, 2011, s. 117) olduguna iliskin saptama-
si da yine, post-truth kavramini dogrudan isaret eden bir yaklasimdir: Toplum artik
yoneticilerden, kendilerini gergege karsi korumasini istemektedir. Bu yaklasimla-
rin 8zU, despotik yonetimlerin neden oldugu toplumsal iradesizlesmenin, hakikati
anlamsiz kildigina yoneliktir.

Bu cizgi takip edildiginde, “sinik akil” kavrami, “bildigi halde yapmaya de-
vam eden” toplumsal insani imleyen ve bdylece sorunun yanlis bilmede olma-
digini vurgulayan Sloterdijk'da elestirel bir vurgu olarak ortaya ¢ikar. Sloterdijk’in
“sinizm" kavrami, iradesini yitirmis bireyin sorununun artik “bilmek” olmadigini,
islevini yitirmis olan nesnel bilginin, kendi 6zUyle her tarll iliskiden kurtulmus
oldugunu anlatir (Sloterdijk, 2001, s. 537). Sloterdijk bunu, “aydinlanmis yanlis
biling” (Sloterdijk, 2001, s. 5) olarak yorumlar. Zizek ise bu saptamayi, Marx'in
“yanlis biling” kavramini tersine cevirerek, “Ne yaptiklarini gayet iyi biliyorlar,
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ama yine de yapiyorlar” seklinde yorumlar: ideoloji artik “bilme" dizeyinde degil,
"yapma" dlzeyinde islemektedir. Bu yaklasimin énemi, ylz{inG topluma donmus
bir elestiri bigiminin, “ideoloji” kavraminin halen ve gicli bir bigimde yurUrlikte
oldugunu vurgulamasindadir. Bdylece bireyin ve toplumun odaga alinmasi, “ideo-
lojilerin sonunun geldigine” dontk liberal yaklasimlarin tersine, ideolojinin tam da
bu etki giicinUin desifre oldugu bir formUll ortaya koyar: Neoliberalizmle blylyen
baski mekanizmalari, toplumlarin ideolojik yanilsamayi da “katettigini” ve artik
hakikatle kurulan her turlG iliskiyi de belirleyecek bigimde zihinsel slreglerimi-
zi dogrudan icine alan bir postmodern baskiya dontstligini isaret etmektedir.
Post-truth bu baglamda, verili bir yasam bigiminin “semptomu” olarak ortaya gik-
makta ve bu anlamda bir “desifre ¢agini” isaret etmektedir: Kavram, Aydinlanma
beklentilerinin bosa ¢iktigi bir donemin desifresidir.

Zizek'in, neoliberal dénemin toplumsal sonuclarini irdelerken Lacan’in
“travmatik gergek” kavramini kullanmasi, bu “desifre olma” durumunda anla-
mini bulur: Lacan’in, gercegi “travmatik” olarak ele almasindaki mantik, onun
ulasilamayacagi duslncesine dayalidir. Ancak 6zne bunun farkindadir ve onun
yerine koydugu her “gergeklik” bir hayal kirikligina mahkumdur. Hakikatin ha-
sar gérmesinde bireyin 6znel roli de bu farkindalik ve bunun yarattigi ideolojik
“gercgeklik kurgularina” iliskindir. Gergegi ifade etmekte oldukga yetersiz kalan
toplumsal dil igin hakikat, dnemini yitirmektedir. Post-truth kavrami bu baglamda,
bu gerilimin bir semptomu olarak kavramsallasir. Bu baglamda Zizek'in Sloterdijk’i
yorumlayis sekline bakilacak olursa, post-truth kavramiyla olan baglantisi gorUle-
cektir: “Sinik 6zne ideolojik maske ile toplumsal gerceklik arasindaki mesafenin
gayet iyi farkindadir ama yine de maskede Israr eder” cliimlesindeki vurgu, Tesi-
ch’in, “post truth” kavramini yarattigi yazisindaki ironiye denk diser: “Bundan
bdyle hikimetten bizi gergege karsi korumasini bekliyoruz”. Tesich'in vurgusu,
Uzerinde irade gosteremeyecegimiz gergeklikle aramiza koymak istedigimiz me-
safeye iliskindir.

Post-truth bu kuramsal gergeve icinde ele alindiginda, hakikatin dnem-
sizlesmesinin ve toplumsal belirlenmisliklerin, bilginin nesnelliginin énine geg-
mesinin baglamlari gorilebilmektedir: Bilgi, 6zglrlestirme islevini yitirdikge, bir
gosteren olarak imledigi hakikatle iliskisi zayiflamis, bdylece yanilsamanin odak
noktasi bireyin hakikatle kurdugu ideolojik iliskiye dogru kaymistir. Bu ¢ergevede
kavramin vurguladigi yanilsama bigimi, Sloterdijk’'in dile getirmis oldugu “aydin-
lanmis yanlis biling” ile isleyen bir aimlama slrecini gosterir. Bu agidan kavram,
manipllasyon sorununun ulastigr yeni bir boyuta isaret etmekten ¢ok, bu sorunu
batlnlUklU bir sosyal bilimsel anlayis igerisinde ele alabilmenin zeminini sunmak-
tadir. Bu baglamda Harsin'in vurgularini hatirlamak gerekirse, post-truth gerge-
vesinde yapilacak manipulasyon calismalari, artan neoliberal ekonomik esitsizlik-
lerin, post-somurgecilikteki yikselisin, ekolojik somurindn hizla strmesinin ve
erkek-egemenligin geri donlsundn yarattigr iklimin sonuglarindan biri olarak ele
alinabilecek bir dogrultuyu gosterir (Harsin, 2018, s. 25). Bu ¢ergcevede ele alindi-
ginda, artan manipulasyon sorununun yalnizca bilgi kirliligiyle aciklanamaz olusu,
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bu sorunu sosyal, ideolojik, ekonomik ve psikolojik kosullarin belirleyiciligi ve bun-
lara bagh kutuplasmalara bagl bir olgu olarak degerlendirmeyi gerektirmektedir.
Bu agidan, post-truth calismalarinin, hem manipulasyonun hem de alicinin, ilgili
sosyal baglamlariyla tanimlanabildigi bir gerceveyi gerektirdigi gorilmektedir. Bu
sekilde bilginin iletisim sireci ve bu slrecin tanimlanmis olan 6geleriyle birlikte
bir btln olarak ele alinmasi, maniptlatif metinle alici arasindaki iliskinin de sosyal
baglamlariyla degerlendirilebilmesini saglayacaktir.

Bu makale intihal yazilimlariyla taranmustir. intihal tespit edilmemistir.

Etik Kurul Onay Bilgisi
Etik kurul iznine gerek yoktur.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani
Arastirma tek bir yazar tarafindan yUrattlmastar.

Destek ve Tesekkiir Beyani

c-

Yazar, makalenin Uretildigi “ManipuUlatif Bilgilerin Tuketim Slrecinin,
Post-Truth Zeminde incelenmesi: Suriyeli Gégmenler Ornegi”
baslikli doktora tez calismasina danismanlik yaparak katki sunan
Dog. Dr. Elif Gizem Ugurlu’ya tesekkurlerini bildirmektedir.

Cikar Catismasi Beyani

Calisma kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile gikar gatismasi
bulunmamaktadir.
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