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Ozet

Orgiitsel sosyallesme bireyin &rgiit icindeki rolleri iistlenebilmesi igin gerekli
olan tutumlarin, davranis kaliplarinin ve deger sistemlerinin 6grenildigi bir siirectir.
Bu siirecin temel amaci bireyin oOrgiitiin etkili bir ¢aligani haline gelmesidir. Bu
calismanin amaci; Ogretim elemanlarinin, kendilerinin oOrgiitsel sosyallesme
diizeylerine iligkin algilarini gesitli degiskenler agisindan ortaya koymaktir. Tarama
modelinde ele alinan aragtirmanin g¢aligma grubunu yiiksekogretim kurumlarinda
gorev yapan Ogretim elemanlar1 olusturmaktadir. Arastirmada veri toplamak igin
“Orgiitsel Sosyallesme Olgegi” kullanilmistir. Olgek 6gretim elemanlarina e-posta
gonderilerek uygulanmistir. Calismanin sonuglarina goére 6gretim elemanlarinin
sosyallesme diizeylerini oldukca iyi algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ozellikle
kisilerarast iliski boyutunda algilarin daha olumlu oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ogretim elemanlarmin goriisleri cinsiyet degiskeni acisindan anlamli farkliliklar
gostermezken, gorev yapilan {iniversite, akademik unvan ve akademik kidem
degiskenleri agisindan anlaml: farkliliklar gostermektedir.

Anahtar Sozciik: Ogretim eleman, sosyallesme, drgiitsel sosyallesme.

Abstract

Organizational socialization could be defined as one’s learning process of
attitudes, behavioral patterns and value systems necessary to undertake her/his role
in the organization. Main objective of the organizational socialization is to make and
convert members to an effective member. The aim of the study is to define the
perception level of academicians’ own organizational socialization levels. The
population of this study is academicians studying in higher education institutes in
Turkey. The data was collected through a survey and “Organizational Socialization
Scale”. The scale was applied by sending an email to the academicians. According
to the results of the study, socialization levels of academic staff is concluded as high.

“ Bu ¢alisma 5-7 Eyliil 2013 tarihleri arasinda Eskisehir Osmangazi Universitesi’nde diizen-
lenen 22. Ulusal Egitim Bilimleri Kurultay1’nda sunulan bildirinin genisletilmis halidir.
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In particular, it has been concluded that interpersonal dimension of socialization is
perceived more positively than the other dimensions. Although there were no
statistically significant differences between genders, significant differences were
determined between studied universities, academic titles and academic seniority.
Keywords: Akademician, socialization, organizational socialization

Giris

Modernlesmeyle birlikte insan ihtiyaglari da artmis ve
degisiklikler gostermistir. Bununla birlikte kaynaklarin da kisith
olmasi, insan ihtiyaglarinin rasyonel bir bi¢imde karsilanmasini
gerektirmektedir. Bu rasyonellik ise karmasik sosyal sistemler olan
orgiitler araciligiyla saglanir. Gerek orgiitlerin, gerekse de galisanlarin
kendilerine 6zgii tutum, deger ve davraniglart bulunmaktadir (Can,
2002; Erdogan, 2012). Orgiitiin amaglarinin basarilmasi igin var olan
bireysel ve orgiitsel tutum, deger ve davraniglarin uzlastirilmasi
gerekmektedir. Bu uzlagtirma siireci ise oOrgiitsel sosyallesme ile
miimkiin hale gelmektedir (Capar, 2007; Erdogan, 2012; Yildiz,
2012). Orgiitsel sosyallesme, bir orgiitiin kimligini olusturan temel
degerlerin, Orgiitte ¢alisanlar tarafindan ne kadar anlasildigi ve
benimsendigi ile ilgili bir kavramdir (Ergiin ve Tasgit, 2011). Orgiit-
birey uyumunun saglanmasinda, bireye ait deger yargilar ile orgiite
egemen olan Orgiit kiiltiiri arasindaki dengenin saglanmasi, ancak
sosyallesme faaliyetleri ile gergeklestirilebilir. Sosyallesme siireci bu
dengeyi saglamanin yanisira, ¢alisan1 Orgiitiin etkin bir iiyesi haline
getirir. Boylelikle orgiitsel sosyallesme siireci hem bireysel hem de
orgiitsel ¢ikarlar birlestirmektedir (S6kmen, 2007).

Bireyler toplumsal yasamin bir pargasidir ve bu yasamlarinda
gereksinim duyduklar1  bilgileri edinmek ve topluma uyum
saglayabilmek i¢in dogumdan itibaren bir bilgilenme ve sekillenme
stirecinden gegmektedirler. Sosyallesme olarak ifade edilen bu siirecin
igerigi ve niteligi bireyin icinde bulundugu toplum tarafindan
sekillenmektedir (Tezcan, 1997; Yildiz, 2012). Sosyallesme;
toplumun degerler sisteminin bireylere aktarilmasi, bireylerin belirli
bir grubun islevsel iiyesi haline geldikleri bir siirectir (Memduhoglu,
2008; Yildiz, 2012). Sosyallesme, “bireyin bir sosyal gruba katilmas1”
olgusudur (Silah, 2005). Sosyallesme, bireyin i¢inde yasadig
toplumun kiiltiirel modellerini ig¢sellestirmesini saglayan bir tiir
o0grenme siirecidir (Civgin ve Yardimci, 2007; Erdogan, 2012).
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Sosyallesme, bireylerin oOrgiitlii toplumsal yasama katilmalar1 i¢in
gerekli olan tutum, inang, deger ve becerilerin kazanilmasi siirecidir
(Trowler ve Knight, 1999). Calisanin orgiite uyum saglayabilmesi,
orgiitte var olan degerlere, normlara gore hareket edebilmesinde
sosyallesme siirecinin énemli bir rolii bulunmaktadir (Kartal, 2005).

Sosyallesme siirecinde birey toplumdan bir seyler kazanirken
kendisi de topluma bir seyler katmaktadir ve bu siire¢ yasam boyu
stiren, ¢ift yonlii bir etkilesim siirecidir (Cantekin, 2013). Sosyallesme
kisinin toplumsal kiiltiirle biitiinlesmesini saglayan ve i¢inde yasadigi
topluma uyum saglamasini kolaylastiran bir siirectir (Donmezer,
1999). Toplum agisindan bakildiginda ise bu siire¢ topluma yeni
katilan  bireylerin  yerlesmis  kiiltiirii ve yasam  bicimini
benimsemelerini kolaylastirir (Ozkalp, 2005; Erdogan, 2012).

Isgorenler orgiitleri olusturan en temel unsurlarin baginda
gelmektedir (Yildiz, 2012). Isgorenler farkli deneyimleri yoluyla
kazandig1 tutum ve beklentileriyle orgiite katilir ve Orgiitiin isleyisini,
orgiit icerisinde nasil hareket edilecegini 6grenmek durumundadir
(Calik, 2006). Bu ogrenme siireci ise oOrgiitsel sosyallesme ile
gerceklesir.  Orgiitsel sosyallesme, calisanin  orgiitteki  rolleri
istlenebilmesi i¢in gerekli olan tutum ve davraniglart 6grenme
siirecidir (Giiglii, 2004). Orgiitsel sosyallesme; hem eski tutum ve
degerlerin terk edilerek yenilerinin kazanildigt hem de Oorgiitsel
amaglarin, bu amagclar1 basarmak i¢in gerekli olan araglarin,
sorumluluklarin, deger ve normlarin 06grenildigi bir siireci ifade
etmektedir (Capar, 2007). Orgiitsel sosyallesme, birey &rgiite
girmeden once baslayan ve sonra da yogunlasarak devam eden, birey
is degistirdiginde, terfi aldiginda veya bagka bir orgiite katildiginda
yeniden baslayan bir siirectir (Balct ve digerleri, 2012). Orgiitsel
sosyallesme bir nevi Orgiit kiiltiiriinii 6grenme ve bu kiiltiire uyum
saglama stirecidir (Celik, 1997).

Orgiitsel sosyallesmenin temel amac1 ¢alisanin drgiitiin etkili bir
tiyesi haline gelmesidir (Can ve digerleri, 2001). Burada birey
disaridan biri olmaktan ¢ikarak iceriden biri olma yolunda
ilerlemektedir (Biber ve Ertlirk, 2013). Sosyallesme, yeni gelenin
“digerlerinin gordiigii gibi gorebilmek i¢in” algilarini, bakis agilarim
degistirdigi bir siirectir (Balc1, 2000; Erdogan, 2012). Sosyallesme, bir
kez uygulanip biten bir slire¢ degildir. Birey orgiitte calistig1 siirece
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devam eden ve bireyin orgiit i¢inde yer veya gorev degistirmesinde
tekrar baglayan bir stirectir (Yiiksel, 1997; Erdogan, 2012).
Yontem

Yiiksekogretim kurumlarinda gorev yapan Ogretim eleman-
larmin oOrgiitsel sosyallesme diizeylerini ¢esitli degiskenler agisindan
belirlemeye yonelik olan bu arastirma betimsel nitelikte bir ¢alismadir
ve tarama modelinde ele alinmistir. Tarama modelleri, gegmiste ya da
halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan
arastirma yaklagimlaridir (Karasar, 2000). Tarama modeli bir grubun
belirli 6zelliklerini belirlemek igin verilerin toplanmasini amaglayan
caligmalardir (Biiylikoztirk ve digerleri, 2009). Arastirmada temel
probleme bagli olarak asagidaki sorulara cevaplar aranmaistir.

1. Ogretim elemanlarinin érgiitsel sosyallesme boyutlarindaki
davranig diizeyleri nasildir?

2. Ogretim elemanlarmin drgiitsel sosyallesme boyutlarmdaki
davranis diizeyleri;

a. cinsiyet,
b. gbrev yapilan liniversite,
c. akademik unvan

d. akademik kidem, degiskenleri agisindan anlamli farklilik
gostermekte midir?

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2012-2013 egitim 6gretim yilinda
Tiirkiye’deki devlet iiniversitelerinde gorev yapmakta olan 6gretim
elemanlar1 olusturmaktadir. Arastirmada hedeflenen ¢aligma grubunun
tiimiine ulagsmanin gli¢ olmas1 ve ¢ok zaman almasi nedeniyle,
orneklem alma yoluna gidilmistir. Orneklem alinirken tabakali
ornekleme yonteminden yararlanmilmigtir. Tabakali  Ornekleme
yonteminde arastirmanin problemi {izerinde etkili olabilecegi
diistiniilen bir faktore gore ¢alisma grubu i¢inde homojen alt gruplarin
belirlenmesi gerekir (Bliylikoztiirk ve digerleri, 2009). Bu arastirmada
ogretim elemanlarinin Orgiitsel sosyallesmeye iliskin algilarinin 6rgiit
tarihi, orglit kiltiri ve okul biyikligi ile iligkili olabilecegi
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disliniildigi  icin {Universiteler 1992 yilindan o©nce kurulan
tiniversiteler, 1992 yilinda kurulan {niversiteler ve 1992 yili
sonrasinda kurulan {niversiteler olmak {izere {i¢ kategoride ele
alinmistir. Bu kategorilerden ise 6gretim elemani sayisi daha fazla
olan tiiniversiteler tespit edilerek her kategoriden c¢alisma grubunu
temsil edecek sayida Ogretim elemanina ulasilmaya calisilmistir.
Ogretim elemanlarmin e- posta adreslerine TUBITAK tarafindan
tasarlanan ve gelistirilen web tabanli bir uygulama olan Arastirmact
Bilgi Sistemi’nden (ARBIS) ulasilmistir. Web tabanli anket galigmast,
ana kiitlenin iyi belirlenmesi durumunda, arastirilan konuyu dogrudan
temsil eden veya yakin bulunan denekleri bir araya getirme giicii
acisindan bir eleme fonksiyonuna sahiptir (Corbitt ve digerleri, 2003).
Anket bir ay boyunca katilimcilara agik tutulmustur. Anketi 205
ogretim elemani doldurmustur. Ancak yapilan 6n degerlendirme
sonucunda 5 tanesinde sistematik isaretleme tespit edildiginden
anketlerden 200 tanesi analiz i¢in ¢alismada kullanilmigtir.

Caligmada bagimsiz degiskenler olarak; cinsiyet, gorev yapilan
tiniversite, akademik unvan ve meslekteki hizmet siiresi degiskenleri
kullanilmigtir. Ogretim elemanlarinin demografik 6zelliklerine gore
dagilimlar agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 1. Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Degisken Frekans Yiizde
Cinsiyet Erkek 128 64,0
Kadin 12 36,0
Universite 1992 Oncesi 20 45,0
1992 yili 52 26,0
1992 Sonrasit 58 29,0
Unvan Prof.Dr. 30 15,0
Dog. Dr. 47 23,5
Yrd. Dog. Dr. 66 33,0
Ogretim Gor. 17 8,5
Ars. Gor. 32 16,0
Diger 8 4.0
Meslekteki Hizmet Siiresi 1-5yil 41 20,5
6-10 yil 27 13,5
11-15 yil 43 21,5
16-20 yil 35 17,5
21-25 yil 32 16,0
26 yil ve lizeri 22 11,0
TOPLAM 200 100
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Veri Toplama Araclar

Caligmada veri toplama araci olarak Erdogan (2012) tarafindan
gelistirilen ve gegerlik-giivenirlik calismalar1 yapilan “Orgiitsel
Sosyallesme  Olgegi” kullanilmistir.  Olgek 5 alt  boyuttan
olusmaktadir. Orjinal 6lgegin geneli i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayist .898 bulunmustur. Bu sonug¢ elde edilen 6lgme aracinin
giivenilir oldugunu gostermektedir. Bu calismada ise 6lgme aracinin
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .923 olarak bulunmustur. Alt
boyutlara iliskin giivenirlik katsayilarina bakildiginda ise kisilerarasi
iligki boyutunun Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin . 871, orgiit
tarihi ve dili boyutunun .907, mesleki yeterlik boyutunun .875,
orgiitsel amag ve degerlere uyum boyutunun .887 ve Orgiit politikasi
boyutun da .873 oldugu ve o6lcegin alt boyutlarinin da gilivenilir
oldugu bulunmustur.

Verilerin Coziimlenmesi ve Analizi

Arastirmanin birinci alt problemi i¢in 6gretim elemanlarinin
orgiitsel sosyallesme Olceginin alt boyutlarindan almis olduklar
aritmetik ortalama ve standart sapma puanlart hesaplanmstir.
Arastirmanin ikinci alt problemlerine yanit aranirken Ogretim
elemanlarinin ~ goriislerinin  cinsiyet, gorev yapilan {iniversite,
akademik unvan, meslekteki hizmet siliresi ve mevcut birimindeki
hizmet siiresi degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigi
“bagimsiz gruplar i¢in t testi” ve ANOVA testleri ile ol¢iilmiistiir.
Verilerin analizinde SPSS paket programi kullanilmistir. Farkliliklarin
test edildigi olasilik (p) degeri 0.05 olarak alinmistir.

Bulgular

Bu boliimde arastirma alt problemlerine iliskin bulgular ve bu
bulgulara iliskin yorumlar yer almaktadir.
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Tablo 2: Ogretim Elemanlarmin Orgiitsel Sosyallesme Diizeyleri

BOYUTLAR X SS

Kisileraras iliski 3,95 0,58
Orgiit Tarihi ve Dili 3,54 0,78
Mesleki Yeterlik 3,81 0,66
Orgiitsel Amac ve Degerlere Uyum 3,72 0,71
Orgiit Politikasi 3,62 0,68

Ogretim elemanlarinin drgiitsel sosyallesme diizeylerine iliskin
goriiglerine bakildiginda boyutlara gore yukaridaki tabloda yer alan
ortalamalar elde edilmistir. Katilmecilarin Grgiitsel sosyallesme
boyutlarindaki ifadelere c¢ok katildiklar1 goriilmektedir. Ozellikle
kisileraras1 iliski diizeyinde 6gretim elemanlarinin goriislerinin daha
olumlu oldugu gériilmektedir ( X =3,95). Erdogan (2012) tarafindan
yapilan arastirmada da 6gretmenlerin mesleki yeterlik ve kisilerarasi
iliski boyutundaki goriislerinin daha olumlu oldugu sonucuna
ulagilmistir. Egitim kurumlarinin 6rgiit 6zellikleri dikkate alindiginda
buradaki iligkilerin ve isbirliginin daha yiiksek diizeyde olmasi
gerekliligi, oOgretim elemanlarinin  bu boyuttaki sosyallegsme
diizeylerinin daha olumlu olmasina yol agmis olabilir.

Tablo 3: Cinsiyet Degiskeni A¢isindan Bulgular ve Yorum

BOYUTLAR Cinsiyet n X s.S. sd t p

Erkek 128 3,96 0,58
Kadin 72 3,93 0,59
Erkek 128 3,61 0,73
Kadin 72 3,42 0,85
Erkek 128 3,83 0,65
Kadin 72 3,77 0,68
Orgiitsel Amac ve  Erkek 128 3,73 0,71
Degerlere Uyum Kadin 72 3,70 0,71
Erkek 128 3,67 0,64
Kadin 72 3,54 0,74

Kisileraras iliski 198 0,45 0,65

Orgiit Tarihi ve Dili 198 1,71 0,09

Mesleki Yeterlik 198 0,62 0,54

198 0,25 0,80

Orgiit Politikasi 198 1,25 0,21

Tablo incelendiginde katilimcilarin = goriislerinin  cinsiyet
degiskeni acisindan anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir.
Erdogan (2012) tarafindan yapilan ¢alismada ise kadin 6gretmenler ile
erkek ogretmenlerin goriisleri arasinda mesleki yeterlik ve orgiit tarihi
ve dili boyutlarinda anlamli farkliliklarin bulundugu, diger boyutlarda
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ise cinsiyet degiskeni acisindan anlamli farkliliklarin bulunmadigi so-
nucuna ulagilmigtir. Universite ortaminda cinsiyet degiskeninin 6rgii-
tsel sosyallesme siirecinde etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 4: Gorev Yapilan Universite Degiskeni Acisindan Bulgular ve Yorum

Kareler Kareler
BOYUTLAR Toplam sd Ortalamasi F P
Gruplar Arasi ,198 2 0,10
Kisilerarasi iliski Gruplar ici 67,013 197 0,34 0,29 0,75
Toplam 67,211 199
- - Gruplar Arasi 5,100 2 2,55
oredtTanihive  Gruplar igi 115,122 197 0,58 436 0,01
Toplam 120,222 199
Gruplar Arasi 1,159 2 0,58
Mesleki Yeterlik  Gruplar i¢i 85,116 197 0,43 1,34 0,26
Toplam 86,275 199
(")rgiitsel Amag ve Gruplar {&ram ,183 2 0,92
Degerlere Uyum Gruplar I¢i 100,639 197 0,51 0,18 0,84
Toplam 100,822 199
Gruplar Arasi ,694 2 0,35
Orgiit Politikas1  Gruplar ici 90,429 197 0,46 0,76 047
Toplam 91,122 199

*p< 0,05

Gorev yapilan iiniversite degiskeni agisindan 6gretim eleman-
larmin goriisleri arasinda orgiit tarihi ve dili boyutunda anlamh
farklihigin oldugu goriilmektedir [F(2-197)= 4,36, p<0,05]. Orgiit tari-
hi ve dili boyutunda 1992 yilinda kurulan {iniversitelerde gérev yapan
Ogretim elemanlarinin goriisleri ile 1992 sonrasinda kurulan {iniver-
sitelerde gorev yapan 6gretim elemanlariin goriisleri arasinda 1992
sonrasinda kurulan iiniversitelerde gérev yapan dgretim elemanlarinin
goriisleri lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
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Tablo 5: Akademik Unvan Degiskeni Agisindan Bulgular ve Yorum

Kareler Kareler
BOYUTLAR Toplam sd Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 2,572 5 0,51
Kisilerarasi iliski Gruplar Ici 64,639 194 0,33 154 0,18
Toplam 67,211 199
- - Gruplar Arasi 2,591 5 0,52
prettTanhive  Gruplar igi 117,631 194 0,61 086 051
Toplam 120,222 199
Gruplar Arasi 8,117 5 1,62
Mesleki Yeterlik  Gruplar ici 78,158 194 0,40 4,03 0,00*
Toplam 86,275 199
Orgiitsel Amag ve Gruplar Aras1 8,188 5 1,63
Degerlere Uyum Gruplar I¢i 92,634 194 0,47 3,43 0,00*
Toplam 100,822 199
Gruplar Arasi 3,248 5 0,65
Orgiit Politikas1  Gruplar ici 87,874 194 045 143 0,21
Toplam 91,122 199
*p< 0,05

Akademik unvan degiskeni agisindan 6gretim elemanlarinin
gorligleri arasinda mesleki yeterlik boyutunda [F(5-194)= 4,03,
p<0,05] ve orgiitsel ama¢ ve degerlere uyum boyutunda [F(5-194)=
3,43, p<0,05] anlaml1 farkliligin oldugu goriilmektedir.

Mesleki Yeterlik boyutunda arastirma gorevlilerinin goriisleri
ile Prof. Dr., Do¢. Dr. ve Yrd. Do¢. Dr. akademik unvana sahip
Ogretim lyelerinin goriisleri arasinda arastirma gorevlileri aleyhine
anlaml bir farklilik bulunmaktadir. Bu boyutta arastirma gorevlileri
daha olumsuz goriis belirtmislerdir. Prof. Dr., Dog¢. Dr. ve Yrd. Dog.
Dr. Akademik unvana sahip Ogretim elemanlarinin ise kendilerini
mesleki yeterlik agisindan daha olumlu degerlendirdikleri sonucuna
ulasilmustir.

Orgiitsel amag¢ ve degerlere uyum boyutunda da arastirma
gorevlilerinin gorisleri ile Dog. Dr. akademik unvana sahip 6gretim
tiyelerinin goriisleri arasinda yine arastirma gorevlileri aleyhine an-
lamlt bir farklihik bulunmaktadir. Dog. Dr. akademik unvana sahip
Ogretim elemanlar1 Orgiitsel ama¢ ve degerlere uyum konusunda
kendilerini daha olumlu degerlendirmiglerdir. Arastirma gorevlilerinin
daha olumsuz goriise sahip olmasi kusak farkliliklar1 ile de agiklana-
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bilir. Y kusagi olarak adlandirilan yeni neslin yetigkin kusaklar kadar
calismaya cok fazla zaman ayirmadiklar1 ve kurallara daha az bagh
davrandiklar1 (Erden-Ayhiin, 2013) g6z Oniine alindiginda boyle bir
bulgunun ¢ikmasi manidardir.

Tablo 6: Akademik Kidem Degiskeni A¢isindan Bulgular ve Yorum

Kareler Kareler
BOYUTLAR Toplam sd Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 1,830 5 0,37
Kisilerarasi iliski Gruplar Ici 65,381 194 0,34 1,09 0,37
Toplam 67,211 199
. s Gruplar Arasi 4,553 5 0,91
prettTanhive - Gruplar igi 115,669 194 0,60 153 018
Toplam 120,222 199
Gruplar Arasi 9,558 5 1,91
Mesleki Yeterlik  Gruplar ici 76,717 194 0,40 4,83 0,00*
Toplam 86,275 199
Orgiitsel Amag ve Gruplar Aras1 11,185 5 2,24
Degerlere Uyum Gruplar I¢i 89,638 194 0,46 4,84 0,00*
Toplam 100,822 199
Gruplar Arasi 2,225 5 0,45
Orgiit Politikas1  Gruplar i¢i 88,897 194 0,46 0,97 0,44
Toplam 91,122 199

*p< 0,05

Akademik kidem degiskeni agisindan Ogretim elemanlarinin
goriigleri arasinda mesleki yeterlik boyutunda [F(5-194)= 4,83,
p<0,05] ve orgiitsel ama¢ ve degerlere uyum boyutunda [F(5-194)=
4,84, p<0,05] anlaml farkliligin oldugu goriilmektedir

Akademik Kidem Degiskeni Acisindan Mesleki Yeterlik
boyutunda 21-25 yil arasi akademik kideme sahip 6gretim eleman-
larinin gortsleri ile 1-5 yil ve 11-15 yil aras1 kideme sahip 6gretim
elemanlarinin goriigleri arasinda 21-25 yil arasi1 kideme sahip 6gretim
elemanlarinin = goriigleri  lehine anlamli  farklilik  bulunmaktadir.
Erdogan (2012) tarafindan 6gretmenlerle gerceklestirilen ¢alismada da
21 yil ve iistii kideme sahip olan 6gretmenlerin kendilerini mesleki
yonden daha yeterli algiladiklart sonucuna ulasilmigtir. Mesleki
kidemi daha yiiksek olan 6gretim elemanlarinin tecriibeleri dogrul-
tusunda mesleki yeterliklerini daha olumlu algiladiklar1 s6ylenebilir.
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Orgiitsel amag ve degerlere uyum boyutunda da mesleki yeter-
lik boyutunda oldugu gibi 21-25 yil arast akademik kideme sahip
Ogretim elemanlariin gorisleri ile 1-5 yil ve 11-15 yil aras1 kideme
sahip 6gretim elemanlarinin goriisleri arasinda 21-25 yil arasi kideme
sahip 0gretim elemanlarinin goriigleri lehine anlamli farklilik bulun-
maktadir. Erdogan (2012) tarafindan yapilan ¢alismada da yine benzer
sonuclara ulagilmistir. Mesleki kidemi fazla olan 6gretmenler Grgiitsel
amag¢ ve degerlere uyma konusunda kendilerini daha olumlu algila-
maktadirlar. Akademik kidemi fazla olan 6gretim elemanlarinin 6rgii-
tsel amag ve degerlere daha fazla uyum gosterdikleri sylenebilir.

Sonug¢ ve Tartisma

Sosyallesme siireci hem formal hem de informal bir bigcimde
olusur. Geleneksel orgiitlerde iliskiler agirlikli olarak formal kurallar
cergevesinde gerceklesirken, sosyallesme siirecinin basarili olabilmesi
icin bu formal kurallar yeterli degildir. Goreve yeni baslayan bir
calisana karst yoneticiler genellikle daha formal bir tutum
takinirlarken sosyallesme siirecinin tam olarak saglanabilmesi icin
gayri resmi iligkilerin de zamanla artmas1 ve hiyerarsik farkliliklarin
da zamanla azalmasi Onerilmektedir (Calik, 2006). Formal
sosyallesme daha belirgindir. Fakat cogunlukla sosyallesme siireci
informal olarak ortaya ¢ikar. Informal sosyallesme kidemli &gretim
elemanlar1 ile konusma veya fakiiltedeki lider pozisyonundaki
kisilerin eylemlerini gézlemleme gibi informal iligkiler yoluyla ortaya
¢iktig1 icin gozlemlemek ve analiz etmek zordur (Mendoza, 2008).

Egitim orgiitleri bir yandan toplumlarin sahip olduklar: kiiltiirel
miraslar1 kugaktan kusaga aktarirken diger yandan da kurumdaki
personelin ve 6grencilerin sosyallesmesini saglamaktadir (Esinbay,
2008). Bu siirecte orgiit ¢alisanlart kurumun etkin bir iiyesi haline
gelmektedir. Boylelikle c¢alisanlar 6rgiit igindeki rollerini 6grenme,
kurum  kiiltiiriini  benimseme ve uyma konusunda tutum
gelistirmektedirler. Lisans 06grencilerinin sosyallesmesi ile ilgili
calismasinda Weidman (1987) sosyallesme kavramini, dgrencilerin
tiniversitelerindeki Ogretim elemanlar1 ve diger 6grencilerle olan
etkilesimlerini igeren sosyal bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Bu
arastirmada elde edilen sonuglar 6gretim elemanlarinin sosyallesme
diizeylerinin  olduk¢a iyi sayilabilecek diizeyde oldugunu
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gostermektedir. Ozellikle de kisiler arasi iliski boyutunun yiiksek
¢tkmasi olumlu bir durumdur.

Orgiitsel sosyallesmenin temel amaci ¢alisanin rgiitiin etkili bir
iiyesi haline gelmesidir. Hizmet sektoriiniin en 6nemli kurumlarindan
biri olan egitim sektorii ve bu sektoriin 6nemli basamaklarindan
birinde gorev yapan Ogretim elemanlarinin oOrgiitsel sosyallesme
diizeylerinin ortaya konulmasinin amaglandigi bu c¢alismanin
sonuclarina gore dgretim elemanlar1 drgiitsel sosyallesme diizeylerinin
yeterli oldugu algisina sahiptirler. Ozellikle dgretim iiyesi kapsaminda
yer alan Ogretim elemanlarinin bu algisinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir. Arastirma gorevlisi kadrosunda bulunan
Ogretim elemanlarinin ise orglitsel sosyallesme diizeylerinin, 6zellikle
de mesleki yeterlik ve orgiitsel amag ve degerlere uyum boyutlarinda
diisiik oldugu sonucuna ulagilmstir.

Orgiitsel sosyallesmenin en dnemli islevlerinden birisi, drgiitsel
bagliligt ve sadakati saglamaktir (Demirbilek, 2009). Sosyallesen
birey, Orgiitiiyle 6zdesleserek verimli ve etkin bir sekilde orgiitsel
performansa katkida bulunacaktir (Aliyev ve Isik, 2014). Mesleki
kidem degiskeni agisindan arastirma sonuglari incelendiginde
tecriibeli 6gretim elemanlarinin hem mesleki yeterlik hem de orgiitsel
ama¢ ve degerlere uyum boyutlarinda kendilerini diger O6gretim
elemanlarina gore daha olumlu algiladiklar1 goriilmiistiir. Kidem
arttikca Ogretim elemanlarinin mesleki anlamda kendilerine olan
giivenlerinin arttifi ve ayni zamanda Orgiite olan bagliliklarinin da
yiikseldigi sOylenebilir. Bu kapsamda kidemi daha az olan 6gretim
elemanlarinin sosyallesme siirecinde kurumdaki kidemli personelden
de yararlanilabilir. Sosyallesme siirecini iyilestirmeye yonelik olarak
aylik toplantilar, kahvaltilar, yemekler ve ofis ziyaretleri gibi ¢esitli
etkinlikler planlanabilir. Ozellikle goreve yeni baslayan ogretim
elemanlarinin ve o6zellikle de arastirma gorevlisi kadrosunda bulunan
Ogretim elemanlarinin ¢esitli oryantasyon etkinlikleri ile orgiitsel
sosyallesme diizeylerinin artirilmasi yoluna gidilebilir. Ayn1 zamanda
ise alistirma egitimlerinden de yararlanilabilir. Sosyallesme siirecinin
basar1 ile gerceklesebilmesi icin sadece egitim programlar1 yeterli
olmayacaktir. Bu siirecte yoneticiler basta olmak {izere tiim c¢alisanlar
ve Ozellikle de kidemli c¢alisanlar daha fazla gorev almali,
davraniglariyla yeni ¢alisanlar etkileyebilmelidir.
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Extended Summary

Introduction

Organizational socialization could be defined as one’s learning process of
attitudes, behavioral patterns and value systems necessary to undertake her/his role
in the organization. Main objective of the organizational socialization is to make and
convert members to an effective member. Socialization is not a one-time process, it
continues as long as individuals work in the organization. It also restarts when
individuals change their positions or tasks in the organization.

Purpose

The aim of this descriptive study is to define the perception level of
academicians’ own organizational socialization levels. Depending on this basic
research question following sub questions tried to be answered in the study.

1. What is the level of academicians’ on sub dimensions of
organizational socialization?

2. Is there a significant difference between female and male
academicians in terms of organizational socialization level?

3. Are there any significant difference between academicians studying
university in terms of organizational socialization level?

4. Are there any significant difference between academicians’
department in terms of organizational socialization level?

5. Are there any significant difference between academicians’ title in
terms of organizational socialization level?

6. Are there any significant difference between academicians’ years of
service in terms of organizational socialization level?

7. Are there any significant difference between academicians’ years of
service in their department in terms of organizational socialization
level?

Method

Survey research is conducted to gathering data. The population of this study
is academicians studying in higher education institutes in Turkey in the academic
year of 2012-2013. Stratified sampling is used to define sample. Three subgroups
are identified; universities established before 1992, in 1992 and after 1992. The data
was collected through an anonymous web survey which sent to academicians’ email
address as a web link. “Organizational Socialization Scale”, which measures 5 sub
dimensions of organizational socialization with a 5 point Likert scale, developed by
Erdogan (2012) is used to define academicians’ level of organizational socialization.
Mean scores and standard deviations are calculated for sub dimensions of the scale.
Mean comparisons of the groups are conducted by t-test or ANOVA.

Results

According to the results of the study mean scores and standard deviations of
sub dimensions are as follows; interpersonal dimension (mean=3,95, df=0,58),
organizational history and language (mean=3,54, df=0,78), professional competence
(mean=3,81, df=0,66), alignment to organizational objectives and values
(mean=3,72, df=0,71), organizational policy (mean=3,62, df=0,68). Thus,
socialization levels of academic staff is concluded as high. In particular, it has been
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concluded that interpersonal dimension of socialization is perceived more positively
than the other dimensions.

Although there were no statistically significant differences between genders,
significant differences were determined between studied universities, academic titles
and academic seniority.

ANOVA showed that there was a significant difference between studied
universities of the academicians’ on the sub dimension of organizational history and
language (F (2-197) = 4,36, p<0,05).

A significant difference between academic titles of the academicians is
defined on the sub dimension of professional competence (F (5-194) = 4,03,
p<0,05). Another significant difference between academic titles of the academicians
is also defined on the sub dimension of alignment to organizational objectives and
values (F (5-194) = 3,43, p<0,05).

A significant difference between academic seniority of the academicians is
defined on the sub dimension of professional competence (F (5-194) = 4,83,
p<0,05). Another significant difference between academic seniority of the
academicians is also defined on the sub dimension of alignment to organizational
objectives and values (F (5-194) = 4,84, p<0,05)

Conclusion and Discussion
Results of the study shows that academicians’ organizational socialization level is
sufficient. In particular, the high average score on interpersonal dimension is a posi-
tive situation. It is also observed that experienced academicians’ perception level of
professional competence as well as adaptation to organizational goals and values is
higher than less experienced instructors. It said that, in terms of seniority increases
academicians’ professional self-confidence level and also their commitment level to
the organization increase. For a successful socialization process, all employees; first-
ly managers and especially senior staff should receive more missions and should be
able to affect new employees with their behavior.
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