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-Arastirma Makalesi-

Distopya Filmlerini Neden Severiz?

“The Lobsteré& Idioctracy Filmleri Uzerinden Bir Sorgulama”

Esra Keloglu Isler*

Ozet

Utopyalarin tersine distopyalar genellikle dehset verici ve korkung bir toplum cizerler.
Calismamin temel varsayimina gore, distopyalar icinde bulundugumuz cagdaki korkularimizi, endise
ve kaygilarimizi gostermektedir. The Lobster 2015 yilinda Yorgos Lanthimos tarafindan cekilen, kara
komedi olarak da tanimlanabilecek bir dram filmidir. Idiocracy ise 2006 yilinda Mike Judge tarafindan
bilim-kurgu komedi tiiriinde cekilmis bir filmdir ve gelecei olduk¢a karanlik olarak hicvetmektedir.
Her iki film de toplumsal sorunlardan yola ¢ikmistir ve sosyo-politik ¢ikmazlar icin radikal degisiklikler
ile hikaye drgiilerini egirmektedirler. Utopyamn cagcil insana uzak, distopyanin ise yakin oldugunu
varsayimi ¢alismanin ¢ikis noktasidir. Bu makalede biri kara film digeri hiciv/kara komedi tarzinda
iki distopik film drneginden yola ¢ikilarak su sorulara cevap bulmay: amaclanmaktadir: 1) Karanlik
ve korkung bir toplumu seyrettirme deneyimine ragmen bu distopyalar neden sevilmektedir? 2) Iki
film birbirinden tamamen farkli distopyalar olsa da ortak noktalar: nelerdir? 3) Distopyalar insanlara
toplumsal durumu sorgulama imkan: saglayabilir mi? Her iki distopya filmi de gise basarist icin yapilmis
filmler degildir ancak izleyici tarafindan degerli bulunmuslardir. Bu analizde filmin icindeki distopik
dgeler, gegmis-simdi-gelecek zamanlarindaki durum ve radikal degisiklikler, absiird dgeler, elestirdikleri
ogeler iizerinden analiz edilecektir.
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-Research Article-

Why Do We Love Dystopian Movies?
“An Inquiry through the Lobster & Ideocracy Movies”

Esra Keloglu Isler*

Abstract

Unlike utopias, dystopias often depict a terrifying and terrifying society. According to the basic
assumption of the study, dystopias show our fears, worries and anxieties in the age we live in. The
Lobster is a 2015 drama film directed by Yorgos Lanthimos, which can also be defined as a black comedy.
Idiocracy, on the other hand, is a sci-fi comedy film made in 2006 by Mike Judge and satirizes the future
as rather dark. Both films are rooted in social issues and spin their storylines with radical changes for
socio-political impasses. The starting point of the study is the assumption that utopia is far from modern
man and dystopia is close. In this article, it is aimed to find answers to the following questions based
on the examples of two dystopian films, one of which is a film noir and the other in the style of satire/
comedy: 1) Why are these dystopias popular despite the experience of watching a dark and scary society?
2) Although the two films are completely different dystopias, what do they have in common? 3) Can
dystopias enable people to question the social situation? Both dystopian movies were not made for box
office success, but they were valued by the audience. In this analysis, the dystopian elements in the film,
the situation and radical changes in the past-present-future times, the absurd elements, the elements
they criticize will be analyzed.
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Extended Abstract

In this article, the two dystopian movies: Idiocracy shot by Mike Judge in 2006 and The Lobster
shot by Yorgos Lanthimos in 2016 have been analyzed to answer these questions: 1) Why do we admire
dystopic movies although their representation of imaginary “dark and a scary world”? 2) Even though
these two films are totally different from each other, what do they have in common? 3)Could dystopic
movies provide a query about social problems of humanity? In both movies, the absurd element is at the
forefront, but the comic elements in the comedy element are different from each other. Although both
are based on a fiction that would not be possible in real life, the radical change they propose to end the
nightmarish situation is different from each other. These two dystopian movies were not made for box
office success, but they were valued by the audience. In this analysis, the dystopian elements in the film,
the situation and radical changes in the past-present-future times, the absurd elements, the elements
they criticize will be analyzed.

For Idiocracy, we can come to this conclusion: The reason why this movie is loved despite its
experience of watching a dark and scary society is because it speaks the truth in the post-truth era by
criticizing the stupid aspects of society about which no one talks or wants to think. Since its dystopian
features set out from the real World: it allows people to question the social situation, it is possible to
think that most people may find something about themselves when they watch it, and for this reason, it
is possible to think that it is loved.

The Lobster is a dystopia related to the impossibility of finding love, and the unexpected love
encounters obstacles. Modern man makes love and marriage because it is compulsory or lives in selfish
solitude by escaping from it. It can be said that the story of Lanthimos arose from a social problem, but
while telling it, he was telling an absurd world design. As a unconventional love story The Lobster,
gives an answer to the question of “what does one live by ?” asked by one of Tolstoy’s short stories: Their
replies are identical: “love”. Idiocracy, on the other hand, almost gives the answer “stupidity” to the
question of “what one cannot live with”.

The two selected dystopias show our fears, worries and anxieties in the current era, and show that
radical change will come with the changing of these conditions.

As the point which has been mentioned above, we can draw the conclusion that in answer to
first analysis question; despite the experience of watching a dark and scary society, these dystopias
have been chosen by the audience because they contain the answers which are related to their own
lives” nightmare and statements which are associated with dead-end problems about contemporary
experiences. Secondly, although the two films completely differ from each other, these two dystopian
films also contain a severe satire/criticism, as they show in their absurd elements. Their common point
is that they show that conditions can change, these conditions can change even if radical changes are
required. Thirdly, although dystopias contain absurd elements, narrate a social situation that does not
exist in reality, just like in their ties with utopias, they are actually rooted in a real/real/genuine social
problem. As a consequences of this, they can enable people to question the society.

Giris
Distopya romanlarinin, basarili yazari Margaret Atwood’a gore “Distopyalara inanmay:
iitopyalardan ¢ok daha kolay bulmamiz, cagimiz hakkinda iiziicii bir elestiri getirmektedir: Utopyalar:
hayal ediyoruz, distopyalara ise zaten sahibiz.” Utopya tasavvuru, edebiyattan koklenmektedir.
Sir Thomas More, Utopia, Francis Bacon New Atlantis, Tommaso Campanella, Civitas Solis,
Voltaire, Candide, George Orwell 1984, Evyeni Zamiatin Biz, Aldous Huxley, Cesur Yeni Diinya,
Johann Valentine Andreae, Christianapolis, Gabriel De Foigny New Discovery of Terra Incognita

Australis, Ursula Le Guin Miilksiizler gibi 6rnekleri saymak miimkiindiir. Utopyalar edebiyata
yakisirken distopyalar sinemaya yakismaktadir.

Thomas Moore un tinlii roman: Utopya, cografi olarak varolmayan bir adada; gelecekte,
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hentiz miimkiin olmayan miikemmel bir toplumda ge¢mektedir. Oysa distopya, mitkemmel
yasalarla ve politikalarla yonetilen, ideal bir yer ve/veya devlet olarak tanimlanan titopyanin
tam tersidir. Simdi, su an, halihazirda yasanan bir kabus gibidir adeta. Insanlarn tiirlii sefalet
bicimleriyle yasamaya calistig1, baskinin, hastaligin kol gezdigi, asir1 derece kalabalik ve onun
sorunlariyla yasanan, acligin, iktidarin asir1 kontroliintin, bireyin faydasiin degil, insanlara
kars1t kolayca sug isleyen devletin (ve/veya belirli imtiyazlilarin) faydasinin gozetildigi
yasa ve politikalarin oldugu titopya karsiti1 tasavvurun adidir distopya. Burada, ¢cogu insan
depresyondadir, varolus krizi yasamaktadir, eger radikal bir degisiklik meydana gelmezse
s0z konusu kdbusun i¢inde korkung sonunu dehset icinde beklemektedir. Bu temay: iceren
bircok bilim-kurgu distopya filmi, dizisi vardir. Eger bu kadar karamsar durumlardan/
kabuslardan bahsediyorsa neden distopya filmlerini seviyoruz? Neden {itopyay1 hayallemek
yerine distopyalar1 tercih ediyoruz? Utopyalar edebiyata yakisirken distopyalar sinemaya
yakisiyor sanki, dyle olmasa, film ve televizyon dizilerinde tiire ait 6rnekler, dikkat gekici bir
bicimde boylesine artar miydi? Klonawsksa'ya gore savas sonrasi donemlerin titopyalarinin
tam tersine distopik anlatilar yiikseliste olan bir popiilerlige sahiptir (2018). Jameson’a gore,
“Utopya her zaman politik bir konudur, edebiyat formu olarak kaderi alisilmadiktir tipki siyasi
statiistiniin belirsizligi gibi (...) Utopyaci politikanin (ya da politik titopyaciligin) temelinde
yatan dinamik; o6zdeslik ve farklilik diyalektigidir. (2005:12-13). Bu baglamda distopya
filmleri titopya tirtintin cagcil bir yansimasi olarak degerlendirilecektir. Yani, ¢alismanin
temel varsayimina gore, distopyalar icinde bulundugumuz cagdaki korkularimizi, endise ve
kaygilarimizi gostermektedir. Bu galismada birbirinden son derece farkli olan iki distopya
filmi incelenecektir. The Lobster (Istakoz, Yorgos Lanthimos, 2015) ve Idiocracy (Ahmaklarin Iktidan,
Mike Judge, 2006)

Utopyanin ¢agcil insana uzak, distopyanin ise yakin oldugunu varsayimi galismanin
¢ikis noktasidir. Bu makalede biri kara film digeri hiciv/kara komedi tarzinda iki distopik
film 6rneginden yola cikilarak su sorulara cevap bulmay1 amag¢lanmaktadir: 1) Karanlik ve
korkung bir toplumu seyrettirme deneyimine ragmen bu distopyalar neden sevilmistir? 2) iki
film birbirinden tamamen farkli distopyalar olsa da ortak noktalar1 nelerdir? 3) Distopyalar
insanlara toplumsal durumu sorgulama imkan1 saglayabilir mi? Segilen filmlerin ikisinde de
abstird 6gesi 6n plandadir ama komedi 6gesindeki komik unsurlar birbirlerinden farklidir.
Ikisi de gercek hayatta miimkiin olamayacak bir kurguya dayanmakla birlikte kabusvari
durumun bitmesi icin 6nerdikleri radikal degisiklik birbirinden farklidir. Her iki distopya filmi
de gise basarisi i¢in yapilmus filmler degildir ancak izleyici tarafindan degerli bulunmuslardir.
Bu analizde filmin i¢indeki distopik 6geler, gecmis-simdi-gelecek zamanlarindaki durum ve
radikal degisiklikler, abstird 6geler, elestirdikleri 6geler tizerinden analiz edilecektir.

Ahmaklar Tktidarda: Idiocracy

Idiocracy, ahmaklardan olusan bir toplumun, 2505 yilindaki durumunu anlatmaktadir.
Filmin hemen basinda, bu duruma nasil gelindigini anlatmak tizere ge¢mise (yani simdiki
zamana) donts yapilmaktadir. Toplumun neden ahmaklardan olustugu, neredeyse tersine
bir Sosyal Darwinizm ile Malthus’un ntifus teorisi karisimi yeni bir teori ile agiklanmaktadir.
Yonetmen Mike Judge hiciv tiirtindeki galismalar: ile taninmaktadir. 2006 yilinda cektigi
bu filmin Fox tarafindan tanitim ve promosyonu dahi yapilmamistir. Ancak bu dogmadan
oldiirtilmiis olabilecegini varsaydigimiz filmin {inii izleyicinin DVD stirtimiine gosterdigi
ilgi ile poptilerlesmistir. 2001 yilinda halkin oy ¢ogunlugunu ile degil, temsilciler meclisinin
secimiyle iktidara gelen ve hakkinda IQ’sunun diisiik olduguna iliskin sakalar yapilan ABD
baskan1 George W. Bush’un doneminde ¢ekilmis olmas1 pek rastlant1 degil, bir tarihsel
gercekliktir. Kellner’e gore sonuglar: halihazirda devam eden, tarihin en zor donemlerinden
biri olan Bush&Cheney yonetiminin kat1 bir sag giindemi dayattig1, sivil hak ve 6zgtirliiklere
sinirlamalar getirildigi, Hollywood’da yapilan toplantida prodiiktorlere “terorle savas igin”
tilkeye hizmet edecek yurtsever filmler yapilmasmun salik verildigi zaman dilimi, aym
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zamanda “sinema savaslar1” olarak da nitelendirilebilir (2013,12). Bu dénemin 6nerdigi tiirde
bir yapim olmanin ¢cok disinda olan ve ortalama “ Amerikal1” y1 yerden yere vuran bu film tam
da beklendigi tizere gise hasilati bakimindan kéra gegcmemistir. Cok sinirli sehirde gosterime
girmis (sadece 6 kent), elestiri yazarak popiilerlesmesini saglayacak elestirmenlere 6zel 6n
gosterimi ise yapilmamustir. Belli ki bu film, abstird hiciv tarziyla Amerikan izleyicisini hos
bir seyirlige degil rahatsizliga sevk etmistir. Utopya, distopya, kaos: Bunlar sadece gelecegi
veya gecmisi hayal etmenin yollar1 degil, ayn1 zamanda tarihi reel politik aktorlerinin simdiyi
yeniden hayal etmeye ve onu makul bir gelecege dontiistiirmeye calistiklar1 somut bir pratik
olarak anlasilabilir mi?

Film, kariyer yapmaktan ¢ocuk yapmaya firsat bulamayan ciftlere karsi, kariyersiz ama
stirekli seks yapan ve sonucunda da ¢ocuklar: artip duran daha diisiik IQ” lu insanlarin bes
yiiz y1l icinde olusturdugu zekileri diinya tizerinden silerek sadece ahmaklarin varoldugu bir
diinyay1 betimleyerek baslamaktadir. Kahramanlar, ordunun kisa siireligine uykuya yatirdig:
ozellikle ortalama zekada secilmis iki insanin, projenin rafa kalkmasiyla kendilerini gelecekte
uyanmis bulmalar: ile olaylar 6rgiistine giris yapmaktadir. Asir1 kilolu, aptal gortintimlu
insanlardan olusan topluluk, hicbir sorunlarina ¢dztim bulamadiklar1 halde bazi sorunlar:
oldugunun bile zar zor farkindadir. Dolayisiyla diinya artik cehennemvari bir ¢ikmaza
girmistir. Kaos en kotli senaryoyla gelir: Bu asir1 kapitalist toplum tasariminda iktidar/
makinalar/sirketler (hentiz filmde sistemi kimin yonettigi belli degildir) halki, bileklerindeki
barkod dovmeler araciligiyla kontrol etmektedir. Bu stiper panoptikon toplumunda barkodu
olmayan kimse yoktur ve barkod kisileri kolayca tanimlamak ve takip etmek yani stiper
gozetim i¢in elzemdir. Halkin karnini doyuracak ekinler, su yerine Brawndo enerji icecegi ile
sulandig1 igin ttim ekinler 8lmektedir. Aclik kol gezmektedir. Cop 1§ ve toz firtinasi, basarisiz
ekonomi, yiyeceklerin tiikenmesi insanlar1 caresizlige stirtiklemektedir. Distopik bilim
kurgularin ecotopia olarak da adlandirilan ortak noktalarindan biri de ¢evrenin stirdiiriilemez
olmasi, ya da cevre felaketleridir. Bu durum bir cehennem cemberi olusturmaktadir. Barkodu
olmadiginin fark edilmesi ile herkesi korkutan Joe, once hapse girer sonra hapisten kacar kendi
zamanina gitmeye calisirken yakalanir ve yapilan testlerde artik bu ytizyilin en zeki insam
oldugu ortaya c¢ikar. Ahmak bir baskan ve kabinesi digerlerinden daha zeki olduklar: icin
yonetmektedirler ve Joe'yu da sorunlara ¢oztim tiretmesi icin kabineye alirlar. Kendisinden
beklenenleri yapamayacagini diistindiigi i¢in kendi zamanina donmek isteyen Joe ne kadar
cabalasa da kendi zamanina dénemez. Mecburen/tesadiifen en temel sorunlardan birini
cozer: Ekinlerin enerji icecegi ile degil su ile sulanmasini 6nererek sorunlarin ¢oztimstizliik
cemberini radikal bicimde kirar. Sadece kendisini cezalandirilmaktan kurtarmakla kalmaz
bu yeni diinyanin baskan1 da olur ve Rita ile mutlu bir yuva/hayat kurar. Biittin bu olaylar
orgtisiinde Joe etkin roller tstlenirken ve kendi cagindaki hayatina gore radikal derecede
farkli bir hayat1 insa edebilirken, onunla ayni1 zekada olan Rita ayn1 kendi zamanindaki gibi
fahiselik islerinden teklif alir. Kendi kendisini kurtaramaz ve Joe'nun sayesinde ve onun
destegiyle degisimi gerceklestirir. Rita gibi zeki olmayan bir hayat kadin icin zeki oldugu
cagda en biiytik radikal degisim Joe ile iliskisini ytirtitmeyi basarip evlenmesi ve cocuklari
olmasidir. Rita baskanin karis1 da olsa Starbucks’da erkekleri memnun eden kadinlarin is
sektortinde yani eski hayatiyla neredeyse ayni iste bu sefer “mama” olarak calismaktadir. Rita
ikinci plandadir. Distopyada onun i¢in titopya yoktur aslinda.

Film, Mike Judge'in ikinci uzun metrajli filmidir. Yonetmenin tinti MTV’deki
Beavis&Butthead karakterlerinin yaraticist olmaktan gelmektedir. Judge'm YouTube
roportajlarinda anlattigi tizere, Disneyland’da cocugunu eglendirirken, oyuncaklara
binme sirasinda arkasinda bebek arabalariyla duran iki kadmin birbiriyle sadece kiifiirli
kelimeler egliginde konusmasina sahit olmustur. Iki kadinin konusma tarzina hayret ederken
diistindiikleri Idiocracy’nin senaryosuna ilham kaynag1 olmustur. (7 Eyl 2009 ve 24 Mayis 2013
tarihli roportaj videolar1). Etan Cohen ile beraber senaryoyu cok kisa stirede kaleme almastir.
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Ancak filmi ¢ekecek paray1 bulmasi epey vaktini almistir, Fox ile anlastiktan uzun bir stire
sonra filmi yapabilme sans1 bulmustur. Film tamamlandiktan sonra Fox onu izleyici anketlerine
gonderiyor. Mitkemmel, ¢cok iyi, iyi, vasat, kotii besli likert lgeginden izleyiciler ytizde yetmis
oraninda ¢ok iyi'yi seciyor ancak bu gisede basarisiz olacagina iliskin bir varsayim sayildig:
i¢in filme promosyon ve pazarlama galismas1 yapmaksizin siirl gosterime ¢ikariliyor. Film
ilk ¢iktiginda Amerika gise hasilat yapmiyor. Hatta film icin yorum bile yapilmiyor. Ancak
DVD piyasasinda beklenmedik sekilde basarili olunca elestirmenlerin dikkatini cekerek
hakkinda yazilar yazilmaya baslaniyor. Basinda cikan elestirilere bakildiginda Hollywood
tarafindan “goriilmek istenmeyen film” olarak niteleniyor. Bugtine gelindiginde kiilt hale
gelmis bu distopya ozellikle Trump’in baskanligindan sonra Mike Judge'in “gelecegi tahmin
eden kahin yonetmen” oldugu sdylenmeye baslaniyor. DVD basarisindan sonra gerceklesen
ozel gosterimlerde elestirmenler bu defa da filmin aptal insanlar1 asagiladigini ve cok fazla
kifur, seks siddet icerdigi konularina odaklaniyor. 29 Eylil 2006’da Reihan Salam “The
Movie Hollywood Doesn’'t Want You To See” baslikl1 yazisinda' Idiocracy’nin yilin kendini
kot hissettiren komedisi oldugunu soyleyerek filmi yerden yere vurmustur: “Amerika’nin
toplumsal aptalligini kaba bir sekilde elestiren tuhaf bir film yapan Judge'in filmi sadece alt1
sehirde sinirliolarak gosterime giriyor. Kiiftirden hoslanan gidip izleyebilir” diyor Salam. Hangi
toplum olursa olsun, insanlar kendi aptalliklarmnin dile getirilmesinden pek de hoslanmazlar.
Aziz Nesin'in Tirk toplumu igin soyledigi ytizde 60'1 aptaldir soziine aldig tepkileri ve
bu sozii Sivas Katliami sonrasinda diizelterek ytizde 901 aptaldir dedigini hatirlatarak
kamuoyunun tepkilerini bugtin bile animsamak miimkiindtir. Film, ilgin¢ bir bicimde uzun
yillar iginde kendine belirli bir hayran kitlesi olusturmustur. Ozellikle D. Trump'in baskan
olmasini miiteakip 6zel gosterimleri yapilmis ve hakkinda elestirmenler farkli yazilar kaleme
almaya baslamislardir. 4 Kasim 2016 yilinda Bilge Ebiri, yazdig: film elestirisinde?, Judge'in
kili kirk yararak her bir kurusunu 6zenle harcayarak yaptig filmin, hi¢ bir reklam, hi¢ bir
elestirmenlere 6zel gosterim yapmadan, yokmus gibi sayilan tuhaf Fox stratejisi ile adeta
dogmadan oldurtilmiis oldugiunu sdyler ve devam eder: “Hatta Amerikan film bilgi sistemi
Moviephone’da “Untitled Mike Judge Project” (isimlendirilmemis Mike Judge Projesi) olarak
gecmektedir”. Ebiri'ye gore film ilerici kiskirtici propaganda yapmaktadir; Burke’ci sozde
sosyal ilerlemeyi elestirmektedir (2016). Film yapildiktan sonraki on yilda basar1 elde etmistir
etmesine ancak basarisi; bir nevi kahin gibi anlattiklarinin dogru ¢ikmasinda degil (6zellikle
D. Trump’in bagskanlig1) hala rahatsizlik vermeyi stirdiirmesindendir. Frederick Jameson’a
gore en iyi utopya, kendimizi gergeklestirirken icine hapsedildigimiz mental ve ideolojik
tutuklulugu fark ettiren ve bize negatif amaclar verendir bu nedenle en iyi titopyalar, en
kapsamli sekilde basarisiz olanlardir (2005:14).

Filmde dikkat cekici unsurlardan biri de Amerikan kiltiirtintin ¢ok gurur duydugu
kiiresel ve yerel markalarmin gelecekteki dontistimiidiir. Grafik tasarimci Ellen Lampl'in da
belirttigi gibi oldukca sarkastik bir bicimde film i¢in iyi bilinen logolar1 yeniden tasarlamasidir.
Turkiye’de de subelerini gordiigiimiiz dogumgtininii hamburgercide kutlamak isteyen
kiictikler i¢in poptiler bir mekan olan Carl Jr. in mutlu yildiz1 kizgin surath bir logoya
dontistirken slogani da “f*.. you I'm eating” seklinde seyirciye gosterilmesi vulgar elestirilere
orneklerden sadece biridir. Keza bir baska 6rnek, Washington DC’deki meshur Museum of
National Art (Ulusal Sanat Miizesi) Museum of National Fart’a (Ulusal Gaz Miizesi) Poco Loco
Taco, (adult chicks) yetiskin pilicler (hayat kadinlar1) diikkanina déntsmusttir. Starbucks:
(Pleasure for men) erkekler icin keyfe dontismiistiir. Bu kaotik distopya evreninde insanlarin
ilgisini sadece iki sey cekmektedir: siddet ve seks. Sinemada uzun siiredir oynayan ve izleyiciyi
¢eken filmin konusu yoktur herkes 90 dakika boyunca gaz ¢ikaran bir insan gerisi gortintiistine
bakarak kahkaha atmaktadir. En cok reyting toplayan program “Ow! My Balls” ekranda bir
yerden bir yere diiserken siirekli saga sola carpan testisler hakkindadir ve en popiiler iki

1 https:/ /slate.com/culture/2006/09/reviewing-mike-judge-s-idiocracy.html
2 https:/ /www.villagevoice.com/2016/10/04/ the-genius-of-idiocracy-is-that-it-makes-you-dumber-too/
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medya kanalmin isimleri The Masturbation Network ve The Violence Network’diir. Filmde kafas1
calismayan insanlardan olusan topluluklarin siddet ve seks karsisinda biiyiilenmesi, yiiz
ifadeleri ve davranis tarzlar1 birbirine benzeyen (tektiplestirilmis insan) saglikli beslenmeyen,
asir1 mago, kadinlarin sadece fahise olarak calistig1 bir toplumda gozler ontine serilmektedir.
Tuhafliklardan biri de hem kadinlarin hem erkeklerin aklinin sadece sekste olmas1 ve sekstiel
basarinin gurur kaynagi oldugu bir toplumun kabus oldugu goriintiisii sunulmaktadir (Orn.
Amerikan baskaninin porno sampiyonu oldugu icin baskan secilmis olmasi). Bu toplumda
kaynaklarin ve ekonominin en biiytik sirketi Brawldo enerji icecegine aittir bebeklere bile
mama yerine, enerji icecegi verilmektedir bu sirket toplumun yarisindan fazlasina istihdam
sagladig1 icin baskan ve kabinesinden bile guicliidiir.

Bu film, tamitim pazarlama promosyon olmaksizin sadece anlattigi hikaye ile,
elestirilerinin gecerligi ve degindigi toplumsal sorunun giincelligi ile izleyicinin tercihi ile
kendine bir yer bulmustur. O halde ironi: tanitim ve promosyonun bir filmi izleyici igin iyi
yapmamasindan gelmektedir. Halkla iliskiler ve reklam ¢aginda insanlara rahatsizlik hissi
veren hakikatler artik yok sayilmaktadir. Marvel’'in diinyast ve ¢ocuklarin hayal giictiniin
istilasindan s6z etmek g6z ard1 etmemek gerekir.

Bu filmin karanlik ve korkung bir toplumu seyrettirme deneyimine ragmen sevilmesinin
nedeni, hi¢ kimsenin dile getirmedigi veya diistinmek istemedigi toplumun ahmakgca yanlarin
elestirerek post-truth caginda hakikatleri dile getirmesindendir. Distopik 6zellikleri gercek
diinyadan yola ¢iktig1, yani insanlara toplumsal durumu sorgulama imkan: sagladig: icin,
cogu kisinin izlediginde kendinden bir seyler bulmus olabilecegini bu nedenle sevildigini
diistinmek mimkiin.

Insan Olmak mi?
Hayvan Olmak mi?
Asik Olmak mi1? The Lobster

Yorgos Lanthimos'un Lobster filmi siradis1 bir ask hikayesi. Yonetmeni giiclti hikaye
anlatma tarziyla taninmaktadir ve filmlerinde kendi tarzini yansitmaktadir. Onun siradisi
tarzini anlayabilmek i¢in Yunan Sinemasinin gecmisine bakmak gereklidir. The Guardian’da
(27 Agustos 2011) Steve Rose’un kaleme aldig1 makalede Avrupa sinemasinda pek dikkat
cekici yeri olmayan, Yunan sinemasinin tilkenin gecirdigi ekonomik kriz sonucunda yasanan
trajik toplumsal olaylardan da etkilenerek yapilmis son derece ucuza mal edilmis gercekten
kiictik filmler incelenmistir. Rose, anlatilan hikayelerin giicti ve tarzlari ile uluslararas: film
festivallerinde odiilleri toplayan Lanthimos ile birlikte ad1 gecen baz1 gen¢ Yunanistanh
yonetmenlerin getirdikleri yeni bakis acis1 ve tarzi “Greek Weird Wave” (Yunan Tuhaf
Dalgast) olarak adlandirmistir. Escribano, akimin baslaticisinin Kopekdisi (Dogtooth) filmiyle
Lanthimos oldugunu soyler (2019), ancak bu adlandirma ve akim Lanthimos tarafindan
benimsenmemistir. Alex Lykides gore “estetik agis1 inovatif olan bu filmlerin 2008 finansal
krizinden bu yana neoliberal tasarruf politikalariyla enkaz haline gelmis bir tilkede tiretildigini
gozardl etmemek gerekmektedir” (2015, 9). Hareketsiz kameralar, diyalog olmayan an’lar,
robotik oyunculuk, distopyan kabuslar ve otoriter ortam bu filmlerin pek cogunda ortaya ¢ikan
ortak ozelliklerdir (Chalkou 2012). Metzidakis’e gore “Tuhaf” ve “abstird” Lanthimos’a auteur
yonetmen 6zelligini kazandiran unsurdur. (2014, aktaran Kutlu; 2021) Berktas ise Yunan tuhaf
sinemasinin nesnelerle, sembollerle, metaforlarla, yaratilan anlamla iliskilerinin oldukga ilging
bir yapida oldugunu ve“sok edecek kadar abstird bir diinyadaki karakterlerden” olustugunu
ifade etmektedir.

Lanthimos hakkinda bu kadar ¢ok fikir olmasi ve elestirmenlerin ve arastirmacilarin
onun filmleri hakkinda bu kadar yazmasinin sebeplerinden biri de izleyicinin yorumlanmasina
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birakilan ¢ok alan olmasidir. Yazicr'ya gore “Lanthimos’un filmlerinde dogrusal bir akis
yoktur. Dramatik yap1 giris, gelisme, catisma, sonug¢ seklinde ¢oziimlenmez. Senaryo
mantik unsurlarina dayanmaz. Anti-realist bir diinya yaratilir. Bireylerin kendi ozlerine
asla ulasamadig1 Lanthimos filmlerinde bireyler ancak bir insana veya hayvana evirilerek
hayatlarina devam edebilir. (Istakoz, Alpler filmlerindeki gibi) Ayrica onun filmlerinde zaman
ve mekan da belirsizdir” (2019,107).

Yonetmenin en iinlii ve kiilt filmlerinden biri olan The Lobster’da film ii¢ mekana
bolinmiistiir. Sehir, Otel ve Orman. Her biri farkli bir ortamda yer alan karsit bir sosyal
orgiitlenme modeli sunmaktadir. 1lki, bekarlar1 yeni iligkilere sokarak diizenin icinde devam
etmelerini saglamak i¢in tasarlanmus liiks bir kir otelidir. Havuz ve agik hava spasi, jakuziler,
balo salonu, tenis kortlari, tekneler ve engin bir deniz manzaras1 uzaktan alan derinligi igcinde
cekilen goriintiiler izleyicide. Yine de hali kapli vasatlik hastaneleri, okullar1 ve hapishaneleri
cagristirmaktadir. Tek kisilik insanlar i¢in tek kisilik odalar ve tek esli ciftlige dogru yeni bir
yolu deneyen ciftler icin cift kisilik odalar. Otel, bir ¢copcatanlik fabrikasi olarak konuklara,
birlesecek bedenlerin daimi dongtistinde degistirilebilir nesneler gibi davranir. Belirlenen
stirede kendine bir es bulmay1 basaramamis olan insanlar otele girerken sectikleri hayvana
dontustiirtilecektir. Laurie ve Stark’in da belirttigi gibi “The Lobster’da insan olmayan hayvanin
ozglinliigi, insan olmayandan insana analoji yoluyla sigramada kaybolabilir. Film, insan
olmayanlar1 yok etme gelenegine bile ait olabilir: Herhangi bir 6zel 1stakoz tizerinde durmay1
reddediyor ve mizansenini gelistirmek icin bir¢ok insan olmayan hayvani- en 6nemlisi,
domuzlari, tavus kuslarmi, midillileri- kullanmaktadir. Insan ve insan olmayan hayvanlar
arasindaki iligkilerin, o6zellikle duygusal romantizm anlatilarinin artik gecerli olmadig:
bir baglamda, insan cinselliginin “insanligini” yeniden diistinmek icin 6nemli firsatlar
sunmaktadir” (2021,211).

Otelde hayvana dontisme islemi i¢in bir oda bulunmaktadir. Filmin kahramani
David (Colin Farrell) 1stakozu secer. Deleuze ve Guattariye gore “Tek eslilik herkesin
arzu ettigi bir sey degildir, arzularin rehin verilmesi» anlamina gelebilir. Ayrica insanlarin
filmdeki doniistim odasinda hayvana doniismesi ile ilgili olarak yine Gilles Deleuze ve Félix
Guattari'nin acgiklamasi akla yakindir: “bocek olmak, kopek olmak, maymun olmak... basini
egip buirokrat, miifettis, yargic veya yargilanmak yerine... Hayvan olmak harekete katilmak,
risk almaktir. Tim pozitifligiyle kagis yolundan ¢ikmak, bir esigi gegmek...” Ayrica David'e
sekstiel egilimini sorduklarinda kararsiz kalir tiniversitede yasadig: eski bir escinsel deneyimi
hatirlayarak hem heteroseksiiel hem homoseksiiel es secme ihtimalini sorar ancak bunun
imkansiz oldugunu 6grenir. Bu sahne ayn1 zamanda kendisinin bir es bulma konusunda
ozgitivenli olmadigini, yaninda getirdigi hayvana (kopege) dontismiis agabeyi nedeniyle
David'in basarisiz olma ihtimalini azaltma ve segeneklerini ¢abasinin yani sira otelde
heterosekstiellik disinda bir secenege yer olmayan otoriter ortami gostermektedir. Sarah
Cooper’a gore “bu hayvana dontisme fikri yirminci ytizyilin abstirdist Avrupa anlatimlarinda
ilk degildir; Franz Kafkanmin kahramani Gregor Samsanin bocege dontismesi, Eugene
Ionesco'nun gergedanlar: diistintildiigiinde. David 1stakoza dontisme istegini onun havali,
sakin, saygideger (mavi kanli olmasina atif belki de) oldugunu ileri siirerek doéniismekten
korku duymayacagini bildirmektedir. Oysa Ionesco’nin kahramani Berenger bagka bir seye
dontismekten korktugunu haykirmaktayd: (2015,168). O halde Lanthimos'un kurguladig:
evrende insan olmaktan umudunu kesmis hayatta istedigi seyleri elde edememis insanlar igin
ayni olmadig kisiyle evlenmek zorunda oldugu bir sistemden kacis ve 6zgiirliiktiir hayvan
olmak, hayvana dontismek. Belki de insanin insanken ¢zlem duydugu bir gelecek... Peki o
halde cift olmak nasil tanimlanmaktadir filmde?

Herseyin birbirini tamamladig, iki tane oldugu, bir yerine iki olmanin dogal oldugu
o nedenle ¢ift olunmasi gerektigini hatirlatmak tizere filmde, diger tiim yeni gelenler gibi
David’'in de tek eli kelepge ile beline baglanmustir. Boylece kendisi gibi ilk giinlerini gecirenler
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baglanmis ellerinden birbirlerini taniyabilirler. Ancak bu baglama kadinlar degil erkekler
icindir. Biskiiviyi seven kadinin elleri bagh degildir. Kahvalt1 salonu sahnesi sembolik olarak
dikkatlice tasarlanmustir. Farkliliklar1 miimkiin oldugunca az kilmak icin herkes ayn1 sekilde
giyinmistir tiim bekarlar “mutluluk i¢inde” kahvalt1 yapan ciftlere doniik, yalniz olarak sira
halinde oturtulmustur. Filmde canli ve parlak renkler yoktur. “Angoisse” (varolusun sikintis1)
ilk sahneden beri soluk ve melodramik renklerle kendini ele vermektedir. David, tek eliyle
kahvaltisin1 yapmakta basarili olamaz, kendisi gibi yeni gelenlerden topal bir geng adam ve
peltek yaslica bir adamdan gelen disarida yiirtime teklifini degerlendirir. U¢ adam denize
bakarak ge¢mislerinden ve geleceklerinden konusurlar. Bu otelde gecen ilk bslim boyunca
stirecek abi-kardes, baba-ogul iliskisinin baslangicidir. Radikal degisiklik topal gen¢ adamla
David’in ayni kadindan hoslanmas: ile baslayan rekabetle gelir. Filmde oyuncular son
derece az mimik kullanmaktadir mimiklerin yerini ise i¢-ses almustir. Eisenstein, film bigimi
eserinde i¢ ses hakkinda “icinden konusma kurami, kavramlarin akisindaki kat1 soyutlamayi,
kahraman coskularini anlatimda daha 6ykticti bir cizgiye yerlestirerek, bir 6lgtide sicaklastirir”
der (1985,172). Filmin duragan ve robotik oyunculugunu kiran tek sicaklik bu ic-seslerdir.
Filmde bir isme sahip olan tek kisi David'dir onun disindaki karakterler hep ozellikleri ile
tanimlanirlar. Mimiklere basvurulmamasi ve filmin bazi sahnelerinde bagvurulan “taklit”
Yunan Tuhaf Akimi filmlerinde ortak 6gelerden biridir. Walter Benjamin’in “Mimetik
yetenegi” (On the Mimetic Faculty) adl1 calismasinda belirttigi “Doga benzerlikler yaratir. Sadece
taklitciligi diistinmek gerekir. Bununla birlikte, benzerlikler tiretmek igin en yiiksek kapasite
insaninkidir. Benzerlikleri gérme yetenegi, eski zamanlarda bagka bir sey olma ve baska bir
sey gibi davranma yontindeki giicli zorlamanin ilkelerinden baska bir sey degildir. Belki de
mimetik yetisinin belirleyici bir rol oynamadig ytiksek islevlerinden hicbiri yoktur” (2019;127).
Filmde pek ¢ok taklit sahnesi vardir, insan olusun bir parcast gibidir bu taklitler. Ornegin
oteldeki tiyatroda yalniz bir kadin veya adam olmanin gticliikleri esli olmanin faydalarimin
bir tiyatro ile anlatildigi sahnede mimesis vardir. Hem David hem de miyop kadimnin ortak
noktalari/ mimemisleri bu gorme bozuklugudur. Topal geng sahte burun kanamasi ile burnu
kanayan kadin tavlar yani onu taklit etmistir. Bu sahte davramsin getirdigi odiil David'i
kalpsiz kadina onun gibi kalpsizmis gibi davranma taklidi yaparak es olmay1 basarmada
ilham vermistir. Ancak kalpsiz kadin David'in duygular1 oldugundan siiphelenerek abisi/
kopegini tekmeleyerek oldiirtir. Daha fazla dayanamayan David kalpsiz kadini hizmetcinin de
yardimiyla doniistim odasina birakarak otelden kacar ve yalnizlarin arasina katilir. Ormanda
yalnizlar otelin tamamen zitt1 olan bir ¢rgiitlenme ile mimemis icindedir. Her ikilik zitt1 ile
varolur: Cift olmak- yalniz olmak, otel: medeniyet- Orman: mahrumiyet...

Boylece oteldekine tamamen zit yeni mekan ve olarak orman sosyal orgiitlenmesi
belirir, keskin bir dikotomi. Otel ne kadar otoriter ve kontrolcii ise orman da ayni otoriter ve
kontrolctidiir bu bakimdan 6zdes olduklar ileri stirtilebilir. Farkliliklar ise iki karsit grubun
sembolik olarak karsilastirmasinin ve sosyal yapisindaki tahakkiim bi¢imlerini kristalize eden
otel balo salonu dans sahnesi ve orman dans sahnesi ile goriilebilir. Otelde, miidirenin esiyle
beraber soyledigi “something’s gotten hold of my heart” isimli diietin tek olmaktan cift olmaya
giden yol ile uyumludur. Bu son derece klasik sarki, klasik erkek ve klasik kadin rollerini dikte
etmek i¢in bigilmis kaftandir. Basarili bir ¢ift olarak miidire ve esinin rol modeli oldugu diiete
karsilik yalnizlarin lideri ciftin odasin bir gece yaris1 basarak ¢izdikleri imajin sadece bir imaj
oldugunu gercek sevgiyi icermedigini kendi kendilerine ve seyirciye gosterirler. Ormanda
dans sahnesinde kasvetli ve karanlik bir atmosferde yalnizlarin lideri “burada sadece kendi
diskmanlerimizden tekno miizik dinleyerek dans ederiz” der. Yine de David ve miyop kadin
ayn1 sarkiy1 acarak beraber dans etmeye calisarak gizli bir kars1 ¢ikis igcindedirler. Ormandaki
yalnizlar bekar kalmaya yemin etmis kisilerdir. Grup icinde ask iliskisi hos gortilmemektedir.
Miyop kadinin i¢ sesi “kirmizi 6piiciik” (red kiss) i¢in agzin kesildigi daha ileri gidilirse
neler olacagimi diisinmekten bile ¢ok cok korktugunu soyler. Ormanda yagmurluklariyla
yasayan geceleri oteldeki ¢ift olamamuis miisterilerin hayvana dontismemek icin avladiklar1 bu
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grubun lideri toplulugun ihtiyaclarini bazen oteldeki hizmetgiden, kilik degistirerek sehirden
saglamaktadir. Abstird burada kar1 koca taklidi yapan David ve miyop kadinin, yalnizlarin
liderinin ailesinin evindeki ptismeleri de abstird sahnelerden biridir. Bu sahnede diyalogun
olmadig1 miizigin soz'tin yerini aldig1 pek cok sahneden biridir. Filmde karakterlerden biri
gibidir miizik; dramatik etkiyi kristalize eder. Ornegin film String quartet in F Major, Op.18, No.1,
Adagio Affectuoso ed appasianato ile 6zellikle bu etkinin ytikseldigi sahnelerde galinmaktadir.
Secimi ise tesadiif degildir; Beethoven bu parcay1 arkadasi Karl Ferdinand Amenda icin
Romeo ve Juliet'in mezar sahnesinden etkilenerek yazmistir tipki The Lobster’daki ask hikayesi
gibi. Eseri seslendiren Juillard String Quartet’in yorumu filmin gortinttileri ile miikemmel bir
uyum icindedir.

The Lobster, sevgiyi bulmanin imkansizligini, beklenmedik bir anda bulunan sevginin ise
engellerle karsilastigini anlatan bir distopyadir. Cagcil insan, ask ve evliligi zorunlu oldugu
icin yapmaktadir veya ondan kacarak bencil bir yalnizlik i¢cinde yasamaktadir. Lanthimos'un
hikayesinin toplumsal bir sorundan ¢iktig1 ama bunu anlatirken abstird bir diinya tasarimin
hikayeledigi soylenebilir.

Sonug

Son yillarda toplumsal bilimlerde giderek artan bicimde “mutluluk” meselesine
sorgulanmaktadir. Bu calismada secilen distopya The Lobster filmi de tipki Tolstoy’un
hikayesindeki kimi “insan neyle yasar” sorusuna cevab1 “ask” olarak vermektedir. Idiocracy
ise adeta “insan neyle yasayamaz” sorusuna “ahmaklik” cevabini vermektedir. Kellner’e gore
“Genel olarak sinema, cesitli gorme bigimleri sunan bir tahayytldiir, ya geleneksel gorme
ve deneyimleme bigimlerini yeniden tiretir, ya da insanin nesneleri daha once hi¢ gormedigi
veya deneyimlemedigi bicimlerde algilamasini saglar. Filmlerin aurast da onemlidir, bu
sayede seyirciler nesneleri farkli bicimlerde gorebilir, duyabilir ve deneyimleyebilir, farkl
bir perspektiften degerlendirebilir, dolayisiyla da vizyonlarmi ve deneyim menzillerini
genisletebilirler” (2013,29). Secilen iki distopya da iginde bulunulan ¢agdaki korkularimizi,
endise ve kaygilar1 gostermekle beraber radikal degisikligin bu kosullarin degistirilmesi ile
gelecegini gostermektedir. 1970 yilinda gekilen kiilt film “love story” bugtin izlendiginde ayni
etkiyi vermemektedir. Nedenini ayn1 deneyimlerin, ayn1 kaygi ve korkularin olmadigini ve
hikayenin seyirciler tarafindan ayni gortilemeyecegi sonucuyla agiklamak miimkiindir. Ask
ve rasyonalite {izerine sorgulamalar belli ki yonetmenlere distopik bir diinya tasavvuruna
gottirmistiir. Ernst Bloch’unsoyledigigibi“titopyakavramigeregindenfazlasiirlandirilmistir,
(yani ideal bir devletin romanlariyla smirlandirilmis ve romanlarinin baskin soyutlugu,
korunarak sosyalizmin bu titopyalardan bilime dogru ilerlemesi tasarimi ile oyunbaz bir
bicimdedir bdylece titopya ve onun ideal tasarimi yoldan cekilmis ve kaldirilmis (1996:14).
Dolayisiyla savas sonrasinda edebiyatta titopyalar bir tiir olarak ortaya c¢ikip popiilerlesirken
sinematik kurgunun diinyasinda distopyalar seyircinin ilgisini cekmektedir. Distopyalar ideal
tasarimlar degildir konformist olamayan bireyin uyumlanmaktaki celigkilerini, kaygilarimn,
uyumlanamamasini, yalnizlik ve yabancilasmasini icermektedir.

Alderete’ye gore, cagcil toplumumuzun yol ayrimi karamsarlik hakimdir, distopik bilim
kurgularin popitiler olmasi ve bilim kurgu ve distopya iliskisi hakkinda birbirinden ¢ok farkl:
fikirler olmas: distopya kavraminin yanlis anlasilmasini ve amacinin disinda kullanilmasini
getirmistir (2018, sf. 5). Bu calisma birbirinden ¢ok farkl tiirde filmleri iceren distopyalara
iliskin iki 6rnek tizerinden kavramsal bir analiz yapmay1 amaglamaktadir.

Calismanin giris boltimiinde sorulan {i¢ soruyu bu incelemeden yola ¢ikarak su sekilde
yanitlamak miimkiindtir: 1) Karanlik ve korkung bir toplumu seyrettirme deneyimine ragmen
bu distopyalar ¢agcil deneyimlerdeki ortakliklar nedeniyle insanlarin kendi hayatlarindan,
iclerinden sorduklar1 sorulara cevaplar, tespitler icerdikleri icin sevilmistir 2) Iki film
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birbirinden tamamen farkl: olsa da bu iki distopik film de abstird 6gelerinde gosterdikleri gibi
siddetli bir hiciv/elestiri igermektedir. Ortak noktalar1 kosullarin degistirilebilecegini, radikal
degisiklikler gerekse bile kosullarin degisebilecegini, degismeyen degistirilemeyen kosullarda
yasamanin son derece otoriter ve tektiplestirici oldugunu gostermeleridir. 3) Distopyalar her
ne kadar abstird 6geler de igerseler tipki titopyalarla olan baglarindaki gibi gercekte olmayan
bir toplumsal durumu da hikayeleseler aslinda gergek/reel/ hakiki bir toplumsal sorundan
koklenmektedirler dolayisiyla elbette ki sosyali sorgulama imkani saglayabilirler.

Cikar Catismasi Beyana:

Makale yazar1 herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini beyan etmistir.
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