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Abstract

The Film Reflection of Gilles Deleuze and Felix Guattari’s
Concept of Schizoanalysis: A Schizoanalytic Analysis of Beau
Travail Film

The new genre, known as the New Extremism or Cinema of
the Body, is seen as an avant-garde French film movement. Films
evaluated within this approach result in film experiences that are not
easily forgotten, even if they cause disgust, through affective and
often aggressive interrogations of the body for the audience. The fact
that there has not been any academic study on Claire Denis, one
of the important directors of this movement, other than popular cin-
ema magazines in Turkey, reveals the importance of the study. In
the study, philosophical criticism is made by associating the concept
of schizoanalysis, which Deleuze and Guattari suggest against psy-
choanalysis, and Claire Denis’s Beau Travail movie. While the schi-
zoanalytic approach of Deleuze, who is a philosopher of becoming
and flow, is sought in cinema, a horizontal spiral that he suggests
is created. The function of schizoanalysis is to free molecular desire
from the restrictions of molar representation. The conformity of the
cinematographic forms of the film with the time-image and the trans-
formation of the characters show that it meets this function.

keywords: schizoanalysis, cinema, molar, molecular, body
without organs (BWO).
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Résumé

Reflet du concept de schizo-analyse de Gilles Deleuze et Félix Guattari
au cinéma : Revue schizo-analytique du film Beau travail

Le nouveau genre, connu sous le nom de Nouvel extrémisme ou Cinéma
du corps, est percu comme un mouvement cinématographique frangais d’avant-
garde. Les films évalués dans cette approche aboutissent a des expériences
cinématographiques difficiles a oublier, méme si celles-ci provoquent le dégodt,
a travers des interrogations affectives et souvent agressives du corps pour le
public. Le fait qu'il n’y ait pas eu d'étude académique sur Claire Denis, I'une
des réalisatrices importantes de ce mouvement, autre que certains articles dans
les magazines de cinéma populaires en Turquie, révele I'importance de I'étude.
Dans ce travail, la critique philosophique est faite en associant le concept de
schizo-analyse, que Deleuze et Guattari proposent contre la psychanalyse, et le
film Beau Travail de Claire Denis. Alors que I'approche schizo-analytique de De-
leuze, philosophe du devenir et du flux, était recherchée au cinéma, une spirale
horizontale qu'il proposait se créait. La fonction de la schizo-analyse est de libérer
le désir moléculaire des contraintes de la représentation molaire. La conformité
des formes cinématographiques du film avec I'image-temps et la transformation
des personnages montrent qu'il remplit cette fonction.

mots clés : schizo-analyse, cinéma, molaire, moléculaire, corps sans or-
ganes.

0z

Yeni Asiricilik ya da Beden Sinemasi olarak anilan yeni tarz, avangart bir
Fransiz film hareketi olarak gorilmektedir. Bu yaklasim iginde degerlendirilen
filmler, izleyiciler icin bedene yonelik duygulanimsal ve genellikle saldirgan sorgu-
lamalar yoluyla, igrenmeye yol agsa bile kolayca unutulmayan film deneyimleriyle
sonuglanir. Bu akimin énemli yénetmenlerinden Claire Denis lzerine, Tlrkiye'de
popller sinema dergileri disinda akademik bir ¢calisma yapilmamis olmasi, ¢alis-
manin énemini ortaya koymaktadir. Calismada Deleuze ve Guattari’nin psikana-
lize karsi 6nerdikleri sizoanaliz kavrami ile Claire Denis'in lyi Is filmi iliskilendirile-
rek, felsefi elestiri yapiimaktadir. Olus ve akis filozofu olan Deleuzelin sizoanalitik
yaklasimi sinemada aranirken, onun éne slrdligl yatay bir sarmal olusturulmus-
tur. Sizoanalizin islevi, molekiler arzuyu molar temsilin kisitlamalarindan kurtar-
maktir. Filmin sinematografik bicimlerinin zaman- imgeye uygunlugu ve karakter-
lerin dénlisimd, bu islevi karsiladigini géstermektedir.

anahtar kelimeler : sizoanaliz, sinema, molar, molekdler, organsiz beden.
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Giris

Deleuze ve Guattari'nin felsefi calismalarinin tutarli oldugu, ancak sabit
olmadigi oldukga aciktir. Kitaplar arasinda gidip gelen kavramlar yeni baglantilar
kurarak, anlamlarini degistirebilir. Deleuze'ln sinema Uzerine yazdigi iki ciltten
olusan kitaplarda, sinema makinesinin nasil ¢calistigindan ziyade bir efekt katalogu
ile karsilasinz. Félix Guattari ile birlikte yazdigi sizoanaliz Uzerine kitaplar, filmlerle
ilgili incelemelerinden hemen 6nce olmasina ragmen, Deleuze'lin sinema kitap-
larini yazarken sizoanaliz kavramini kendisinin kullanmamis olmasi pek ¢ok agidan
sasirticidir. CUnkd bu kitaplar sinemanin kiltirel énemi ve isleviyle ilgili sorular
Uzerinde distinmek ve bunlari gézmek igin zengin bir kaynaktir.

Deleuze'lin sinemayi degerlendirme bicimi, izleyici alimi, teknik gelisme, en-
dUstriyel ve ticari strecle ilgili sorulari film incelemelerinin disinda tutmasi agisindan
kolay gibi gortinebilir. Fakat yine de teknik gelismeyle ilgili sorunlar, dzellikle sesin
ortaya cikisi, siyah- beyazdan renge gegis, stldyo sistemi, sanstr, hatta para ve
politika, sinema kitaplarinin iki cildi boyunca periyodik olarak ortaya cikar. Deleu-
ze'e gore sinema, icat ettigi ve belirli bir anda emrinde olan imgeleri ve isaretleri
hesaba katarak, her zaman olabildigince kusursuzdur (2014, s. 59). Onun, sinema
Uzerine kaygilarindan biri farkliik yaratmayan ama tekrar tekrar kokensel bir yapi-
ya donen bir tir mekanik tekrardir (2021, s. 201). Kendisinden dnceki Frankfurt
Okulu yazarlari gibi Deleuze hem sanatin hem de felsefenin normal kosulunun,
metalastirma sUrecinin ezici varligi tarafindan tanimlandigini, ancak bunun tam tersi
oldugunu savunur. Deleuze'Un biricik Gzerindeki vurgusu yalnizca bir estetik mese-
lesi degildir; onun iyi ve kotl sanat eserleri ile aslinda iyi ve kotl felsefe arasindaki
farki belirleme yoludur ve bu ayni zamanda onun siyasetinin de temelidir. Sinema,
Uretimden ¢ok yeniden Uretime meyleder; Walter Benjamin'in (1968, s. 217-51)
iddia ettigi gibi onu bir yirminci ylzyil sanat formu olarak digerlerinden ayiran fark
budur. Deleuze'l ilgilendiren nokta ise bir sanat bigcimi olarak sinemanin toplumsal
olarak ilerici amaclari gerceklestirip gergeklestiremeyecegidir. Daha acik bir sekilde
soylemek gerekirse, bizi sok etme ve sarsma yeteneginin glcUyle, ilk olarak din-
yayl daha iyiye dogru degistirmeye muktedir olup olmadigidir. “Herkes bilir ki sanat
zorunlu olarak bir sok ya da titresim verebiliyor olsaydi, diinya ¢oktan degismis,
insanlar da ¢oktan disuntyor olurdu. Bu ylzden sinemanin en azindan sinemanin
onculeri arasinda gecerli olan bu iddiasi bugln tebesstime yol agar” (Deleuze G.
2021, s. 193). Deleuze'l en ¢ok endiselendiren sinemanin, “devlet propagandasi
ve manipullasyonuna, Hitler ve Hollywood'u bir araya getiren bir tir fasizme"” inisi-
dir. Bu nedenle, onun yozlasmasi, goriinlste ¢aresiz bir sekilde fasizme déonisme-
si, Deleuze icin diinya ¢apinda bir sorundur, ancak yine de sinemayi daha yUksek
bir standartta tutar ve daha iyi olabilecegine inanir.

Deleuze'ln hayran oldugu ydnetmenlerden Jean Luc Godard'in dncisU
oldugu Yeni Dalga akiminin etkileri giinimuzde Yeni Asiricilik (Beden Sinema-
si1) olarak degerlendirilen bir sinema tarzina yol agmistir. Yeni asiricilik, sdylem
Uzerine cgesitli yaklasimlar, metodolojiler ve teorik gergeveler sergilerken, 6zne
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ile ekran arasindaki iliskiyi cagdas elestirmenlerce yeniden tartismaya agmistir.
Cagdas filozoflar tarafindan da ortaya koyulan sinemadaki tartismalar, 6znellik ve
duygulanim kaygilarini daha derinden incelemeye, yeni asirligin ¢catismaci, icgU-
dUsel deneyimi baglaminda izleyen bir 6zne olmanin ne anlama geldigine dair tar-
tisma genisletiimistir. Yeni Asiricilik ya da Beden Sinemasi olarak anilan bu yeni
tarz, Fransiz Yeni Dalgasi'na benzer sekilde, avangart gelenek iginde bir Fransiz
film hareketi olarak gorilmektedir (Palmer, 2011, s. 11- 12). Bu yaklasim icinde
degerlendirilen filmler, izleyiciler i¢in bedene yonelik duygulanimsal ve genellik-
le saldirgan sorgulamalar yoluyla, ortamin fiziksel niteliklerini 6ne ¢ikararak, ig-
renmeye yol agsa bile kolayca unutulmayan film deneyimleriyle sonuglanir. Bu
dogrultuda Yeni Asiriciligin ydnetmenleri arasinda gésterilen Claire Denis'in lyi is
filmi ile sinemada sizoanalitik bir ¢cdziimlemenin yapilabileceginden hareket eden
calismada, imajin felsefi degeri sinematografik bigimlerin kullanimiyla birlikte ele
alinacaktir. Yeni Asiricilik, rahatsiz edici, konusulmayani veya unutulmayani ve
unutmaya zorlanmanin UrkUtlcl sonuglarini sunar. Bu filmler, Fransiz Yeni Dalga
sinemasindan dogan auteur teorisinden etkilenen, halkin karsilastigi vahseti yan-
sitan filmlerdir.

Yontem

Calismada Deleuze ve Guattari'nin tretmis olduklari kavramlar dogrultu-
sunda sinemada felsefi bir elestiri yapilmaktadir. Felsefi elestiri, imajin ya da go-
rintUnin bir tlr disiinme edimine neden olan slrecin analizi olarak tanimlanmak-
tadir (Akbulut, 2010, s. 58). Deleuze ve Guattari'nin Anti- Odipus'u, psikanalizin
One slrdligu odipal Uggene ve arzunun eksiklik Gzerinden degerlendirmesine kar-
si olusturduklari sizoanaliz/sizodzne Uzerinedir. Dolayisiyla sinemanin sizoanaliziy-
le ilgili calismadaki ilk dnerme, sinemayi bir biitln olarak ele almak i¢in Deleuze'l
bir butdn olarak ele almamiz gerektigidir. Sinema Uzerine yazdigi eserlerinde ima-
jin felsefi degerini sorgulayan filozofun anti- yontemci bir yaklasimi tercih ettigi
(Akay, 2015) bilinmektedir. Olus ve akis filozofu olan Deleuze’ln sizoanalitik yak-
lasimi sinemada aranirken, onun one sirdligU yatay bir sarmal olusturulmustur.
Sinemanin sizoanalizi drnek film Gzerinden degerlendirilirken performatif kavrami
ile de iliskilendirilerek felsefi ¢dziimleme zenginlestirilmistir.

Sinemada sizoanilizi ilk kez tartismaya agan makalelerin yer aldigi Deleuze
and the Schizoanalysis of Cinema (2008) isimli kitapta klasik ve modern sinema-
da sizoanalizin mUmkUn olup olmadigina dair gesitli galismalara yer verilmistir.
Bunlar arasinda David Martin-Jones tarafindan ele alinan “Spaghetti Westerns”
tlrG, Anna Powell'un inceledigi A Scanner Darkly (Richard Linklater, 2006), Amy
Herzog'un Ingmar Bergman filmlerini ele aldigi galisma ve beyin sinema ornek-
leri yer almaktadir. Bu kitapta sizoanalizin degerlendirmesi yapilirken, Deleuze
ve Guattari'nin felsefi arglimanlari arasinda iliskiler kurulmustur. Buradan hare-
ketle galismada sinemanin sizoanalizi nedir? Sorusu tartisilacaktir. Bu soru basit
bir sekilde agiklanamayacak kadar karmasiktir. Ancak sinemanin sizoanalizinin ne
olabilecegi Uzerinde dislinmeye ¢alisirken, film calismalari alanindaki en blyuk
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teorik 6ncllerden biri olan Christian Metz'den yola ¢ikildiginda, psikanalizin fil-
me uygulanmasi ile karsilasiriz. Metz, kapitalist Gretim kosullari altinda sinemanin
kendisini bir ask nesnesi olarak Uretmeyi basardigini ve bu nedenle psikanalizin,
ask nesnelerinin kurulusunun sdylemi olarak, mikemmel bir sekilde sinemaya
uygun oldugunu ileri strer (Buchanan I., 2008, s. 3). Metz, daha ¢ok Lacanci,
yapisalci gostergebilim ile sinemayi agiklamaya girismistir. Deleuze'lin sinema
kitaplarinda Metz'in yani sira psikanaliz ve gostergebilimden uzaklastigi dogru-
dur, ancak filmlerin bizi nasil etkiledigi sorunu, ilk bakista gérindigui kadar onun
calismasina yabanci degildir. imge tirleri siniflandirmasi ayni zamanda sinematik
etkilerin bir katalogudur; aradaki fark, Metz'in yaptigi gibi bu etkileri anlamlan-
dirma girisimi yerine, onlari anlam acgisindan kavramasidir (Deleuze G. , 2021,
s. 38- 40). Metz'den farkli bir bicimde Deleuze, kendi gortisine gore belirli bir
sanat bigimi olarak sinemayla dogrudan ilgili olmayan meseleler hakkinda sinema
anlayisina iliskin analizinden herhangi bir sonug gikarmaya calismaz. Yani diger
alanlarda gelistirilen kavramlari 6diing alan ya da filmlerin ayrik alani olarak gérdi-
gunltn otesine gecmeye calisan herhangi bir sinema yaklasimini agikga reddeder.
Ornegin, cercevelemeyi hadim edilmeyle ya da yakin cekimleri kismi nesnelerle
iliskilendirebilecegini kabul eder, ancak bunun bize sinema hakkinda ne soyledi-
gini gdéremedigi icin bu tUr agiklamalari kabul etmez: “Ama aslinda yakin planin,
yakin plan-ylzUtn kismi nesneyle hicbir ilgisi yoktur” (Deleuze G. , 2014, s. 130).
Deleuze, felsefenin sinemayi ele almak igin ortaya koydugu kavramlarin spesifik
olmasi nedeniyle, kavramlarin daha gok sinemayla ilgili olmasi gerektigi (Rodowi-
ck, 2018, s. 66) dustincesinden hareket eder.

Sizoanaliz ve Sinema

Psikanaliz, Deleuze'lin yaklasimina goére, sinemanin gergekligiyle asla
temas kurmaz; ya ekranda olanin bir sahte rliya oldugunu iddia eder ya da bir
filmden keyif almak igin izleyicinin bir sekilde kendilerini icine sokmasi gerek-
tigini varsayar. Dramatik anlatida, kahramanlardan biriyle dzdesleserek, kathar-
sise ulastiran mutlu bir son, ancak her iki sekilde de gergek pahasina hayali ve
simgesel olani vurgular. Daha genel olarak, sinemaya sizoanalitik bakis agisiyla
bakildiginda, psikanalitik yaklasimla ilgili ¢ sorun vardir; birincisi filmleri bir bitin
olarak ele almakta basarisiz olur, ekrandaki gérintu ile ilgilenir. ikincisi, filmle olan
iliskiyi islemsel olarak ele alir, sinemanin bize paramiz karsiliginda zevk verdigini
varsayar. Uciinclisi, sinemayi neden sevdigimizi bilmedigimizi varsayar; en bariz
rontgenci yonleri disinda, ¢lnkl sinema bilincimizde degil bilingaltimizda calisir.
Bu baglamda, “psikanaliz ve sizoanaliz arasinda sinema bir deliryum mu?” sorusu
aciga c¢ikar (Buchanan |., 2007, s. 117- 45). Deleuze ve Guattari'nin dne surduik-
leri sudur: “Sizofrenik, tam bir hezeyan iginde, sentetik bir slire¢ olarak arzunun
gercek dogasini bize gosterir”. O halde delirium, Deleuze ve Guattari'nin arzunun
nasll calistigina dair modeldir. Sizofreni, otizm yoluyla kendini yapay bir insan hali-
ne getiren sizofreninin zihinsel durumu olmadan énce, arzu ve arzulama-makine-
lerinin Uretim sUrecidir (2017, s. 41). Bunun bir uzantisi olarak sinema, arzulama
makinelerinin dretimidir. Ama Deleuze bunun Uzerinde pek durmaz, o daha gok
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bir sanat bigimi olarak sinemanin amacinin fikir Gretmek oldugunu iddia eder.

Deleuze'e gore sinema, disutnceyi gorindr kilmaz, aksine bizi disincenin
imkansizliglyla ylz ylze getirir ve bu sekilde tam da olmadigi yerde dusiinceye
sevk eder. Ama bunu ancak Deleuze'ln hareket-imgenin, bu baglamda sinema-
nin sagduyu gicl olarak tanimlanabilecek, ama ayni zamanda onun dogustan ge-
len bir glicl olarak da kabul edilebilecek yapilardan, fasizm egiliminden koptugu
(1994, s. 165) olclde yapabilir. Deleuze'lUn sinemanin dogal ilerlemesi, ¢ok farkli
iki goruntl rejiminin hikim strdtgu iki ayr asamaya bolinmistir. ilk asama,
sinemanin ayirt edici 6zelligi nedeniyle hareket-imge olarak adlandirilmistir. Bir
sanat bigiminin kendi kendine hareket eden bir gortintl olmasi gergeginden tire-
digi, bizi sinemanin dogusundan Deleuze'lin gorlstine gore estetik agidan tiken-
mis oldugu Il. Dinya Savasi'nin sonuna kadar goétlren hareket imgeden sonra, za-
man-imge olarak adlandirilan ikinci asamaya gotdrtr. Sinema bu noktada gergek
gbrevini, yani saf zaman bolimlerinin Gretimini gergeklestirmistir. Zaman imgede
duyu motor semasinin baglari zayiflar (2021, s. 331). Hareket ve zaman- imge
arasindaki fark, onlarin bosluk, aralik ve montaj hakkindaki farkli yaklasimlaridir.
Bu boslugun bir tarafinda, duyusal-motor semalar agisindan gortintiler arasinda
tutarh iliskiler dizenleyen rasyonel kesintiler bulunur; éte yandan, “irrasyonel”
kesintiler, eylem ve tepki arasindaki iliskilerin ¢dktligl dizensiz, merkezsiz bir
montaja yol agar.

Hareket-imge, hareket eden seylerin bir temsili degil, kendinde bir sey ola-
rak hareket, gorintinin kendisi olarak hareketti. Sinemaya gittigimizde, merkez-
lenmis bakis agimiz projektoérinkiyle ortlisir. Boylece filmler kendi distncemizi
merkezsizlestirir, néronlarimizi ¢gekimlerle, sinapslarimizi montajla degistirir. Bu
hareketlilige maruz kalmamiz, dislnceyi “sok eder”, glnkl beyni merkezden
uzaklastirir ve onu harekete yerlestirir ve dlstnceyi varligin merkezli evrensel
varyasyonuna acarak hareketin kendisini diisinmeye zorlar: “Otomatik hareket,
icimizdeki, sirayla harekete tepki veren tinsel bir otomati uyandirir” (Deleuze G.
, 2021, s. 192). Bu nedenle Heidegger, insanin fiilen yaptigina dair higbir garanti
olmaksizin, salt mantiksal disinme olanagina sahip oldugunu iddia ettigi yerde
sinema, kendi hakki ve gucU olarak, bizi disiinceye sevk etme, disincemizi ha-
rekete gecirme kapasitesine sahip oldugunu iddia eder. “Sinema sanki bize sunu
soyllyordu: Benimle, hareket-imgeyle, iginizdeki distntri uyandiran soktan ka-
gamazsiniz” (2021, s. 193).

Deleuze bu iddialari, Eisenstein’in sinema anlayisinin bir analizi yoluyla
ortaya cikarir, ¢lnkl onun diyalektik olusumu, “klasik sinema, genel olarak ha-
reket-imge sinemasi” igin gegerli olmakla birlikte, acikgca belirlenmis “an”lara
bollnebilir (2021, s. 194). Eisenstein’in sinemasina ve aslinda bir bitin olarak
1920'lerin ve 1930°larin Sovyet Okulu'nun sinemasina, temelde diyalektik bir
montaj anlayisi hakimdir. Sinemanin disinceye dayattigr “sok”, daha ylksek bir
dlzeyde senteze yol acan gekimler arasindaki gatisma ya da karsitlik agisindan
kavranir. Montajin yarattigl diyalektik catisma, disinmeye, sonunda bUitdndn
kendisinin birligi olan karsitlarin sentezini Uretmeye yoénlendirir (2014, s. 57). Kla-
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sik sinemanin dolayli zaman imgesi (nedensellik olarak zaman, tarih olarak za-
man) ile modern sinemanin dogrudan zaman imgesi (degisim bigimi olarak za-
man) arasindaki gerilim bir kristal- imge olusturur. Ayirt edilemezlik olarak bu ilgili
gorintdlerin (kurucu ve asilsizligin ayirt edilemezligi). Zaman-imgede, zamana tabi
hareketin, olayin blyUk tersine ¢evrilmesinin, anonimliginin (kisinin kendi yoklugu
olayl) deneyimi ile gergeklesir. Deleuze'lin sinema araciligiyla insa ettigi disUn-
cenin dramatizasyonu (dUstncenin disinme, gergek harekete uygun hale gelme
mUcadelesinin dramatizasyonu) zaman-imge sinemasina maruz kalmanin deneyi-
mi olarak ve imge olarak ulasir. Disincenin temelsiz olusunun, insan ile diinya,
dlnya ile insanin iliskisinin “dinyanin askiya alinmasi” (Deleuze G. , 2021, s. 208)
icinde ortaya ¢ikisinin ve kendinde yoklugun imge olarak sunulmasinin dramidir.

Duyu motor semasi, imgeye mantiksal bir nedensellik asilayarak, gorin-
tinUn yersizyurtsuzlastirict glctine karsi bir tir “sok savunma” islevi gorur; im-
kansizin yalnizca olanaksiz hale geldigi bir alanin agilmasi (Benjamin, 1973, s.
114-17) dir. Bir imge rejimi olarak, duyu- motor semasinin zayifladigi ilk érnekler;
Italyan neo-realistlerinin, dzellikle de De Sica ve Rossellini'nin eserlerinde ortaya
cikar. Bu ornekler, gérintintn deliryumunun tim potansiyelinden yararlanildigini
gosterir. Rossellini'nin ilk filmleri Roma Acik Sehir (1945) ve Almanya Sifir Yili
(1947)'nin bombalanmis manzaralari, ortamin artik dogrudan eylemle yatirim ya-
piimadigl, bunun yerine kendi etki tarzini aktardigi yeni bir sinema turl sunmus-
tur. Ustelik Rossellini'nin filmlerinde, merkezi dramayla hicbir ilgisi olmayan garip
karakterlerle doludur ve bu durum duyu- motor semanin hegemonyasini daha da
zayiflatmistir. Eski realiznde veya eylem-imge tarzinda, nesneler ve ortam zaten
kendilerine ait bir gerceklige sahipti, ancak bu, taleplerle kati bir sekilde belirlenen
islevsel bir gergeklikti. Bu talepler dramatik oldugu kadar siirsel de olsa durumla
ilgiliydi. Ancak neo-realizm ile nesneler ve ortamlar, kendilerine kendi iclerinde bir
onem veren 6zerk, maddi bir gergekligi benimserler. Simdi, hem izleyici hem de
karakter igin dizenleme, bakis tarafindan bir durumu neyin olusturduguna dair
degisim s6z konusu olur, tamamen gorsel ve isitsel hale gelir. Algi artik otomatik
olarak eyleme baglanmaz, bir bigagin ucundaki isik pariltisi artik bir bigaklamanin
gerceklesecegi anlamina gelmez. Bu yeni durum tUrd, bir eylemle tetiklenmedi-
gi gibi bir eylemle de ¢6zllemez (2021, s. 10- 15). Deleuze, iki farkl imaj rejimi
arasinda etik bir ayrim yapmaya devam eder; zaman-imgesinde dnemli olan her
zaman karakterin veya izleyicinin ve ikisinin birlikte vizyoner olmalaridir:

Saf optik ve sessel durum ayni anda hem fantazma hem rapor, hem
elestiri hem merhamet teskil eden bir durugori islevini uyandirirken,
duyu-motor durumlari da, ne denli siddetli olursa olsunlar, bir
eylemler ve tepkiler sistemine dahil oldugu andan itibaren neredeyse
her seye tahammlil eden veya dayanan pragmatik bir gorsel isleve
yonelir (2021, s. 30).

Deleuze'ln yaklasimina gore felsefenin kendisi, bundan daha yUtksek bir
cagriya, tahammudl edilemez olanin tanimlanmasina sahip degildir. Deleuze'ln
dile getirdigi gonulli kélelik konusunda agikga gorildigu gibi baska bir amag s6z
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konusu degildir; katlanilmaz olana katlanmak ve gergekten tahammul etmek. O
halde, paradoksal olarak, sinemanin basarildiginda istisnailigi, alisilmisin disinda
olandan ¢ok alisilmis olan kurali gortinlr kilma yeteneginde ifade edilir. Sinema
basarisiz oldugunda ise sadece fantezi sunar. Burada Deleuze, Badiou'nun ben-
zer sekilde tikelligi (yalnizca farkli olani) tekillik (gergek farklilik) lehine reddeden
post- modern elestirisini dngérmektedir (Badiou, 2006, s. 134). Ancak Deleuze,
cagdas sinemay! eski hikayeleri, eski gorintileri ve eski fikirleri geri donustir-
mekten ote gitmeyen steril neo-klasisizm bigimi olarak goren Badiou'dan daha
az karamsardir.

Claire Colebrook’un dedigi gibi “bir seyi zaten verili olan bigimleriyle degil,
olus bigemiyle tanimlariz. Eger sinirlarini zorlasaydik sinema ne olurdu?” (2013,
s. 41). Modern dlnyada, insan ve diinya arasindaki bag kopmustur. Bundan bdy-
le bu bag bir inancin nesnesi haline gelmelidir. O ancak bir inang iginde restore
edilebilecek olan imkansizdir. inang artik farkli veya donustiriimis bir diinyaya
hitap etmez. insan, saf optik ve saglam bir durumda sanki diinyadadir. insani
gorduglne ve isittigine ancak dlnya inanci yeniden baglayabilir. Sinema, dinyay
degil, tek baglantimiz olan bu dinyaya olan inanci filme almalidir. Bu inang, bU-
tlnlUk olarak diinya ideasinin yerini alan saf optik ve ses durumlariyla tek iliskimiz
olarak modern sinemayi ilgilendiriyorsa, felsefeyi de ilgilendirir. Deleuze, sinema-
daki inangtaki donisim, “bu zaten, Pascal'den Nietzsche'ye, felsefe igin blylk
bir donim noktaslydi: Bilgi modelinin yerine inanci koymak"” olarak ifade eder
(2021, s. 211). Deleuze'lin modern sinemaya atfettigi Nietzscheci karakter, anla-
tinin donUstmdinde, yani imgelerin kompozisyon tarzinda film bigimi dlzeyinde
eklemlenir. Klasik anlati, bir diinya ideasini kapali butlnlik olarak ve dolayisiyla bir
dUslnce nesnesi olarak, hakikat veya yargi biciminde insan bilgisine ve glctne
tabi olarak insa etmeye ¢alisti. Ancak disunlldigu kadariyla kendini modern sine-
mada degisimin bigimi olarak zamanin edilgin deneyimi olarak sunar: “Artik olasi
anormal hareketlerle altlst olabilecek kronolojik bir zaman degil, zorunlu olarak
‘anormal’, esas itibariyla ‘vanlis’ hareketler treten kronolojik olmayan, kronik bir
zaman s6z konusudur” (2021, s. 160). Anlati boylece yeni bir statl alir ve dogru
olmayi, yani dogru oldugunu iddia etmeyi birakir ve temelde yanlhslayici hale ge-
lir. Hareket ve zaman iliskisinin tersine gevrilmesiyle Uretilen dislncede catlak
olusur. Bu ayni zamanda, dlnyayla iliskimiz kendisini indirgenemez bir gokluktan
ayrilamayan yanlisin glicleri biciminde sunar: Oznenin yerini “Ben bir baskasiyim”
(Rodowick, 2018, s. 179) alir.

Sinemanin sizoanalizinin kosullarini saglayan durum, hareket-imge ile za-
man-imgenin dinamik ve yeniden-yersizyurtsuzlastirici etkilesimidir. Ancak De-
leuze, iki sinema kitabinda, iki gértntdndn birbiriyle baglantiiligini higbir ayrinti-
da agikga gostermemis ve onlari gortntste birbirinden bagimsiz olarak gelisen
gorlntd tdrleri olarak tanimlamistir. Deleuze'Un sizoanalitik kavramlarini birbirine
bagli olarak, tek tek filmlerin aralarinda aktigi uglar ya da kutuplar olarak kavrarsak,
0 zaman sinemanin sizoanalizinin, gesitli farkli gortntd tdrlerine déntismesi ve
yeniden yurtsuzlastiriimasi s6z konusu olabilir. Sizoanaliz, filmleri hareket ya da
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zaman- imgeler olarak kategorize etmekten ziyade, sinemanin dogasinda var olan
potansiyeli agiga ¢ikarabilecegdi ortaya gikar (Buchanan I., 2008, s. 11). “Bir heze-
yan nasil baslar? Deliligin hareketini yakalamaya muktedir olan belki de sinemadir,
analitik ve gerileyici oldugu igin degil, ama 6zellikle de bir arada varolusun global
bir sahasini arastirdigi icin” (Deleuze & Guattari, 2017, s. 395).

Deleuze ve Guattari, sizoanalizi kurarken yerine getirilmesi gereken g go-
rev oldugunu belirtir; bir olumsuz gorev ve iki olumlu gérev. Baslangi¢ olarak, yok
etme yoluyla, bilingdisinin tamamen temizlenmesi, tam bir kirtaj gereklidir. De-
leuze ve Guattari'nin felsefi argimanlarina gore, 6dipus, ego, slperego, sugluluk,
yasa, hadim etme, tim bunlar psikanalitik mirasin tamamidir, bunlarin kdkini
kazimali ve bir o kadar da ¢dpten arindirmalidir. Arzu, ¢ok sayida isletim parcasina
ve yalnizca Uggen terimlerle dlsindligimiz muazzam bir gagrisim veya baglanti
glUcilne sahip sentetik veya makinesel bir sliregtir; arzu anne-baba-ben’den gok
daha karmasiktir. O halde, sizoanalizin iki olumlu gorevinin, arzuyu gergekte oldu-
gu gibi ele gecirmeye odaklanmasi gerektigi sonucu ¢ikar. ik olumlu gorev, bir
O0znede, herhangi bir yorumdan bagimsiz olarak, onun arzulama- makinelerinin
dogasini, olusumunu ya da isleyisini kesfetmekten ibarettir. Deleuze ve Guatta-
ri sizoanalizi: “biling-Oncesi ¢ikar yatinmlarindan ayrildiklarinca ve sadece onlara
karsi koymaya degil, ama onlarla karsi kutuplar iginde bir arada varolmaya muk-
tedir olduklarinca toplumsal sahanin bilingdisi arzu yatirimlarina ulasmak” (2017,
s. 503) oldugunu ifade ederler. Sizoanalize gore, bireyler ya da gruplar dizeyinde
toplumsal alanin libidinal yatirimlarini ortadan kaldirmak igin sadece belirtilerden
(ki onlariinsa eden cinselliktir), yani makinesel belirtilerden faydalanabilir. Basitce
soylemek gerekirse, arzunun libidoyu tuzaga dislrmek, kesintiye ugratmak ve
yonlendirmek igin zihinsel matrisler yaratarak galistigi ve bu matrislerin, arzulama
makineleri olarak adlandirdiklar, her tirden madde ve akisi kapsayabilecegidir.
Yani, Freud'un aksine arzu, toplumsal alana dogrudan yatinm yapabilir ve higbir
sanat formu bunun hakikatini sinemadan daha acik bir sekilde gdsteremez. Bu
yaklasim, Deleuze'lin sinema Uzerine galismasini daha blyUk bir sizoanaliz projesi
icine yerlestirir.

Deleuze ve Guattari’'nin sizoanaliz anlayisini 6zetleyen Eugene W. Holland,
sizoanalizin olumlu goérevi igin, arzulayan-makinelerini, kendilerini ele gegirip yaka-
layan, ezen temsil sistemlerinin altina ya da arkasina yerlestirmek ve onlari ken-
dilerine uygun molekduler islevlerine geri dondirmek oldugunu not eder (2013, s.
183). Yani amag, molekdler arzuyu molar temsilin kisitlamalarindan kurtarmaktir.
lyi is filminde oldugu gibi ydnetmenin karakterleri yersizyurtsuzlastrmasi ve Ga-
loup’un molar temsili terk etmesi bu duruma 6érnek teskil eder. Buna uygun ola-
rak zaman-imge; eylem-imge gibi baskin hareket-imge sinemalarinin molar, édipal
yeniden-yerliyurtlulastirmalarini istikrarsizlastirma potansiyeline sahip bir arzula-
ma-makinesinin Urinl ya da ifadesidir. O halde, Deleuze'iin sinema metinlerinin,
zaman-imgeyi yersizyurtsuzlastirma potansiyeli igin savunan bir sinema sizoanalizi
islevi gordigu goérulebilir. Deleuze ve Guattari, sizoanalizi, materyalist ve askin bir
bilingdisinin kesfi olarak tanimlar. Sizoanalizin gérevini ise bir 6znenin arzulama- ma-
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kinelerinin ne oldugunu, nasil calistiklarini, hangi sentezlerle, makinede hangi eneriji
patlamalarinin, hangi bilesenlerin ne oldugunu 6grenmek oldugunu ifade ederler.
Filmdeki Galoup karakterinin toplumsal makine iginde sabit bir kimlikten olusa ve
algilanamaz olusa ydnelimi 6rneginde oldugu gibidir. Bir arzulayan makine olarak
Galoup'un dans sahnesi, onun enerji patlamalari olarak degerlendirilebilir.

Beden Sinema ve Claire Denis

Cagdas film calismalari, film kaltirine verilen duygusal tepkileri kesfet-
mekle ve bu kaltlrin algilari sekillendirmek igin nasil galistigina bakmakla ilgilenir.
Brechtyen yabancilastirma ve Althusserci aygit teorisi zamanindan beri duygu,
izleyiciye izin veren modeller olusturmak igin iletisim galismalarinda stpheli bir
arastirma alani olmustur (2008, s. 10). Bununla birlikte, izleyici tepkisi calismala-
ri, bilissel bilim, psikanalitik film teorisi, Deleuzect galismalar ve fenomenolojik
felsefe dahil olmak Uzere bir dizi yaklasimdan gelen film arastirmacilari, giderek
artan bir sekilde yeni yaklasimlarin dogasini kesfetmeye galismaktadirlar. Bu yeni
yaklasimlardan biri olan “Yeni Asiricilik” son zamanlarda tartisilan dnemli akim-
lardan biridir. Yeni asiricihgin filmleri, sinemayi bedenlerimizde oynanan duygu-
lanim, duygu ve aslinda zihne hitap eden sinema olarak yeniden distnUilmesi
gerektigini gosterir. Sinemanin duyum ve beden dlzeyinde nasil galistigi sorusu,
sinemanin semiyotik bir anlam Gretme makinesi olarak tamamen temsili bir sekil-
de anlasiimasini zorlastirmaktadir. Deleuze’'de oldugu gibi sinema gostergebilim
ve psikanalitik ile anlasilabilir bir sanat olmaktan ¢ikmustir. izleyicinin duygusal ve
icgldUsel bilesenlerine saldiran bu tdr asiri filmler, ben ile 6teki, seyirci ile ekran
arasinda kurduklar iliski hakkinda distinmek icin énemli gikarimlara sahiptir.

Yeni asiricilikta, izlenebilir ve tahammdl edilebilir olanin sinirlarini zorlayan
filmler, izleyicileri 6zellikle yogun bir sekilde ekranda gosterilenlere dahil eder ve
elestirel sorgulama talep eder. Bu filmlerde goérUlen asiri siddet, seks, kan ve 6lim
gorintillerine karsin Martin Barker'in izleyici tepkilerine yonelik arastirmasi dikkat
cekmektedir. Barker'in galismasi, izleyicilerin asiri gérlntUlere nasil tepki verdigini
ve bu etik yansima taleplerinin gercek baglamlarda ve belirli izleme érneklerinde
nasil mizakere edildigini sistematik olarak anlamaya yonelik bir girisimdir (Barker
& Mathijs, 2008, s. 2). Bu tlr filmler ve yol agtiklari tartismalar, gercek izleme bag-
lamlarinin, onlarin soke etme ve sona erdirme kapasitelerini ya sinirlamaya ya da
gUglendirmeye yardimci olan metin disi stratejilerin incelikli bir degerlendirmesini
gerektirir. Akademik galismalarda yerini alan bu yeni yaklasimla gekilen filmler igin
gesitli isimler kullanilmistir. Bunlardan bazilari Beden Sinemasi, Asin Gergekgilik,
Uclincl Fransiz Yeni Dalgasi, Yeni Asirilik, Yeni Fransiz Asiriligi ve heyecan sine-
masl! anlaminda ‘Cinema of Sensation’ gibi isimlerdir (Horeck & Kendall, 2012;
Beugnet, 2011). Fakat literatlirde genel olarak kullanilan New French Extremity
(Yeni Fransiz Asiriligi) ismi 6ne gikmaktadir.

Yeni Fransiz Asiriciligi ismi ilk kez James Quandt'in “Flesh and Blood: Sex
and Violence in Recent French Cinema” isimli makalesinde kullaniimistir (Quan-
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dt, 2004). Quandt bu elestiri yazisinda Bruno Dumont, Catherine Breillat, Claire
Denis, Gaspar Noé ve Philippe Grandrieux gibi yonetmenlerin filmlerinde sinirlari
asma egilimlerine karsilik olarak bu ismi kullanmistir (Horeck & Kendall, 2012,
s. 4-9). Yeni Fransiz Asiricihgl ve yakinlik arasinda iliski kuran Tim Palmer, Brutal
Intimacy: Analyzing Contemporary French Cinema (2011) adli kitabinda bu yeni
akimi, “Beden Sinemas!” olarak nitelendirmektedir. Palmer kitabinda farkl yo-
netmenlerin filmlerini cinsellik ve yikim arasinda iliski kurarak ele almaktadir. Yeni
Fransiz Asiriciligina yonelik bir diger arastirma ise Martine Beugnet'e aittir (2007).
Beugnet'in calismasi, Laura U. Marks'in haptik gorintt kavrami, Vivian Sobcha-
ck'in filmsel deneyimin somutlasmasina vurgusu, Deleuze ve Bataille bakis agl-
sina dayanmaktadir. Filmin maddiligi ile izleyicinin bedeni arasinda, ayni zamanda
film teorisi ile film pratigi arasinda temel bir karsilikli destek iliskisini tartisan bir
calismadir. Beugnet'in “duyum sinemasl!” dedigi bu sinema sorunu, kendisini
fazlasiyla estetik olarak sunar. Asirlik yoluyla sinema, estetik dolaysizligi icinde
daha otantik bir gerceklige erisim noktasi saglayan duyumu on plana ¢ikarir.

1990'larin sonunda ortaya ¢ikan bu yeni akim, “yeni asin” fenomen birgok
tartisma yaratmistir. Son derece farkli Uslup ve tematik ilgi alanlarina sahip bir
dizi sanat yonetmeni arasinda, genellikle “asirihk turleri” ile iliskilendirilen tdr-
de sok taktiklerinden yararlanma egiliminin oldugu yeni tir veya hareket olarak
tanimlanir. Breillat, Denis, De Van, Dumont, Grandrieux veya Noé, arthouse ve
auteur filmin estetik ve Uslup deneylerini korku, vahset veya porno filmlerle karis-
tiran birkag isimdir. Bu filmler, yalnizca beden korkusu ve igrenme ile iliskilendi-
rilmez; izleyicinin tahammuil etme kapasitesini test eder ve ayni zamanda anlaml
baglamsallastirma girisimlerine de direnir. Calismada 6rneklem olarak ele alinan
lyi Is filminin yonetmeni Claire Denis ve Unli Fransiz filozof Jean-Luc Nancy'nin
felsefi argimanlari’ son dénemlerde Avrupali akademisyenlerin ilgi odagi haline
gelmistir. Bunlardan birisi de sinema ve felsefe iliskisi Uzerine calisan Chelsea
Birks'tir. Birks, “Violent Subjectivity: New Extremist Cinema And The Philosop-
hy Of Jean-Luc Nancy” adl tezinde Jean-Luc Nancy'nin disuncesi yoluyla yeni
asiriliga yeni bir yaklasim getirir. Bununla birlikte, 21. ylzyilda siddete, dznellige
ve sanatin durumuna deginen bir hareket olarak yeni asiriciigin éneminin devam
ettigini savunur. Nancy'nin disUncesinin yeni asirilikgl sinemaya bu sekilde uygu-
lanmasi keyfi degildir: Nancy, genel olarak estetik ve 6zel olarak sinema hakkinda
kapsamli yazilar yazmistir ve 2001'den beri yeni asiricilikla baglantili énemli bir
yonetmen olan Claire Denis ile slregelen bir entelektlel iliskiye sahiptir (Birks,
2013, s. 3-4). Yine Claire Denis sinemasi Uzerine galisan bir diger dnemli ¢alisma
ise Douglas Morrey" aittir. Morrey de Nancy ile Claire Denis sinemasi arasindaki
baglara deginmistir. Beden ve imaj olgulari hem Nancy'nin felsefesi hem de De-
nis’in sinemasi agisindan oldukga énem arz etmektedir. Nancy'nin beden olgusu-
na yaklasimi ile Denis’in sinemasinda bedeni kullanis bigcimi arasindaki paralellik
1 Nancy baglaminda yapilan bir diger arastirma; Zsuzsa Baross'un “Encounters : Girard Titus-Car-
mel, Jean-Luc Nancy, Claire Denis” calismasi, sanatsal anlamda karsilasmalardan bahseder.
Makale Jean-Luc Nancy'nin “bedenleri” olusturan bosluklari, bosluklari ve oyuklari sabirla izleyen

yazilari ile perdeye yansittigi bedenlerle yogun bir duyusal iliski icat eden Claire Denis’in sinemasi
arasinda bir karsilasmayi ele alir.
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ortaya konmustur. Laura McMahon'un “Beyond The Human Body: Claire Denis's
Ecologies” adli makalesi de yine beden ve mekan olgulari Gzerinden insanmer-
kezci ve hiyerarsik olmayan ekolojik bir diirtlyd incelemistir. Makalede Beau Tra-
vail ve The Intruder filmlerini ele alan MacMahon Gilles Deleuze'ln kristal-imge
nosyonundan ve Jean-Luc Nancy’'nin ekoteknik diislincesinden yararlanmistir.

Denis ile ilgili yapiimis bir diger ¢alisma ise Elena del Rio'ya aittir. Calisma-
nin inceleme kisminda da yer yer referans olarak anilan Rio'nun “Body Transfor-
mations In The Films of Claire Denis: From Ritual to Play” adli 6nemli ¢calismasin-
da Nénette ve Boni (1997) ve Beau Travail (1999) filmlerini Deleuze'lin modern
sinemaya yonelik sansasyon Ureten bir makine olarak degerlendirmesinin Gzerin-
den ele alir. Filmlerde sehvetli ve performatif sdylemlerle kendi baglantilariyla,
klasik anlati sinemasinda karakterlerin ve izleyicilerin bedenlerini kisitlama egi-
liminde olan disipline edici mekanizmalar ¢ézmeye calisir. Alanda yapilmis bir
diger énemli galisma ise “Towards a Feminist Cinematic Ethics: Claire Denis,
Emmanuel Levinas and Jean-Luc Nancy"” adli metniyle Kristin Lené Hole'a aittir.
Kitapta Hole sinema felsefe, izleyici ve film, ses ve gorlntl, beden ve metin
arasindaki iliskileri karsilasma Uzerinden ele almistir. Claire Denis’in ve iki filo-
zof Jean-Luc Nancy ve Emmanuel Levinas'in eserleri arasinda sahnelenen karsi-
lasmalar araciligiyla feminist bir sinema etigi yarattigi tezini ortaya koyan kitapta
Denis’in akademik olarak yeterli dizeyde arastirilmamis olmasina vurgu yapilir.
Denis ile ilgili yapilmis bir diger ¢alisma ise Thomas Elsaesser’e aittir. Elsaesser,
Beau Travail filmi tGzerinden hem Claire Denis sinemasini hem de sinema felsefe
iliskisi baglaminda Nancy'nin felsefesini ele alir. Bu noktada Avrupa sinemasini da
anti- kahraman kapsaminda degerlendirir.

Genel olarak Claire Denis sinemasi ve filmleri lzerine yapilan calismalar
2000'li yillarin basindan itibaren 6zellikle kiresel anlamda artmaya baslamistir. Bu
durum Claire Denis'in filmlerindeki artisa paralel bicimdedir. Ancak Turkce'de Cla-
ire Denis sinemasi Uzerine populer sinema dergileri disinda akademik bir galisma
yapilmamistir. Bu baglamda Deleuze ve Guattari'nin sizoanalitik kavrami gerge-
vesinde incelenecek olan lyi is filmi ile Claire Denis sinemasinin Tirkiye'de yapi-
lan akademik calismalara kazandiriimasi galismanin énemini ortaya koymaktadir.
Cagdas Fransiz sinemasinin 6nemli yonetmenleri arasinda yer alan Claire Denis
1948 yilinda dogmustur. Egitimini GnlU Fransiz sinema okulu IDHEC te tamamla-
yan Denis; Jim Jarmusch, Costa Gavras, Jacques Rivette gibi hem Fransiz hem
de dlnya sinemasinin 6nemli ydonetmenlerine asistanlik yapmis ve 1989 yilindan
itibaren uzun metraj filmleriyle diinya sinemasinin dnde gelen kadin yonetmenleri
arasindaki yerini almistir. Denis, 6zellikle Fransiz Yeni Dalga yonetmenlerinden
yogun bir sekilde etkilenmekle birlikte sinema dili agisindan minimalist bir tarzi
benimsemis ve etkilendigi usta yonetmenler kadar auteur bir sinemaci olmustur.

Denis 1989 yilinda ¢ektigi ilk film olan Cikolata ile Cannes Film Festivali'n-
de ses getirir ve en iyi ydonetmen odline aday olur. Ozellikle gocuklugunu Afri-
ka Ulkelerinde gegirmis olmasinin etkilerini bu filmde yogun bir bigimde gérmek
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mimkdnddr. Bu durum sonraki filmlerine de sirayet eder. Sonrasinda Man to Run
adli belgesel filmi, 1990 yilinda No Fear, No Die, 1991 yilinda Against Oblivion,
1992 yilinda Robe a cerceau, La, 1994 yilinda Boom-Boom ve | Can’t Sleep, 1995
yilinda Nice, Very Nice, 1996 yilinda Nénette et Boni filmlerini geker. 1999 yilin-
da yonettigi Beau Travail Denis’in kariyer filmlerinin basinda gelmektedir. 2001
yllinda yonettigi Trouble Every Day Yeni Fransiz Asiriciliginin en énemli filmleri
arasinda gosterilir. Sonraki donemlerde 2002 yilinda Vendredi Soir, 2004 yilinda
Intrus, L, 2005 yilinda belgesel olarak Vers Mathilde, 2009 yilinda White Material
ve 2018 yilinda ise High Life filmlerini yonetmistir. Claire Denis sinemasi Todd
McGovan tarafindan “fantazinin sundugu zevk alan 6teki imgesinin bizim Uzeri-
mizde tahakkim kurdugu noktada fantaziyi tahrip” (McGovan, 2012, s. 165) eden
bir sinema olarak degerlendirilir. Yonetmenin filmlerindeki éteki dnce zevk almak-
tadir ancak sonrasinda zevk alan 6tekiyi yikima ugratmaktadir. Thomas Elsaesser,
Claire Denis Uzerine yaptigl galismada Denis’i marjinal bir sinemaci olarak gor-
mekle birlikte Fransiz sinemasinin merkezine yerlestirmektedir. Bununla birlikte
Denis’in ¢ok kaltarlt/irkli Avrupa toplumuna vurgu yaparken Fransa'nin kolonisi
olan Afrika Ulkelerini ve Fransa'nin uygarlastirici mitosunu elestirel bir bigcimde
filmlerinde siklikla konu eder (Elsaesser, 2012, s. 715-716).

lyi is Filminin Sizoanalitik Bir incelemesi, Molar Temsilleri Yikmak

lyi Is (Beau Travail, 1999)2 filmi, Dogu Afrika (lkesi Cibuti'de konuslanmis
bir grup Fransiz lejyoneriyle ilgilidir. Filmin duyusal odak noktasi erkek bedenine
kilitlenmistir. Askerlerin hareketleri, jestleri, rutin aliskanliklari, kaba egitim ¢a-
lismalari ve resmi torenleri dikkat gekmektedir. Sizoanalitik film teorisi igin algi,
insan bilisinin normlarindan &zgurdur. Psikanalitik film teorisi ise rahatsiz edici
gorlntileri patolojiklestirir ve ego savunmalarini glclendirmeyi amaglar. Bede-
nin organik dizeninin geleneksel modelleri, onun yasam gucind ve yogunlugunu
aciklayamaz. Sizoanaliz, bedenin kendi iradesiyle meydana gelen akisinin yogun
haritalarini sunar. Bu baglamda filmdeki bedensel haritalar ya da dnce verilen per-
formatiflik® Ug farkli, ancak birbiriyle ortiisen dlzeyde gordlir; ilk olarak (erkek)
askeri bedenin filmin mizacindaki dogal gorinim, ikincisi Galoup ve Sentain ara-
sindaki 6zel bastan ¢ikarma/igrenme dramasi ve son olarak filmin bastan c¢ikarici
tasarimlarinda izleyici Gzerinde agikga teshirci hale geldigi duygusal anlati dizle-
midir. Judith Butler'in ifade ettigi gibi bedensel hareketler ve performanslar daha
cok performatiftirler; aslinda disavuruyormus gibi gériinen kimlik ya da 6z, sdy-
lemsel pratiklerle ve bedensel hareketlerle Uretilen ve slrdirtlen tasarimlardir.

2 Patrick Grandperret (Yapimci), Claire Denis (Yonetmen).1999.Beau Travail (Sinema filmi), Fransa:
N.E.W. YORKER VIDEO DVD

3 Butler, yasaminin her déneminde cinsiyet ayrimlarinin etkisizligini vurgulamaya calismistir.
Toplumsal hayatta bir insanin kadin ya da erkek olarak nitelendirilmesinin siyasal bir séylem old-
ugu Uzerinde durmaktadir. Bu eserlerde bahsi gecen performatif kavrami daha gok toplumsal
cinsiyet tartismalarinda kullanilan normatifligin eylemlestirilmis, etki edilmis hali olarak agiklanir.
Performanslar ve bedensel hareketler, ifade edilen arzular, sistematige dayall toplumsal cinsiyet
6zU oldugu yanilsamasi olusturur. Boyle bir yanilsama cinselligin bigimini belirleyerek, tGremeyi
merkeze alan heteroseksuelligin zorunlu sinirlari iginde diizene tabi hale getirmek amaciyla devam
ettirilir. Dolayisiyla Butler igin cinsiyetli 6zne, diizene tabi olan siyasal bir bedendir.
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Bu durum Deleuze ve Guattarici bir kavramla iliskilendirildiginde molar temsiller
aciga cikar. Butler, toplumsal cinsiyetli bir bedenin performatifligini tanimlarken,
gercekligini ortaya koyan tUrli edimlerden yoksun ontolojik bir statliden bahse-
der. Bu ayni zamanda toplumsal ve kamusal bir sdylemin, “bedenin yizey politi-
kalari Gzerinden fantazinin diizenlenmesinin, i¢ ile disi birbirinden farkhlastiran ve
bdylece 6znenin 'batlinllgini’ tesis eden toplumsal cinsiyet sinir kontrolinin
etkisi ve islevidir” (Butler, 2014, s. 224).

Gorsel 1. Askerlerin jimnastik galismalari ve bale koreografilerinin
birbirine karismasi

Yonetmenin kamera acilari, molar temsilleri belirsizlik alanlarina tasimaya
calisir. Ornegin, jimnastik calismalari, askeri tatbikatlar ve bale koreografilerini
birbirinden ayiran gizgiler kesinlikle ¢izilmez; bunun yerine bu ¢izgiler yapilan ha-
reketlerdeki farkli ve akici, yogunluk, hiz ve yavaslik derecelerine gore degisir
(24:28- 24:50; 01:07:09- 01:08:25). Genel bir kural olarak, askerlerin giristikleri
hareketler ne kadar yavassa, o kadar yogun ve ciddi bigimde anlatidan o kadar
bagimsiz hale gelir.

Deleuze igin “hiz" ve “etki” ayrilmaz kavramlardir. Etki, bedendeki virtu-
el yapilandirnimamis akislarin yogunlugudur (52:52- 53:28; 01:07:09- 01:08:25).
Boyle bir yogunluk, farkli hiz ve yavaslik dereceleri olarak anlasiimalidir. Clnk
Deleuze igin gergek hiz, élgllebilir bir nicelik sorunu degildir; fiziksel, gbrindr bir
bakis acisindan en hizli beden veya hareket, duygusal bir bakis agisindan mutlaka
en yogun degildir. Deleuze ve Guattari hiz ve yavaslk arasindaki yakinhgi ortaya
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koyarken, duygusal-performatif bedeni sekillendirmede 6nemli bir bilesen olarak
gorlr. Hiz ve vyavaslik iliskileri organik bir formun hareketini ve kararliigini her
sekilde asar (2005, s. 499). Deleuze ve Guattari bilinci, hem derinligi hem de
ylzeyi olan degisen bir gUgler alani olarak gorurler. SUrekli hareket halinde, “hiz
ve vavaslik, ylizen duygular” ile hareket eder ve algilanamaz olani algilamamizi
saglar. Bu uzamsal olmayan yerde, sizo yogunluk, i¢kin arzu Uretmek igin 6znel
olmayan duygulanim gugleri tarafindan hareket ettirilir. Degisim ve gesitlilik sizo-
analiz igin temeldir, ¢lnkU bizi temsili aliskanlik kaliplarindan kurtarmaya cgalisir.
Her dizeyde olusumu engelleyen despotik sistemleri devirmek igin anti-otoriter
amaglar arar. Bu anlamda film, performansin karakteristik duygusal ve bedensel
bilesenlerini vurgulayarak anlatlyl yeniden yapilandirmaktir. Martine Beugnet ve
Jane Sillars’in isaret ettigi gibi, askerlerin “trasli kafalari, yontulmus yUz hatlari ve
plrlzslz, kasl fiziklerinin tekrarlanan gordntUleri . . . erkek bedenlerinin oldukga
idealize edilmis bir vizyonunu sunar” (2001, s. 171). Ancak olusturulan bu vizyon
filmin ilerleyen bélimlerinde dagilmaya baslar.

Cavus Galoup ve lejyoner Gilles Sentain arasindaki iliski erkek erotizminin
yogunlugu arasinda gelisir. Ancak erkekler, bos zamanlarinda yerel bir gece kuli-
blnde yerli kadinlarla dans ederken gorultr (04:22- 05:20); izleyici olarak, filmin
kahramani ve anlaticisi Galoup’un da glzel bir Afrikali kadin Rahel ile dizenli bir
iliski icinde olduguna inanmaya yonlendiriliriz. Buna gore film erkek ve kadinin
cinsel- sehvetli etkinliklerini ayri olarak strdUrerek, izleyiciyi her biri ile dogrudan
iliskilendirir. Her birinin alici konumuna yerlesen izleyici, cinsel olarak bastan ¢i-
karilmasinin yerine cinsel eylemin, kendisinin disinda diizenlemeyi secer. Bu du-
rum, Galoup ile Sentain arasindaki siresiz olarak ertelenen erotik ytkud, Galoup'un
vlcudunu izleyiciye nihai ve arsizca sunmasinda gosterir. Deleuze ve Guattari'ye
gore cinsel olani asan arzu, eksikligin GrinG degil, Gretken ve otomatik bir makine-
dir. Arzu, psikanalizin statik nihai konumlari ve kimlikleri, “yogun bir gegis duygu-
su” dreten “6znellikler” degil, kendinde seyler araciligiyla deneyimlenir. Bir sizo
gegcis dluzlemi, dznelligin yapisal olusumundan 6nceki sd6z dncesi duygulanimdir.
Her sekilden ve bigimden siyriimis saf, ¢iplak yogunluk halleri sunar.

Filmin izleyicide karakterlerle 6zdeslemesini saglayacak aracilarin yoklugu
daha basindan bellidir. Kamera, yabanci Lejyon’dan bir grup askerin ilkel gorU-
ndmlU bir resminin Gzerine yapilan pan ¢cekiminden hemen sonra, Rahel'in dis-
koda orta derecede yakin ¢ekimine geger. Dans ettigi sarkinin seslerini taklit
ederek, ekranin sag tarafinda bilinmeyen bir noktayl hedef alan sesli bir 6plcik
atar (01:28- 01:40). Bu 6pUcltgun alicisini ortaya koyan bir ters plan olmadigindan
ve Rahel'in 0plctginin akustik dolgunlugu ve jestlerinin duygusalligi gbéz 6nu-
ne alindiginda, filmin en basindan itibaren izleyiciyi kendi erotik potansiyellerini
hissetmeye ikna etmeye calistigr gortlmektedir. Béylesi bir molekller cinsellik/
duygusallik, siradan gdrintinin olaganlstl etkiler ve duyumlar Uretebilen bir
gorlintlye donUstlrilmesiyle paralel gider. Lejyonerlerin yasamlarinin dogasinda
var olan fiziksellik, bu donldsUm igin ideal bir zemin sunar. Bu unsurlar sizoanalizin
duygulanim gUclnd, sdz ediminin glclni ve virtlelin giclinl gdstermektedir.
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Duygulanim gUcund, s6z edimini ve virtlel olani ayirt etmek sizoanalizin temel
ogeleridir ve bu 6gelerin farkli hiz ve yogunluklarda da olsa hareket-imgeler ve
zaman-imgeler arasinda kesistigi gorilmektedir.

Film (Denis, 1999), ayni zamanda kameranin lejyonerlerin bedenlerine ba-
kisini destekleyen slrekli erotik yogunlukta da, klasik anlati sinemasinin molar/
bedensel olarak sabitlenmis cinselligini, daginik/molekdler bir cinsellikle degistirir.
Bu donlsim gesitli anonim bedenler, manzaralar, sesler ve renkler arasinda ger-
ceklesmektedir. Film, izleyicinin dikkatini anlatisal distlncelerden giderek uzak-
lastirarak ve bunun yerine tamamen olusu tercih ederek molardan molekilere
dénusur. Yonetmen, duygusal ve bedensel bilesenleri vurgulayarak anlatiyi ye-
niden yapilandirir. Zaman- Imge’de Deleuze, giindelik beden ve kamusal bedene
"deneysel sinemada kesfedilen ya da yeniden kesfedilen” iki kutup olarak atifta
bulunur (2021, s. 233). Ama filozofun olus distncesi, glindelik bedene belirli bir
tlr sinematik bakis, dolayisiyla kendi basina kolektiflik potansiyeli verir. Filmde
bu iki tr beden ayirt edilemez hale gelir. Erkek bedeninin glnlik hareketlerine,
kamusal bir nitelik kazandirir. Burada sizoanalize uygun bir bigim olusturulmus-
tur; temsiller igin bir denklemler seti ya da semboller igin anlamlar belirsizlesir.
Askerlerin bedenleri ve Galoup’un dénlsimu, arzunun dinamik gugleri, yeni, kes-
fedilmemis yollarla distndldiginde, alisiimis temsil sablonlarinin disina gikmak-
tadir. Agnés Godard'in kamerasi, gortnUste sireksiz ylzeyleri veya ilgisiz alanlari
kucaklayabilen bir diinyanin yaratilmasina blyUk olglde katkida bulunur. Kamera
galismasi ve kurgu, askerlerin farkli faaliyetleri arasindaki akisi, vurgulayarak, gin-
delik ve kamusal bedenleri birbirine karistirir. Siradan ile olagantstl arasindaki
ayrimlar silinmeye baslar, film boyunca yasananlar, en sira disi bicimler alir. Or-
negin, bir noktada lejyonerler yer seviyesinin Uzerinde gergeklesen bir dizi egitim
alistirmasina girerler. Adamlar elleriyle onlara tutunarak halatlar veya kablolar tze-
rinde ydrUrler (24:28- 24:50). Uygun sekilde, bir sonraki gekim, kurumaya asiimis
haki i¢c camasirlariyla dolu birka¢ camasir ipinden olusan bir deseni gosterir. Y6-
netmenin gekimler arasindaki bu zihinsel baglantisi; kamusal ve gindelik, soyut
ve fiziksel arasindaki ayrimdan kaginan bir gorintU ile galismanin bir yolunu sunar
(24:28- 25:48). Sahneler arasindaki bu 6zel baglantida, askeri bedenin gizemin-
den arindirimasina, siradanliga dénltstnde herhangi bir olumsuzluk yiklenmez.
Buradaki etki, askeri bedenin efsanevi saglamligi ile kurutmak igin ipe asiimis bir
giysi gibi siradan ve sahipsiz bir durum arasindaki sinirlarin ortadan kalkmasinda
yatar. Deleuze, virtlel ve aktlel olanin birbirinden ayirt edilemez hale gelene ka-
dar nasill birbirini kovalamaya basladigini kapsamli bir sekilde gostermistir. Virtiel
ile aktUel (rGya ile gercek, gecmis ile simdi, dogru ile yanls) arasindaki bu ayirt
edilemezligin veya karar verilemezligin en ilging yani, virtlel olana gergeklik at-
fetmesidir. Deleuze, hareket-imgelerin bize 6znelligin maddi yonlerini verdigini,
zaman-imgelerinin ise bize 6znelligin maddi olmayan yonlerini verdigini savunur.
Zaman-imgeleri, zihinsel bir gergeklik olan sanalin glclnlU gdsterir ve yine bu,
sizofrenik deliryumun temel bir 6zelligidir; gergek olmasa da, ¢ok gergektir.
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Yakin Planlar, Yuzsellik

Deleuze “yakin ¢cekim bireylesmeyi gergekten askiya alir” diye yazar. Cin-
kU bireylesmeyi askiya alarak, duyguyu bireyden 6zgtrlestirerek, ylzin belirlendi-
gi iktidar iliskileri agini, yani anlamlandirmayi ve 6znelestirmeyi yok etme slrecine
baslar. Her durumda, yiz yalnizca olasi bir dinyay! degil, ayni zamanda algilana-
maz-olma olasiligini da isaret edebilir.

Gorsel 2. Sentain ve Galoup'un Bakisi

Deleuze'ln pek ¢ok farkli agidan ve her yerde hazir bulunan sorusu, “ken-
dimizden nasil kurtulabilecegimiz” éne ¢ikar. Bir ylUzin kendini kaybetmesi, kim-
ligini Gzerinden atmasi mumkdndlr, ama bunu yaparken onu kateden ve bizi
bireylesmeden uzaklastiran duygulanimlar bir tar tekillik kazanir; bir duygu, bir
duyum, bir yogunluk. Bu sulreg film boyunca 6ne ¢ikan iki karakterin bakislarinda
gobrulebilir. Galoup ve Sentain'in rekabetlerini diger lejyonerlerin 6niinde sergile-
dikleri sahnede en yilksek dramatik noktasina ulasir (01:02:10- 01:03:55). Galoup
ve Sentain hayali bir dairenin karsit taraflarinda oldukga yavas ve amacli adimlarla
yuarUrler, sanki kdtlltigun Ustesinden gelmek igin kimin daha donanimli olabilece-
gini sinamak istercesine acimasizca birbirlerine bakmaktadirlar. Bu bakis, filmin
bir diger sahnesi olan Galoup’un Sentain'i ¢dlde 6lime géndermesinden sonra da
ortaya ¢ikan bir bakistir (01:12:09- 01:12:23). Buradaki yUzler, temsil yoluyla degil,
duygulanimsal bulasma yoluyla isler.

Estetik olarak, Galoup ve Sentain’in agresif iliskilerini resmi olarak can-
landirmalari izleyici igin sarsici bir tuhafliktan ¢ok filmin genel tasariminin purdz-
stz bir devami olarak tasvir edilir. Yonetmen bu sahneyle ilgili olarak, Galoup
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ve Sentain’in tuhaf performansi, rakiplerin gézleri birbirine kilitleyerek psikolojik
dayanikliliklarini test ettigi gercek bir dovis sanatlari egzersizi (Romney, 2000, s.
4) oldugunu ifade eder.

Gorsel 3. Galoup

Filmin bu sahnesi ayni zamanda Deleuze'lin Kapitalizm ve Sizofreni ciltle-
rinde yuzsellik, temsil ve iktidar yapilar Gzerine Félix Guattari ile yaptidi galismayla
kesisir. Yuzsellik, bir sinema sizoanalizi hayal etmeye baslamak igin verimli bir
yer gibi gérinmektedir. Ylze geleneksel olarak insan dznelliginin hem yaratiimasi
hem de ifade edilmesi igin bir alan olarak yaklasildiysa, sizoanaliz bu tir 6zneleri
Ureten sistemlere kiskirtici bir meydan okuma sahnelemek igin yizle ilgilenir. De-
nis filmde tercih ettigi yakin planlarla, iki erkek arasindaki ¢ekimi ve arzuyu etkili
bir bicimde aktarirken, normatiflige dair bir sorgulamayi da amaclar.

Sizoanalitik bir film, dnceden olusturulmus 6zneleri yorumlamak yerine,
6zne olusumunu midmkun kilmak i¢in ¢alisan gUglerin bagini haritalar. Amag, bu
tUr sistemlerin baskici operasyonlarini agiga ¢ikarmak, onlari sékmek ve dis un-
surlarla 6ngoértlemeyen baglantilara agmaktir.

Lejyonerlerin ortak egitim ve bos zaman etkinliklerinin gértntaleri, filmin
daha basit anlati eksenini gosterir. Buna karsilik, Galoup’un tamamen narsist ey-
lemlerde bulunan gérintuleri; gdmlegini Gttlemek, ayni zamanda sacgini taramak,
islatmak ve aynaya bakmak, son dansi anlati tasariminin tUm parametrelerini asan
bir nitelige sahiptir (30:29- 30:50; 34:10- 34:40). Bu 6rneklerde Galoup’un gruptan
soyutlanmasi, eylemlerine bagl gérinen dramatik amag eksikligi ile birlikte, kla-
sik anlatidan farkli bir yone isaret eder. Ayrica, Galoup'un narsisistik eylemlerine
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odaklanan anlar, ne lejyonun ortak yasaminin Afrika alanina yerlestirilebilir ne de
Marsilya'nin lejyon sonrasi diinyasina yerlestirilebilir (Rio, 2008, s. 155- 60). Sizo-
analitik acidan degerlendirildiginde; Galoup, kendisiyle makinesel bir gli¢c olarak
ylzlesir ve filmsel ifadenin bu yonu, kolektif diizenlemelerin daha blyUk toplum-
sal iktidar sistemleri icinde, bunlar araciligiyla ve bunlara karsl isleyebilecedi arag-
lari gostermektedir. Bu sistemler, kapitalist-aile rejimi, 6zneleri 6nceden var olan
yasalara gore yeniden yerliyurtlulastirmaya ve bastirmaya, kodlamaya ve icerme-
ye calisir. Buna karsin yonetmen, her zaman kati bir sekilde kodlanmayan ve yer-
sizyurtsuzlastirma potansiyeline sahip duygulanimsal ifadeler ortaya koymustur.
Deleuze, glndelik karsilasmalarimizda yuzin gesitli kapasitelerde bilgi aktarmaya
hizmet ettigini inkar etmez; bir bireyi digerinden ayirir, sosyallestirme kapasitesin-
de hizmet eder ve bilgiyi iletmek icin calisir. Ancak filmin yakin ¢ekimlerinde, bu
kapasiteler ¢oztlmustir, yiz bir hayalet haline gelir (33:03- 33:10; 58:10- 58:20;
01:03:21- 01:03:27). Bu soyutlama, bu bireysellesme eksikligi, cinkt ylUz artik
gUnlik kapasitesinde yerlesik, iletisimsel bir araylz olarak islev gérmez. Deleu-
ze'e gore, yUzln ve yakin gekimin islevi agikga saf duygulanimdir.

Film boyunca Galoup askeri Gniformasinin haki gdmlegini iki kez ¢ikarir.
Dans icin giydigi tek sivil kiyafet siyah pantolonu ve siyah beyaz ayakkabilardir.
Bu sivil kiyafetler yalnizca iki sahnede belirir; Galoup’un 6fkesinin ilk sancilari olan,
lejyonerlerin Sentain’i omuzlarinda tasidigl gece (23:40- 24:20) ve filmin son sah-
nelerinde bedeninin saf bir hiz ve yavaslik araci olmasina izin verdigi zaman goé-
rilir (01:25:07- 01:26:26). Bu ylzden Galoup’un siyah gémlegi, askeri bir adam
olarak ¢dklUsUnUn ve inancinin aksine, aslinda sivil yasama uygun olma olasiliginin
isaretidir. Galoup’un bir lejyoner olarak ¢okUst, biraz dnce bahsedilen gecede
baslar ve yasama uygunlugunun kaniti kendisinden kactigli son performansinda
goraltr. Bu iki sahne, son derece uyumsuz surekliliklerle baglantilidir. Yani sahne-
ler mizansenin belirli unsurlarini paylassa da bu devamlilik rasyonel veya gergekgi
bir bakis agislyla imkéansizdir. Gece, Sentain’i tasiyan lejyoner grubunu takip eder,
Galoup sahnenin ortasinda anlasiimaz bir sekilde kiyafetleri degistirir, etkileyici
goriinen kiyafetlerini giymek igin askeri otorite Uniformasini gikarir. Bunun yeri-
ne, filmin sonundaki géz kamastirici solo dansinin siyah gdmlegi ve pantolonunu
giymistir. Galoup, grubun adimlarinin hemen arkasinda, gérinmeyen ve kiskang
bir rontgenci rollyle gergeveye girer. Galoup’un yUzd, filmin sizo yersizyurtsuz-
lasmanin ana alanlarindan biridir. Y{z, yersizyurtsuzlastinimis tim gostergelerin
kendilerini ilistirdigi 6nem merkezidir. Yilze yansitilan baskici sosyal ve psikana-
litik anlamlandirma, arkaizm ile gdsterenin kasvetli dinyasini geri yansitir ya da
onu vyersizyurtsuzlastirir. Galoup bir sigara yakar ve son performansinin basinda
sergiledigi ayni duygusal rahatlik ve zarif hareketlerle asker grubundan uzaklasir.
Aslinda her iki durumda da filmin geri kalaninda deli gémlegi igindeki davranisiy-
la tutarsiz bir bedensel davranis sergiler. Galoup nihayetinde bir sizo6zne gibi
0zglr, sorumsuz, yalniz ve neseli, nihayet izin istemeden kendi adina basit bir
sekilde soyleyebilen ve yapabilen, yalnizca bir arzu, engelleri ve kodlari asan bir
akis, bir isim olarak idealize edilir. O, artik herhangi bir egoyu ya da kimligi belirt-
mez. irrasyonel araliklar, Deleuze'in zaman, mekan ve nedensellik ile gergekgi
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baglardan kopmus bir gériintl olarak zaman-imge nosyonunu takip eder, bu anla-
rin uzamsal-zamansalligl, bir tdr virtliel gergeklik tarafindan ortaya ¢ikar. “Dlnya
Oznenin yapamadigl veya artik yapamadigl hareketi Ustlenir. Bu virtlel bir hare-
kettir, ancak mekanin batininin genislemesi ve zamanin geriimesi karsiliginda
aktlellesir” (2021, s. 77). Bu anlar filmdeki diger anlara aittir, ancak kendilerine
ait belirli bir uzay-zaman eksenine sahip degildir. Daha spesifik olarak, Galoup’un
gorlntdleri, filmin en dogrudan gorintlsinU tasvir eder niteliktedir.

Organsiz Bedene Yonelen Galoup

Deleuze ve Guattari'nin Artaud’undan 6ding aldigi bir kavram olan Organsiz
Beden, en basit tanimiyla imgesiz bedendir. Onlara gore organsiz bir bedende, et
artik algr igin uygun molar pargalar halinde organize degildir (2005, s. 8). Algilana-
bilir herhangi bir 8ge, baglanti kurdugumuz cisimleri olusturabilir, bu nedenle tim
ifadeler, gosteren olarak algidan duygulanim iliskisine gecerken cisimlesir. Organ-
lar molar ve organize olduklarinda islevlerini ve anlamlarini, neler yapabileceklerini
ve yapmalari gerektigini degerlendirebiliriz. Organsiz Beden, organizmayi farkli
sekilde organize eder (2005, s. 151). Galoup’un son dansina ve sonrasinda gelen
intiharina olan hazirlik filmin kurgusuyla olusturulan irrasyonel araliklarla saglanir
(01:24:40- 01:24:46). Galoup'un bastan beri son dansina hazirlandigi ancak filmin
sonunda anlasilir. Galoup; Sentain, Rahel veya filmdeki baska bir karakterle dans
etmeyecektir, bu nedenle hazirliklari anlati baglamindan tamamen ayrilmis du-
rumdadir. Dolayisiyla gergek anlamda, bastan sona izleyiciye yonelik essiz olaya
hazirlayan karakter Galoup'un kendisidir. Filmin kurgusu, anlarin bazi boltimlerinin
iceri sizmasina ve istikrarsiz sinirlara yerlesmesine izin veren acikliklara veya cat-
laklara sahiptir. Bunu yaparken, Deleuze’lUn sinemanin zaman- imgesinin uzamsal
yapilandirmasina iliskin agiklamasinin mikemmel bir 6rnegini teskil eder: “din-
yada mevcut olma tarzlarinin ¢gogullugunda, higbiri birbiriyle bagdasmayan ama
yine de timda birlikte varolan kiimelere ait olma tarzlarinin gogullugunda dagilir”
(2021, s. 248). Filmde, sehrin sokaklari ve gece kullbinin olusturdugu setler,
Galoup'un hafizasinin ve arzusunun derinliklerinden birbirlerine seslenirken, ayni
zamanda 6znelligin ve karakterin dtesine gegen bir duygulanimsal dlemde birbirle-
riyle yankilanirlar. Deleuze, bu duygulanimsal ydklerin filmin bolimlerini birbirine
baglama islevine sahip oldugunu soyler. Baska bir deyisle, duygusal gicler, uzay
ve zamanin artik glvenilir veya belirleyici olmadigr durumlari devralir. Bu agidan
bakildiginda, filmin son sahnesi yepyeni bir anlam kazanir. Gergekten de film, Ga-
loup’un déntstimuyle birlikte, olusa boyun egme kararinin somutlastirildigi ve en
cesur, en sasirtici sekilde icra edildigi zamansiz, mekansiz bir ortam haline gelir.
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Gorsel 4. Galoup'un Dansi

Film, Deleuze'liin "beden sinemasinin gerekliligi” dedigi noktaya, yani “ka-
rakterin kendi bedensel tutumlarina indirgenmesi”ne uygundur (2021, s. 235).
Karakter, psikolojik dzelliklerin pesin hikimlU ve soyut bir 6zeti olmaktan ¢ok,
jestlerin bir toplami haline gelir. Hareketler ve onlarin duygulanimsal etkileri za-
manla olusur, birbirlerini pekistirir, devre disi birakir veya ¢ogaltir. Aslinda Deleu-
ze, bedensel tutumlardan “vicuda zaman koyan kategoriler” olarak bahseder.
Galoup'un son solo dansinda kullandigi bastan cikarici glic tam da burada yatar
(01:25:07 - 01:26:30). Bir karakter 6nceden sabitlenmediginde, uyari vermeden
kendini geri alabilir. Zamanla kimlik baskalasir ve beden bu déntsimu kristalize
eder. Boylece filmde tanik oldugumuz durum, dogrudan hikaye anlatimi degil,
hem Sentain’de hem de daha da ilginci Galoup'ta bedensel tutumlarin gelisimi
ve donlsimudur. Sentain’in agik, kendiliginden, biraz kendini begenmis, ama te-
melde 6z-bilingsiz bedeni, Galoup’un yargilayici gézinln baskislyla, igcine kapanik,
tereddUtli ve kendinden slphe eden bir beden haline gelir. Galoup'un korunakli
ve bastirimis askeri bedeni, sonunda yerini mutlulukla dagilmis bir zevk bedeni-
ne birakir. Ayni bedensel donlsim ardindan, vicdan azabi geken, sessiz anlatici
Galoup, bedeni kendi gergevesinden kurtulabilecekmis gibi gériinen ¢ilgin dansgi
Galoup'a donusdur.

Filmin irrasyonel araliklari tutarh bir sekilde kullanmasina uygun olarak, son-
dan bir dnceki sahne (01:24:40- 01:24:50) ve son sahne ile ilgi gekici bir kdpri
olusturur ve her iki ani duygusal bir dlUzeyde birlestirirken, aralarindaki tim rasyo-
nel baglari koparir. Galoup gekmeceden bir silah cikarir ve yatagina uzanir. Silahi
tam karnina yerlestirir. Ardindan kamera, gégsinun sol tarafinda dévme olan su
climleyi yakin planda gdsterir: “Sert la bonne Reason et meurt” (iyi bir amaca hiz-
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met et ve 06l), Galoup’un dis sesi de fisiltiyla bu climleyi tekrar eder. Sol pazisinin
asiri yakin gekimi, nabzinin ritmik atisini gosterir (01:24:48- 01:25:03). Duragan ve
sessiz bir gekimin ortasinda, Galoup’un damarinin nabzina kasith olarak dikkat ¢e-
kilir. Galoup’un vicudunu felg eden kalici duraganlik ile dansinin baslangic anlari
arasinda yer alan bu kisa ama duygusal olarak yogun ¢ekim, bir tir 6lim dUrtU-
stnU en ilkel ve kalici canlilikla kaynastirir, bdylece yasam ve 6lim gibi temel bir
ikiligi karistirir. Buna gore, ortaya gikan dans ne yasamin 6ltim igin bir karsiti ne de
6liman yasam igin bir karsiti olarak gorilir. Daha ziyade, bir kagis gizgisidir, her-
hangi bir anlasilir sebep ve sonug, niyet ve sonug dizisinden ayrilan bir olus anidir.

Gorsel 5. Galoup'un Son Sahnesi

Film, Galoup’'un son sahnede yaslanan bedeninden dans eden bedenine
gOturen "irrasyonel aralik” (2021, s. 261) araciligiyla nedensellik ilkesini gevsetir.
Sonug olarak, intihar ve 6lim dustnceleri, filmin son goérintilerinin dngorilebilir
gidisatini tersine gevirebilecek fiziksel bir canliligin midahalesini karsilamaktadir.
Artaud’'nun beynin “gorinmeyene dogru donudk antenler” ve “6limden yeniden
dirilmeyi baslatma” (Deleuze G., 2021, s. 258) glcuUyle ilgili sozleri, filmin ya-
samin nabzini nasil kullandigini agiklamaya yardimci olabilir. Filmin son sahnesi
rasyonelligin ve normatif durumun ¢dklsU olarak gordlebilir. Galoup'un ugradigi
olim, kimligin, baskici ahlakin ve tepkisel davranisin koleliginin 6lumadar. Arta-
ud'nun “intihar edersem, kendimi yok etmek degil, kendimi yeniden bir araya
getirmek olacak” diye yazdigi 6limdur. “Kendimi organlarimin kosullu refleks-
lerinden kurtarmak icin” (1965, s. 56). Galoup'un dansi, film boyunca gosterilen
ayni gece kulUblnde gercgeklesir gibi gorinur; ayni arka duvar aynasi, ayni yanip
sonen isiklar. Yine de, mekan artik ayni anlati amacina hizmet etmez; ayni lejyo-
ner ve yerel kadin kalabaligi ile dolu degildir. Son performansi sirasinda, Galoup
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giderek bedeninin muzigin etkisine girmesine izin verir ve kendini birakir, bu sa-
yede ritme kapilma yetenegi disinda her seyin kontrolinU kaybeder gibi gorindr.
Aynanin 6nlnde gergeklesen bu dans, tim sabit bedensel sinirlar veya sinirlar
duygusunu ortadan kaldiran bir dizi bedensel imgeyi, yaratici ve donistirtca bir
eyleme donUstlrir. Galoup'un disiplinli askeri bedenden ¢ilgin dans eden bedene
dontsmesinin blylk bir kayip, birlik kaybi, kimlik kaybi ya da en azindan 6znenin
bunlarla ilgili sahip oldugu yanilsamalarin kaybini beraberinde getirdigi agiktir.

Sonug

Galoup’un bedeni, ritmik yogunluklarda ve nihayetinde gorinmezlikte
kaybolurken, olagantsti bir tlr glc toplar ve glcU artik onun bireyselliginde bu-
lunmaz veya tiketilmez. Bu durum DeleuzecU ifadeyle; o oteki olurken, her bir
yUzUind ve kimligini kaybeder ve yaratici ¢dzimler, zevk almanin yollarini bulur.
Galoup dansinin en ¢ekici 6zelliklerinden biri, prtzstz veya tutarl bir ritmik kalip
izlememesidir. Bunun yerine, kararsiz bir ndbetler, baslangiclar ve ani, kasith bir
model olarak tanimlanabilir. Yine de bu, Galoup’un bedenin askerilestiriimis ve
kati bir denetimi ile son gorinUste, duygulanim salimi arasinda bocalayan karak-
teriyle tutarlidir. Onun dans tarzi, yogunluk olarak hiz duraganlikta blydr ve hizli
hareketin disa donUk ifadesinde serbest birakilir (Rio, 2008, s. 160- 65). Boylece,
Galoup'un ilk hareketlerinin zarif, kayitsiz yavasligi muazzam derecede bir enerji
biriktirir ve bu enerji daha sonra Galoup’un dansi kelimenin tam anlamiyla artik
onun kontrolinde olmadigi i¢in bir enerji patlamasina donUstr. Galoup'un dans
eden Oznelliginin ritmik bir bicimde kaybolmasi, sahnedeki yogunluklar, Deleuze
ve Guattari'nin algilanamaz-olusunu ve sizoanalizini yansitir. Algilanamazlik, ayirt
edilemezlik ve kisiliksizlik arasindaki baglanti bulmak igin kendini soyut bir gizgiye,
bir 6zellige indirgemektir (2005, s. 280).

Galoup’un son dansini geleneksel bir anlati tamamlama/yerine getirme
arayisinin hakli bir sonucu olarak distnmek yaniltici olacaktir. Galoup'un anla-
t1 dlzeyinde intihar edip etmedigine bakilmaksizin, ima edilen, ancak gergekte
highir zaman tamamlanmayan veya gdsterilmeyen bir duygulanis; karari, vicu-
dunun kendi hayati glcU tarafindan tasinmasina izin vermektir. Bu agidan karar,
fark edilebilir zaman ve mekandan ayrilir cinkt olasilik bastan beri onun igindedir.
Bunu sadece filmin sonucuna boyle yerlestirmek igin ydonetmen, Galoup’un kagi-
siniigkin bir potansiyel olarak destekleme arzusuna yanit verir. Geleneksel anlati
acgisindan Galoup'un karakterine ne oldugunu bilme arzusu, filmin zaman imge
yapisindan dolayi artik gereksiz olur. Deleuze'ln dedigi gibi bu durumda neyin ha-
yali veya gercek, fiziksel veya zihinsel oldugunu artik bilmiyoruz, kafalari karistigi
icin degil, bilmek zorunda olmadigimiz ve artik soracak bir yer bile olmadigi igin
(2021, s. 35) dir.

Psikanalitik film teorisi, filme ya da izleyiciye, arkeolojik bir perspektiften
yaklasir. Bu durum, anne/baba/cocuk Odipal Uggeninin psikoseksUel izleri olarak
ekranda sembolik senaryolari glin yUzine c¢ikarir. Sizoanaliz, gegmisin sembolleri-
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ni ortaya ¢ikarmak yerine, olus igindeki yasama dinamik bir yaklasim sunar. Filmin
etkisini deneyim olarak kesfetmeye yardimci olur. Sizoanaliz, Freud'un parano-
yak Odipal yapilarindan kurtularak, beden ve psisenin yeni bir haritasini, Organsiz
Bedeni gelistirir. Akiskan ve degisen bu beden, olus iginde “yetim bilingdisinin”
Oznel oncesi zihinsel ve duygusal glglerinden vyararlanir. Sizoanaliz, sanat kadar
siyaseti de yeniden dlstnmek igin genis capta uygulanabilir. Sizoanaliz bize akis-
kan, kapsayici ve iyimser bir arzu mikropolitikasi sunmaktadir.

Bu makale intihal tespit yazilimlariyla taranmistir. intihal tespit edilmemistir.

Etik Kurul Onay Bilgisi
Etik kurul iznine gerek yoktur.

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani
Arastirma tek bir yazar tarafindan yUrattlmastar.

Destek ve Tesekkiir Beyani
Calisma herhangi bir destek almamistir. Tesekkir edilecek bir kurum veya
kisi bulunmamaktadir.

Cikar Catismasi Beyani
Calisma kapsaminda herhangi bir kurum veya kisi ile ¢ikar gatismasi
bulunmamaktadir.
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