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Tezcan Durna

Halk kavrami belki de tanimlanmasi,
kavramsallagtirilmas: ve elde tutulmasi en
zor siyasal kategorilerden birisi olarak karsi-
mizda durmaktadir. Bu tanimlanamazlik ve
elde tutulamazlik, aslinda ayni zamanda
halk kavramim iiretken ve kapsayict bir ad-
landirma haline de getirmektedir. Bununla
beraber halk, modern kitle kavrami ile es an-
lamli olarak kullanildig1 andan itibaren kor-
kulan ve bu nedenle giivenilmeyen bir unsur
olarak da goriilmiistiir. Zira kavram, ad ola-
rak o kadar genis ve kapsayici bir kategoridir
ki, i¢ine toplumsal alandaki tiim unsurlar
dahil edebilir. Bu kapsayicilik, halk kavrami-
nt bir yandan hegemonik performansin bir
gostergesi haline getirirken, diger yandan to-
taliter bir dislayiciligin araci olarak islev gor-

mesine neden olabilmektedir. Kapsayicilik

m

halkin toplumsala ickin olan tiim heterojen
unsurlar1 degistirmeden, dontistiirmeden igi-
ne almasi ihtimalinden kaynaklanmaktadir.
Ancak halk ¢ogu zaman kendi kendine mo-
bilize olmaktan yoksundur. Cogu durumda
bir halk hareketi bir lidere ihtiyag duyar. Isin
bu noktasi, halk¢ bir hareketin totaliter bir

hal alma riskini ortaya ¢ikarmaktadir.

Ernesto Laclau'nun Ingilizce orijinali
2005'te yayimlanan On Populist Reason bas-
likl1 kitabi, 2007 y1li baglarinda Nur Bettil Ce-
lik tarafindan Popiilist Akil Uzerine adiyla
Ttirkge'ye gevrildi. Laclau, kitabinin bagligin-
dan da anlasilacag; tizere, siyaset kuramcila-
11 tarafindan hep mesafe ile yaklagilan popii-
lizm kavraminda ickin bir akil ve tiretken bir
politiklik arama egiliminde goriinmektedir.
Bu aray1s, Laclau'nun “halk” kavramin top-
lumsal bir kategori olmak yerine politik bir
kategori olarak degerlendirme anlayisindan
kaynagini almaktadir. Laclau bu kavrayisini
temellendirmek igin metnini siki bir 6rgiiyle

birbirine baglamakta ve temelde ti¢ kisma
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aywrmaktadir. Kitabin her kesimi Laclau'yu
amacina ulastiran ugraklar olarak okunmali-
dir. Zira Laclau, temel amacimn “halkin /halk-
ligin” bir soykiittigtinti ¢tkarmak olarak ta-
nimlamaktadir. Bu soykiitiik denemesi icin
Laclau, kalkig noktasi olarak kitabin ilk kesi-
minde popiilizme, halka/kitlelere olumsuz
yaklasan siyaset kuramcilarinin argtimanla-

rin1 irdelemektedir.

Laclau'nun tasnifini yaptig1 popiilizm li-
terattirtinde ilk ugrak noktast olarak segtigi
isim Margaret Canovan olarak karsimiza ¢ik-
maktadir. Bu secim tesadtifi degildir. Marga-
ret Canovan'm Populism baslikl yol gosterici
ve qigir agict kitabindaki popiilizmler kate-
gorisi Laclau'ya hem yol gostermekte, hem
de kendi kavramsal araglarmi kurmasi ve
kullanmasina firsat tanimaktadir. Laclau, Ca-

7S

novan'm yaptigr “tarimsal popiilizmler” ve
“politik popiilizmler” ayriminin tutarli bir
olgiitten yoksun oldugunun altini gizerek, as-
linda bu itirazdan yola cikarak kendi popii-
lizm tanimina ickin olan “tiim popiiler talep-
ler politiktir” Onermesine ulagsmak igin
onemli bir adim atmaktadir. Laclau, Cano-
van'mn ashinda bir poptilizmler tasnifi yap-
maktan ziyade, “popiilizm teriminin kulla-
nimlarini yoneten dilbilimsel dagilimlarin
bir haritasim ¢ikarma” girisiminde bulundu-
guna isaret etmektedir (18). Boylece Lac-
lau'ya gore basta Canovan olmak tizere po-
ptilizm literatiirti, ortaya ¢tkmis popiilizmle-
rin/ popiilist hareketlerin bir dékiimii olma-
nin Gtesine gecememektedir. Oysa Lac-
lau'nun amaci siyasal bir proje olarak “halkin

ingast”dir.

Laclau'nun kitabinin ilk kesiminde se-
rimledigi poptilizm literatiirtiniin igindeki
ozellikle Gustave Le Bon, Gabriel Tarde ve
Hypolite Taine'in entelekttiel tiretimleri
6nemli bir yer tutmaktadir. Bunlarin énemi,
Laclau'ya kavramsal araglarimi gelistirirken
sunduklar firsatlardan kaynaklanmaktadir.
Kendi popiilizm tanimima ulasmaya ¢alisir-
ken Laclau, s6z konusu distintirlerin ente-
lekttiel tretimlerinin poptilizmi asagilayan
onyargilarina isaret ederek ilerlemektedir.
Bu 6nyargilarin tam da 6nyargi oldugu nok-
tasindan hareket ederek, popiilizmin siyasal
bir strateji olarak ne kadar iiretken, kapsay:-
a1, heterojen ve dolayisiyla 6zgiirlegimci bir
hareket oldugunu vurgulamaya girismekte-
dir. Laclaunun popiilizm literatiirii icindeki
entelektiiel performanslara getirdigi elestiri-
ler, ona kendi kavramsal araclarmi gelistir-
me firsat1 verdigi icin kitap acisindan énem-
li bir yer isgal etmektedir. Laclau bu elestiri-
leri sayesinde, popiilizme bir tanim getirme
cabasmn Otesine gecerek “halkligin” bir

soykiitiiglinii yapma yoluna gitmektedir.

Laclau'nun kitabinin “halkin ingas1 ve
boslugun séylemsel tiretimi” merkezi tema-
larint igeren ikinci kesimi kitabin belki de en
kuramsal, en zor okunan/anlagilan ve asil
siyasal projesinin kuruldugu béliim olarak
tanumlanabilir. Bu boliimde Laclau, esas iti-
bariyle “halk” adlandirmasinin “dilbilimsel-
psikanalitik” ¢6ziimlemesine girismekte, bu
adlandirmanin kavramsal “bogluk”un icinin
doldurulmasi girisimi oldugunu vurgula-
maktadir. Laclau “halkin soylemsel tireti-

mi”ni aymt zamanda boslugun séylemsel



tiretimi olarak kavramsallagtirmaktadir. Lac-
lau'ya gore halk kavramsal bir matris olarak
bir bos gosteren biciminde tanimlandig an-
dan itibaren, toplumsal uzamdaki tiim fark-
liliklar ve tikellikler bu bog gosterenin igine
neyse o olarak girebilmekte ve hareketin he-
gemonik performansinin bir pargast olabil-

mektedirler.

Laclau bu béliimde uzun uzun bos bir
gosterenin halkin dogusu agisindan ne ka-
dar merkezi bir yeri oldugunu anlatmakta-
dir. Zira ona gore bog bir gosterenle 6zdes-
lesme bir “halk”in dogusunun olmazsa ol-
maz kosuludur. Ancak bos gosteren, sadece
esdegerlik zincirini temsil ettigi igin bir 6z-
deslesme noktas: olarak isleyebilir (183).
Laclau igin bog gosteren onceden verili bir
tamligin imgesinden daha fazla bir seydir.
Bu, bos gosterenin her zaman bir bos goste-
ren oldugu anlamina gelmektedir. Zira bu
bos gosteren, halkin farkli tikelliklerle bera-
ber ve belli talepler esliginde; bu taleplerin
esdegerlikler zinciri seklinde eklemlenmesi
ve nihayetinde tikellikleri yok etmeyen bir
biitiinligiin adi haline gelmesinin kogsulu
olarak kargsimiza ¢ikmaktadir. Bu siireg, es-
degerlikler zincirini olusturan popiiler talep-
lerin ¢ogullugu icindeki karmagiklig1 da ge-
reksinir. Ona gore bu karmaga, hareketin ra-
dikal heterojenlik boyutunu olugturur. Bura-
da karsimiza cikan ve biitliniin i¢inde nite-
liklerini kaybetmeden var olan kismi cisim-
lesmeler, hegemonik pratiklerin aldig1 bi-
cimler olarak kavranmalidir. Toplumun de-
vinimi nedeniyle zaten, poptiler kimlikler ve

talepler stirekli yer degistirir. Bu yer degis-
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tirmeler nedeniyle belli bir hareket, homojen
olmak yerine, heterojen bir karmasaya sahip
olmalidir. Bu heterojen karmasa, o hareketin
hegemonik performansim artiran en temel

unsur olarak diistiniilmelidir.

Bu noktada hareketin somut hayata gegi-
rilebilirligi sorunu ile kars1 karsiya gelmek-
teyiz. Laclau bu noktada temsil meselesine
gecmektedir. Temsil meselesi modern liberal
siyaset biliminin kavramsal araclarmin ag-
mazlariyla kars1 karsiya getirir bizi. Zira 6te-
den beri parlamenter demokrasiye mesafeli
yaklasanlarin 6zledikleri sistem, dogrudan
y6netimin hakim oldugu Yunan site devlet-
leridir. Burada siyasal bedenin halktan dev-
redilen yetkiyi nasil kullanacagi sorunu or-
taya ¢ikar. Bu sorun, aym zamanda herhangi
bir siyasal strateji icinde, siyasal harekete ki-
min nasil liderlik edecegi sorununu berabe-
rinde getirmektedir. Laclau halkin siyasal bir
6zne olarak kurulusunun kosullarini inceler-
ken, buradaki temsil meselesinden yola ¢tka-
rak lider ile kitle arasindaki iligkinin psika-
nalitik ¢oztimlemesine yer verir. Bu ¢6ziim-
leme, bize hem liderle kitle arasinda hem de
halk icindeki tikel unsurlarin birbirlerinin
talepleri arasinda ortaya ¢tkacak olast 6zdes-
ligin ipugclarimi ve kosullarmi ¢ikarsamay1

saglamaktadir.

Laclau, bu 6zdegligin ¢6ztimlemesini ya-
parken Freud'un Kitle Psikolojisi adl1 eserin-
deki kavramsallagtirmalardan yararlanmak-
tadir. Bu 6zdegligin nasil bir iligki oldugunu
¢oziimlerken Freud'un ego ve ego ideali ara-
sinda kurdugu iligkiyi liderle kitle arasinda-
ki iliskiye tesmil eden Laclau, liderle kitle
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arasindaki bagin libidinal bir bag olduguna
isaret etmektedir. Ego ile ego ideali arasinda-
ki agik ne kadar az olursa lider de o kadar
cok tikel esitler arasindaki biri olarak yer
alabilecektir. Bununla beraber lider siyasal
iliskinin dogas1 geregi esitlerden birisi olma-
sina ragmen, birincisidir de ayn1 zamanda.
Liderin bu konumu temsilin mantigindaki
ikili hareketten kaynagini almaktadir. Temsil
sirasindaki iki yonlii harekette karar alma
yetkisi nihayetinde temsil edende kalmakta-
dir. Laclau, temsil sirasindaki hareketin tem-
sil edilenden temsil edene ve temsil edenden
temsil edilene seklinde bir seyir izledigine
isaret ederek, hareketin belirleyici unsuru-
nun liderle tikel unsurlar arasinda kurulan
6zdeglik oldugunu animsatmaktadir. Bu 6z-
degslik iligkisi kelimenin tam anlamiyla “6z-
deslik” olacag igin, tam olarak halkin yetki
devri gibi de algilanmamalidir. Zira Lac-
lau'nun yaklagimina gore, lider “egitler ara-
sindaki birinci” olmasi hasebiyle, zaten
“halkhigin” unsurlarindan biri olarak varlik
bulmaktadir. Bu anlamda liderin iradesi, bir
anlamda “heterojen bir biitiinliik olan halkin
tikel unsurlarindan birisi” olmasi nedeniyle
ayni zamanda halkin iradesi olarak tasarlan-

malidir.

Laclau'nun liderle halk arasindaki iligki-
ye dair yaptig1 bu ¢6ztimleme, ne olursa ol-
sun liderle halk arasindaki libidinal baga da
isaret etmektedir. Bu duygu yogunlasmast
ve 6zdeslesmenin sonucunda ortaya cikan
iktidarin viicut buldugu beden olarak lide-
rin nevrotik ve psikopatik uygulamalarinin

nasil bir kiyim makinesine dontistiigii hafi-

zalarda hala ¢ok tazedir. Tam da bu hafiza-
daki yikici anilar taze kaldigs stirece, liderin
tikel unsurlardan birincisi oldugu varsayimi
glictinii kaybetmektedir. Laclau, bu varsayi-
min1 esdegerlikler sistemi icindeki zincirin
halkalar1 tanimlamasina dayandirsa da, bi-
rincil halkanin popiilist hareket sirasinda or-
taya c¢ikan libidinal enerjiyi otoriter bir fasiz-
me gotiirmek icin kullanmayacagina higbir

garanti sunmamaktadir.

Laclau kitabinin son kesiminde yaklasi-
minin gegerliligini, birinci olarak ortaya ¢tk-
mus popiilist hareketler, ikinci olarak farkl
yaklagimlar {izerinde deneyerek sinamakta-
dir. Ozellikle Tiirkiye iizerine yaptig1 ¢6-
ztimlemeler dikkat gekici gortinmekle bera-
ber ¢ok kisir ve aceleci yorumlar olarak de-
gerlendirilmelidir. Kitabin genel kuramsal
tartismalar1 iginde Tiirkiye yorumlar: agtkca
igreti durmakta, derinlik ve genislikten yok-
sun bulunmaktadir. Diger kitaplarinda da
siklikla yer verdigi Latin Amerika poptilist
hareketleri ve 6zellikle Peronist harekete da-
ir degerlendirmeleri ¢ok da yeni seyler soy-
lememektedir. Kugkusuz kitabin asli amaci
siyasal bir aktor olarak “halkin ingas1” ve po-
piilist bir harekette ickin bir aklilik arayigi-
dir. Bu nedenle Laclaunun hem Tiirkiye
hem de Latin Amerika popiilizmlerine dair
degerlendirmelerini de bu arayis gergevesin-

den degerlendirmek gerekmektedir.

Laclau i¢in kurucu olan emek ve serma-
ye arasindaki diyalektik iliski degil, popiiler
taleplerin heterojen cogullugudur. Bu ¢ogul-
lugu tireten sey ise toplumsal antagonizma-
lardir. Ciinkii Laclau diyalektik iliskiyi ayni



toplumsal uzam igindeki farklarin 6tekilegti-
rilmesi olarak kavrar. Bu ise toplumsal alan-
da ortaya ¢ikabilecek radikal bir olumsuzla-
manimn 6niinii kesen bir iligkidir. Ornegin
Laclau'nun kurucu unsur olarak kavramsal-
lagtirdig1 heterojen antagonizmalarda fark-
lar arasindaki iligki “A-B” arasindaki iligki-
dir. Bu iligki sirasinda her tikel unsur neyse
o olarak kalir ve stire¢ i¢inde kendi yer aldi-
g1 uzamin disina ¢ikmaz. Her unsur kendi
yer buldugu uzam iginde kalarak, baska po-
piler taleplere eklemlenir ve hegemonik
performansin bir parcasi olarak miicadeleye
katilir. Zizek'in onceledigi diyalektik iligki
ise, aym1 uzamin varligini éngoriir. Bu iligki
“A-A olmayan” arasindaki iligkidir. Burada
nihai hedef, farklarin aynilik igine yerlegtiril-
mesiyle bir homojenlige erigsmektir (Laclau,
2006; Zizek, 2006).

Bu yaklagim, kuruculuk roliinti, “halk”
gibi kapsayici ve hegemonik bir unsurdan
ziyade, Laclau'nun gene halkin tikel unsur-
larindan birisi olarak kavramsallagtirdig:
“siif” kategorisine verir. Burada is¢i sinifi-
nin ¢tkarlar tikel olmaktan ¢ikip evrensel
mertebesine erisme kapasitesi tasidig1 icin
kurucu misyonu yiiklenir. Toplumsal uzam-
daki diger popiiler talepler, is¢i sinifinin ti-
kel /evrensel taleplerine eklemlenerek varlik
bulabilirler. Ancak Laclau, Marksist litera-
tiirdeki postulatlardan birisi olarak tanimla-
dig1 bu varsayimi ¢ok da gegerli gormemek-
tedir. Ona gore halkin kolektif bir aktor ola-
rak ingasi, poptilizm kavramin gesitli top-
lumsal hareketlere ve fenomenlere tagimakla

miimkiindiir. Bunun igin Laclau, herhangi
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bir popiiler talebin politik olmayabilecegi
varsayimini devre dist birakir. Tiim popiiler
talepler ekonomik temelli olmak zorunda
degildir. Bu taleplerin kelimenin tam anla-
muyla “talep” olmas yeterlidir politik nitele-

mesini kazanmasi igin.

Laclaunun kurmaya calistig1 siyasal
proje soyutlama diizleminde ¢ok tiretken ve
orijinal bir kurgu gibi dursa da, somut diiz-
lemde nasil karsiligini bulacag belirsizdir.
Bunun yaninda, Laclau belki de tiim popii-
list hareketlerin nihai arizasi olarak kargimi-
za gikan, hareketin otoriter bir fagizme do-
niisme ihtimalinin nasil bertaraf edilecegine
net bir yanit vermekten uzak gortinmekte-
dir. Kitabinin “son deginiler” boliimiinde,
yaklagiminin 6zgiilliigtinii daha agik hale
getirebilmek i¢in kiyasladigy ti¢ farklr yakla-
simdan ikisine bizim getirdigimiz iki elesti-
riyi de getirmektedir. Laclau i¢in Zizek, po-
piiler talepleri/kismi miicadeleleri “sistemin
parcast” olarak kavradigi i¢in, mticadele ala-
nindan kovan ve bu nedenle nihai amaa
farkliliklarin biraradaligini saglamaktan zi-
yade, homojen biitiinliige erismek olan bir
isimdir. Tam da bu nedenle Laclau, Zizek'in
siyasal kurgusunu hegemonik degil, otoriter
olarak degerlendirmektedir. Zira Zizek, tike-
li evrensel olarak kavrama ve kuruculugu
evrensel olma iddias tagiyan tikele yiikleme
egilimindedir. Oysa Laclau'ya gore evrensel
mutlak olarak verili degil, stirekli tikelin
gectigi yerde biraktig1 boslukta gecici olarak
kurulan bir “yok-biitiinliik”ttir. Bu “yok-
luk”, popiiler talepleri birbirine dikisleyen

boslugun adidir ayni zamanda. Zira Lac-
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lau'ya gore 6zne de siirekli bir “bosluk/ar-
zu” iginde kurulur. Bu bosluk, 6zneyi popii-
ler bir harekete seferber eden bir iglev goriir.
Ama bu bosluk hicbir zaman mutlak olarak
doldurulamaz. Bu doldurulamazlik, popiiler
taleplerin stirekli ve bu nedenle politik ol-
masint saglayan ve farkli popiiler talepler
arasindaki iligkiyi kuran bir unsurdur. Bu
yaklasimini Laclau 6znenin ¢ok-kimlikliligi-
ne vurgu yaparak giiclendirir. Bunun igin 6r-
negin Irak'taki direniscilerin ayn: anda
“Stinni, $ii, Arap, Miisliiman” olduklarim
hatirlatir. Burada popiiler taleplerin kavram
olarak ici ne kadar bos olursa, talebin politik
olarak o boslugu doldurma kapasitesi o ka-
dar fazla olacaktir. Bu olasilik biiyiik 6lctide
konjonkttirel olarak ve kendiliginden ortaya
cikar.

Laclau, Michael Hardt ve Antonio Neg-
rinin glintimiiz imparatorluk diizeni karsi-
sinda konumlandirdiklar1 ve imparatorlu-
gun “mezar kazicilan” (2003) olarak tanim-
ladiklart “cokluk” kavramu ile kendi “halk”
kavrami arasindaki gorece benzerlige de isa-
ret etmektedir. Laclau, Hardt ve Negri'nin
biitiin toplumsal miicadelelerin baglantisiz
da olsa cokluk iginde kuruldugu iddiasina
temelden kars1 gikarak, kendi kavramsallag-
tirdig1 “popiiler taleplerin eklemleyici kapa-
sitesi”nin politik kuruculugu islevinin altini
cizmektedir. Ona gore, Hardt ve Negri'nin
Spinoza'dan devraldiklar: ickinlik kavrami-
nin 6ngordugii conatus (girisim) yaklagimi,
asir1 iyimser ve abartili goriinmektedir. Zira
burada Hardt ve Negri, insanlarin temelde

imparatorlugun kugattig1 haleye terk ederek

kars1 ¢ikacaklar1 varsayimina yaslanmakta-
dirlar. Ancak Laclau bu varsayima insanla-
rin her durumda karsi ¢ikmayabilecekleri,
bazi zamanlarda taraf olabilecekleri varsay-
mint ekleyerek itiraz etmektedir. Bu yakla-
sim Laclau'ya goére ayn1 zamanda Hardt ve
Negrinin imparatorluk igerisindeki miica-
delelerin 6nemini azaltma egiliminde olduk-
larinin da bir gostergesidir.

Bu iki itirazin yaninda Laclau'nun en te-
mel itirazi ise, Imparatorluktan goklugun ikti-
darma gotiirecek herhangi bir kirilmaya da-
ir net bir goriisiin ortaya ¢itkamadigidir. Yani
Laclau'nun goziinde, Hardt ve Negri'nin si-
yasal kurgusunun hayata gegebilir bir yam
bulunmamaktadir. Aslinda Laclau'nun iki
yazarin siyasal kurgusuna getirdigi itirazi,
kendi siyasal kurgusuna da getirmek miim-
kiin gortinmektedir. Ustelik, Laclau'nun si-
yasal kurgusu sadece hayata gegirilebilirlik
arizast degil, ayn: zamanda “halkin politik”
kurulusunun her durumda “hayirh bir ge-
rekge” igin/adina kurulacagi gibi bir agiri
iyimserlik arizasi da tasimaktadir. Burada
sag popitilizmle sol popiilizmin birbirinden
¢ok kolay bir sekilde ayristirilamazligi soru-
nu kargimiza gikmaktadir. O zaman halkin
“halklagtirilmasi“nin her durumda hayirh
seylere hizmet edece§i varsayumu da boga
¢ikmig olmaktadir.

Laclau'nun kitab: Tiirkiye politik kon-
jonkttirti acisindan da 6nemli bir dénemde
yaymmlanmustir. Daha 6nce de vurguladigi-
miz gibi, Laclau'nun popiilist hareketi tire-
ten en temel unsur olarak kavramsallagtirdi-

g1 “popiiler talep”in cogullugu meselesi, her



zaman o hareketin sol radikalizme vesile
olacag: gibi bir iyimserlik tasimaktadir. An-
cak Tiirkiye siyaseti icinde son dénem se-
cimleri ve segimlerin ardindan ortaya cikan
tartismalarla beraber gelinen siirecte Kiirt
sorununun aldig1 durum ve bu duruma ve-
rilen toplumsal tepki (Ekim ay1 iginde ard
arda gelen sehit haberlerinin ardindan orta-
ya ¢ikan toplu bayrak asma histerisi), halkin
kurulus mantiginin her zaman sol radikaliz-
me degil de muhafazakar bir ice kapamga da
vesile olabilecegini ortaya koymaktadir. Zira
son secimler, agirlikli olarak iktidar partisi
ve pek ¢ok siyaset yorumcusu ile se¢im ana-
listi tarafindan da halkin iradesinin tecelli et-
tigi ve AKP'nin halkin diline yakinlagmasi-
nin sonucu oldugu seklinde yorumlanmustir.
Bunun yaninda su andaki muhalefet partisi-
nin en yetkili ikinci kigisinin se¢imin ardin-
dan yaptig1 “halkin se¢imi rasyonel degil”
yorumu da unutulacak gibi degildir. Popii-
lizm, boylece bir siyasal partinin bagar1 ge-
rekgesi olurken, diger siyasal partinin basa-
risizligini gizlemesi icin asagilanan bir siya-
sal yaklasim olarak kavranabilmektedir. So-
nugta Laclaunun “boslugun séylemsel tire-
timi” olarak kavramsallagtirdi1 “halkin in-
sast’nin siyasal hareketler agisindan nasil
ara¢ haline gelebildigi de ortaya ¢ikmakta-
dur.

Laclau'nun kitabi, soyutlama diizlemin-
de yiiriitttigii tartismalar agisindan tiretken,
ufuk agic1 ve “popiilizm”e yiiklenen mutat
pejoratif anlami ters yiiz eden sira dist dii-
stinceler icermektedir. Ancak ayni zamanda

kitap, i¢inde ytirtittilen ve kavramsallastiri-
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lan tartigmalarin nasil hayata gegecegine, ha-
yata gegmesi halinde ortaya ¢ikabilecek ari-
zalarin nasil bertaraf edilecegine dair
sorular1 da yanitsiz birakmaktadir.
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