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Halk kavramı belki de tanımlanması,
kavramsallaştırılması ve elde tutulması en
zor siyasal kategorilerden birisi olarak karşı-
mızda durmaktadır. Bu tanımlanamazlık ve
elde tutulamazlık, aslında aynı zamanda
halk kavramını üretken ve kapsayıcı bir ad-
landırma haline de getirmektedir. Bununla
beraber halk, modern kitle kavramı ile eş an-
lamlı olarak kullanıldığı andan itibaren kor-
kulan ve bu nedenle güvenilmeyen bir unsur
olarak da görülmüştür. Zira kavram, ad ola-
rak o kadar geniş ve kapsayıcı bir kategoridir
ki, içine toplumsal alandaki tüm unsurları
dahil edebilir. Bu kapsayıcılık, halk kavramı-
nı bir yandan hegemonik performansın bir
göstergesi haline getirirken, diğer yandan to-
taliter bir dışlayıcılığın aracı olarak işlev gör-
mesine neden olabilmektedir. Kapsayıcılık

halkın toplumsala içkin olan tüm heterojen
unsurları değiştirmeden, dönüştürmeden içi-
ne alması ihtimalinden kaynaklanmaktadır.
Ancak halk çoğu zaman kendi kendine mo-
bilize olmaktan yoksundur. Çoğu durumda
bir halk hareketi bir lidere ihtiyaç duyar. İşin
bu noktası, halkçı bir hareketin totaliter bir
hal alma riskini ortaya çıkarmaktadır. 

Ernesto Laclau'nun İngilizce orijinali
2005'te yayımlanan On Populist Reason baş-
lıklı kitabı, 2007 yılı başlarında Nur Betül Çe-
lik tarafından Popülist Akıl Üzerine adıyla
Türkçe'ye çevrildi. Laclau, kitabının başlığın-
dan da anlaşılacağı üzere, siyaset kuramcıla-
rı tarafından hep mesafe ile yaklaşılan popü-
lizm kavramında içkin bir akıl ve üretken bir
politiklik arama eğiliminde görünmektedir.
Bu arayış, Laclau'nun “halk” kavramını top-
lumsal bir kategori olmak yerine politik bir
kategori olarak değerlendirme anlayışından
kaynağını almaktadır. Laclau bu kavrayışını
temellendirmek için metnini sıkı bir örgüyle
birbirine bağlamakta ve temelde üç kısma
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ayırmaktadır. Kitabın her kesimi Laclau'yu
amacına ulaştıran uğraklar olarak okunmalı-
dır. Zira Laclau, temel amacını “halkın/halk-
lığın” bir soykütüğünü çıkarmak olarak ta-
nımlamaktadır. Bu soykütük denemesi için
Laclau, kalkış noktası olarak kitabın ilk kesi-
minde popülizme, halka/kitlelere olumsuz
yaklaşan siyaset kuramcılarının argümanla-
rını irdelemektedir. 

Laclau'nun tasnifini yaptığı popülizm li-
teratüründe ilk uğrak noktası olarak seçtiği
isim Margaret Canovan olarak karşımıza çık-
maktadır. Bu seçim tesadüfi değildir. Marga-
ret Canovan'ın Populism başlıklı yol gösterici
ve çığır açıcı kitabındaki popülizmler kate-
gorisi Laclau'ya hem yol göstermekte, hem
de kendi kavramsal araçlarını kurması ve
kullanmasına fırsat tanımaktadır. Laclau, Ca-
novan'ın yaptığı “tarımsal popülizmler” ve
“politik popülizmler” ayrımının tutarlı bir
ölçütten yoksun olduğunun altını çizerek, as-
lında bu itirazdan yola çıkarak kendi popü-
lizm tanımına içkin olan “tüm popüler talep-
ler politiktir” önermesine ulaşmak için
önemli bir adım atmaktadır. Laclau, Cano-
van'ın aslında bir popülizmler tasnifi yap-
maktan ziyade, “popülizm teriminin kulla-
nımlarını yöneten dilbilimsel dağılımların
bir haritasını çıkarma” girişiminde bulundu-
ğuna işaret etmektedir (18). Böylece Lac-
lau'ya göre başta Canovan olmak üzere po-
pülizm literatürü, ortaya çıkmış popülizmle-
rin/popülist hareketlerin bir dökümü olma-
nın ötesine geçememektedir. Oysa Lac-
lau'nun amacı siyasal bir proje olarak “halkın
inşası”dır.

Laclau'nun kitabının ilk kesiminde se-
rimlediği popülizm literatürünün içindeki
özellikle Gustave Le Bon, Gabriel Tarde ve
Hypolite Taine'in entelektüel üretimleri
önemli bir yer tutmaktadır. Bunların önemi,
Laclau'ya kavramsal araçlarını geliştirirken
sundukları fırsatlardan kaynaklanmaktadır.
Kendi popülizm tanımına ulaşmaya çalışır-
ken Laclau, söz konusu düşünürlerin ente-
lektüel üretimlerinin popülizmi aşağılayan
önyargılarına işaret ederek ilerlemektedir.
Bu önyargıların tam da önyargı olduğu nok-
tasından hareket ederek, popülizmin siyasal
bir strateji olarak ne kadar üretken, kapsayı-
cı, heterojen ve dolayısıyla özgürleşimci bir
hareket olduğunu vurgulamaya girişmekte-
dir. Laclau'nun popülizm literatürü içindeki
entelektüel performanslara getirdiği eleştiri-
ler, ona kendi kavramsal araçlarını geliştir-
me fırsatı verdiği için kitap açısından önem-
li bir yer işgal etmektedir. Laclau bu eleştiri-
leri sayesinde, popülizme bir tanım getirme
çabasının ötesine geçerek “halklığın” bir
soykütüğünü yapma yoluna gitmektedir.

Laclau'nun kitabının “halkın inşası ve
boşluğun söylemsel üretimi” merkezi tema-
larını içeren ikinci kesimi kitabın belki de en
kuramsal, en zor okunan/anlaşılan ve asıl
siyasal projesinin kurulduğu bölüm olarak
tanımlanabilir. Bu bölümde Laclau, esas iti-
bariyle “halk” adlandırmasının “dilbilimsel-
psikanalitik” çözümlemesine girişmekte, bu
adlandırmanın kavramsal “boşluk”un içinin
doldurulması girişimi olduğunu vurgula-
maktadır. Laclau “halkın söylemsel üreti-
mi”ni aynı zamanda boşluğun söylemsel
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üretimi olarak kavramsallaştırmaktadır. Lac-
lau'ya göre halk kavramsal bir matris olarak
bir boş gösteren biçiminde tanımlandığı an-
dan itibaren, toplumsal uzamdaki tüm fark-
lılıklar ve tikellikler bu boş gösterenin içine
neyse o olarak girebilmekte ve hareketin he-
gemonik performansının bir parçası olabil-
mektedirler.

Laclau bu bölümde uzun uzun boş bir
gösterenin halkın doğuşu açısından ne ka-
dar merkezi bir yeri olduğunu anlatmakta-
dır. Zira ona göre boş bir gösterenle özdeş-
leşme bir “halk”ın doğuşunun olmazsa ol-
maz koşuludur. Ancak boş gösteren, sadece
eşdeğerlik zincirini temsil ettiği için bir öz-
deşleşme noktası olarak işleyebilir (183).
Laclau için boş gösteren önceden verili bir
tamlığın imgesinden daha fazla bir şeydir.
Bu, boş gösterenin her zaman bir boş göste-
ren olduğu anlamına gelmektedir. Zira bu
boş gösteren, halkın farklı tikelliklerle bera-
ber ve belli talepler eşliğinde; bu taleplerin
eşdeğerlikler zinciri şeklinde eklemlenmesi
ve nihayetinde tikellikleri yok etmeyen bir
bütünlüğün adı haline gelmesinin koşulu
olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu süreç, eş-
değerlikler zincirini oluşturan popüler talep-
lerin çoğulluğu içindeki karmaşıklığı da ge-
reksinir. Ona göre bu karmaşa, hareketin ra-
dikal heterojenlik boyutunu oluşturur. Bura-
da karşımıza çıkan ve bütünün içinde nite-
liklerini kaybetmeden var olan kısmi cisim-
leşmeler, hegemonik pratiklerin aldığı bi-
çimler olarak kavranmalıdır. Toplumun de-
vinimi nedeniyle zaten, popüler kimlikler ve
talepler sürekli yer değiştirir. Bu yer değiş-

tirmeler nedeniyle belli bir hareket, homojen
olmak yerine, heterojen bir karmaşaya sahip
olmalıdır. Bu heterojen karmaşa, o hareketin
hegemonik performansını artıran en temel
unsur olarak düşünülmelidir. 

Bu noktada hareketin somut hayata geçi-
rilebilirliği sorunu ile karşı karşıya gelmek-
teyiz. Laclau bu noktada temsil meselesine
geçmektedir. Temsil meselesi modern liberal
siyaset biliminin kavramsal araçlarının aç-
mazlarıyla karşı karşıya getirir bizi. Zira öte-
den beri parlamenter demokrasiye mesafeli
yaklaşanların özledikleri sistem, doğrudan
yönetimin hakim olduğu Yunan site devlet-
leridir. Burada siyasal bedenin halktan dev-
redilen yetkiyi nasıl kullanacağı sorunu or-
taya çıkar. Bu sorun, aynı zamanda herhangi
bir siyasal strateji içinde, siyasal harekete ki-
min nasıl liderlik edeceği sorununu berabe-
rinde getirmektedir. Laclau halkın siyasal bir
özne olarak kuruluşunun koşullarını inceler-
ken, buradaki temsil meselesinden yola çıka-
rak lider ile kitle arasındaki ilişkinin psika-
nalitik çözümlemesine yer verir. Bu çözüm-
leme, bize hem liderle kitle arasında hem de
halk içindeki tikel unsurların birbirlerinin
talepleri arasında ortaya çıkacak olası özdeş-
liğin ipuçlarını ve koşullarını çıkarsamayı
sağlamaktadır. 

Laclau, bu özdeşliğin çözümlemesini ya-
parken Freud'un Kitle Psikolojisi adlı eserin-
deki kavramsallaştırmalardan yararlanmak-
tadır. Bu özdeşliğin nasıl bir ilişki olduğunu
çözümlerken Freud'un ego ve ego ideali ara-
sında kurduğu ilişkiyi liderle kitle arasında-
ki ilişkiye teşmil eden Laclau, liderle kitle
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arasındaki bağın libidinal bir bağ olduğuna
işaret etmektedir. Ego ile ego ideali arasında-
ki açık ne kadar az olursa lider de o kadar
çok tikel eşitler arasındaki biri olarak yer
alabilecektir. Bununla beraber lider siyasal
ilişkinin doğası gereği eşitlerden birisi olma-
sına rağmen, birincisidir de aynı zamanda.
Liderin bu konumu temsilin mantığındaki
ikili hareketten kaynağını almaktadır. Temsil
sırasındaki iki yönlü harekette karar alma
yetkisi nihayetinde temsil edende kalmakta-
dır. Laclau, temsil sırasındaki hareketin tem-
sil edilenden temsil edene ve temsil edenden
temsil edilene şeklinde bir seyir izlediğine
işaret ederek, hareketin belirleyici unsuru-
nun liderle tikel unsurlar arasında kurulan
özdeşlik olduğunu anımsatmaktadır. Bu öz-
deşlik ilişkisi kelimenin tam anlamıyla “öz-
deşlik” olacağı için, tam olarak halkın yetki
devri gibi de algılanmamalıdır. Zira Lac-
lau'nun yaklaşımına göre, lider “eşitler ara-
sındaki birinci” olması hasebiyle, zaten
“halklığın” unsurlarından biri olarak varlık
bulmaktadır. Bu anlamda liderin iradesi, bir
anlamda “heterojen bir bütünlük olan halkın
tikel unsurlarından birisi” olması nedeniyle
aynı zamanda halkın iradesi olarak tasarlan-
malıdır. 

Laclau'nun liderle halk arasındaki ilişki-
ye dair yaptığı bu çözümleme, ne olursa ol-
sun liderle halk arasındaki libidinal bağa da
işaret etmektedir. Bu duygu yoğunlaşması
ve özdeşleşmenin sonucunda ortaya çıkan
iktidarın vücut bulduğu beden olarak lide-
rin nevrotik ve psikopatik uygulamalarının
nasıl bir kıyım makinesine dönüştüğü hafı-

zalarda hala çok tazedir. Tam da bu hafıza-
daki yıkıcı anılar taze kaldığı sürece, liderin
tikel unsurlardan birincisi olduğu varsayımı
gücünü kaybetmektedir. Laclau, bu varsayı-
mını eşdeğerlikler sistemi içindeki zincirin
halkaları tanımlamasına dayandırsa da, bi-
rincil halkanın popülist hareket sırasında or-
taya çıkan libidinal enerjiyi otoriter bir faşiz-
me götürmek için kullanmayacağına hiçbir
garanti sunmamaktadır.

Laclau kitabının son kesiminde yaklaşı-
mının geçerliliğini, birinci olarak ortaya çık-
mış popülist hareketler, ikinci olarak farklı
yaklaşımlar üzerinde deneyerek sınamakta-
dır. Özellikle Türkiye üzerine yaptığı çö-
zümlemeler dikkat çekici görünmekle bera-
ber çok kısır ve aceleci yorumlar olarak de-
ğerlendirilmelidir. Kitabın genel kuramsal
tartışmaları içinde Türkiye yorumları açıkça
iğreti durmakta, derinlik ve genişlikten yok-
sun bulunmaktadır. Diğer kitaplarında da
sıklıkla yer verdiği Latin Amerika popülist
hareketleri ve özellikle Peronist harekete da-
ir değerlendirmeleri çok da yeni şeyler söy-
lememektedir. Kuşkusuz kitabın asli amacı
siyasal bir aktör olarak “halkın inşası” ve po-
pülist bir harekette içkin bir aklilik arayışı-
dır. Bu nedenle Laclau'nun hem Türkiye
hem de Latin Amerika popülizmlerine dair
değerlendirmelerini de bu arayış çerçevesin-
den değerlendirmek gerekmektedir.

Laclau için kurucu olan emek ve serma-
ye arasındaki diyalektik ilişki değil, popüler
taleplerin heterojen çoğulluğudur. Bu çoğul-
luğu üreten şey ise toplumsal antagonizma-
lardır. Çünkü Laclau diyalektik ilişkiyi aynı
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toplumsal uzam içindeki farkların ötekileşti-
rilmesi olarak kavrar. Bu ise toplumsal alan-
da ortaya çıkabilecek radikal bir olumsuzla-
manın önünü kesen bir ilişkidir. Örneğin
Laclau'nun kurucu unsur olarak kavramsal-
laştırdığı heterojen antagonizmalarda fark-
lar arasındaki ilişki “A-B” arasındaki ilişki-
dir. Bu ilişki sırasında her tikel unsur neyse
o olarak kalır ve süreç içinde kendi yer aldı-
ğı uzamın dışına çıkmaz. Her unsur kendi
yer bulduğu uzam içinde kalarak, başka po-
püler taleplere eklemlenir ve hegemonik
performansın bir parçası olarak mücadeleye
katılır. Zizek'in öncelediği diyalektik ilişki
ise, aynı uzamın varlığını öngörür. Bu ilişki
“A-A olmayan” arasındaki ilişkidir. Burada
nihai hedef, farkların aynılık içine yerleştiril-
mesiyle bir homojenliğe erişmektir (Laclau,
2006; Zizek, 2006). 

Bu yaklaşım, kuruculuk rolünü, “halk”
gibi kapsayıcı ve hegemonik bir unsurdan
ziyade, Laclau'nun gene halkın tikel unsur-
larından birisi olarak kavramsallaştırdığı
“sınıf” kategorisine verir. Burada işçi sınıfı-
nın çıkarları tikel olmaktan çıkıp evrensel
mertebesine erişme kapasitesi taşıdığı için
kurucu misyonu yüklenir. Toplumsal uzam-
daki diğer popüler talepler, işçi sınıfının ti-
kel/evrensel taleplerine eklemlenerek varlık
bulabilirler. Ancak Laclau, Marksist litera-
türdeki postulatlardan birisi olarak tanımla-
dığı bu varsayımı çok da geçerli görmemek-
tedir. Ona göre halkın kolektif bir aktör ola-
rak inşası, popülizm kavramını çeşitli top-
lumsal hareketlere ve fenomenlere taşımakla
mümkündür. Bunun için Laclau, herhangi

bir popüler talebin politik olmayabileceği
varsayımını devre dışı bırakır. Tüm popüler
talepler ekonomik temelli olmak zorunda
değildir. Bu taleplerin kelimenin tam anla-
mıyla “talep” olması yeterlidir politik nitele-
mesini kazanması için. 

Laclau'nun kurmaya çalıştığı siyasal
proje soyutlama düzleminde çok üretken ve
orijinal bir kurgu gibi dursa da, somut düz-
lemde nasıl karşılığını bulacağı belirsizdir.
Bunun yanında, Laclau belki de tüm popü-
list hareketlerin nihai arızası olarak karşımı-
za çıkan, hareketin otoriter bir faşizme dö-
nüşme ihtimalinin nasıl bertaraf edileceğine
net bir yanıt vermekten uzak görünmekte-
dir. Kitabının “son değiniler” bölümünde,
yaklaşımının özgüllüğünü daha açık hale
getirebilmek için kıyasladığı üç farklı yakla-
şımdan ikisine bizim getirdiğimiz iki eleşti-
riyi de getirmektedir. Laclau için Zizek, po-
püler talepleri/kısmi mücadeleleri “sistemin
parçası” olarak kavradığı için, mücadele ala-
nından kovan ve bu nedenle nihai amacı
farklılıkların biraradalığını sağlamaktan zi-
yade, homojen bütünlüğe erişmek olan bir
isimdir. Tam da bu nedenle Laclau, Zizek'in
siyasal kurgusunu hegemonik değil, otoriter
olarak değerlendirmektedir. Zira Zizek, tike-
li evrensel olarak kavrama ve kuruculuğu
evrensel olma iddiası taşıyan tikele yükleme
eğilimindedir. Oysa Laclau'ya göre evrensel
mutlak olarak verili değil, sürekli tikelin
geçtiği yerde bıraktığı boşlukta geçici olarak
kurulan bir “yok-bütünlük”tür. Bu “yok-
luk”, popüler talepleri birbirine dikişleyen
boşluğun adıdır aynı zamanda. Zira Lac-
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lau'ya göre özne de sürekli bir “boşluk/ar-
zu” içinde kurulur. Bu boşluk, özneyi popü-
ler bir harekete seferber eden bir işlev görür.
Ama bu boşluk hiçbir zaman mutlak olarak
doldurulamaz. Bu doldurulamazlık, popüler
taleplerin sürekli ve bu nedenle politik ol-
masını sağlayan ve farklı popüler talepler
arasındaki ilişkiyi kuran bir unsurdur. Bu
yaklaşımını Laclau öznenin çok-kimlikliliği-
ne vurgu yaparak güçlendirir. Bunun için ör-
neğin Irak'taki direnişçilerin aynı anda
“Sünni, Şii, Arap, Müslüman” olduklarını
hatırlatır. Burada popüler taleplerin kavram
olarak içi ne kadar boş olursa, talebin politik
olarak o boşluğu doldurma kapasitesi o ka-
dar fazla olacaktır. Bu olasılık büyük ölçüde
konjonktürel olarak  ve kendiliğinden ortaya
çıkar.

Laclau, Michael Hardt ve Antonio Neg-
ri'nin günümüz imparatorluk düzeni karşı-
sında konumlandırdıkları ve imparatorlu-
ğun “mezar kazıcıları” (2003) olarak tanım-
ladıkları “çokluk” kavramı ile kendi “halk”
kavramı arasındaki görece benzerliğe de işa-
ret etmektedir. Laclau, Hardt ve Negri'nin
bütün toplumsal mücadelelerin bağlantısız
da olsa çokluk içinde kurulduğu iddiasına
temelden karşı çıkarak, kendi kavramsallaş-
tırdığı “popüler taleplerin eklemleyici kapa-
sitesi”nin politik kuruculuğu işlevinin altını
çizmektedir. Ona göre, Hardt ve Negri'nin
Spinoza'dan devraldıkları içkinlik kavramı-
nın öngördüğü conatus (girişim) yaklaşımı,
aşırı iyimser ve abartılı görünmektedir. Zira
burada Hardt ve Negri, insanların temelde
imparatorluğun kuşattığı haleye terk ederek

karşı çıkacakları varsayımına yaslanmakta-
dırlar. Ancak Laclau bu varsayıma insanla-
rın her durumda karşı çıkmayabilecekleri,
bazı zamanlarda taraf olabilecekleri varsayı-
mını ekleyerek itiraz etmektedir. Bu yakla-
şım Laclau'ya göre aynı zamanda Hardt ve
Negri'nin imparatorluk içerisindeki müca-
delelerin önemini azaltma eğiliminde olduk-
larının da bir göstergesidir. 

Bu iki itirazın yanında Laclau'nun en te-
mel itirazı ise, İmparatorluktan çokluğun ikti-
darına götürecek herhangi bir kırılmaya da-
ir net bir görüşün ortaya çıkamadığıdır. Yani
Laclau'nun gözünde, Hardt ve Negri'nin si-
yasal kurgusunun hayata geçebilir bir yanı
bulunmamaktadır. Aslında Laclau'nun iki
yazarın siyasal kurgusuna getirdiği itirazı,
kendi siyasal kurgusuna da getirmek müm-
kün görünmektedir. Üstelik, Laclau'nun si-
yasal kurgusu sadece hayata geçirilebilirlik
arızası değil, aynı zamanda “halkın politik”
kuruluşunun her durumda “hayırlı bir ge-
rekçe” için/adına kurulacağı gibi bir aşırı
iyimserlik arızası da taşımaktadır. Burada
sağ popülizmle sol popülizmin birbirinden
çok kolay bir şekilde ayrıştırılamazlığı soru-
nu karşımıza çıkmaktadır. O zaman halkın
“halklaştırılması”nın her durumda hayırlı
şeylere hizmet edeceği varsayımı da boşa
çıkmış olmaktadır.

Laclau'nun kitabı Türkiye politik kon-
jonktürü açısından da önemli bir dönemde
yayımlanmıştır. Daha önce de vurguladığı-
mız gibi, Laclau'nun popülist hareketi üre-
ten en temel unsur olarak kavramsallaştırdı-
ğı “popüler talep”in çoğulluğu meselesi, her
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zaman o hareketin sol radikalizme vesile
olacağı gibi bir iyimserlik taşımaktadır. An-
cak Türkiye siyaseti içinde son dönem se-
çimleri ve seçimlerin ardından ortaya çıkan
tartışmalarla beraber gelinen süreçte Kürt
sorununun aldığı durum ve bu duruma ve-
rilen toplumsal tepki (Ekim ayı içinde ard
arda gelen şehit haberlerinin ardından orta-
ya çıkan toplu bayrak asma histerisi), halkın
kuruluş mantığının her zaman sol radikaliz-
me değil de muhafazakâr bir içe kapanışa da
vesile olabileceğini ortaya koymaktadır. Zira
son seçimler, ağırlıklı olarak iktidar partisi
ve pek çok siyaset yorumcusu ile seçim ana-
listi tarafından da halkın iradesinin tecelli et-
tiği ve AKP'nin halkın diline yakınlaşması-
nın sonucu olduğu şeklinde yorumlanmıştır.
Bunun yanında şu andaki muhalefet partisi-
nin en yetkili ikinci kişisinin seçimin ardın-
dan yaptığı “halkın seçimi rasyonel değil”
yorumu da unutulacak gibi değildir. Popü-
lizm, böylece bir siyasal partinin başarı ge-
rekçesi olurken, diğer siyasal partinin başa-
rısızlığını gizlemesi için aşağılanan bir siya-
sal yaklaşım olarak kavranabilmektedir. So-
nuçta Laclau'nun “boşluğun söylemsel üre-
timi” olarak kavramsallaştırdığı “halkın in-
şası”nın siyasal hareketler açısından nasıl
araç haline gelebildiği de ortaya çıkmakta-
dır. 

Laclau'nun kitabı, soyutlama düzlemin-
de yürüttüğü tartışmalar açısından üretken,
ufuk açıcı ve “popülizm”e yüklenen mutat
pejoratif anlamı ters yüz eden sıra dışı dü-
şünceler içermektedir. Ancak aynı zamanda
kitap, içinde yürütülen ve kavramsallaştırı-

lan tartışmaların nasıl hayata geçeceğine, ha-
yata geçmesi halinde ortaya çıkabilecek arı-
zaların nasıl bertaraf edileceğine dair
soruları da yanıtsız bırakmaktadır.
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