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Bu makale matematik ve fen bilimleri alan égretmenlerinin 6l¢me ve degerlendirme
bilgi ve becerilerini artirmak igin tasarlanan bir mesleki gelisim programinin
ortaya ¢ikardig firsatlari, programin uygulanmasinda karsilagilan engelleri ve
zorluklart 6gretmenlerin ve arastmacilarin goziiyle sunmaktadir.  Ogrenme
toplulugu  yaklagimiyla tasarlanan bu programda ogretmenlerin  aragtirmaci
roliinde  olmalart  saglanarak kendi simiflaninda  yasadiklar:  6lgme  ve
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stiregleri nitel durum ¢alismasi yontemiyle incelenmistir. Veriler, program
katilimcilarindan segilen 6gretmenlerin katildigi program baginda, ortasinda ve
sonunda olmak iizere ii¢ farkli odak grup goriismesi ve uygulamanin sonunda,
calismayr yiiriiten arastrmactlarin katildigi tek bir odak grup gériismesi yoluyla
toplanmustir. Sonuglara gore bu mesleki gelisim programi is birligi, ortak hedef,
smif uygulamalarima uygun icerik gibi nitelikli mesleki gelisim programi
ozelliklerini on plana ¢ikararak o6gretmenlerin pedagojik bilgilerini destekleyen
programlara somut bir érnek olmustur. Programin gii¢lii ve gelisime agik yonleri
makalede tartisilmistir.
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Giris

Mesleki gelisim programlar: 6gretmenlerle akademisyenleri bir araya getirerek teorik
bilgilerin paylasildigi ve uygulamalarin yapildigt &grenme ortamlart olusturmayi
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hedefler. Ogretmenler icin tasarlanan ve sayilari giderek artan mesleki gelisim
programlarinin ne kadar etkili oldugu tartisma konusudur. Ogretmenler genellikle,
katildiklar1 programlarin sinif iginde deneyimledikleri sorunlar ile ilgili olmayan,
sorunlara fazla teorik ve uygulanmasi gii¢ ¢6ziimler getiren ve kisa siire i¢erisinde ipucu
ve puf noktalar vermeye dayanan egitimler oldugunu belirtmektedirler (Ball & Cohen,
1999; Buldu, 2014; Ozdemir, 2016; Sicak & Parmaksiz, 2016; Ustu et al., 2016).
Akademisyenler ise 6gretmenlerin dgretim programlarim yetistirme kaygisi ve merkezi
smavlarin yarattig1 baskilar gibi sebeplerle egitimlerde aktarilan bilgi ve uygulama
orneklerini kullanmadiklarini, 6gretim programinin tiim boyutlarini programda yer
aldig1 gibi uygulayamadiklarini, sorunlarina arastirma yaparak veri temelli ¢oziimler
iiretme konusunda sinirli kalarak hazir ¢oziimler beklediklerini belirtmektedir (Cetin &
Unsal, 2019). COVID-19 pandemisi sonrasi sayist hizla artan, 6zellikle teknoloji
kullanimina odaklanan ¢evrimi¢i mesleki gelisim programlariyla bu sorunlar yine
giindeme gelmektedir (Bragg vd., 2021). Pandemi sonrast donemde 6gretmen mesleki
gelisim programlarina duyulan ihtiya¢ ve katithm artmis (Agnello, 2021) ancak bu
programlarin ¢ogunda etkilesim boyutu yeterince desteklenememistir (Bergdahl, 2022;
Bragg vd., 2021). Bir akademisyen ayn1 anda yiizlerce kisiye konusmalar yapabilmekte
ancak egitimlere aktif olarak katilan 6gretmen sayist ¢ok simnirli olmaktadir. Bir diger
sorun ise tek oturumla yapilan tek tarafli bilgi aktariminin bir katkisinin olmamasi,
etkisinin ¢ok smirli kalmasidir (Ball & Cohen, 1999; Borko, 2004; Desimone, 2009;
Garet vd., 2001; Putnam & Borko, 2000; Tekkumru-Kisa vd., 2017; van Es & Sherin,
2010). Tim bu etkenler giliniimiizde tasarlanan Ogretmen mesleki gelisim
programlarinda benimsenen dgrenme ilkelerine ve kullanilacak yontemlerin bu ilkelerle
uyumlu olmasina verilecek 6nemi daha da artirmaktadir.

Ozellikle egitimde o6lgme ve degerlendirme alanyazininin gogunlugunu
olusturan Amerika Birlesik Devletleri'nde gergeklestirilen galismalarda 6gretmenlerin
Ol¢me ve degerlendirme okuryazarh@imin disiik oldugu (Murphy Odo, 2016) ve bu
durumun Ogretmen egitiminde Slgme ve degerlendirme becerilerinin yeteri kadar
vurgulanmamasindan kaynaklandigi belirtilmektedir (Popham, 2004; Stiggins, 1999;
Volante & Fazio, 2007). Ulkemizde egitim fakiiltelerinde 6lgme ve degerlendirme
dersine yer verilmesine ragmen uluslararasi alanyazinda belirtilenlere benzer sekilde
Tirkiye’deki 6gretmenlerin de dlgme ve degerlendirme yeterliklerinin sinirli oldugu
gbdze carpmaktadir (Cakan, 2004; izci, 2018; Karaman & Sahin, 2014). Uluslararasi
alanyazinda Ogretmenlerin O6lgme ve degerlendirme becerilerinin nasil gelistigini
aciklayan veya ne tiir mesleki gelisim programlarinin 6gretmenlere ve Ogrencilerine
fayda sagladigim gosteren calismalarin simirli oldugu bilinmektedir (Afflerbach, vd.,
2007, akt. Murphy Odo, 2016). Bu calismayla gelistirilen 6lgme ve degerlendirme
mesleki gelisim programi ile 6gretmen Ogrenmesine ve mesleki gelisim programi
tasarimina katki saglanmasi amaglanmaktadir.

Bu ¢alisma kapsaminda tasarlanan mesleki gelisim programinda 6gretmenlerin
arastirmact 6gretmen roliinde olmalar1 saglanarak kendi siniflarinda yasadiklart 6l¢gme
ve degerlendirmeyle ilgili sorunlara ¢oziim bulmalari amaclanmistir. Yaklagik bir
akademik yila yayilan bu programda ogretmenlerin akademisyenlerle ortak bir dil
yakalayarak bilimsel aragtirma siireglerine uygun sekilde bir {iriin ortaya ¢ikarmalari
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hedeflenmistir. Bu mesleki gelisim programi, program c¢iktilart ve olusturdugu egitim
ortami baglaminda degerlendirilmistir. Bu makalede, programa katilan 6gretmenlerin ve
uygulamay1 gergeklestiren arastirmacilarin bakig agisindan, mesleki gelisim programinin
ortaya ¢ikardig1 firsatlar ve programin uygulamasinda karsilasilan engellerle zorluklar
sunulmaktadir.

Ogretmen Ogrenmesi ve Mesleki Gelisim

Ball ve Cohen (1999) egitim politikalarinda yapilan (miifredat, 6l¢me ve degerlendirme,
ogretmen uygulamalari vb.) degisikliklerin cogu zaman 6grenci 6grenmesinde beklenen
gelisimi saglayamadigint belirtmektedir. Bu politika degisikliklerinin, dgretmenlerin
sinif i¢i uygulamalarina yansimamasinin en temel nedeninin mesleki gelisim
firsatlarinin yetersizligi ve eksikligi oldugu vurgulanmaktadir (Borko, 2004). Ornegin,
bu firsatlardan biri olan mesleki gelisim programlarinin ¢gogu genellikle kisa siireli ya da
tek seferlik olup, kapsamlar1 da ¢gogu zaman 6gretmen uygulamalart hakkinda ipuglari
vermekten ileri gidememektedir (Ball & Cohen, 1999; Ozdemir, 2016; Sicak &
Parmaksiz, 2016). Kisa siireli mesleki gelisim programlari ile dgretmenler, politikalar
ile belirlenen degisiklikleri kendi sinif ortamlarina ve egitim baglamlarina uyumlu hale
getirememekte ve yapilmak istenen degisiklikleri tam anlami ile uygulayamamaktadirlar
(Cohen, 1990; Jackson vd., 2015). Mesleki gelisim programlarinin bir siire¢ olarak
gorilmesi, bu siireglerde 6gretmenlerin mevcut bilgi ve uygulamalarina doniitler
sunulmasi ve dgretmenlerin kendi uygulamalari, diisiinceleri ve katkilari tizerinden bir
egitim almalari mesleki gelisim olanaklarindan gerektigi sekilde faydalanmalari igin
onemlidir (Jackson vd., 2015). Alanyazinda, mesleki gelisim programlarimin
ogretmenlere faydali olabilmesi i¢in, bu O6grenme ortamlarinin durumlu 6grenme
prensiplerinin  yukarida bahsedilen Ozellikleriyle tasarlanmigs olmast gerektigi
vurgulanmaktadir. Durumlu 06grenme prensipleri ile tasarlanmis mesleki gelisim
programlarinin 6gretmenlerin mesleki bilgilerinde ve sinif i¢i uygulamalarinda énemli
bir gelisim sagladig: belirtilmistir (Ball & Cohen, 1999; Borko, 2004; Desimone, 2009;
Jackson, vd., 2015; Little vd., 2003; Putnam & Borko, 2000; Tekkumru-Kisa vd., 2017,
van Es & Sherin, 2010).

Durumlu 6grenme, bilisi ii¢ temel alt bashkta inceler. Oncelikle bilis
durumsaldir ve ortaya ciktigi fiziksel ve sosyal baglamin bir parcasidir. Bu nedenle,
ogrenme etkinlikleri igerisinde bulunduklart fiziksel ve sosyal baglamlar ile ayrilmaz bir
biitiindiir. Dolayisiyla, 6grenme de bu baglamlardan ayristirilamaz. Ogretmenler kendi
uygulamalarindan veya kendi uygulamalarina yakin diger &gretmenlerin
uygulamalarindan daha verimli 6grenmektedir (Tekkumru-Kisa vd., 2017; van Driel
vd., 2012; van Es & Sherin, 2010). Bilisin bir diger 6zelligi ise sosyal olmasidir. Bilis
bireysel olarak farklilik gdsterse de icerisinde iiretildigi sosyal ortamin bir {irliniidr.
Birey de bu toplumun bir pargasi olarak aydinlanir. Ornegin bilimsel bilginin ortaklasa
iretildigi fizik, matematik, tarih gibi disiplinlerin model olarak kullanildigi sosyal
o0grenme ortamlart olusturulabilir (Brown vd., 1989). Bagka bir bakis agisina gore ise
O0grenmenin de Ogrenildigi yeni bir 6grenme toplulugu olusturulmaya calisilabilir
(Brown vd., 1993). Bilisin bir baska 6zelligi ise ortaya ciktig1 sosyal ve fiziksel araglara
dagitilmig olmasidir (Hutchins, 1990). Biiyiikk Hadron Carpistiricis1 deneyi biligin
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dagitilmis olmasina iyi bir ornek teskil eder. Biiylik Hadron Carpistiricisi’nda,
parcaciklarin carpistirilmast icin gereken bilgi farkli disiplinlerden bilim insanlari,
mithendisler, teknikerler, bilgisayarlar ve bir¢ok teknolojik cihaz tarafindan
paylasilmistir. Bu sayede bilisin dagitik oldugu cihazlar ve bireyler, uzmanliklarini veya
yeterliliklerini bir araya getirerek deneyi ytiriitmektedir. Farklt uzmanliklar ve is giigleri
bir araya gelerek atom alt1 parcaciklar hakkinda bilgi edinilmesine katki saglamaktadir.

Desimone’a (2009) gore durumlu 6grenme prensiplerinden yararlanarak
hazirlanan sosyal ve etkilesimli bir 6grenme ortamu dgretmenlerin mesleki geligimi i¢in
¢ok gliclii bir mekanizmadir. Bu tiir 6grenme ortamlarinin birkag temel &zelligi vardir.
Oncelikle igerik odag1 giincel ve kanita dayali bilimsel bilgiye olan ihtiyact 6n plana
¢tkarmalidir (van Driel vd., 2012). Ogretmenlerin kendi uygulamalarinin gézlemlendigi,
diger Ogretmenlerin uygulamalarini  gdzlemleyebildigi ve bilimsel bilgilerden
faydalanarak birbirlerinin uygulamalarina geri bildirimde bulunduklar1 &grenme
topluluklarinin olusturulmasi gerekmektedir (Desimone, 2009). Dahasi, bu ortamda
Ogrenilen bilgiler yerel ve ulusal egitim politikalarini ve 6gretmenlerin giincel bilgi ve
uygulamalarini yakindan ilgilendiren konular1 icermelidir (Desimone, 2009; van Driel
vd., 2012). Mesleki gelisim programinin toplam siiresi bir diger 6nemli unsurdur.
Mesleki gelisim programlart ile ilgili alanyazinda belirli bir siireden bahsedilmese de
ogretmenlerin donem boyunca dgrenme ve 6gretme etkinliklerinin takip edildigi, siirece
yayilmis bir egitim modelinin ¢ok daha faydali oldugu bildirilmistir (Desimone, 2009;
van Driel vd., 2012; Yoon vd., 2007). Son olarak, bu tiir 6grenme ortamlarinda kolektif
bir 6grenme ortamimin saglanmasi gerekmektedir. Ortak uygulama alanlart olan
ogretmenlerden olusturulan 6grenme topluluklarimin  daha fazla paylagimda
bulunabildikleri gozlemlenmistir (Desimone, 2009; Little, 1993; Little vd., 2003).

Ogretmen 6grenme topluluklari yukarida 6zetlenen kuramsal ilkeler 1s1g1nda
gelistirilmis ve oldukca yaygin olarak kullanilan bir mesleki gelisim programi tasarim
prensibidir. Oncelikle, bu prensip ile hazirlanmis bir 6grenme ortaminda grenmenin
daha etkili olmas1 i¢in gereken birkag 6ge vardir. Ilk olarak, dgretmenlerin birbirlerinin
konu uzmanligindan yararlanmasina imkan tanimak 6gretmen dgrenme toplulugunun
onemli bir 6gesidir. Bir diger 6ge ise, dgretmenlerin kendi amacglari ve hedefleri
dogrultusunda esnek bir calisma (6rnegin: aktiviteler i¢in Onerilen zamani nasil
kullanacaklarina veya hangi protokolii uygulayacaklarina kendilerinin karar vermesi)
sergileyebilmesidir. Ayrica, bu sekilde c¢alismalar1 Ogretmenlerin daha verimli
ogrenmelerine neden olmakta ve O&grendikleri bilgileri simif i¢i uygulamalarina
aktarmalarina yardimci olmaktadir (Little vd., 2003). Ogretmenlerin birbirlerinin
uygulamalarina, fikirlerine veya bilgilerine rahatlikla olumlu veya olumsuz elestirilerde
bulunabildigi giivenli bir tartisma ortanmu olusturmak, 6gretmen 6grenme toplulugun bir
diger onemli ozelligidir. Little vd. (2003), 6gretmenlerin siirekli olarak birbirlerine
meydan okuduklar1 veya birbirlerini onayladiklari bir 6grenme toplulugunun, 6gretmen
ogrenmesi acisindan oldukg¢a verimsiz olacagmni belirtmistir. Ogretmen 6grenme
topluluklarinda en verimli tartisma ortami, 6gretmenlerin birbirlerine bilimsel bilgiye
dayali yapici elestirilerde bulunduklar1 ortamlardir (Tekkumru-Kisa vd., 2017). Son
olarak, Ogretmen Ogrenme topluluklarinda onceden gelistirilmis bazi protokol ve
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yonergeler tartisma ortaminin dogru sekillenmesi icin faydali olacaktir (Little vd.,
2003).

Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme Bilgi ve Becerileri

Ogretmenlerin lgme etkinliklerini planlama, uygulama ve sonuglar1 yorumlama ile
ilgili bilgi ve becerileri yetersiz oldugu i¢in genelde 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri
gelisigiizel yapilmakta ve bu durumun 6grenme {iizerine istenmedik etkileri olmaktadir
(Cakan, 2004; Izci, 2018; Karaman & Sahin, 2014; Schafer, 1993). Alanyazinda
Ogretmenlerin pratiklerindeki hatalara yer verilmektedir ve 6gretmenlerin dlgme ve
degerlendirme alaninda mesleki gelisim desteklerinin eksikliginden bahsedilmektedir.
Bu nedenle alanin 6nde gelen uzmanlari 6lgme ve degerlendirme hizmet igi
egitimlerinin Oncelikli olarak gergeklestirilmesi gerektigini belirtmektedirler (6rn.,
Aksu, 2013; Bayat & Sentiirk, 2015; Stiggins, 1991; Cakan, 2004; Izci, 2018;
Nazligicek & Akarsu, 2010; Tanugur, 2017). Amerika Birlesik Devletleri’nde {i¢ dernek
ogretmenler icin yeterlilikler belirlemislerdir: Bunlar (1) dgretim kararlar1 i¢in uygun
degerlendirme yontemlerini segme; (2) 6gretim kararlari i¢in uygun olan degerlendirme
yontemlerini gelistirme; (3) hem digsaridan hem de Ogretmen tarafindan {retilen
degerlendirme yontemlerinin sonuglarini puanlamak ve yorumlamak; (4) bireysel
ogrenciler hakkinda kararlar alirken, 6gretimi planlarken, miifredat gelistirirken ve okul
gelisiminde degerlendirmede sonuglarimi kullanmak; (5) 6grenci degerlendirmelerini
kullanan gegerli O6grenci notlandirma prosediirleri gelistirmek; (6) degerlendirme
sonuglarint 6grencilere, ebeveynlere, diger meslekten olmayan paydaslara ve diger
egitimcilere iletmek ve (7) etik olmayan ve uygunsuz degerlendirme yontemlerini ve
degerlendirme sonuglarinin  kullanimlarint  fark etmek olarak belirlenmistir. Bu
yeterlikler, bir 6gretmenin bir egitimci rolii i¢in kritik olan bilgi ve becerilerdir. Bu yedi
standardin, gelecekteki Ogretmen mesleki gelisim programlarina dahil edilmesi
onerilmektedir (Amerika Ogretmenler Federasyonu [American Federation of Teachers]
vd., 1990).

Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme alani bilgi ve becerileri iizerine yapilan
arastirmalarda, Ogretmenlerin bu alanda eksik bilgilerinin bulundugu ve hizmet igi
egitime ihtiya¢ duyuldugu ortaya ¢ikmustir (6rn., Chen vd., 2021; Cakan, 2004; Daniel
& King, 1998; Karatay & Dilekgi, 2019; Mertler, 1999). Kilmen ve Beyhan’in (2011)
yuriittigl arastirma, 6gretmenlerin kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme kavramlart ile
aragtirmacilarin kullandigi 6lgme ve degerlendirme kavramlarinin birbiri ile tutarsiz
oldugunu gostermistir. Ayrica, 6gretmenlerin 6zellikle son yillarda ortaya ¢ikan 6lgme
ve degerlendirme kavramlarina iliskin yanilgilarinin mevcut oldugu saptanmistir
(Kilmen & Beyhan, 2011). Schelling ve Rubenstein (2021) 6gretmenlerle yaptig
goriismelerde, Ogretmenlerin veriye bagli karar alma mekanizmalarina (dlgme ve
degerlendirme) inandiklarin1 fakat bu siiregleri yiiriitecek kadar becerilere sahip
olmadiklarin diisiindiiklerini tespit etmislerdir. Ulusal alanyazininda sinif i¢i 6l¢me ve
degerlendirme alaninda 6gretmenlerle gergeklestirilmis birgok ¢aligma bulunmaktadir.
Bu c¢alismalar temelde Ogretmenlerin smmif i¢i uygulamalarina ve 0Ogretmen
yeterliliklerine odaklanmaktadir. Gelbal ve Kelecioglu (2007) tarafindan yapilan
aragtirmada, 6gretmenlerin geleneksel 6lgme yontemlerini (kagit-kalem testleri) daha
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sik kullandiklar1 ve bu yontemleri kullanmada kendilerini daha yeterli gordiikleri ortaya
¢ikmugtir. Bu bulgular ile tutarli olarak, Benzer ve Eldem’in (2013) Tiirkce ve Turk dili
ve edebiyatt 6gretmenleri ile yiiriittikkleri arastirmada, 6gretmenlerin geleneksel olarak
tanimlanan Olgme ve degerlendirme tekniklerini benimsedikleri, ancak yazma
becerilerine iligkin farkli 6lgme araglarina yonelik bilgi diizeylerinin sinirl oldugu tespit
edilmistir.

Ol¢me ve Degerlendirme Mesleki Gelisim Programi

Bu calismada tasarlanan mesleki gelisim programi 6lgme ve degerlendirme konusunu
bilimsel arastirma yaklasimiyla ele almaktadir. Olgme ve degerlendirme pratikleri
bilimsel arastirma yaklasimi c¢ergevesinde ele alindiginda egitim ve Ogrenme
ortamlarinda kullanilan her 6lgme araci arastirilan degiskenin islevsel (operasyonel)
tanimina karsilik gelir. Bu acgidan bakildiginda &grencilere verilen her puan arastirilan
degiskenin bir degerini olusturur. Ogrencilere verilen puanlarin incelenmekte olan
degiskenin farkli degerleri oldugu anlasildiginda hem hangi degiskenin incelenmekte
oldugunun net olarak belirlenmesi hem de o degiskenin tanimi olan 6lgme aracinin
istenen niteliklere sahip olmasi énem kazanir. Bu bakis acist 6gretmenlere 6grencileri
degerlendirdikleri zaman aslinda hangi 6zellige iliskin veri toplamakta olduklarint ve
veri toplama aracinin amaca uygun olup olmadigini sorgulama firsati verir. Saglikli veri
toplamak bilimsel aragtirma yiiriitmenin olmazsa olmazidir. Bu bakis agisiyla 6grenme
ortamlarinda yapilan 6lgmelerin saglikli veri elde etmeye yonelmesi, degerlendirmenin
de bu verilere dayanarak yapilmasi, dolayisiyla daha saglikli kararlara dayanak
olusturmas1 beklenir.

Tasarlanan 6lgme ve degerlendirme mesleki gelisim programinda, halen
ogretmenlik yapan fen ve matematik alan gretmenlerinin, siiflarinda deneyimledikleri
problemlerden yola ¢ikarak, 6lgme ve degerlendirme problemlerini arastirmaci bakis
acistyla ele alarak 6lgme ve degerlendirme kavram ve becerilerini kazanmalari
hedeflenmistir. Ogretmenlerin  siniflarinda  deneyimledikleri problemler iizerine
caligmalar1 mesleki gelisim programlarinda edindikleri deneyimleri sinif uygulamalarina
aktarabilmelerini saglamaktadir (Desimone, 2009; Tekkumru-Kisa vd., 2017).
Ogretmen 6grenme topluluklar i¢inde 6gretmenlerin deneyimlerini paylasmasi ve diger
Ogretmenlerden bilimsel bilgiye dayali doniitler almasi, bu topluluklarmm en temel
ogrenme etkinliklerindendir (Little vd., 2003). Bu nedenle, tasarlanan mesleki gelisim
programu ile, 6gretmenlerin deneyimlerinden ¢ikan sinf i¢i 6lgme ve degerlendirme
problemlerine ¢dziim iiretmeleri amaglanmistir. Ogretmenlerin  siif igi dlgme
degerlendirme problemlerini arastirma sorusuna doniistiirmeleri, bilimsel aragtirma
yontemlerinin basamaklarini izleyerek gruplar halinde aragtirma planlayip, veri toplayip,
verileri analiz ederek bir arastirmada aktif rol oynamalar1 saglanmistir. Bu baglamda
ogretmenlere bir bilimsel aragtirma deneyimi yasatarak, 6lgme ve degerlendirme
konusunda bilgi edinmeleri ve kendi sorunlarini arastirabilen ve ¢dzebilen bir
arastirmact 6gretmen kimligi de kazandirmak hedeflenmistir.

Bu amag¢ ve hedefler dogrultusunda, 2020-2021 akademik yili igerisinde,
Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii (ILMEM) Olgme Degerlendirme Merkezi (ODM) is
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birligiyle, egitimde 6l¢me ve degerlendirme ve 6grenme bilimleri alanlarinda galisan
yedi arastirmaci 6gretmenler i¢in bir mesleki gelisim programi tasarlamistir. Programda
matematik ve fen bilimleri alanlarindan 32 &gretmen yer almistir. Katilimel
ogretmenler, iki haftada bir ¢evrimici ortamda gergeklestirilen toplam 11 ortak oturuma
katilmigtir ve bu oturumlar programi tasarlayan yedi aragtirmaci tarafindan
yuritiilmiistiir. Programin ilk yedi haftasinda her oturum sonunda 6gretmenlere {izerinde
bireysel olarak calisabilecekleri gorevler verilmistir. Bu goérevler Google Classroom
lizerinden toplanmistir. Ogretmenlerden beklenen bu rutin gérevlerin iceriklerini sirast
ile “bir problem ciimlesi olusturma ve bu problemin degiskenlerini belirleme”,
“Olemenin bilimsel arastirmadaki ile sinif i¢indeki roliinii kargilastirma”, “karsilagilan

ER N3

O0leme ve degerlendirme sorunlarma iligkin problem ciimlesi yazma”, “arastirmacilar
tarafindan yapilan sunular1 6zetleme”, “proje taslagi olugturma” ve “literatiir taramasi”
olusturmustur. Bu gorevlerden elde edilen veriler ile 6gretmenlerin gelisimi izlenirken,
ihtiyaglar1 saptanarak bir sonraki oturumun igerigi planlanmustir. Ornegin, besinci
oturum sonunda verilen haftalik gorevlerde, 6gretmenlerin yazdiklar1 problem ve alt
problemler siniflandirilmis ve belirli bir dlgme ve degerlendirme konusunun altinda
degerlendirilmistir. Bdoylece, altinci oturumun igerigi madde yanliligi, bilgisayar
ortaminda bireye uyarlanmis testler, madde tepki kurami, 6lgme degismezligi, test
esitleme, test gelistirme ve uyarlama konularinda 6gretmenleri bilgilendirmek iizere
sekillenmistir. Boylelikle, projenin ilk yedi oturumu &gretmenlerin kendi arastirma
problemlerini  belirlemesi iizerine yapilandirilmigtir.  Bu  oturumlarda  toplu
paylasimlardan sonra bir ya da iki aragtirmacinin rehberlik ettigi kiigiik grup calismalari
da yapilmistir. Ogretmenler ve arastirmacilar bu asamada olusturulan kiiciik gruplara
rastgele atanmistir. Bu sayede, katilimcilara diger katilimcilar ve arastirmacilar ile
calisma olanagi verilerek 6grenme topluluklarinin olusmasina zemin hazirlanmstir.

Yedinci oturumda ogretmenlerin birlikte g¢alisip proje yiirlitecekleri kiigiik
aragtirma gruplari, ¢alismak istedikleri konulara bakilarak “6grenme topluluklari”
yaklagimi baglaminda olusturulmustur. Kiiciik gruplar, belirledikleri proje konulari
iizerinde bir veya iki arastirmacinin danismanliginda ¢alismalarini tamamlamislardir.
Gruplar iki haftada bir yapilan ortak oturumlar disinda kendi ihtiyaglari dogrultusunda
calismalarini yapmak iizere farkli zamanlarda da bir araya gelmislerdir. Kiigiik gruplarin
olusturulmasindan sonra verilen gorevler aralarinda benzerlik gostermekle beraber,
gruplarin iizerinde c¢alistiklart konular baglaminda farklilagsmis ve bu goérevler her bir
gruptaki danisman arastirmacilar tarafindan degerlendirilerek dgretmenlere geri bildirim
verilmigtir.

Bu caligmanin somut basari gostergelerinden biri 6grenme gruplarinin
sistematik bir bilimsel arastirma siirecini izleyerek (problem belirleme, literatiir tarama,
veri toplama, veri analiz ve bulgular1 raporlastirma) gergeklestirdikleri arastirma
projeleridir. Bu projelerin sonucunda ortaya ¢ikan driinler (sunumlar) Ogretmen
kazanimlarinin bir gostergesi olarak kullanilmustir.
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Yontem
Arastirmamin Modeli

Bu arastirma gelistirilen bir mesleki gelisim programinin yiiriitiilen ilk uygulamasinin
katilimer 6gretmenlerin ve arastirmacilarin goriislerine gore incelendigi bir nitel durum
calismasidir. Gelistirilen ve bu c¢alismada ilk uygulamasi yapilan mesleki gelisim
programi bu arastirmada ele alman durumu olusturmaktadir. Creswell (2013)
incelemeye alinan durumun farkli veri kaynaklari kullanilarak tiim zenginligiyle ele
alinmasinin ve detayl bir gekilde betimlenmesinin nitel durum calismasi yonteminin
temel 6zellikleri arasinda bulundugunu belirtmektedir.

Programin Katihmcilar:

Aragtirmanin hedef grubunu Istanbul’da matematik ve fen bilimleri alanlarinda
ogretmenlik yapan, en az ii¢ yil mesleki deneyime sahip 6gretmenler olusturmustur.
Programin duyurusu yapilarak dgretmenlere bagvuru igin ¢agri yapilmistir. Basvuru
formunu dolduran 249 6gretmenle c¢evrimici toplanti yapilarak, calismanin detaylari
anlatilmis ve 6gretmenlere bir bilgi anketi uygulanacaginin bilgisi verilmistir. Bagvuru
yapan 249 ogretmenden 127’si, 6lgme ve degerlendirme konusundaki temel kavramlara
iliskin c¢oktan se¢meli 15 sorudan olusan bu bilgi anketini doldurmustur. Anket
sonuglarina gore 15 sorudan 10 ve {iizeri soruya dogru cevap veren Ogretmenler
arasindan, 6gretmenlerin lisansiistii egitim durumu, cinsiyet ve brans dagilimlart da
dikkate alinarak 35 katilimci se¢ilmistir. Bu 6gretmenlerden ii¢ii duyuru yapildiktan
sonra katilmaktan vazge¢cmis ve programa 32 (11 erkek ve 21 kadin) 6gretmen ile
baslanmistir. Ogretmenlerin 18’1 (%56,2) matematik alaninda gorev yaparken 14’ii
(%43,8) fen bilimleri alanindandir. Ogretmenlerin 26’s1 (%81,3) meslekte 10 yildan
daha kisa siire calismistir. Arastirmacilarin  gdrev  aldigi {iniversitenin Insan
Arastirmalar1 Etik Kurulu’ndan' onay alinan bu calismaya katilan tiim dgretmenler,
bilgilendirilmis onam formu doldurarak programa ve aragtirmaya kendi rizalariyla
katildiklarini belirtmistir.

Veri Toplama

Bu ¢alismada veriler, programa katilan 6gretmenlerin katildigi ¢ farkli odak grup
goriismesi ve caligmayi yiirliten arastirmacilarin katildigr tek bir odak grup goriismesi
yoluyla toplanmistir. Odak grup goriismesi yontemi ile katilimecilarin birbirleriyle
etkilesim icerisinde programa iliskin goriislerini tek baslarina ifade edebileceklerinden
daha zengin sekilde ortaya koymalari hedeflenmistir (Creswell, 2013). Odak grup
goriisme siirecleri asagida paylagilmistir.

i Onay tarihi, 27/11/2020; Kay1t no: 2020-57
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Ogretmen Odak Grup Goriismeleri

Projenin baginda, ortasinda ve sonunda olmak tizere 6gretmenlerle li¢ odak gdriismesi
gerceklestirilmistir. Odak gruplarda derinlemesine goriisme yapmak amaciyla her bir
oturumdaki dgretmen sayist 5-6 kisi ile sinirlandirilmistir (Kitzinger, 1995). Katilimeilar
arasindan cinsiyet, okul tiirii ve katildiklar1 ¢aligma grubuna gore ¢esitlilik saglayacak
sekilde odak grup katilimeilart belirlenmistir. Béylece programa katilan 32 gretmenden
18’1 odak grup goriismelerine davet edilmistir. Ancak bir 6gretmen uygun olmadigindan
dolay1 goriismeye katilamamistir. Arastirmacilar tarafindan hazirlanan odak grup
goriisme sorular1 her bir goriisme Oncesinde gozden gecirilmis ve gerekli degisikler
yapilmistir. Buna gore ilk ve ikinci odak grup goériismesinde katilimcilara dort yari
yapilandirilmis ana soru yoneltilmis ancak goriisme siirecinde, katilimcilarin verdikleri
yanitlara gore sonda sorular da kullanilmistir. Her iki goriismedeki sorularin odaginda
ogretmenlerin programdan elde ettikleri kazanimlar, akademisyen-0gretmen rolleri ve
projenin verimli ve zorlayict yonleri yer almistir. Ugiincii goriismede ise bes soru
kullanilmis ve diger goriismelerden farkli olarak program sonunda bilimsel bir kongrede
irlin sunmanin Ogretmenlere ve programa olan katkisi da degerlendirilmistir. Odak
gruplarma yoneltilen sorular Ek-1’de yer almaktadir. Birinci ve (g¢lincii odak grup
goriismesinde alt1 (1. goriismede 3’0 kadin ve 3. gériismede tiimii kadin) 6gretmen yer
alirken, ikinci goriismeye bes (timii kadin) 6gretmen katilmistir. Her odak goriismesine
farkli 6gretmenler katilmigtir. Katilimer listelerini  olustururken farkli arastirma
gruplarindaki Ogretmenlerin goriismede yer almasina dikkat edilmistir. Katilimin
goniilliik esasina bagli oldugu odak grup goriismeleri 6ncesinde, secilen 6gretmenler e-
posta yoluyla davet edilmislerdir. Cevrimi¢i yiiz yiize platformda gergeklestirilen
goriismeler katilimcilarin onayiyla kayit altina alinmistir. Odak grup goriigmeleri biri
moderator digeri ise raportor roliinde olmak {izere arastirmact ekibinden iki arastirmaci
tarafindan yiiriitilmistiir. Gorismeler 58-74 dakika arasinda stirmiistiir.

Arastirmact Odak Grup Gériismesi

Ogretmenler ile yapilan goriismelere ek olarak, programim bitiminde programi
tasarlayan ve uygulayan yedi aragtirmacinin besi ile odak grup goriismesi
gerceklestirilmigtir. Bes aragtirmacinin ikisi 6lgme ve degerlendirme alaninda uzmanken
diger ii¢ arastirmaci 6grenme bilimleri alaninda ¢aligmaktadir. Bu goriismenin odagini
da Ogretmenlerin programdan edindikleri kazanimlar, akademisyen-6gretmen rolleri,
programin eksik ve {istiin yanlari olusturmustur. Ogretmen odak grup goriismelerini
gergeklestiren arastirmact bu odak grubunun da moderatorliigiinii gergeklestirmistir.
Cevrimici ylz ylze platformda gergeklestirilen goriisme 80 dakika siirmiistiir ve
katilimeilarin bilgisi dahilinde kayit altina alimmustir. Odak grubuna yoneltilen sorular
Ek-2’de yer almaktadir.

Veri Analizi

Veri analizine hazirlik olarak ses ve goriintii kaydi alinan odak grup goriismeleri desifre
edilmigtir. Bu desifrelerde katilme1 kimliklerini gizli tutmak icin Ogretmenlere ve
aragtirmacilara birer kod verilmistir. Birinci 6gretmen odak grubundan son odak gruba



402 Bengu Borkan vd.

kadar, her bir gruba katilan dgretmenlere odak gruptaki konugma siralarina gore sira
sayist verilmistir. Ornegin 1. odak grupta 4. sirada soz alan bir 6gretmen O-4 olarak
adlandirilirken, 2. odak grupta ilk sirada s6z alan 6gretmen O-7 olarak adlandirilmistir.
Benzer sekilde arastirmacilar da A-1, A-2, ..., A-5 seklinde adlandirilmugtir.

Desifre edilen nitel veriler igerik analizi ile ¢oziimlenmistir. Igerik analizi elde
edilen verileri kavram ve iliskilere ulasarak agiklamayi amaclar. Cok sayidaki yazili
veriyi birbirleri ile karsilastirarak anlamli bir bigimde bir araya getirmek amaciyla
(Creswell, 2013) veriler; kodlama, temalarin olusturulmasi, kodlarin ve temalarin
diizenlenmesi ve bulgularin yorumlanmast olmak iizere dort adimda tamamlanmustir.
Kodlarin olusturulma siirecinde tlimevarimci yaklagim dikkate alinarak verilerden
¢ikarilan kavramlara gore kodlama yapilmistir (Yildirrm & Simsek, 2016). Veriler U¢
arastirmaci tarafindan kodlanmis ve kodlayicilar arasi uzlasiyr saglamak amaciyla bu
arastirmacilar diizenli zaman araliklariyla bir araya gelerek ¢evrimigi ortamda bir
kodlama kitapgig1 olusturmustur. Bu asamada iizerinde wuzlasilamayan kodlar
arastirmacilar tarafindan tartisilmis ve fikir birligine varilmistir. Odak grup verileri
calisma sirasinda farkli zamanlarda toplanmis olsa da bu goriismelerde konusulan
konular c¢alisma siirecinde aragtirmacilar tarafindan tartisilarak programin isleyisine
dolayli olarak etki etmistir. Ancak odak grup goriismelerinden elde edilen veriler,
biitiinliik saglamak adina programin tamamlanmasindan sonra analiz edilmistir.

Bulgular

Ogretmenlerin ve akademisyenlerin program hakkindaki goriislerini toplamak amaciyla
yapilan toplam dort odak grup goriismelerinden elde edilen verilerin analizi sonucunda
li¢ ana tema ve her biri i¢in alt temalar olusturulmustur. Sadece ilk ana temada iti¢lincii
seviye olarak kategorilere ihtiya¢ duyulmustur. Bu ana temalar sirasiyla dgretmenlerin
kazanimlarina, programda olusan 6grenme ortamina ve benzer programlar tasarlanirken
dikkat edilmesi gereken hususlara yogunlagsmaktadir. Olusturulan ana ve alt temalar
Tablo 1’de sunulmustur.

Programdan Edinilen Kazanimlar

Ogretmenlerin programdan elde ettikleri kazanimlarin bilissel boyut ve duyussal boyut
olmak iizere iki alt tema bagligi altinda toplandigi goriilmistiir. Bilissel boyuttaki
kazanimlar, O6gretmen bilgisinin farkli boyutlariyla eslestirilerek dgretmenlerin
pedagojik alan bilgisi ve pedagoji bilgisi olarak iki kategori altinda toplanmustir.
Program esnasinda duyugsal boyutta ele alinan 6gretmen tutumlarinin olumlu ydnde
degistigine dair de bulgular elde edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin programa ve
programdaki gelisimlerine iliskin ayrintili yorumlarindan programdaki caligsmalarin ve
olusan dgrenme ortaminin ogretmenlerin kazanimlarina dair 6zfarkindaligini besledigi
goriilmiistiir.
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Tablo 1

Veri Analizi Sonucu Elde Edilen Tema ve Alt Temalar

Ana Temalar Alt Temalar Kategoriler
1.Programdan elde edilen 1. Biligsel boyut 1. Pedagojik alan bilgisi
kazanimlar

2. Pedagoji bilgisi

2. Duyussal boyut 1. Olumlu tutum gelistirme

2.0grenme ortaminin égretmenin
0z farkindaligini beslemesi

2. Programda olusturulan 1.0gretmenler ve arastirmacilar
O0grenme ortami arasindaki etkilesim ve is birligi

2. Katilimer rollerinin belirginlesmesi
ve grup icinde galisma

3. Programin gelisime agik 1. Belirsizlik
yonleri

2. Programin siirdiirebilirligi

3. Kazanimlara iliskin somut veriler
toplama

Ogretmenlerin  odak grup goriismelerindeki ifadelerinden bu  programdaki
deneyimlerinin, onlar1 dlgme ve degerlendirmeye sadece sinav yapip not verirken goz
oniinde bulundurulacak bir alan seklinde smirli bir bakis agisiyla yaklasmaktan
uzaklastirdigt anlagilmaktadir. Ayrica Ogretmenlerin bu deneyimlerini siniflarinda
kullanabilecekleri farkli 6lgme ve degerlendirme uygulamalart oldugunu fark edip bu
konuda kendilerini gelistirmek ve alana dair bilgilerini artirmak igin bir firsat olarak
degerlendirdikleri goriilmiistiir. Bu baglamda dgretmenler programin hem 6gretmenlerin
eksikliklerini fark etmelerine hem de 6lgme ve degerlendirme alanin1 6grenmelerine ve
ileride de 6grenip kullanabileceklerine odaklanmalarini sagladigina deginmistir.

Yeri geliyor 50 tane sinav igerisinden simdi fende gorseller ¢ok kullanildigi
icin bazen sinavlardan pargalar birlestirip yeni sinav hazirlamak durumunda
kaldigim zamanlar oldu mesela kazanimlara dikkat etmedigimi fark ettim...
Bundan sonra herhalde sinav hazirlarken en ¢ok dikkat edecegim seylerden biri
kazanim, igerik bir de biligsel alan basamaklar1 olacak diye diisliniiyorum.
(Ogretmen-14 [O-14], Odak Grup 3 [0G-3])

Yukaridaki alintida O-14, siniflarindaki 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini ne
sekilde yapmasi gerektigine dair program sirasindaki kazanimlarina deginirken, bunu
ileriye doniik olarak uygulamalarinda kullanma planindan da bahsetmektedir. Benzer
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sekilde O-4 ve O-17 de programda deneyimledikleri yaklagimu, ileride farkli 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarini planl bir sekilde siiflarinda kullanmay: diigiindigtini
belirtmistir.

Biz 6lgme ve degerlendirme deyince iste sinav haftasi, not haftasi boyle ¢cok
kisacik bir zamana sikistirmis bir aktivite olarak diisiinliyordum ama aslinda
daha planli olabiliriz. Hani donemin bagindan itibaren dénemin sonuna
geldigimizde ne elde etmek istedigimizi, yani 6l¢me degerlendirme adina hangi
araglar1 kullanmak istedigimizi, bu araglart nasil gelistirecegimizi basindan
planlayabilirsek ayni buradakine benzer bir siiregle daha kaliteli bir 6lgme ve
degerlendirme siireci olur diye diisiiniiyorum. (O-17, 0G-3)

Tabii direkt projede Ogrendigim seyleri vurdugumda mesela bobutlard
kullanabilir miyim diye diisliiniiyorum bazen o bireye uyarlanmis testleri ¢link
onlarla biraz sey yaptigimda kagit kalem testlerini biraz boyle cok maddeli de
olsa yazilabilir ve ¢ocuklara uygulanabilir olabilecegini diisiiniiyorum. (O-4,
0G-1)

Programin bakis acilarindaki etkilerine dair Ogretmenlerin rapor ettigi noktalara
ozellikle programin sonunda yapilan odak grup goérigsmesinde yogun olarak
rastlanmigtir. Ancak programin tamamlanmasindan iki ay once yapilan goriismede de
Ogretmenlerin programda bir arastirma kapsaminda kullandiklar1 uygulamalardan elde
ettikleri pedagojik 6lgme ve degerlendirme alan bilgisini benzer bakis agisiyla ileride
smiflarinda kullanmay1 planladiklarina dair diisiincelerin dile getirilmis olmasi, bu bakis
acisinin programdaki uygulamalar sirasinda sekillenmeye bagladigiin bir gostergesi
kabul edilebilir.

Ogretmenlerin  goriismelerde vurgu yaptiklari bir konu da programda
uygulanan pedagojik yaklasimi ileride siiflarinda 6grencileriyle kullanma istekleridir.
Ozellikle programda benimsenen, &lgme ve degerlendirme alanina dair konulari
aragtirma bakis acisiyla ele alma fikri Ogretmenlere ilham vermis ve asagidaki
almtilarda gortldigi sekilde bu durum o6gretmenler tarafindan son odak grup
goriismesinde dile getirilmistir.

Ayni bu sekilde arastirma TUBITAK projesi yazip kendi dgrencilerimle de
haftalik eylem plant yapip bunun g¢ok daha minik halini 6grencilerimle
yapmay1 disiiniiyorum ben. Onlara da bilimsel aragtirmay1 6gretecek seklinde
bir arastirma projesi diisiiniiyorum. (0-16, 0G-3)

Ben kendi kurumumda da 6grencilerime bilimsel arastirma yontemleri dersleri
veriyorum o yiizden bu arastirmalar sirasinda bazi haftalar 6rnegin yaptigim bir
seyi yine kendi dersime yansitarak kullanmaya ¢alistim ya da dyle denk geldi.
Yani hem pratikte hem de gergekten yontemde fayda sagladi bana. (O-12, OG-
3)

J Bobut: Bilgisayar ortaminda bireye uyarlanmis test
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Yukaridaki alintilarda 6gretmenler programdaki arastirma deneyimlerini bir pedagojik
yontem olarak simiflarina tagimaktan bahsetmektedirler. Bunun yani sira 6gretmenler
programdan edindikleri 6nemli bir kazanimin, arasgtirma bakis agisint mesleki
vizyonlarina ekleme yolunda attiklar1 adimlar oldugunun da altin1 ¢izmistir. Meslekte ve
uygulamalarinda karsilastiklart sorunlart akademik bir arastirma problemi olarak ele
alip, bilimsel yontemlerle o konuda bilgi liretme ve sorulara cevap arama yolundaki
kazammlar program sirasinda gerceklestirilen goriigmelerde dile getirilmistir. O-7
tarafindan dile getirilen asagidaki goriis, arastirma bakis agisinin program igindeki
gelisimine dikkat ¢gekmektedir.

Bununla ilgili kazandiklarim, bu akademinin kazandirdiklari dedigim gibi
problem durumunda bir aragtirma ¢ikar mi, bir aragtirmayi nasil yapabiliriz, bir
de sunu soyleyebilirim makale okumaya bagladim arastirma yaparken bu da
benim icin giizel bir aliskanlik oldu. (O-7, 0G-2)

Arastirmacilar ile yapilan odak grup goriismesinde, arastirmacilar rehberlik ettikleri
gruplardaki Ogretmenlerin  kazanimlara ulagma diizeyindeki farkliligina siklikla
deginmekle birlikte, dgretmenlerin c¢aligmalarint yiirtitirken bilimsel arastirma bakis
acisinin gerektirdigi bilgi ve becerileri kullanabilir hale geldikleri konusunda hemfikir
olmustur. Arastirmacilar Ogretmenlerin programin basinda belirledigi Slgme ve
degerlendirme problemleri ile program ilerledikce gozden gegirilip diizeltilen ya da
yeniden olusturulan arastirma problemlerinin niteliklerine de dikkat c¢ekerek
ogretmenlerin anlamli ve Olgiilebilir aragtirma problemi tretebilir hale geldigini
vurgulamaktadir. Ayrica Ogretmenlerin kendi arastirma problemlerini bagimsiz bir
sekilde yiriitebilme becerileri ve bu beceriyi kendi sinif pratiklerine de transfer
edebilmeleri arastirmacilar tarafindan {iizerinde durulan diger biligsel kazanimlar
olmustur. Ornek arastirmaci goriisleri su sekildedir:

Olgme degerlendirme pratiklerini daha bilimsel temellere dayandirarak
yapmalarinit bekliyordum ve bu agidan aslinda iki grupta da bu hedefe ulasildi.
(Arastirmaci-1 [Al])

Yani uygulama yaparak, kendi ¢alistiklar1 konu {izerinde daha detayli ve hani
baska birilerine aktarabilecek kadar, anlatabilecek kadar bir bilgiye sahip
oldular. Nasil yapacaklarini da 6grendiler diye diisliniiyorum ben. (A-2)

Yani beylik sorularla ezbere, basmakalip soru ve cevabi zaten kafasinda fikir
olarak bulunan cevaplara ulagsmak, onun saglamasini yapmak yerine veri
toplayarak, 6lgme kavramlarini da kullanarak yani o kavramlara 6zgii ve o
kavramlart yontem olarak kullanarak, degiskenleri alip bunlart Ol¢iip
arastirmaya koyarak ilerleyebilme yetisi, bence bunu ilk adimlarini attilar. Bu
¢ok temel bir kazanim oldugunu disiiniiyorum 6gretmenler i¢in ve birgogu bu
bakis agismmi kendi smiflarinda da uygulayabilecek, devam ettirebilecek
noktaya geldiler. (A-4)

Ogretmenlerin progranmin ikinci yarisinda yaptiklari ¢aligmalar sonucunda programin
hedefledigi gelisime dair goriislerinin sekillendigi ve arastirma bakis agisinin
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benimsenmesinin ne demek olduguna dair somut fikirler edinmeye bagladiklari
gbzlenmistir. Asagidaki ilk almtida O-13 programin basinda iilkedeki geleneksel
mesleki gelisim programlarinin bakis agisiyla nasil bir beklenti i¢inde olduklarint ancak
zaman i¢inde uygulanan programin onlar farkli bir noktaya tasidigini ifade etmis ve
arastirmact 0gretmen olmaya dair gorislerini paylasmistir. Ayni 6gretmen, programin
sonunda konferansta yaptiklari arastirma sunumunun da edindikleri akademik bakis
acisinin ve benimsedikleri aragtirmacit O6gretmen roliiniin tamamlayici bir pargasi
oldugunu belirtmistir.

Egitimde olusan sorunlart nasil ¢ozebiliriz gibi tartigma ortami yaratarak
bunlara birka¢ ¢6ziim Onerisi gelistirerek iste Milli Egitime geri doniit sunariz
gibi diigiinmiistim ben agikgast... Gruplara boliindiigiimiizde igin resmi daha
net ortaya ¢ikt1 gibi geliyor bana. Sonrasinda “biz bunu yapiyormusuz, biz bir
aragtirma yapiyoruz yani evet bir sorun var ya da bir soru var... Bir aragtirma
sorusu var. Onunla ilgili aslinda bir arastirma yapacagiz ve onun sonuglarini
inceleyecegiz. Aslinda olmasi gereken bu” diye sonugta anlamis olduk
sonunda. (0-13, 0G-3)

...sunum yapilmasi ¢ok profesyonel oldugunu... bana hissettirdi. Ne kadar
giizel bir is yaptigimi hissettim ve ¢ok tamamlayici bir parcastydi bence. (O-
13, 0G-3)

Aragtirmacilar ile yapilan goriismelerde de 6gretmenlerdeki gelisimin siirece yayildigi
vurgusu On plana ¢ikmaktadir. A-5, 6gretmenlerin kullandiklart dilin programin
basindan sonuna dogru belirgin bir sekilde farklilastigint ve arastirmaci kimliginin bir
pargasi olarak konusmalarin bilimsel bir dile evrildigini belirtirken, A-3 de programin
uzun bir zaman araligina yayilmis olmasinin ve farkli tiirde galismalar yapilmasinin
ogretmenlerin birer arastirmact gibi, o pozisyonun gerektirdigi bilgi ve becerileri
kullanabilecek konuma gelmelerinde etkisi oldugu belirtilmistir.

Ogretmenler basta biraz (...) duygusal mui diyelim farkli bir sekilde
yaklastyorlardi hem 6lgme degerlendirme terimlerine hem yapilan sinavlara
hem orada sorulan sorulara ama zaman ilerledikce ve bu siire¢ tamamlanmaya
basladik¢a daha bilimsel temellerde konusmaya basladiklarini gordiik. Bir kere
kavramlart en azindan ortak kullandiklart kavramlar ortaya ¢ikmaya bagladi.
(A-5)

Demek istedigim bizim burada yaptigimiz egitimin uzun soluklu olmasinin en
bliyik faydasinin  sona dogru Ozellikle geldikge bu  ortakliklar
yakalayabildigimizi disiinliyorum. Yani artitk yanlilik dendiginde, bireye
uyarlanmis test dendiginde, 6l¢ek gelistirme, test gelistirme dendiginde iste ya
da bilimsel siireglerle ilgili degiskenler dendiginde, arastirma sorusu
dendiginde bence ortak bir noktaya dogru gelebildik. (A-3)

Ote yandan asagida O-13’iin 6zellikle altim ¢izdigi, gelistirdikleri arastirmaci 6gretmen

eylemliliginin 6gretmenler iizerinde yarattig1 olumlu his ve tutuma dair ifadeler diger
o0gretmenlerin ve arastirmacilarin goriislerinde de yer almistir.
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Gergekten bunu, irettigimiz iriinii birine sunmanin da ne kadar 6nemli
oldugunu da fark ettik aslinda ciinkii ger¢cekten o acidan bakin biz bunu yaptik,
bir sey yaptik, bir sey trettik demek de ayri bir keyifmis onu da fark etmis
olduk. (0-13, 0G-3)

Program strecinde iizerinde calisilan arastirma projelerinin tamamlanmasi ve bulgularin
o0grenme gruplar1 tarafindan bilimsel bir kongrede paylasilmasi 6gretmenler tarafindan
somut bir bagar1 gostergesi olarak algilanmis ve bu siirecin onlar i¢in motive edici
oldugu yoniinde goriisler ortaya cikmustir. O-13’{in belirttiklerini destekler sekilde A-1
de program icindeki faaliyetlerin rutin mesleki uygulamalarindan farkli olarak
ogretmenlere arastirmact yaklasimiyla yeni bir 6grenme deneyimi kazandirdigina ve bu
deneyimin &gretmenlerde meydana getirdigi 6grenmeye karsi istekli olma durumuna
dikkat ¢ekmektedir. Ayrica arastirmact programin 6gretmenlerin daha sonraki 6grenme
firsatlar1 i¢in 6nemli bir motivasyon kaynagi olduguna isaret etmektedir.

Hani her seyin 6tesinde bu o rutini kirip, 6gretmenlere bir motivasyon, bir sey,
yeni bir sey 6grenmek i¢cin motivasyon saglayacak bir sey oldu, ortam sagladi
bizim egitimimiz. (A-1)

Programda Olusturulan Ogrenme Ortam

Odak grup goriismelerinden elde edilen verilerin analizi sonucunda programda olusan
Ogrenme ortamina dair goriisler bir diger tema olarak ortaya c¢ikmistir. Hem
ogretmenlerin hem de akademisyenlerin ayrintili bir sekilde iizerinde durdugu bu
temada program sirasinda, Ozellikle arastirma gruplarinda, Ogretmenler ve
akademisyenler arasindaki etkilesim ve isbirligi birinci alt tema olarak ortaya ¢ikarken,
bu etkilesim sirasinda katilimcilarin rollerinin belirginlesmesi ve Ogretmenlerin
beraberce uyum i¢inde ¢alismasi ikinci alt tema olarak ortaya ¢ikmustir.

Ogretmenler o6zellikle akademisyenlerle kiigiik gruplar halinde yaptiklar
caligmalardaki etkilesimlerinin olumlu yonlerine dikkat g¢ekerek, bu c¢aligmalarda
aragtirmacilarin yol gosteren bir mentdr rolii Gistlendigini ve bu durumun kendilerini
aragtirma yuriitmek icin daha fazla inisiyatif almaya tesvik ettigini belirtmiglerdir. Bu
sekilde programin tasarimi sirasinda énem verilen dgretmenlerin uygulama yapmasi igin
firsat olusturulmasi ilkesinin programdaki uygulamalarda viicut bulmasi saglanmistir.
Ayrica Ogretmenlerin kendi mesleki gelisim programinin sorumluluklarina ortak
olmalar1 ve diger arastirmaci 6gretmenler ile devamli olarak bir uzmanlik paylasimi
icerisinde  olmalart  saglanarak Ogretmen Ogrenme toplulugu olusturmalar
hedeflenmistir. Asagidaki alintilarda son odak grup goriismesinde iki Ogretmenin
akademisyen-6gretmen is birligine dair vurguladigi 6nemli noktalar yer almaktadir.

...0zellikle grubumuzdaki akademisyen hocalarimizla ¢ok calistigimiz igin
bence onlardan ¢ok fazla sey dgrendik. Ciinkii biraz bdyle hizmet i¢i egitim
deyince bizim ¢ok daha Milli Egitimde olusan ¢ok ayr1 bir bakis agis1, yargilar
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var ama demek ki isteyince gercekten akademisyen ve Ogretmen is birligi
kurulabiliyormus bu anlamda da bana umut verdi agikgas1. (0-14, 0G-3)

Dedigim gibi ben siirece sdyle bir tekrar baktigimda akademisyenler ¢ok iyi
birer mentordii ve biz siirekli arastirmaci olarak uygulayict olarak siirecin
icerisinde yer aldik. Dolayisiyla uygulama sirasinda c¢ektigimiz ya da denk
geldigimiz sikintilar1 yine mentdrlerimiz esliginde ¢dzmeye calistik. (O-12,
0G-3)

Her iki 6gretmen de arastirmacilarin kendilerine bir yandan yol gosterirken bir yandan
da arastirmada uygulama yapmalart i¢in alan agip firsat yaratarak gelisimlerini
desteklediklerini belirtmektedir. O-12, ézellikle kiigiik gruptaki bu etkilesimin herkesin
kiiclik grup calismasindaki rollerini belirginlestirdigine ve c¢aligmalarin hep bu rollerle
tutarl bir sekilde devam ettigine isaret etmektedir. O-14 ise bu sekilde bir arastirmaci
ogretmen is birligini olumlu bulmasinin o6tesinde mesleki gelisim programlarinda
alisilagelmis bir yapt olmadigi icin, uygulamada bu tarz bir drnekle kargilagmaktan
duydugu memnuniyeti ifade etmistir. ikinci odak grup goriismesinde de bir 6gretmen
aragtirmacilarin ne yapilacagimi kelime kelime sdylemeden sorularla “bir sekilde
ogretmenleri hedeflenen yere ulastirdiklarin” belirtmistir. Bu bulgular programin
olusturulmasi sirasinda dikkate alinan ilkelerin programda yansitilabildiginin ve etkin
bir mesleki gelisim programi olustururken alanda karsilagilan sinirliliklarin asilmasi
yoniinde basarili bir baglangi¢ yapilabildiginin gdstergesi sayilabilir.

Arastirmacilarla  yapilan goriismelerde de Ogrenme ortaminin 6zellikle
katilime1 rolleriyle ilgili boyutunda ogretmenlerin belirttiklerine paralel goriisler 6n
plana ¢ikmistir. Arastirmacilar da dgretmenlerin programdaki kiigiik grup calismalari
esnasinda, ozellikle calismalar ilerledik¢e daha fazla sorumluluk alarak arastirmacilarin
yonlendirmeleri ¢ergevesinde uygulamalarda sdz sahibi olmaya basladiklarint ve
programin bu yondeki hedeflerine dogru, her ne kadar gerceklestirmesi zor olsa da
ilerleme kaydedildigini belirtmektedir. A-4 ciimleleriyle 6gretmenlerin programda
hedeflenen sekilde bir rol dagilimima uyum sagladigma isaret ederken, A-2 de bunun
programin gergeklestirmesi zor olabilecek bir hedefi olmasina ragmen uygulamada
basariya ulastigini ifade etmistir.

Arastirmacilart her seyi bilen bir kisi gibi konumlandirmaktansa, daha fazla
deneyimi olan, tabii ki uzmanligt da daha fazla olan ama beraber
tartisabilecekleri bir kisi olarak...ama kendilerinin inisiyatif almalari, belli
kararlart arastirtp, Ogrenip, belli kararlari verip sonra gelip tartismalar
gerektigini...Yani bu sorumlulugu, ek sorumlulugu hissettiler bence...Bu aktif
katilimi, bu beklentinin omuzlarinda oldugunun sorumlulugun hissetmis
gibilerdi. (A-4)

Benim calistigtm  konu Ozelinde boyle bir noktaya gelebilecegimizi

diisiinmiiyordum. Benim i¢in de seydi...Ben yavas yavas geri cekilen o
danigman roliine girdim, en bastan sona dogru diyebilirim. (A-2)
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Boylece sadece akademisyen-6gretmen etkilesiminin degil, programin yapisinin ve bu
sayede olusturulan &grenme ortamimin da Ogretmenlerin birer arastirmaci gibi
calisabilmesine katkist olduguna dair bulgular elde edilmistir. Programdaki ¢aligsmalarin
yani sira Ogretmenler programin sonundaki konferansta arastirmalarmm sunumunun
yapilmasinin  ve Ogretmenlerin  bir akademik konferansta bulunmalarinin da
aragtirmactlarin  ¢alismalarinin  6nemli bir pargasi olan konferans deneyimini
yasamalarini saglayarak onlarin arastirmaci roliinii benimsemelerini destekledigine dair
goriisler paylasilmistir. Ornegin 6gretmenlerle yapilan son odak grup goriismesinde
paylasilan asagidaki alintidaki climlelerde ozellikle Ogretmenlerin o konferansta
hazirlikli ve donanimli olarak bulunduklarini hissettikleri vurgusu programin bu
yondeki etkisini gostermesi agisindan dnemlidir.

Bir panelde konugma yapabilmek ya da onunla ilgili biiyiilk bir arastirma
yapabilmek ¢ok keyifliydi...Hem sadece konugmak degil orada bulunmak,
dinlemek, izlemek, birgok seye hakim olmak belki ©ncesinden biliyor
olmak...bence bize ¢ok sey katt1. (O-15, 0G-3)

Programdaki 6grenme ortamina dair 6gretmenlerin ve akademisyenlerin vurgu yaptigi
bir konu da o6gretmenlerin grup icindeki birlikte calisma dinamikleri ve bundan
kaynaklanan katilimer rolleridir. Ozellikle kiigiik gruplarda haftalik calismalarin
baslamasindan sonra yapilan ilk odak grup goériismesinde 6gretmenler arastirmacilarin
rehberliginde kendilerinin uyumlu bir i birligi igerisinde tim dgretmenlerin inisiyatif
alip hazirlik yapip birbirlerinin 6grenmesine de katki yaptiklarmi ifade etmislerdir.
Ogretmenlerin hem mesleki gelisim programlarmin hedeflerinin belirlenmesinde, hem
de programdaki ¢alismalarinin odaginin ve tasarisinin segilmesinde aktif rol almalari
saglanarak; 6gretmen 6grenme ortaminin bir pargast olmalart ve dgretmenler i¢in bu
ortamlarin verimliliginin artirilmasi hedeflenmistir. Bu gériismede, O-4, 6gretmenlerin
is birligi ve uyum igerisindeki calisma ortamini aragtirma ig¢indeki sorumluluklarin ve
rollerin de giderek belirginlesecegi dogrultuda sekillendirdiklerini belirtmistir. O-3 de
gruplardaki calisma seklinin Ogretmenlerin birbirlerinden de Ogrenecegi bir ortam
olusturduguna vurgu yapmustir.

Kendi grubumuza girdigimizde de mesela ayni sekilde de iginde roller ¢ikmaya
basladigini hissediyorsun. Yani sizin roliiniiz zaten belli rehber tamam ama biz
de sanki o gruplarda bazilart birileri bir seyleri ilerletecek, bazilart bagka
sekilde sey yapacak, kimisi atiyorum o arastirmanin bir ayagi yiiriitiirken
digeri baska ayagi yiiriitecek ve o arastirma o sekil kolektif bir ¢aligmanin
sonucu olarak yukariya ¢ikacak. (O-4, 0G-1)

Rehber 6grenci iliskisi gibi bizlerin arasinda da gruplarda tartisirken sanki daha
¢ok akran egitimi gibi oluyor. Hepimizin konuya belki farkli katkilari, farkli bir
yerden arastirmasi oluyor. Gecen hafta makaleler aragtirmistik, onlarla ilgili
tartisirken, aaa, boyle bir sey varmis ya da iste benim okumadigimi arkadagim
okuyor, onun okumadigini ben okuyorum. (O-3, 0G-1)
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Benzer gozlemler calismanin sonunda akademisyenlerle yapilan odak grup
goriismesinde de dile getirilmistir:

Ogretmenlerin birbirleriyle paylasimlarinin da profesyonel bir yaklasimla
artmast Onemliydi. Yani iste “hocam ben sorulari hazirliyorum iste siz de
suray1 yapin” gibi degil de, bir hoca sorular1 hazirlarken digeri de ona dahil
olup “bu iste aslinda sdyle olabilir” gibi fikirler verebilmesi, onlarla onunla
paylagimlarda bulunabilmesi 6nemliydi. (A-5)

Ogretmenler gelip, pasif durup sadece dinleyici olmadiklar1 aktif olarak
katildiklar1 ve hatta ¢ok kii¢iik gruplarda yani her birimizin 5-6 kisi ile birebir
ilgilendigi uzun siirelerce bir egitim siireci oldu ve ¢ok daha etkili olmustur
diye diisiiniiyorum. Kendi 6grencilik deneyimlerimden de yola ¢ikarak, bunun
daha etkili bir 6grenme yontemi oldugunu diistiniiyorum. (A-2)

A-5 ozellikle dgretmenlerin kolektif uyum igerisindeki etkilesimine odaklanirken, A-2
bu tarz bir ¢caligma ortaminin 6gretmenlerin mesleki gelisim programindaki dgrenme
stireclerini olumlu yonde etkilediginden bahsetmektedir. Bu bulgular da mesleki gelisim
programindaki &grenme ortaminin 6gretmenlerin birlikte uyumlu, tamamlayict ve
ogrenme agisindan etkili ¢alismalar yapacaklart yonde sekillendigini destekler
niteliktedir.

Programin Gelisime Acik Yonleri

Odak grup goriismelerinde One ¢ikan {iglincli tema katilimeilarin bu mesleki gelisim
programinin tekrar uygulanmast durumunda dikkat edilmesi ve farkli sekilde
uygulanmasi yoniinde yaptiklari onerilerden olugsmaktadir. Hem 6gretmenlerin hem de
akademisyenlerin programa dair iizerinde disiiniilmesini 6nerdikleri nokta programdaki
ilerlemenin ne yonde olacagina dair katilimcilar iizerinde yarattig1 belirsizliktir. Birgok
ogretmen ilk odak grup goriismesinden itibaren bu belirsizlik ile karsi karsiya
kalmalarini programin en ¢ok zorlandiklart yani olarak tasvir etmistir.

Bizim igin belirsiz gibi goriinen kisim aslinda asil yapacagimiz ise hazirlikti
ama biz bu isin i¢cindeyken bunun farkinda degildik. Belki hani belirlemeye
calistigimiz problemin iizerinden gidecegimizi diisiindiigiimiiz i¢in biraz evet
boyle bir problem belirleyecegim ama sonrasinda devamini getirebilecek
miyim ya da bunu nasil 6l¢iilebilir hale getirecegim hani bu sorular gercekten
onemliydi ama biz asil amacimizin akademinin sonuna kadar o problem
durumuyla devam edecegimizi disindiigimiiz i¢in kafamizda hep bir
belirsizlik vardi. (0-12, 0G-3)

Birinci kisimda evet belki biraz daha belirsizlik hissettim, ne yapacagin
bilmeme durumu biraz tabii rahatsiz edici ama ikinci kisim biraz daha
planlanmis bir hani olusturulmus bir plan ya da beraber olusturdugumuz bir
plan esliginde gidildigi icin biraz daha rahatlatict oldu benim a¢imdan en
azindan. (0-12, 0G-3)
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Bilmiyorum planlanmis bir sekilde mi geldik bu yere onu da merak ediyorum
acikcasi ¢iinkii en bagta yok problem kurduk 6l¢cme ve degerlendirme ile ilgili
sorunlarimizi yazdik problem, bagimli degisken, bagimsiz degiskenden. Bir
anda aslinda hepimizin girecegi konular belliymis gibi bir sey oldu. Hepimiz
bir gruplarda dagildik, yapacagimiz konular falan farkli bir boyutta geldi.
Planliydi muhtemelen. (O-1, OG-1)

Ogretmenler o6zellikle programin kiiciik grup calismalarina baslanmadan onceki ilk
boliimiinde programda nasil bir ilerleme yasanacagina dair hissettikleri belirsizligin ve
ne yapmalart gerektigine dair net bir fikirlerinin olmamasinin programin verimini
diisiiren bir faktor oldugunu belirtmektedir. O-12 programin basinda yasanan bu
belirsizlige dikkat ¢ekerken, bu durumun motivasyon diisiiriicii yoniinden ve
katilimcilarin programi tamamlayabileceklerine yonelik inanglarint zedeleyen etkisinden
bahsetmistir. Ayn1 6gretmen programin basinda bu belirsizligin rahatsiz edici bir etkisi
olduguna dikkat ¢ekmis ancak 6zellikle kiiciik grup c¢alismalariyla beraber kendileri de
planlamanin bir pargasi olduklari igin bu belirsizligin iistesinden gelebildiklerinden
bahsetmistir.

O-12’nin bu yorumu 6gretmenlerin belirsizlik ile ilgili algilarmin programin
daha pasif olduklari ilk boélimlerinde yipratici bir sekilde hissedildigini ortaya
koymaktadir. Ogretmenler odak grup goriismelerinde 6zellikle yogun bilgi aktariminin
oldugu bir haftada yasadiklar1 zorluga da dikkat ¢ekmistir.

En ¢ok zorlandigim kisim su, herhalde biitiin arkadaslar da bana katilacaktir,
boyle ¢ok fazla bir bilgi akigina tutuldugumuz bir arastirma yani sizin bir
sunumunuz vardi. Orada gergekten ben onlart i¢sellestirmekte ¢ok zorlandim.

(-8, 0G-2)

Genel olarak ben bu siiregten aslinda ilk bagta boyle kendi sorunlarimizdan
bahsediyoruz vs. sonra bir anlatim oluyor siire¢ bu sekilde ilerledi sonra bir
anda akademik dil geldi orada bir kopma oldu hani anlayamadim tam ne
oldugunu. Sorunlardan bahsediyorduk, bir seyleri ifade ediyorduk. Bir andan
da nasil bu kadar hani bdyle mi gidecek derken akademik dil girdi devreye o
girig biraz hizli oldu ama zaten Ogrenme aslinda tam olarak o noktada
gerceklesiyor ya Once bir sasirmak gerekiyor hani once bir kafa karisikligi
yaratilmas1 gerekiyor ki ben hep bdyle oldugunu diisiiniiyorum. (0-11, 0G-2)

O-8 ozellikle bu haftadaki yogun bilgi iceriginin sunumu sonrasinda grenmenin ne
kadar verimli olacagina dair umutsuzluga kapildigini belirtirken, O-11 tiim zorluguna
ragmen yogun bilgi igerigi karsisinda zorlandig1 haftada 6grenmenin bu sekilde zorlanip
kafa karisikligi yasadiktan sonra gerceklestigini diisiinerek kendisini ¢abalamaya ikna
ettigini belirtmistir. Her ne kadar O-11 yasadigi zorlugun endise yaratmasina izin
vermese de bu konunun bir¢ok Ogretmen ig¢in bir sorun teskil etmis olabilecegi
diistiniilmiistiir. Ozellikle O-12’nin ifadelerinde goriildiigii gibi, dgretmenlerin aktif
olarak planlamanin pargasi olduklarinda belirsizlik veya plansizlik durumlarryla daha
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kolay baga cikabildiklerine dair goriisler, 6gretmenlerin aktif katiliminin bir¢ok acidan
oldugu gibi planlamay1 bizzat yaparak belirsizlikle bag etmede de etkili olabildigine
isaret etmektedir.

Ik boliimle ilgili dgretmenlerin dile getirdigi programin hedeflerine ydnelik
belirsizlik, arastirmacilarla yapilan odak grup goriismesinde de 6ne ¢ikan noktalardan
biridir. A-3 bu durumun programin katilimecilarin seviye ve ihtiyaglarina gore
sekillenmesi arzusuyla olustugunu belirtirken, A-2 ilerleyen uygulamalarda belirsizlik
korunsa bile, programin bu esnek yapisinin paylasilmasinin programi olumlu ydnde
etkileyecegine dikkat gekmektedir.

Yani ¢iinkii 6yle basladik ama 6lgme terminolojisinde de ayni noktaya gelelim
diye bir planimiz var muydi, agikg¢ast ben ¢ok hatirlamiyorum. Ama zaman
icerisinde buna c¢ok ihtiya¢ oldu. Ogretmenler de belki zaten bununla ilgili
taleplerle geldiler. Biz de daha somut artik proje yapmaya baslayacagimiz
asamalarda 6zellikle, buna ihtiya¢ duyduk (A-3)

O basta, benim i¢in de dyleydi ne yapacagiz, nasil yapacagiz, ne zaman projeye
baslayacagiz falan o bazi seylerin tam planli olmamasi. Belki daha daha daha
da verimli olabilirdi belki, daha planli ve programl gitseydik. Ama
bilmiyorum. Belki de bu siiregte bu da bu sekilde evrildi. Planlasaydik daha
farkli da olabilirdi yani (A-2)

Bunun yani sira aragtirmacilar yapilan kiigiik grup ¢alismalarmin sonrasinda
ogretmenlerin bir arastirma yiriittiiklerini ama 6zellikle o arastirmada kullandiklari
6lgme ve degerlendirme igerik bilgilerine dair edindikleri bilgi ve becerilerin ne dlgude
tekrar kullanilabilecek sekilde igsellestirildiginden tereddiit ettiklerini bildirmislerdir.
Bu baglamda A-3 tarafindan, programda 6gretmenlerin bu bilgi eksigini gidermek de
astlmasi gereken bir engel olarak vurgulanmaktadir. Bununla beraber 6gretmenlerin
kazanimlarinin nicel olarak da daha net ortaya koyulabilmesi i¢in &gretmenlerin
programdaki temel arastirma prensiplerine dair gelisiminin dl¢iimiiniin daha dikkatlice
yapilip belgelenmesi gerektigi de belirtilmistir.

...mesela diyelim ki degisen madde fonksiyonu (DIF) yapti diyelim ki grupta.
Yani bunu artik ne kadar igsellestirdi 6gretmen?.¢ok biiylik bir ugurum var yani
sey olarak bilgi seviyesi olarak. Yani yapmaya calisigimiz sey ile yani
O0gretmen arasindaki o ugurum bence o nasil kapatilir, ama bence olumsuzluk
yaratiyor. (A-3)

Arastirmaci 3 de sey diyor ya hani; bunu devam ettirebilecekler mi? Yani ben
mesela aynen o pratikleri birebir devam ettirmelerini beklemiyorum, ama bitlin
bu proje siiresince aldiklar1 temel prensipleri devam ettirmelerini bekliyorum.
(A-1)

Tim bunlarla beraber programin siirdiiriilebilirligi de aragtirmacilar tarafindan

programin ilerleyen uygulamalarinda dikkat edilmesi gereken bir husus olarak
belirtilmektedir. Programda edinilen bilgilerin ileride 6gretmenlerce kullanilabilmesi
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kadar, edinilen bilgileri meslektaslarina aktarmalar1 da programda hedeflenmesi gereken
bir kazanim olarak dile getirilmistir.

Sonu¢ ve Tartisma

2020-2021 akademik yilinda 5-12. simf seviyesinde ¢aligan matematik ve fen bilimleri
alan Ogretmenlerinin katilimiyla yedi aya yayilan bir mesleki gelisim programi
gergeklestirilmistir. Bu programin gelistirilmesinde, 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalari
ile ortiisen konular iizerine bilimsel bilgiye dayali sdylemlerle tartistiklari, bu konular
lizerine Ozerk karar alarak ¢aligsabildikleri ve farkli branslardaki Ogretmenlerin
birbirlerinin uzmanliklarindan faydalanabildikleri bir &gretmen 6grenme toplulugu
(Borko, 2004; Grossman vd., 2001; Little vd., 2003) olusturulmas: prensibi
benimsenmistir. Olusturulan 6grenme gruplartyla 6gretmenlerin kendi ihtiyaclarina gore
O0lcme ve degerlendirme bilgi ve becerilerini artirmalart hedeflenmistir. Gelistirilen
mesleki gelisim programinin, katilimeir Ogretmenlerin  ve arastirmacilarin - bakis
acisindan degerlendirmeleri incelenmis ve veri analiziyle ortaya ¢ikan ii¢ ana tema,
programin kazanimlari, programda olusan 6grenme ortami ve iyilestirmeye agik yonler
sunulmustur.

Ogretmenlerin 6lgcme ve degerlendirme bilgi ve becerilerinin arttigi hem
ogretmenler hem de programi uygulayan aragtirmacilar tarafindan raporlanmustir.
Programda hedeflendigi gibi 6gretmenler bu pedagojik bilgileri arastirmact roliiyle
edinmisler ve bilimsel arastirma yontem basamaklarini benimsemislerdir. Hatta bazi
Ogretmenler programda benimsenen bu yaklagimi kendi smiflarinda egitim yontemi
olarak kullanmak istediklerini de belirtmistir. Bazi 6gretmenlerin program 6ncesinde
O0lecme ve degerlendirme etkinliklerine sadece not verme amaciyla kullanirken, bu
programla dlgme ve degerlendirme prensiplerinin farkina vardiklart ve 6gretmenlerin bu
kazamimlarini  simf ortamina tagima niyetleri goriilmustir. Tum bu bulgular
ogretmenlerin programin hem igeriginden hem de yonteminden kazanimlar elde ettigini
One ¢ikarmaktadir.

Bu kazanimlarin yani sira arastirmacilar tarafindan belirtilen bir bagka
ogretmen kazanimi da 6lgme ve degerlendirme alanina ait dil ve jargonun kullanilmaya
baglanmasidir. Ogretmenler zaman i¢inde dogru terminolojileri kullanarak diyaloglarimi
gergeklestirmiglerdir. Alanyazinda 6gretmenlerin kullandiklart 6l¢gme ve degerlendirme
kavramlari ile arastirmacilarin kullandigi 6lgme ve degerlendirme kavramlarinin birbiri
ile tutarsiz olduguna dair bulgulara rastlanmaktadir (Kilmen & Beyhan, 2011). Bu
calismanin sonuglaria gore bu tutarsizligin biiyiik bir bolimii 6gretmenlerin bu alana
ait dile hadkim olmamasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Uzun siireye yayilan bu
mesleki gelisim programinda ise dgretmenlerin bu konuda kendilerini gelistirdiklerine
dair bulgular elde edilmistir.

Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme bilgi ve becerileri kazanmalar1 igin
gelistirilen bu mesleki gelisim programinda 6grenme toplulugu olusturma yaklagimi
kullanilmistir. Uluslararas1 alanyazina gore etkili bir mesleki gelisim programinda
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ogrenme toplulugu olusturmak icin gereken en dnemli 6zellikler: ortak ve net amaglarin
olmasi, katilimcinin diistinme ve O6grenme siirecine odaklanilmasi (Borko, 2004;
Desimone, 2009; Garet vd., 2001), is birligi ve aktif katilimin saglanmasi (Desimone,
2009; Little, 2012; Little vd., 2003; van Driel vd., 2012), yapilandirilmig ve rehberli
etkinliklere yer verilmesi (Desimone, 2009; Garet vd., 2001), 6grenme toplulugunun
olusturulma siiresi ve idame ettirilmesi (Desimone, 2009; van Driel vd., 2012;
Grossman vd., 2001), meslektas desteginin ve katilimcilarin motivasyonunun {ist
seviyede tutulmasidir (Borko, 2004; Prenger vd., 2017). Ogrenme toplulugu olusturarak
tasarlanan bir mesleki gelisim programinin incelendigi bu ¢alismada bu 6zelliklerin 6ne
ciktigt ve hem Ogretmenlerin hem de arastirmacilarin programa dair goriislerini
sekillendirmede etkili oldugu goriilmiistiir.

Alanyazinda, kesin olarak bir siire bildirilmese de, etkili mesleki gelisim
programlarinin 20 saatten fazla temas siiresi oldugu belirtilmis, ayrica bu siirenin
o0gretmenlerin uygulamalarina doniitler alabilecegi ve doniitler {izerine tartigabilecegi
sekilde genis bir siirece yayilmasi gerektigine deginilmistir (Desimone, 2009; Garet vd.,
2001; Tekkumru-Kisa vd., 2017; van Driel vd., 2012). Nitekim ¢aligmadaki program
iilkede uygulanan bir¢ok mesleki gelisim programindan farkli olarak yedi aylik uzun bir
stireye yayillmis ve dgretmenlerle iki haftada bir bulusularak uygulanmistir. Programa
devam Ogretmenlerin goniillii katilimiyla gerceklesmistir ve program ¢evrimici ortamda
uygulandig i¢in, {iniversiteye ¢ok uzak mesafede oturan Ogretmenler ¢ok rahatlikla
programi takip edebilmiglerdir. Uzun ve emek isteyen siirece ragmen Ogretmenlerin
biiyilik bir cogunlugunun bu programi tamamlamis olmalar1 programda topluluk fikrinin
stirdiiriilebildiginin ve 6gretmen motivasyonunun saglandiginin bir isareti de sayilabilir.
Ogretmenler dzellikle kiigiik gruplarin olusturulmasindan sonra ve konferansa yonelik
hazirliklarin  yapildigi boliimlerde is birliginin ve diger katilimcilarin desteginin
motivasyonlarmmi  olumlu ydnde etkiledigini belirtmistir. Ogrenme ortaminin
ozelliklerine dair elde edilen bulgular, 6grenme topluluklarinin alanyazinda 6ne ¢ikan
belirleyici &zelliklerinin bu calismada yiiriitilen programda katilimi ve &grenmeyi
olumlu yonde etkileyecek sekilde algilandigini gostermektedir. Programin uzun vadeye
yayilmasinin bir diger kazanci da dgretmenlerin kullandig dilin, programin bagindan
sonuna dogru degisime ugramasi ve sonunda daha bilimsel bir hal almasi olmustur.

Bulgular zamanla Ogretmenler arasinda olumlu is birliginin olustugunu
gostermektedir.  Ogretmenler uzmanliklarindaki farkliliklar1 ortak bir amag igin is
birligi yapmakta kullandiklarini ve Ogrenme toplulugundaki diger Ogretmenleri
bilgilendirdiklerini belirtmektedir. Ayrica bu is birliginin programda aktif katilimlarim
da desteklediklerini belirtmiglerdir. Tim bu bulgular, alanyazinda 6grenme toplulugu
olusturmanin ilkeleri ile paralellik gostermistir (Borko, 2004; Grossman vd., 2001;
Little, 2012; Putnam & Borko, 2000). Ayrica &gretmenler aralarindaki is birligi ve
uzmanlik paylagimini destekleyen en oOnemli unsurlardan birinin alanyazinda da
vurgulandigi gibi arastirmacilarin siireg boyunca kendilerine yol gostermeleri ve kendi
katilimlarin destekleyecek sekilde rehberlik yapmalart oldugunun altini ¢izmistir. Bu da
O0grenme toplulugu olusturmaya yonelik alanyazindaki Oneriler hayata gectiginde
(6rnegin arastirmacilarin rehberlik etmesi ve katilimeilarin is birligi icerisinde ve aktif
katilim1), bu ¢alismadaki programin uygulamasinda oldugu gibi birbirini destekleyecek
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sekilde olumlu bir etki yaratabilecegini gdstermistir. Ogrenme toplulugu olusturulurken
dikkate alinmasi gereken Ozellikler, her biri ek efor veya zorluk getirmekten 6te, bu
ozelliklerin birbirini besleyerek mesleki gelisim programlarinda beraberce ise kosulmasi
daha da kolay olabilmektedir (Bolam vd., 2005; Prenger vd., 2017; Stoll vd., 2006).

Bu caligmanin bulgularinda, &gretmenlerin aktif katiliminin saglanmasi
uygulanan programin bir diger giiclii yam1 olarak ortaya cikmustir. Ozellikle kiiciik
gruplar olusturulduktan sonra, her toplulugun ortak bir hedefi olmustur. Bu hedefe
ulagsmak i¢in birbirini tanimayan, farkli okullardan ve fen ve matematik alanlarindan
ogretmenler birbirleriyle is birligi icerisinde kendi arastirmalarini gerceklestirmislerdir.
Ogretmenler, kiigiik gruplarinda inisiyatif alarak kendi planlamalarmi yaptiklari ve
kendi arastirma siiregleri tizerinde diisiinme firsati bulduklart bu evrede hedeflerine
yonelik belirsizlikle daha kolay basa ¢ikabildiklerini de belirtmistir.

Programin gelistirilmesi yoniinde en c¢ok goriis bildirilen o6zelligi icerik
yapilandirmasindaki ve hedeflerdeki belirsizligin zaman zaman basa c¢ikilmasi zor
seviyelerde olmasidir. Program igeriginin &gretmenlerin ihtiyaglarini karsilayacak
sekilde olusturulmasi hedeflendigi i¢in, her bulusmadan alinan geri bildirimlerle bir
sonraki haftanin konusu sekillenmistir. Bu nedenle 6gretmenlere programin igerigi
hakkinda ¢ok sinirli bilgi verilmistir. Bu durum o6gretmenlerde bir belirsizlik hissi
olusturmustur. Benzer sekilde kiigiik gruplarin projelerinin konusu egitim takviminin
yarisinda Dbelirlendigi i¢in Ogretmenler ayrica bir belirsizlik yasamislardir. Bu
belirsizlikler dgretmenlere uygun egitim igerigi olusturma ve arastirma konusunu
ogretmenlerin  kendi yasadiklari okul problemlerinden kendilerinin olusturmasini
istendigi i¢in ortaya ¢ikmistir. Programda olusan bu belirsizlik ilerleyen uygulamalarda,
hem hedeflerin daha agik olarak ortaya koyulmasi, hem de 6gretmenlerin programin
erken evrelerinde de aktif bir role biiriindiiriilmesiyle programin verimini arttiracak
sekilde ortadan kaldirilabilir.

Ogretmenlerin mesleki gelisimini desteklemek ve 6gretimin kalitesini arttirmak
icin son yillarda diinya genelinde ciddi yatirimlar yapilmaktadir (Gore vd., 2017).
Benzer sekilde 2019 yilinda T.C. Milli Egitim Bakanligi’nin stratejik planinda 6gretmen
ve okul yoneticilerinin mesleki gelisimi i¢in yaklasik 57 milyar TL (2019 kuruna gore
10 milyar Dolar) bitge Ongoralmistir (T.C. Milli Egitim Bakanhgi, 2019).
Ogretmenlerin mesleki gelisimine yapilacak bu yatirimlarla, ilk etapta dgretmenlerin bu
tarz programlara katilmasi saglanabilir. Sonrasinda da katildiklar1 programlarla
desteklenen mesleki gelisimlerinin etkilerinin stirdiiriilebilir olmasi i¢in dgretmenlerin i
yiklerinin mesleki gelisimlerine de zaman ve emek harcayabilecekleri sekilde
ayarlanmasi gerekir. Bu durum, bu c¢alismadaki programin gelistirilmesi gereken bir
yoni  olarak  0Ozellikle akademisyenlerin  dile getirdigi mesleki geligimin
stirdiirtilebilirliginin de saglanmasina katki yapacaktir.

Bu calismanin sonuglari, bir mesleki gelisim programinin siireglerini anlama
konusunda fikir vermesine ragmen, bu durum calismasinin sinirliliklarint belirlemek
onemlidir. Calismanin en biyiik siirhilign veri kaynaklaridir. Veriler 6gretmen ve
arastirmact odak grup goriismelerinden toplanmistir. Boyle bir g¢alismanin verileri
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aragtirmact giinliigi, 6gretmen gilinligli gibi niteliksel veri toplama ydntemleriyle
gelistirilebilir. Diger bir smurlilign ise Ogretmenlerin dlgme ve degerlendirme
bilgilerindeki degisim on-test-son test gibi objektif yontemlerle degerlendirilememistir.
Bu programda ogretmenler ¢alistiklart 6lgme ve degerlendirme konularini programin
ilerleyen haftalarinda belirlediler ve gruplarin her biri farkli 6l¢gme ve degerlendirme
konularina odaklandilar. Dolayisiyla kiigiik gruplarin her biri program kazanimlarinda
farklilagtigindan nicel veri toplanarak bir degerlendirme yapilamamustir.

Kapsami ve smirliliklarina bakildiginda bu ¢aligmanin  kuramsal ve
uygulamada kullanilabilecek sonuglar1 kisaca 6zetlemek gerekirse: Bu calisma mesleki
gelisim yontemi olarak dgretmenlerin genelde pasif dinleyici olduklari diiz anlatima
dayali mesleki gelisim programlarina alternatif giincel bir yaklasim olan &grenme
toplulugu modeline somut bir 6rnek olusturmustur. Programin olusturulmasinda 6lgme
ve degerlendirme icerikleri bilimsel arastirma bakis agisint yansitmaya yonelik bir
izlence g¢erg¢evesinde sunulurken ayni zamanda akademisyenlerle 6gretmenlerin birlikte
calistiklart projeleri hedefleyen bir baglamda ele alinmistir. Bu ¢alismadan alinan verim
durumlu 6grenme yoluyla bilginin sosyal insasini esas alan kuramsal yaklasimin
problem odakli tasarimlar yoluyla gretmen egitiminde gerek igerik hazirliginda gerekse
yontem sirasinda saglam bir g¢erceve olusturabilecegini gdstermistir. Pratikte ise etkin
akademisyen Ogretmen i Dbirliklerinin saglam kuramsal cergceveye dayali
tasarimlarindan sonra en dnemli &zelliginin is birliginin neredeyse bir 6 gretim donemine
karsilik gelen uzun bir etkilesim siirecini igeren katilimecr bir atmosfer igerisinde
gerceklesmesi oldugu anlagilmustir.
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EK-1: Ogretmen Odak Grup Gériisme Sorular

I. Odak Grup

1) Bu programda 6l¢me ve degerlendirmeye dair ne gibi kazanimlariniz oluyor?

2) Programin size katkilarini agiklar misiniz?

3) Programin basindan bu yana akademisyenler ve 6gretmenlerin rollerine dair goriislerinizden
bahseder misiniz?

4) Programdaki ¢aligma tarzimizda sizce en verimli olan ve sizi en ¢ok zorlayan yonler nelerdir?
Programa dair soylemek istediginiz 6nemli baska bir konu?

Bir soru tizerinde tartisirken ve bir sonraki soruya ge¢gmeden Once katilimcilarin goriiglerini daha
acik sekilde almak veya eksik kalan noktalar varsa yakalamak i¢in kullanilabilecek ifadeler:

a. Bu konu ile ilgili olarak daha fazla bilgi verebilir misiniz?

b. Bu konu ile ilgili daha ne sdyleyebiliriz?

¢. Bunu biraz acabilir misiniz?

d. Bu ilging bir nokta ama konumuz ile nasil baglant1 kurabiliriz?

1. Odak Grup

1) Bu programda 6l¢me ve degerlendirmeye dair ne gibi kazanimlariniz oluyor?

2) Programin size katkilarmi agiklar misiniz? Bu ¢alismanin size dlgme ve degerlendirme bilgi
ve becerisi diginda nasil bir katkis1 oldu? (Ek soru: Bu egitim siirecinde, burada kazandiginiz
becerileri egitim uygulamalarinizda kullandigimniz bir duruma 6rnek verebilir misiniz?)

3) Programin bagindan bu yana akademisyenler ve 6gretmenlerin rollerine dair goriislerinizden
bahseder misiniz? Gruplarda ¢alismaniza basladiktan sonra rollerde bir degisim oldu mu? (Daha
acik ve anlagilir sorabilmek i¢in: Bu programi geleneksel hizmeti¢i egitim programlarindan ayiran
yonleri nelerdir?)

4)  Programdaki c¢aliyma tarzinizda sizce en verimli olan ve sizi en ¢ok zorlayan yonler
nelerdir?

Programa dair sdylemek istediginiz 6nemli baska bir konu?

111. Odak Grup

1) Bu programda 6l¢me ve degerlendirmeye dair ne gibi kazanimlariniz oldu?

2) Programun size katkilarini agiklar misiniz? Bu ¢alismanin size 6lgme ve degerlendirme bilgi ve
becerisi disinda nasil bir katkist oldu? (Ek soru: Bu egitim siirecinde, burada kazandiginiz
becerileri egitim uygulamalarinizda kullandiginiz bir duruma 6rnek verebilir misiniz?)

3) Programin bagindan itibaren akademisyenler ve 6gretmenlerin rollerine dair goriislerinizden
bahseder misiniz? Gruplarda ¢alismaniza basladiktan sonra rollerde bir degisim oldu mu? (Ek
soru: Bu programi geleneksel hizmetigi egitim programlarindan ayiran yonleri nelerdir?)

4) Programin sonunda ¢alismanizi bir kongrede sunmanin bu hizmetigi egitime ne gibi katkilari
oldu sizce?

5) Programdaki caligsma tarzimizda sizce en verimli olan ve sizi en ¢ok zorlayan yonler nelerdir?
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EK-2: Akademisyen Odak Grup Goriisme Sorulari

1) Bu programda o6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirmeye dair ne gibi kazanimlari oldu?
(Planlananlarla da karsilastirarak)

2)  Programin giiclii ve zayif yonleri? (Programin 6gretmenlere katkilarini agiklar misiniz?;
igerigin aktariminda bagarili olabildik mi?)

3) Programin basindan itibaren akademisyenler ve 6gretmenlerin rollerine dair goriislerinizden
bahseder misiniz? Gruplarda calismaniza basladiktan sonra rollerde bir degisim oldu mu? (Daha
acik ve anlagilir sorabilmek i¢in: Bu programi geleneksel hizmetigi egitim programlarindan ayiran
yonleri nelerdir?)

4) Programdaki ¢aligma tarzimizda sizce en verimli olan ve sizi en ¢ok zorlayan yonler nelerdir?

5) Deginmek istediginiz diger énemli konular?

The Learning Community Approach in Professional Development: A
Measurement and Evaluation Program for Science and Mathematics Teachers

Abstract

This article presents the opportunities encountered in a professional development program designed to
enhance the measurement and evaluation knowledge and skills of mathematics and science teachers and
challenges and barriers encountered in the implementation of the program from the perspective of the
teachers and researchers. The program, designed using a learning community approach, aims to enable
teachers to assume the role of researchers and find solutions to measurement and evaluation-related problems
in their own classrooms. The processes of the program were analyzed using a qualitative case study method.
Data were collected through three different focus group interviews at the beginning, middle, and end of the
program with teachers selected by the program participants, and a single focus group interview at the end of
the implementation with the researchers who carried out the program. According to the results, this
professional development program has been a concrete example of quality professional development
programs that prioritize features such as cooperation, common goals, and content that is compatible with
classroom practices, and supports teachers' pedagogical knowledge. The strong and development-oriented
aspects of the program are discussed in the article.

Keywords: Measurement and evaluation, professional development program, learning community, science
and mathematics teachers



