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Secim cografyasi, se¢im sistemlerinin, segmen davraniglarinin ve se¢im sonug-
larinin cografi mekan baglaminda ve cografi teknikler kullanilarak incelenmesi-
dir. Tiirkiye’de se¢im cografyasi ile ilgili ¢alismalar son yillarda dnem kazanmak-
la birlikte bu alanda yapilan ¢alismalar oldukga sinirlidir. Bu makale, 24 Haziran
2018 Milletvekili Genel Se¢imleri sonuglarinin ilge temelli olarak kiimeleme
yontemiyle ilge diizeyinde oy verme oriintiisiiniin cografi dagilimini agiklamay1
amaglamaktadir. Analiz, K-ortalamalar teknigi ile yapilan kiimelemeler sonucun-
da ilge temelli gii¢lii bir oy verme Oriintiisiiniin bulundugunu, bu riintliniin daha
once yapilan il temelli calismalara olduk¢a benzedigini gostermektedir. Farkli
donemleri kapsayan, il temelli sonuglar1 analiz eden ya da farkli bir kiimeleme
yontemi kullanan bir¢ok calismanin agikladigi gibi tiglii (K-3) bir kiimelemenin
Tiirkiye’de giiglii bir se¢im cografyasina isaret ettigi bu ¢aligma da ortaya koy-
maktadir. Bu ¢alismanin 6zgiinliigii, il temelli se¢im cografyasi ¢aligmalarda yer
almayan ve ildeki oy verme Oriintiisiinden farklilagsan ilgelerin gosterilmesidir.
Ayrica, bu ¢aligma, ilge temelli se¢im cografyasinda altili (K-6) kiimelemenin de
oldukga anlamli sonuglar ortaya koydugunu 6ne siirmektedir.
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ABSTRACT

Electoral geography is the study of the election methods, the voting behavior,
and the results of elections in the context of geographic space and using geograp-
hical techniques. Although studies on electoral geography in Turkey have gained
importance in recent years, studies in this area are limited. This paper aims to
explain the geographical distribution of the district-level voting patterns with a
district-based cluster analysis of the 24 June 2018 General Election results. This
paper presents a strong district-based voting pattern by using the K-means clus-
tering which is quite similar to the province-based studies carried out before. As
stated by many studies covering different periods, analyzing province-based re-
sults, or using another clustering method, this study also reveals that a triple (K-
3) clustering points to a significant electoral geography in Turkey. The originality
of this study is to show the districts that differ from the provincial voting patterns,
which are not included by the provincial-based electoral geography studies. In
addition, this study argues that a six clustering (K-6) in district-based electoral
geography also reveals very significant results.

Keywords: Elections, electoral geography, voting behavior, cluster analysis.
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GIRIS

Demokratik secimler, 19. yiizyildan bu yana en 6nemli toplumsal olgulardan
biridir. Se¢imler genellikle segcmenlerin bir politikact ya da siyasi partiden bek-
lentileri olarak goriilmekle birlikte, birgok baska unsur yaninda ya da onlarla bir
arada mekansal ozellikler bireylerin oy verme davranislarinda giiclii bir etkiye
sahiptir. Se¢im bilimindeki (psephology) ana aragtirma yonlerinden biri baglam-
sal -etnik kokenden gelir diizeyine kadar- ¢aligmalardir. “Her sey o6teki her seyle
iliskilidir, ancak birbirine yakin olan seyler uzaktaki seylerden daha fazla iliski-
lidir” varsayimiyla* sosyo-ekonomik degiskenlerin mekénsal olarak belirlenmesi
durumunda, oy verme davranist gibi bagimli degiskenlerin bu tiir bir dagilima
gore analiz edilebilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle, cografyacilar ve istatis-
tikgiler, belirli bir oy verme davranigini belirli cografi alanlarin sosyo-ekonomik
kosullariyla iligkilendirmeye ¢alismaktadir.’

Siyasal cografyanin en eski dali olan secim cografyasi, mekan, yer (alan) ve
sec¢im siiregleri arasindaki etkilesimi es zamanli olarak se¢im bilimi ve siyaset bi-
limi y6nlerinden inceler.® Yer ve zaman baglaminda toplumsal, siyasal ve ekono-
mik siirecleri degistiren nesnel bir boyut olan mekanin, anamal, medya ve ideolo-
ji aracihigiyla degisime Onderlik yapan iktidar sorumlulugunu demokratik olarak
iistlenen birimler arasindaki etkilesimi yansitan se¢im mekanizmasiyla iligkisi se-
¢im cografyasinin konusunu olusturur.” Se¢im cografyasinin olusumunda birgok

4 Waldo R. Tobler, “A Computer Movie Simulating Urban Growth in the Detroit
Region”, Economic Geography, 1970, S. 46(2), s. 234-240.

5  Luc Anselin, Spatial Econometrics: Methods and Models, Kluwer Academic,
Dordrecht, 1988; Charles Pattie - Daniel Dorling - Ron Johnston, “The Electoral
Geography of Recession: Local Economic Conditions, Public Perceptions and
The Economic Vote in the 1992 British General Election”, Transactions of the
Institute of British Geographers, 1997, S. 22(2), s. 147-161; John O’Loughlin,
“The Electoral Geography of Weimar Germany: Exploratory Spatial Data
Analyses (Esda) of Protestant Support For The Nazi Party”, Political Analysis,
2002, S. 10(3), s. 217-243; Arturo de Nieves Gutiérrez de Rubalcava - Manuel
Garcia Docampo, “The territorial variable in the analysis of electoral behavior”,
Report on Spain National Congress of the Asociacion Espafiola de Ciencia
Politica, 2013.

6  Ron Johnston - Charles Pattie, Putting Voters in their Place: Geography and
Elections in Great Britain, Oxford University Press, Oxford, 2006; David
Mayhew, Electoral Realignments: A critique of an American Genre, Yale
University Press, New Haven, 2004; Peter Muller - Michael Shin - Jan Nijman,
Concepts and Regions in Geography 10th Edition, Wiley, Chichester, 2019.

7  Morad Kavianirad - Majid Rasouli, “Explanation of Relationship Between Geography
and Elections (Electoral Geography)”, Geopolitics Quarterly, 2015, S. 10(4), s. 93-108;
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unsur goz oniine alinabilir: “Parti desteginin altinda yatan toplumsal cografya;
ayni alanlarda yasayan vatandaglar arasindaki etkilesimler; ekonomik cografya-
nin hiikiimete verilen destek {izerindeki etkisi; cografi olarak hedeflenen parti
kampanyalar1 ve segim sisteminin igleyisinden kaynaklanan cografi sonuglar.”

Kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik yapilar ile mekana kimlik ve siyasi islev ka-
zandiran gii¢ dagilimmin mekansal kaliplar1 ve toplumsal olaylarin kaliplar: ara-
sinda biiyiik bir iliski bulunmaktadir. Mekanin siyasi kimligi, se¢imlerin mekan-
sal kaliplari, segmen davranigi haritasi, giiciin mekansal dagilimi, toplumsal ve
¢evresel unsurlarin oy verme davranisi iizerindeki etkisini ve oy verme kararinin
sonuglarini etkilemektedir.” Bu nedenle, oy verme davranigini etkileyen mekéana
6zgii unsurlar analizi amaglayan se¢im cografyasi ile se¢im sonuclarini bireysel
diizeyde inceleyen segcmen davranigi kuramlar1 arasinda yakin bir iliski bulun-
maktadir. Ozellikle, bireyin ok tiirden etkilere agik oldugu anakent (metropol)
gibi alanlarda toplumsal etkiler ve giinliik etkilesimler se¢cim cografyas ile seg-
men davranigi ¢alismalarini birbirine yakinlastirmaktadir.'

Kentlesme, go¢, dogurganlik ve toplumsal gecirgenlik yonlerinden dinamik bir
yap1 gosteren Tiirkiye’de segcmen davranisi 6teki bir¢ok iilkede oldugu gibi farkl
unsurlardan etkilenmektedir. Degisik nedenlerden kaynaklanmakla ve yakin do-
nemde yapilan se¢imlerde az ¢ok degismekle birlikte, bazi secim ¢evrelerinde
belli oy kaliplarmin siireklilik tagidig1 goriilmektedir. Ulke diizeyinde, bolge, il
ve ilge temelli analizlerde bu kaliplasma daha belirgindir. Oy verme kalibinin
mekansal dagiliminin olanakli en alt diizeyde haritalandirilmasi oy verme dav-
ranigl analizlerine yardimei olacaktir. Bu nedenle, kiimelendirme yontemiyle oy
verme kaliplarinin haritalandirilmasi ve analizi 6nem tasimaktadir.

Bu ¢aligmanin temel amaci, Tiirkiye’de oy verme Oriintiisiiniin daha ayrintili
bir goriintiisiinii saglamak iizere, 24 Haziran 2018 Milletvekili Genel Se¢imleri
(MGS) sonuglarmi ilge temelli olarak incelemek ve analiz etmektir. Tlge diize-
yinde oy verme Oriintiisiiniin cografi dagiliminin ve yogunlugunun nasil oldugu

Hamza Akengin, Siyasi Cografya: Insan ve Mekdn Yonetimi, Pegem Akademi, Ankara,
2012, s. 3-23.

8  Ron Johnston - Charles Pattie, Putting Voters in their Place: Geography and Elections
in Great Britain, Oxford University Press, Oxford, 2006; Selver Ozézen Kahraman,
Secimlerin Mekdnsal Analizi, Gazi Kitabevi, Ankara, 2007.

9  Ewan Mansley - Urska Demsar, “Space matters: Geographic variability of electoral
turnout determinants in the 2012 London mayoral election”, Electoral Studies, 2015, S.
40, s. 322-334.

10 Tamas Kovalcsik - Ntombifuthi Precious Nzimande, “Theories of the voting behaviour in
the context of electoral and urban geography”, Belvedere Meridionale, 2019, S. 31(4), s.
207-220.
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calismanin temel arastirma sorusudur. Boylece, dnceki ¢alismalarda kullanilan
il temelli kiimelemeler ile il¢e temelli kiimelemelerin sonuglari arasindaki ben-
zerlikler ve farkliliklar vurgulanacaktir. Ayrica, K-Ortalamalar teknigi ile K-3,
K-4, K-5 ve K-6 kiimeleme analizleri yapilarak, en uygun (optimum) kiimeleme
sayisinin kag olmasi gerektigine iligkin bir 6neri sunulacaktir. Son olarak, se¢im
cografyasi konusunda Tiirkiye {lizerine yayinlanan il, ilge ve mahalle temelli bas-
lica ¢aligmalarin yontem ve bulgularini 6zetleyerek, bu ¢aligmaya yonelik deger-
lendirmeler yapilacaktir.

1. OY VERME DAVRANISI VE SECIM COGRAFYASI YAZINI

Se¢imlerin cografyacilari ilgilendiren ii¢ yonii bulunmaktadir.!! Bunlardan bi-
rincisi, bir iilkede cografi 6zelliklerin se¢im sisteminin ve se¢im g¢evrelerinin be-
lirlenmesindeki etkisi; ikincisi, cografi unsurlarin oy verme kaliplarina etkisi ve
son olarak, hiikiimetlerin segmen destegini artirmak tizere bazi se¢gmenlerin eko-
nomik cografyasini degistirmeye yonelik girisimlerinin incelenmesidir. Oy verme
davranisinin baslica yaklagimlar tarihsel bir sirada incelenecek olursa, toplum
bilimsel, ussal tercih, psikolojik, yerlesim yeri, sosyo-ekonomik nitelikler gibi
birgok agiklama bigimi bulunmaktadir.”? Sosyolojik kurama (Columbia Okulu ya
da Berelson ve Lazarsfeld modeli) gore'® segmenlerin davranisi segmenin sosyal
geemisine, etnik kdkenine, dinine, aile geleneklerine, kisiligine ve belirli konu-
lara kars1 tutumuna gore belirlenmektedir. Sosyoloji kuramindan sonra gelisen
bireyin ussal tercihine (rational choice) odaklanan ekonomik temelli bir oy verme
davranig1 kuramina gére'* segmenler belirli hedeflerine yonelik olarak oy verme-
ye caligirlar. Bu yaklagimda oy kullanmanin maliyeti ile oy vermenin yararlari
arasindaki iligki goz oniinde bulundurulur. Akilct bir karar almanin yeterli bilgi-
nin toplanmasini gerektirdigi (oy vermenin zaman maliyeti {izerinde bir yiiktiir),
ancak bu bilgi nihai olarak oy verenler tarafindan toplanmadigindan oy vermenin

11 J.R.V. Prescott (1969), “Electoral Studies in Political Geography”, in R.E. Kasperson and
J.V. Minghi (eds), The Structure of Political Geography, Routledge, New York, 2017, s.
376-383.

12 Kovalcsik -Nzimande, “Theories of the voting behaviour in the context of electoral and
urban geography”, s. 207-220.

13 Bernard Berelson vd., Voting: A Study of Opinion Formation in a Presidential Campaign,
University of Chicago Press, Chicago, 1954.

14 Anthony Downs, “An economic theory of political action in a democracy”, Journal of
Political Economy, 1957, S. 65(2), s. 135-150; William Riker, Peter C. Ordeshook, “A
Theory of The Calculus of Voting”, American Political Science Review, 1968, S. 62(1),
s. 25-42; Samuel Merrill, Bernard Grofman, A4 Unified Theory of Voting: Directional and
Proximity Spatial Models, Cambridge University Press, Cambridge, 1999.
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ussal olmadig elestirisi de yapilmaktadir.' Ote yandan, ekonomik oy verme yak-
lasimindan kaynaklanan ancak se¢menin se¢im sonuglarini etkilemek tlizere belir-
ledigi bir stratejiye gore oy vermesi durumu “stratejik oy verme” davranisi olarak
tanimlanir.'s Stratejik oy verme ancak segmenin 6teki segmenlerin oy verme dav-
ranig1 hakkinda yeterli bilgiye ya da oy verme siirecinde ussal karar alma kapasi-
tesine sahip olmasi kosuluyla islerlik kazanir. Oy verme davraniginin psikolojik
bir davranis oldugu yoniindeki yaklasim (Michigan Okulu ya da Sosyal Psikoloji
Yaklasimi), onceki iki kurami -sosyolojik kuram ve ekonomik oy verme yakla-
stmi- birlestirerek, segmenlerin tutumlarini gesitli siyasi orgiitlerin temeli olarak
kabul etmektedir.'” Parti kimligi kuramina bir elestiri olarak, toplumsal boliinme-
lerin partilerin olusmasinda ve se¢gmenin saflasmasindaki 6nemi vurgulanmakta-
dir."® Buna gore, segmenin ikamet yeri (kent-kir) ya da ait oldugu ekonomik sinif
(kapitalist-is¢i) gibi unsurlar oy verme davraniginin en 6nemli belirleyicileridir.
Ozellikle, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yayginlasan kitle iletisim araclarmin
ve kampanyalarin oy verme davranigini etkiledigi yoniindeki a¢iklamalar, kanaat
onderleri araciligiyla bilgi gonderilmesini igeren “iki agamali akig varsayimi” ile
somutlagtiriimigtir." {letisim araclarinin etkisi, kisileraras1 aglarin yardimiyla ve
bir siyasi farkindalik yaratarak yayginlasmistir.?° Toplumsal sermaye ilk kez kiil-
tiirel ve ekonomik sermayenin yanina ¢atisma ve yapisalci siif kuramini ekleyen
Bourdieu?' tarafindan ileri siiriilmiistiir. Daha sonra Putnam,? 6zellikle, Amerikan
demokrasisinin bir analizinden tiiretilen ve giiven kavram etrafinda orgiitlenen
toplumsal sermaye kavramimi gelistirmistir. Putnam’a gore, toplumsal sermaye,

15 Samuel L. Popkin, The Reasoning Voter: Communication and Persuasion in Presidential
Campaigns, University of Chicago Press, Chicago, 1991.

16 Damien Bol and Tom Verthé, “Strategic Voting Versus Sincere Voting”, Oxford
Research  Encyclopedia of Politics.  https://oxfordre.com/politics/view/10.1093/
acrefore/9780190228637.001.0001/acrefore-9780190228637-e-932,  Erisim  Tarihi:
25.07.2022.

17 Angus Campbell - Phillip Converse vd., The American Voter, University of Chicago
Press, Chicago, 1960.

18 Seymour Lipset - Stein Rokkan, Party Systems and Voter Alignments: Crossnational
Perspectives. The Free Press, New York, 1967.

19  Paul Lazarsfeld - Bernard Berelson vd., The People’s Choice: How the Voter Makes Up
His Mind in a Presicential Campaign, Columbia University Press, New York, 1968.

20 John P. Robinson, “Interpersonal Influence in Election Campaigns: Two Step-Flow
Hypotheses”, The Public Opinion Quarterly, 1976, S. 40(3), s. 304-319.

21  Pierre Bourdieu, “The forms of capital”, Handbook of Theory and Research for the
Sociology of Education, Greenwood, New York, 1986, s. 241-261.

22 Robert Putnam, “Bowling Alone: America’s Declining Social Capital”, Journal of
Democracy, 1995, S. 6(1), s. 65-78.
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bilesenlerinden biri olan oy verme davranisindaki etkilesimi tanimlayan bilgidir.?
Bazi galismalarda toplumsal etkilesimler ve dolayistyla toplumsal sermaye aza-
linca se¢men katilimmin azaldigi goriilmiistiir.>*

Ote yandan, se¢im cografyas sadece bir alt bilim disiplini olarak degil, ayn
zamanda 1812°de Massachusetts (ABD) Valisi Elbridge Gerry’nin semender bi-
¢iminde (uzunlamasina) bir secim bolgesinde yonetimini giivence altina almaya
calismasindan bu yana oylarin sandalyelere ¢evrilmesini etkilemenin bir yontemi
olarak varligini stirdiirmektedir.® Sonug olarak, se¢im cografyasinda en ¢ok bili-
nen se¢im bolgelerinin bir parti ya da grubun lehine olacak bi¢imde belirlenmesi,
stratejik paylasim ve se¢im bolgelerinin sonug odakli sinirlandirilmasi olarak ta-
nimlanan gerrymandering kavramina atifla olusturulmustur. Bununla birlikte, bu
alanda Oncti caligma, Fransiz siyaset bilimci André Siegfried tarafindan yapilmis-
tir. Siegfried, Kuzey Fransa’da, topografik yapilar1 farkli cografyalarda arazi sa-
hipligi ve toplumsal tabakalagma gibi unsurlarin etkisiyle oy verme davraniginin
degistigini ortaya koymustur.?® Birlesik Krallik’ta 1916’da yapilan parlamento
se¢imiyle ilgili analizinde Krebheil, insan davraniglarinin yasadiklari ¢evre tara-
findan etkilendigini ve bu etkilesimin se¢im sonuglar1 incelenerek ortaya ¢ikari-
labilecegini ileri stirmiistiir.?” Sauer®® gerrymandering kavramim yazina kazandi-
rarak ve se¢im cevrelerini etnik haritalarla karsilastirmay1 tercih ederek Missouri,
Kentucky ve Tennessee eyaletlerinde “yonlendirilmis” se¢im bdlgesi sistemini
giindeme getirmistir. Daha sonra, Isvegli siyaset bilimci Herbert Tingsten, 1932
Senato segimlerinde is¢i sinifinin yerlesik oldugu secim gevrelerinde sol partilere
verilen oylar arasinda olumlu bir ekolojik korelasyon oldugunu gosterirken, daha
sonra kullanilacak “mahalle etkisi” kavraminin 6nemini vurgulamistir.?’

Boylece, 1950’lerden 1970’lerin ortalarina degin, niceliksel devrimin ku-
ramsal ve yontembilimsel etkisiyle se¢im cografyasi ¢alismalarinda istatistiksel

23 Martti Siisidinen, “Two Concepts of Social Capital: Bourdieu vs. Putnam”, International
Journal of Contemporary Sociology, 2003, S. 40(2), s. 183-204.

24 Christopher J. Williams, “Voting Behavior”, 21st Century Political Science: A Reference
Handbook, SAGE, California, s. 813-821.

25 Kenneth Martis, “The Original Gerrymander”, Political Geography, 2008, S. 27(1), s.
833-839.

26 André Siegfried, Tableau politique de la France de [’ouest, A. Colin, Paris, 1913.

27 Edward Krebheil, “Geographic Influences in British elections”, Geographical Review,
1916, S. 2(6), s. 419-432.

28 Carl O. Sauer, “Geography and the Gerrymander”, The American Political Science
Review, 1918, S. 12(3), s. 403-426.

29  Herbert Tingsten, Political Behavior: Studies in Election Statistics, PS King and Son,
London, 1937.
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analiz yayginlasmaya baslamistir. Amerikali siyaset bilimci V.O. Key, Amerika
Birlesik Devletleri’nin giineyinde tarihsel olarak demokrat beyazlarin kuzeydeki
demokratlardan farkli olarak muhafazakar tutumlari ve niifusu artan Afro-Ameri-
kan toplulugu nedeniyle se¢imlere daha fazla katildiklar1 ve yerel adaylar1 destek-
lediklerini ileri stirmiistiir.** Key’in bir bagka 6nemli katkist “olagan” -stirekli be-
lirli partilere oy veren nispeten istikrarli se¢im cografyalari- ve “kritik se¢imler”
-se¢men desteginin aniden ve bazen degismesi- kavramlarini se¢im ¢aligsmalarina
kazandirmasidir.®' Daha sonra, Iowa Universitesi’'nde tarihsel olarak baskanlik
secimlerindeki oy verme davranislarinin -oy verme kaliplari- bolgesel cograf-
yasi analiz edilmistir. Paul Lazarsfeld ve Bernard Berelson tarafindan yonetilen
Columbia Universitesi’ndeki ¢aligmalarda yukarida deginilen “iki asamalr” akis
varsayimi ile yontembilimsel ve igerik olarak oldukea farkli bir yaklasim oneril-
mistir.*? Siegfried, Tingsten ve Key tarafindan yapilan dnceki ¢alismalarin ¢ogu,
se¢men davranigini incelemek tizere toplu veriler kullanmis olsalar da Columbia
grubu, Ikinci Diinya Savasi sonrasindan baslayarak baskanlik segimleriyle ilgili
caligmalarda, ayrintili soru kagidi uygulamislardir. Bu ¢alismalar, siyasi etkinin
arkadaglarla etkilesim yoluyla yayildigini ve etkilesimde bulunduklari kisilerin
goriislerinden ve diistincelerinden etkilendiklerini gostermistir. Prescott® ve 6teki
aragtirmacilar 1950’lerin sonuna degin segmen davraniginin arkasinda yatan “si-
yasi bilgiyi”, bolgesel cogratya paradigmasi i¢inde incelemistir.

Se¢menleri yerel baglamlarindan etkilenen karar vericiler olarak goéren Ke-
vin Cox, segmenleri bir agdaki siyasi bilgileri alan, igleyen ve ileten baglantilar
olarak kavramsallastirip** bireylerin, birlikte yasadiklari kisilerin goriislerinden
(mahalle etkisi) ve ¢esitli Onyargilardan etkilenecegini savunmustur. Bunlar,
cografi uzaklik onyargisi (geographical distance bias), tanmidik ¢evresi Onyargisi
(acquaintance circle bias), gl alan1 dnyargisi (force field bias), karsilik verme
Onyargisi (reciprocity bias) ve ideolojik onyargidir (ideological bias). Taylor,
1930’larin kapsayict kuramini kirarak, se¢im ¢evresinin kendi etkilerini analiz
ederek, oylarin sandalyeye c¢evrilmesinde se¢im ¢evrelerinin siirlarinin etkisini

30 Valdimer Orlando Key, Southern Politics in State and Nation, Alfred Knopf, New York,
1949.

31 Valdimer Orlando Key, “A theory of critical elections”, Journal of Politics, 1955, S. 17, s.
3-18.

32 Heinz Eulau, “The Columbia Studies of Personal Influence: Social Network
Analysis”, Social Science History, 1980, S. 4(2) s. 207-228.

33 Victor Robert J. Prescott, “The Functions and Methods of Electoral Geography”, Annals
of the Association of American Geographers, 1959, S. 49, s. 296-304.

34 Kevin Cox, “The Voting Decision in A Spatial Context”, Progress in Geography, 1969, S.
1,s. 81-117.
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ortaya koymustur.>* Anglo-Sakson tilkelerinde uygulanan ¢ogunluk se¢im sistemi
nedeniyle, Amerikan ve Ingiliz se¢im cografyas1 ¢alismalar1 biiyiik 6l¢iide segim
cevrelerinin yeniden belirlenmesine (redistricting) odaklantyordu. Ancak secim
bolgelerinin analizinin yani sira, se¢im cografyasi kapsaminda baska bir¢ok konu
daha ele alimmistir. Se¢im cografyasi ¢alismalarinda 1960 ve 1987 arasinda oy
verme davranisi, kisilerarasi bilgi akisi ve oy verme davranisi, se¢im sistemleri
ve siyasi partiler konular1 6nem kazanirken; yapilan ¢aligmalar Cox’un “mahalle
etkisi”, toplumsal ¢atigmalar,*® dengesiz kalkinma®’ ve mikro-toplumsal alan ya
da toplumsal baglami temel almislardir.®®

Sec¢imler, basta siyasi partiler olmak iizere ¢esitli kesimlerin etkilesimiyle orta-
ya ¢ikan kitlesel olaylardir. Se¢im sonuglarmin cografi analizini olanakli kilmak
izere, oy dagilimlar sandik diizeyinde yayimlanmaktadir. Yapilan ¢alismalarda
kullanilan yontemler, se¢im sonuglarinin basit haritalama (kartografik) temsiller
yaninda daha gelismis, 6rnegin, regresyon modellerini de kapsamaktadir. Se¢gmen
davraniginin nedenlerini belirlemeye yonelik uzamsal (spatial) regresyon tek-
nikleri yaninda en kiigiik kareler (Ordinary Least Square, OLS) modelleri uygu-
lanmaktadir. Ekolojik veriler yaninda soru kagid: verilerinin analizinin sagladig:
kolayliklar ve zorluklar bulunmaktadir. Ekolojik veriler, tiim se¢im ¢evrelerine
iliskin sonuglar1 kapsadigindan, bu bolgelerdeki secim sonuglarinin ayni anda
analizine izin vermektedir. Bu konuda smirlayici unsur, verinin saglanamamasi
ve ekolojik yanilgi (ecological fallacy) olarak ileri siiriilmektedir.?* Soru kdgidin-
dan elde edilen veriler, bireysel segmen davranislarinin analizini saglamaktadir.
Bununla birlikte, ulusal diizeyde yapilan soru kagid1 uygulamalarinin érnekleme
dayal1 olmasi se¢im bolgesinde oylarinin ayrintili cografyasini ortaya ¢gikarmaya
uygun degildir. Bu tiir zorluklar1 agmak iizere iki yontemi birlestiren ¢aligmalar
da yapilmaktadir.*® Bir bagka se¢enek olarak, drnegin, sinif temelli oy vermenin

35 Peter J. Taylor, “Some Implications of Spatial Organization Of Elections”, Transactions
of the Institute of British Geographers, 1973, S. 60, s. 121-136.

36 Kevin Cox, “The Voting Decision in A Spatial Context”, Progress in Geography, 1969, S.
1,s. 81-117.

37 Clark Archer, Peter Taylor, Section and Party: A Political Geography of American
Presidential Elections, from Andrew Jackson to Ronald Reagan, Wiley, Chichester, 1981.

38 John Agnew, “From Political Methodology to Geographical Social Theory? A
Criticalreview of Electoral Geography”, Developments in Electoral Geography,
Routledge, London, 1990, s. 15-21.

39  Lancester Gillian - Mick Green vd., “Reducing Bias in Ecological Studies: An Evaluation
of Different Methodologies”, Statistics in Society Series A, 1969, S. 169(4), s. 659-1022.

40 Jakub Laysek - Jifi Panek vd., “Who Are The Voters and Where Are They? Using
Spatial Statistics to Analyse Voting Patterns in the Parliamentary Elections of the Czech
Republic”, Journal of Maps, 2021, S. 17(1), s. 33-38.
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etkisinin (tipik olarak, is¢i sinifi segmenlerinin sola ve orta siif segmenlerinin
saga oy verme olasiliginin daha yiiksek olacagi varsayimiyla) yerden yere degi-
siklik gdstermesi olasidir. Ancak ulusal diizeyde yapilan arastirmalar cografyanin
ayrmtil bir incelemesine olanak tanimamaktadir.*!

2. TURKIYE’DE OY VERME DAVRANISI VE MEKAN iLiSKiSiNE
YONELIK YAZIN

Tiirkiye’de segmen davranisi iizerine bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Bunlar ara-
sinda oy verme davranis1 agirlikli bolgesel analizler de bulunmakla birlikte, bu
alanin ilk ¢aligmalarindan biri Abadan-Unat ve Yiicekok*? tarafindan yapilan ve
1961ve 1965 MGS sonuglarina gore, niifusu 100.000’i asan Istanbul, Ankara, iz-
mir, Bursa, Eskisehir, Adana, Gaziantep, Konya ve Kayseri illerinde, halkin gelir
diizeyini esas alarak yapilan mahalle temelli analizdir. Bu ¢alismada, gelir diize-
yine gore, her ilde belirlenen ii¢ tabakadaki se¢ime katilim ve parti tercihi ana-
liz edilmistir. Bulgulara gore, en yiiksek se¢ime katilimi orta tabaka gosterirken,
Adalet Partisi ve Millet Partisi alt, Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ile Tiirkiye Is¢i
Partisi {ist tabakalardan daha yiiksek oy almistir.

Daha sonra, 1968’de Bulutay ve Yildirim, 1950 ve 1960’larda yapilan MGS
cergevesinde Tiirkiye’de oy verme davranisinda se¢gmenleri etkileyen ekonomik
unsurlarmn etkisini gelir dagilimi ile oy verme davranisi arasindaki 6zgiil iligki
gergevesinde incelenmistir.* Calismada ekonomik unsurlarin oy verme davrani-
sinda etkin oldugu; ayrica, ekonomik biiyiime ve dolaysiyla gelir dagilimi politi-
kalarinin 6nem tasidigini vurgulanmistir.

Secimlere katilma oraninin belirleyicileri arasinda kent-kir farkliliklarinin vur-
gulandigi ve 1965 MGS’nin analiz edildigi ¢alismasinda, Baykal, yiiksek katilim
orant gozlemlenen az gelismis bolgelerdeki illerde kdyde yasayan niifusun daha
fazla olmasindan kaynaklandigini belirtmistir.*

41  Alpay Filiztekin - Ozan Bakis, “The Geography of AKP Votes”, Prepared for the 34th
Annual Meeting of the Middle East Economic Association (MEEA), 2014, January, 3-5;
Jiirgen Essletzbichler - Mathias Moser vd., “Spatial variation in populist right voting in
Austria, 2013-2017”, Political Geography, 2021, S. 90, s. 1-11.

42 Nermin Abadan - Ahmet Yiicekdk, “1961-1965 Secimlerinde Biiyiik Sehirlerin Oy Verme

Davranislartyla Tlgili Bazi Yorumlar”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 1966, S. 21(4), s.
103-117.

43 Tuncer Bulutay - Nuri Yildirim, “Tiirk Secmenlerinin Oy Verme Egilimlerinde iktisadi
Sebeplerin Onemi Uzerinde Bir Deneme”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 1968, S.
23(4), s. 103-117.

44  Deniz Baykal, Siyasal Katilma: Bir Davranis Incelemesi, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi, Ankara, 1970.
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Koylerde olagandisi oy verme davranigi (segimlere katilmama, diigiik katilim
orant ya da anonim oy verme -bir parti ya da adayin se¢im g¢evresindeki oylari
%090 ve iizerinde bir oranda kazanmasi-) konusunu inceleyen Nuhrat, anonim oy
vermenin oya katilmayan ya da diisiik diizeyde katilan kdylerle karsilagtirildi-
ginda, sosyo-ekonomik yonden az gelismis ve feodal iliskilerin yaygin yerlesim
yerleri oldugunu gostermistir.*

Tekeli ve Gokgeli Ankara’nin 259 mahallesini 34 bolgeye ayirarak, yerlesim
yeri ile oy tercihi tizerine bir analiz yapmuslardir.*¢ 1973 ile 1975 MGS’nin karsi-
lastirildig1 bu ¢alismada, kent merkezlerinde sosyal demokrat oylarin daha yiik-
sek oldugu tespit ettikten sonra, kentlesme ile oy verme davranigi arasinda bir
iliski oldugunu vurgulamislardir.

Ozbudun, 1960’larda ve 1970’lerin basinda yapilan MGS’nde, sosyo-ekono-
mik degisim, yerlesim yeri, bolgesel ve kirsal-kentsel farkliliklar, toplumsal bo-
liinmelerin siyasal katilim ve oy verme davranisi lizerindeki etkilerini incelemis-
tir.¥’ Daha az gelismis yerlerde yasayan bireyler yonlendirilmis (mobilized) oy
verme davranig1 gosterirken, gelismis bolgelerde 6zerk oy verme egilimi yaygin
bulunmustur.

Ozgiil olarak Giineydogu Anadolu bdlgesine odaklanan ¢alismalarinda, Erdo-
gan, il¢e diizeyinde sosyo-ckonomik gelisme ile oya katilma arasinda olumlu bir
iliski bulurken; anonim oy verme egiliminde olan koylerin sosyo-ekonomik ge-
lismislik diizeyi olarak oteki ilgelerden ¢ok farkli olmadiklarini gostermistir.*® Bu
durum, énceki ¢alismalardan (Nuhrat ve Ozbudun) farkl1 olarak kalkinma politi-
kalarindaki degisimin oy verme davranisina da yansidigini gostermistir.

Kalaycioglu, siyasal katilma ve siyasal eylemin kdkenleri konulu ¢alismasinda
kisisel ve sosyo-ekonomik unsurlar yaninda bireyin yasadigi toplumsal gevre ve
psikolojik durumunu anlatan duygularin oy verme davramigini etkiledigini ifa-

45  Cenap Nuhrat, “Tiirkiye Koylerinde Olagandist Oy Verme”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, 1971, S. 26(1), s. 219-244.

46  Tlhan Tekeli - Rasit Gokgeli, 1973 ve 1975 Secimleri Secim Cografyast Uzerine
Bir Deneme, Milliyet Yaym Limited Sirketi Yayinlari, Istanbul, 1977.

47  Ergun Ozbudun, Tirkiye’'de Sosyal Degisme ve Sivasal Katilma, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaylari, Ankara, 1975.

48 M. Mustafa Erdogan, Giineydogu Anadolu Projesi Bolgesinde Se¢men Davranisi:
1970-1990, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1991;
“Olagandist Oy Verme Davranist ve Mobilize Katilim: Giineydogu Anadolu Projesi

Bélgesinde Toplu Oy Veren Koyler Uzerine Bir Arastirma”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, 1992, S. 47(1-2), s. 277-310.
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de etmistir.* Yazarin izleyen ¢alismalarinda,® Tirk siyasetinde merkez ve ¢evre
arasindaki tarihsel boliinme ve hizli toplumsal hareketlilik tarafindan belirlenen
bir sol-sag siirekliligi boyunca Tiirkiye’deki se¢gmenlerin parti tercihinde iki ana
unsurun etkin oldugu ileri siirlilmiistlir. Bunlar, segmenin sosyo-demografik 6zel-
likleri -ikamet, cinsiyet, egitim ve sosyo-ekonomik statii- ve merkeze kars1 ideo-
lojik aidiyettir.

Ergiider, 1961-1973 yillar1 arasinda parti tercihlerindeki degisiklikleri sanayi-
lesme/ticarilesme ile kirsal biitiinlesme ile iliskilendirirken 1977 MGS 6ncesinde
se¢cmenlerle yapilan bir soru kagidi uygulamasinin verilerini de kullanarak birey
diizeyinde de bir analiz yapmigtir.®! “Ilimli ¢ogulculugun tiim niteliklerine sahip
olan Tiirk siyasal yasaminda” se¢gmen davranmisindaki degisimlerin segmenin ide-
olojik kutuplagmasiyla sonuglanmadigi, 6zellikle 1973-1977 doneminde seckin
diizeyindeki kutuplagsmanin segmenin merkeziyet¢i egilimlerini ¢ok fazla degis-
tirmedigini ileri stirmiigtiir.

Istanbul’daki ilgeleri kentle fiziki anlamda biitiinlesmelerine dayal1 kentsel bii-
ylime kademelenmesi olarak bes kategoriye (eski, ayrik, yama, artik ve belde)
ayiran Yalgintan ve Erbas, 1984, 1989, 1994 ve 1999 yerel se¢im sonuglarini goz
Oniline alarak, gecekonduda yasayanlar ile yerlesik kentli kesimlerin oy verme
davranislarmni incelenmistir.*? Ilk ii¢ se¢imde gdzlemlenen birgok unsura bagli
olan yliksek oynaklik ve se¢gmen davranigindaki degisimler, 1994 sonrasinda si-
yasal Islam’m “giivene” dayali olarak yapisallasmasi ve merkez partilerin istik-
rarsizhigiyla baglantili olarak istikrar kazanmistir

Yerel segimler ve secim cografyasi konusundaki en kapsamli ¢aligmada, Citci,
1963-1999 yillar arasinda yapilan yerel se¢imlerde (belediye baskanligi, beledi-
ye meclisi ve il genel meclisi se¢imleri) siyasal partileri se¢im cografyalar1 yo-
niinden irdelemistir.® Incelemede, sekiz yerel secimin katilim basta olmak iizere,

49  Ersin Kalaycioglu, Karsilastirmalr Siyasal Katilma: Sivasal Eylemin Kokenleri Uzerine
Bir Inceleme, Istanbul Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi, Istanbul, 1983.

50  Ersin Kalaycioglu, “Elections and Party Preferences in Turkey: Changes and Continuities
in the 1990s”, Comparative Political Studies, 1994, S. 27(3), s. 402-424; “The Shaping of
Party Preferences in Turkey: Coping with the Post-Cold War Era”, New Perspectives on
Turkey, 1999, S. 20 (1), s. 47-76.

51  Ustiin Ergiider, “Tiirkiye’de Degisen Se¢men Davramsi Oriintiileri”, Ersin Kalaycioglu
ve Ali Yasar Saribay (derl.) Tiirk Siyasal Yasami Degisim ve Siireklilik, Der Yayinevi,
Istanbul, 1995, s. 361-383.

52 Murat Cemal Yalgintan - A. Erdem Erbas, “Istanbul’un Kentsel Biiyiime Kademelenmesi
ve 1980 Sonrasi Yerel Se¢im Sonuglar1”, Birikim, 2004, S. 179, s. 28-42.

53 Oya Citci, Yerel Secimler Cografyasi 1963-1999, Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii
Yayinlari, Ankara, 2005.
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se¢men tercihi degisimleri farkli degiskenler -siyasal yasamdaki gelismeler, parti
sistemindeki degisimler, siyasal sahneye yeni ¢ikan ya da kapanan siyasal partiler
ve yerel se¢imleri Onceleyen, izleyen ya da eszamanli olarak yapilan milletvekili
genel secimleri- géz oniine alinarak karsilagtirmali olarak ¢oztimlenmis ve yerel
secim-ulusal se¢im sonuglart arasinda bir iliski kurulup kurulamayacag: tartigil-
mustir. Yerel se¢im sonuglarinin, sag ve sol partiler yoniinden, “kimlik” siyasetinin
zorlayici etkisine karsin, 6zellikle yerlesim yeri ve niifus gruplar1 baglamidan bir
secim cografyasindan s6z edilebilecegi belirtilmektedir.

Uluslararasi yazinda se¢im cografyasina yonelik ¢aligmalar 2000’lerin baginda
istatistiksel olarak azalirken®* Turkiye’deki ¢aligmalarin arttign goriilmektedir.*
Ibrahimov ve Ozdzen il temelli se¢im sonuglar {izerinden yaptiklar1 analizde
1991 ve 1995 MGS’de olusan parti siralamalarindaki farkliliklar incelemisler-
dir.>® Ayrica, oy dagilimlarini 7 bolge iizerinden bdlgesel olarak da analiz eden bu
calismada, bolgeler arasi esitsizlikler yaninda bolge i¢i esitsizliklerin de bulundu-
gu ve bunun se¢men tercihlerini etkiledigi belirtilmistir.

Carkoglu,”” 1999 MGS sonuglarina il temelli kiimeleme analizi uygulayarak
Tiirkiye’de 7 se¢im cografyasi bulundugunu vurgulamistir. Tiirkiye’nin bati illeri-
nin merkez solu sag partilere gore daha yiiksek oranda tercih ettigini géstermistir.
Daha sonra, 2002 MGS sonuglarini analiz ettigi ¢alismasinda, gecmis yillardaki
ortintiilere benzer alt1 kiime oldugunu ve bunlarin {i¢ ana grupta toplanabilecegini
belirtmistir.®® 2002 MGS’ni il temelli olarak analiz ettigi ¢alismasinda ise Ege
bolgesinin neredeyse tamamiyla Trakya ve Karadeniz’in bazi kiy1 illerinde CHP;
Gilineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu bélgelerini kapsayan, “Kiirt” partilerine
destek veren iller ve son olarak, bu bdlgelerin disinda kalan ve merkez sag parti-
lerin oylarin yiiksek oldugu kiimedir.

54 Jonathan Leib - Barney Warf, “On the Shores of the Moribund Backwater?: Trends in
Electoral Geography Research Since 19907, Revitalizing Electoral Geography, Ashgate,
Burlington, 2011, s. 9-27.

55 See¢men davranist ve dzellikle secim cografyasi konusundaki bilimsel ¢aligmalarin yant
2004-2021 yillar1 arasinda il ve ilge temelli se¢im cografyasi yiiksek lisans tezlerinin sayisi
altiy1 bulmustur. Makalenin yer smirliligr igerisinde bu tezlere deginilmemekle birlikte,
elde edilen bulgular 6nem tasimaktadir. Bkz. https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/,
Erigim Tarihi: 25.07.2022.

56 Aydin Ibrahimov - Selver Ozozen, “Tiirkiye’de 1995 Secim Sonuglarinin Sosyo-
Demografik Gostergeleri”, Ege Cografya Dergisi, 1999, S. 10, s. 39-52.

57  Ali Carkoglu, “The Geography of the April 1999 Turkish Elections”, Turkish Studies,
2000, S. 1(1), s. 149-171.

58  Ali Carkoglu, “The Rise of The New Generation Pro-Islamists in Turkey: The Justice
and Development Party Phenomenon in the November 2002 Elections in Turkey”, South
European Society and Politics, 2002, S. 7(3), s. 123-156.
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Carkoglu ve Avci, Tiirkiye’de 1950°den beri se¢im oynakligini (volatility) de-
gerlendirmek ve “kritik se¢imleri” belirlemek tizere il diizeyinde bireysel partiler
yerine ideolojik parti ailelerini (merkez sag, merkez sol ve asir1 sag) analiz ede-
rek, Tirkiye’deki secim bolgeleri baskin segcmen tiirleri yoniinden dort kategoride
-merkez sagdan ziyade agir1 sag ve merkezden ziyade ¢evre, merkezi destekleme-
ye daha yatkindir ve merkez soldan ziyade merkez saga egilimli, merkez-sol ve
merkez-sag egemen ve kimlik (Islamec1 ve Kiirt) politikasini destekleyen- toplana-
bilecegini ileri stirmiilerdir.>

Tiirkiye’de yerlesim yerlerinin idari statiisiindeki (il ya da il¢e) degisiklikleri-
nin neden oldugu se¢im c¢evresi degisikligi (gerrymandering) ve se¢im gevresinin
esit sayida segmen igcermemesi (malapportionment) durumlarinin se¢imler ile il-
gisi aragtiriimigtir.® Oz6zen- Kahraman’in yaptig1 bu calismada, 1989-1999 ara-
sinda il olan 14 yerlesim yerinde, se¢im sonuglarini etkileyen unsurlar, idari statii,
secim ¢evresi degisiklikleri, temsil durumlari, birinci partinin degisimi, ¢ikardik-
lar1 milletvekili sayilar1 ve bu illerin Tiirkiye se¢im cografyasi i¢indeki yerleri
belirlenerek, 2002 MGS sonuglariyla yeni kurulan iller ile &tekilerinin temsil edil-
me durumlari kargilagtirlmistir. Ozozen-Kahraman’in se¢im cografyas: ile ilgili
kitap calismasinda bir yandan kuramsal temeller 6te yandan Tiirkiye ve Istanbul
ile ilgili olarak 1991, 1995, 1999 ve 2002 MGS sonuglarinin ilge temelli mekansal
analizleri yer almistir.®! Yazarim bir sonraki ¢aligmasinda 2002-2007-2011 MGS
sonuglar1 gbz Oniine alinarak oynaklik (volatility) endeksinin kullanildig1 parti
tercihlerinin degiskenligi, parti oylarinin arttig1 ve azaldigr iller, incelenmis; tig
secimde partiler yoniinden bir siirekliligin s6z konusu oldugu ve dortlii bir siyasi
parti (AK Parti, CHP, Baris ve Demokrasi Partisi ve MHP) yapisinin bolgeselle-
serek gelistigi vurgulanmigtir.®

Carkoglu ve Hinich’in ortak ¢alismalarinda, mekansal oy verme modeli ger-
cevesinde Tiirk se¢cmeninin parti tercihlerine odaklanarak se¢menlerin, siyasi
partilerin halkin sorunlarina ve degerlendirmelerine iliskin tutumlariin biligsel
olusumunu agiklanmaya ¢alisiimistir.® Calismada, baskin ideolojik boyutlar -Is-

59 Ali Carkoglu - Gamze Avci, “An Analysis of the Electorate from a Geographical
Perspective”, Sabri Sayari - Yilmaz Esmer (eds), Politics, Parties and Elections in Turkey,
Lynn Rienner, Boulder London 2002, s. 115-136.

60  Selver Ozdzen-Kahraman, “Tiirkiye’de Yerlesim Birimlerinde Idari Statii Degisikliginin
Se¢imlere Yansimasi1”, Ege Cografya Dergisi, 2004, S. 13, s. 69-71.

61  Selver Ozdzen-Kahraman, Se¢imlerin Mekéansal Analizi, Gazi Kitabevi Ankara, 2007.

62 Selver Ozozen-Kahraman, “Tiirkiye’de Se¢men Tercihlerindeki Degiskenlik (2002-
2007-2011 Genel Segimleri)”, Cografvacilar Dernegi Yillik Kongresi Bildiriler Kitabi,
Istanbul-Tiirkiye, 19-21 Haziran 2013, s. 639-647.

63 Ali Carkoglu - Melvin J. Hinich, “A spatial analysis of Turkish party preferences”,
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lam/laiklik ve Kiirt/Tiirk milliyet¢iligi- ¢esitli demografik 6zellikler yaninda ve
bireylerin mekandaki konumlari iizerinden degerlendirilmektedir.

Tiirkiye’deki sosyo-politik bolinmelere odaklanarak, siyasi rekabet alanini ha-
ritalandirmay1 amaglayan Secor, Tiirkiye’de siyasi ve ekonomik boyutlariyla bir
“sag” ve “sol” ayrismanin bulundugundan hareket etmistir.** Ayrica, bir “kimlik”
boyutu ve tanimlayici koordinatlar olarak laiklik-islam, kolektivizm-cogulculuk
ve piyasa-yeniden dagitim boyutlarini igeren ii¢ boyutlu bir boliinme (cleavage)
modeli kullaniimistir.

Il temelli olarak 1999 ve 2002 MGS sonuglarini inceleyen West, en agiklayici
“K-ortalamalar” kiimelemenin 3°1ii ve ardindan da 7°1i oldugunu ifade etmistir.*®
Analiz sonucunda il temelli kiimeleme analizlerinin Tiirkiye siyasi cografyasinin
3’1d bir yap1 gosterdigi ileri siirilmistiir.

2002 MGS’ne gore Eskisehir’deki 65 mahallede diizeyinde yapilan bir ¢alis-
mada, gecerli oylarin %75°lik boliimiinii kazanan dort partinin, Adalet ve Kalkin-
ma Partisi (AK Parti), CHP, Dogru Yol Partisi (DYP) ve Milliyet¢i Hareket Partisi
(MHP) aldiklar1 oylar ile sosyo-demografik (gelir, cinsiyet, yas, ev sahipligi ve
egitim gibi) verilerdeki mekansal heterojenlik cografi agirliklandirilmis regresyon
teknigi ile agiklanmistir.¢ Calismanin bulgularina gore, sag partilere destek veren
segmenin mekansal nitelikleri heterojenlik gosterirken sol partilerin segmenleri
sosyo-demografik degiskenlerle daha uyumlu goriilmiistiir.

AK Parti’nin 2002 MGS’inde aldigi oyu il¢e temelli olarak kiimeleyen Isik ve
Pinarcioglu, partinin oylariin bolgesel dagiliminin bes kiimede agiklanabildigini
ifade etmislerdir.®” Bu ¢alismada, Bat1 Karadeniz’de Sakarya, Diizce ve Bolu’dan
baslayan, I¢ Anadolu’nun kuzeyi olarak tanimlanabilecek bir bolgeden Samsun’a,
oradan da kuzeyde Rize’ye ve giineyde ise Erzurum’a uzanan alanda AK Parti’nin
tartigmasiz ustiinliik alan1 oldugunu belirtmislerdir. Ayrica, bu ¢aligmada 1995,

Electoral Studies, 2006, S. 25, s. 369-392.

64  Anna Secor, “Ideologies in crisis: Political cleavages and electoral politics in Turkey in
the 1990s”, Political Geography, 2001, S. 20, s. 539-560.

65 W. Jefferson West, “Regional Cleavages in Turkish Politics: An Electoral
Geography of the 1999 and 2002 National Elections”, Political Geography,
2005, S. 24(4), s. 499-523.

66 Serkan Kemeg - Sebnem Diizgiin, Sosyo-Demografik Yapidaki Mekansal Degisimlerin,
Mekansal Regresyon Teknikleri ile Analizi: Eskisehir 2002 Genel Secim Ornegi, 1.
Ulusal Uzaktan Algilama - CBS Calistay ve Paneli, Istanbul, Tiirkiye, 27 Kasim 2006.
http://uzalcbs.org/wp-content/uploads/2016/11/2006_50.pdf, Erisim Tarihi: 25.07.2022.

67 Oguz Isik - Melih Pmarcioglu, “Bolgesel Siyasi Tercihler ve AKP”, Toplum ve
Bilim, 2006, S.107, s. 66-86.
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1999 ve 2002 genel se¢im sonuglari tizerinden, ilge temelli olarak Tiirkiye’nin
bolgesel siyasi tercihler desenini tanimlanarak, se¢imlere katilan partiler siyasi
goriislerine gore merkez sol, merkez sag, milliyetgi sag, Islamc1 sag, bolgesel sol
ve higbir siyasi gorlisiin olmadig ilgeler olmak iizere alt1 kiimeye ayirmiglardir.
Yazarlarin, 2002 MGS sonuglarina agirlikli regresyon yontemi kullanarak yap-
tiklar1 bir bagka ¢alismada, Tiirkiye’deki se¢im cografyasinda dnde gelen iki par-
tinin, AK Parti ve CHP, oy diizeyini belirleyen yerel etmenlerin belirgin bir kar-
sitlik i¢inde bulundugu ve bir¢ok ¢alismada vurgulandigi gibi AK Parti’nin kent
yoksullarina CHP nin ise kentli se¢kinlerde taban buldugu ileri stiriilmiistiir.*®

Istanbul’da 1999 ve 2002 MGS mahalle diizeyinde ok boyutlu dlgekleme ana-
lizi ve sira korelasyon yontemi ile inceleyen Zeyneloglu,* 6nceki segimde Ale-
vilerin yogun yasadig1 mahalleler disindaki yoksul kesimlerin Fazilet Partisi’ne
ve MHP’ye verdikleri oylarin AK Parti’ye; Anavatan Partisi ve Demokratik Sol
Parti’ye oy veren gorece zengin mahallelerdeki segmenlerin ise CHP’ye “6diing”
oy olarak verildigini ileri stirmektedir.

Benzer bir yaklasimla gerceklestirilen, izmir’de yapilan 2002 ve 2007 MGS
sonuglarini karsilastiran bir bagka ¢alismada, Tosun ve Erdogan-Tosun, bir 6nceki
se¢im sonuglarinin korunmasinin 6ncelikli olarak iktidar partisinin izledigi poli-
tikalarin ekonomik, siyasal ve toplumsal olarak segmenin varligini siirdiirmesine
baglamistir.” Ilge ve mahalle boyutunda ekonomik farklilasma modern ve zengin
cografi-mekansal se¢gmen tercihlerini gostermistir.

Sekercioglu ve Arikan, 2007 MGS’ni, il temelinde inceleyerek, alti kiimeye
ulagmakla birlikte, bunlarin ii¢ ana kiimede toplanabilecegini sonucuna varmis-
tir.”' Bu {i¢ ana kiimeyi merkez solun giiclii oldugu kiime; islamci/milliyetci parti-
lerin basat geldigi kiime ve Kiirt yanlis1 partilerin ya da adaylarin yer aldigi kiime
olarak ifade etmislerdir.

Tiirkiye’de yapilan segimlerin sonuglarmi ti¢ genel (1999, 2002 ve 2007) ve
iki yerel (2004 ve 2009) olmak iizere bes secimde il temelinde inceleyen Akar-

68  Oguz Isik - Melih Pimarcioglu, “Back to the Year When It All Started: Local Determinants
of Party Preferences in 2002 Turkish Elections”, METU Journal of the Faculty of
Architecture, 2010, S. 27(1), s. 161-183.

69  Sinan Zeyneloglu, “Istanbul’un Secim Cografyasi: 1999-2002”, Toplum ve Bilim, 2006,
S. 107, s. 292-305.

70  Tanju Tosun - Giilgiin E. Tosun, “Voter Preferences in Izmir from the November 3, 2002
to the July 22, 2007 Elections: Has the Election Map Altered?”, Turkish Studies, 2008, S.
9(2), s. 247-295.

71  Eser Sekercioglu - Gizem Arikan, “Trends in Party System Indicators for the July 2007
Turkish Elections™, Turkish Studies, 2008, S. 9(2), s. 213-231.
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ca ve Baslevent, “K-ortalamalar” kiimeleme analizini uygulamistir.”> Elde edilen
sonuglara gore, 3’1 ve 5’1i kiimelemenin Tiirkiye’deki siyasi tercihlerin cografi
dagilimina iliskin agiklayict bir 6riintii sundugu ileri siiriilmistiir. Ayrica, bu kii-
melerin olustugu oy dagilimindaki bolgesel 6zellikler temelinde sosyo-ekonomik
farkliliklarin olabilecegini ileri stirmiislerdir.

CHP o6rneginde, Tiirkiye’de merkez solun se¢im cografyasini tarihsel (1950-
2011) olarak degerlendiren ve segmen tercihlerini etkileyen bir¢cok etmen yaninda
secim bdlgelerinin toplumsal yapilarina, go¢ olgusuna ve demografik 6zelliklerini
de goz ontine alan Kumbaracibasi, merkez solun se¢im cografyasinin 1970’lerde
olustugunu ve se¢men desteginin (partiler arasinda gidip gelse bile) yillar bo-
yunca sabit kaldigin1 vurgulamaktadir.” Merkez sol partilerin “kendi kalelerinde”
oylarini artirdiklari, ancak oteki secim cevrelerinde gelismeyi yeterince bagara-
madiklart goriilmektedir.

2007 MGS sonuglarini sosyo-ekonomik verileri kullanarak siyasal katilim ve
parti tercihlerinin bolgesel degisimini inceleyen Kaya,” Tiirkiye’de dogu-bati ve
kuzey-giiney dogrultularinda 6nemli farkliliklar gostermektedir. CHP, kentli nii-
fusun yasadigi kisi basina diisen milli gelirin yiiksek, issizlik ve bagimli niifus
oranlarmin diisiik oldugu bolgelerde; AK Parti ve bagimsizlar adaylarin katilimin
ve kisi bagma diisen gelirin diisiik, issizlik ve bagimli niifus oranlarmin yiiksek
ve daha ¢ok kirsal kesimlerde bagarili olurken CHP ve MHP’nin ayn1 bolgelerde
yiiksek oy aldiklar1 tespit edilmistir.

Yerel se¢cimlerde sinirlarin degistigi 2012°de kabul edilen 6360 sayili Kanun’la
yapilan degisiklikler sonucunda, Ankara 6rneginde yerel segimlerde se¢gmen dav-
ranigi ile segmen goriintiisii arasindaki iligskiyi ele alan Tiiysiiz ve Giilmez’in ¢a-
lismalarinda “sivil goniilliilik modeli” (civil voluntarism model) kullanilmistir.”
Bu ¢alisma, se¢im simirlarina iliskin diizenlemenin siyasal iktidarin egemenlik
alanini genisleterek, mekanin aragsallagtirildigini gdstermesi yoniinden énem ta-
simaktadir.

72 Ali Akarca - Cem Baslevent, “Persistence in Regional Voting Patterns in Turkey During a
Period of Major Political Realignment”, European Urban and Regional Studies, 2011, S.
18, s. 184-202.

73 Arda Can Kumbaracibasi, “Cumhuriyet Halk Partisi Oylarinin Birikimli Diizey Analizi ve
Tiirkiye’de Merkez Solun Secim Cografyasinin incelemesi”, Amme Idaresi Dergisi, 2014,
S. 47(4), 5. 59-92.

74 T1lhan Kaya, “Cografi Baglam, Siyasal Katihim ve Parti Tercihleri: 22 Temmuz 2007
Tiirkiye Genel Segimlerine Cografi Bir Bakis”, http://tucaum.ankara.edu.tr/wp-content/
uploads/sites/280/2015/08/sempS_20.pdf, Erisim Tarihi: 25.07.2022.

75  Suat Tiysiiz - Recep Giilmez, “Instrumentalisation of Gerrymandering in Recentralization
in Turkey: The Case of Ankara”, International Journal of Geography and Geography
Education (IGGE), 2019, S. 40, s. 139-150.
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2002-2015 arasinda yapilan bes MGS sonuglarini gelismis mekansal analiz
modelleri kullanarak yapilan ¢alismada, Kalkan ve Ozen, secimsel rekabet gii-
cliniin ve yogunlasmanin ¢ogunlukla Bat1 illerinde istikrara kavustugunu, Dogu
ve Giiney bdlgelerinde ise hala degisim yasandigimi gostermislerdir.” Ozellikle,
2015°te yapilan her iki se¢imde (Haziran ve yinelenen Kasim) cografi olarak ba-
gimli yogunlagma ve rekabet giiclinlin giderek arttig1 goriilmektedir. Calismada
iktidardaki AK Parti, tiim bolgelerin partisi olurken rakipleri CHP, MHP ve Hal-
kin Demokrasi Partisi (HDP) cografi olarak daha dar bir alanda yogunlagmislar-
dir. Yazarlari, 2017°de yapilan anayasa referandumu sonuglaria uyguladiklari
mekansal otoregresif ve ¢cok diizeyli modelleme teknikleriyle yaptiklari analizde,
6zgiil olarak illerdeki “Suriyeli siginmaci sayisinin” anayasa degisikligine verilen
destegi azaltirken “cami sayisinin” destegi artirdig ileri stiriilmistiir.”” Calismada
kullanilan tiim modeller, Tiirkiye’de oy verme ile mekan arasinda énemli diizeyde
bir iligki bulundugunu gostermektedir.

Geleneksel olan ve olmayan katilim araglarini kullanma yoniinden cinsiyet,
ekonomik statii, kir ya da kentte yasama unsurlarinin bireyin yas unsurundan daha
6nemli bir etkiye sahip oldugu Erdogan ve Uyan-Semerci tarafindan gdsterilmis-
tir. Kentsel alanlarda yasayanlar, siyasal katilimin geleneksel olmayan araclarmi
daha yiiksek oranda kullanmaya egilimliyken, geleneksel toplumsal iliski bi¢im-
lerinin yasandig1 kirsal alanlar, geleneksel siyasal katilim araglarin yogunluk
kazandigi yerlerdir.”

Onceki galigmalarin (Carkoglu, 2000; Secor, 2001; West, 2005; Isik ve Pi-
narcioglu, 2006 ve 2010 ve Kaya, 2015) kullandig1 yontemlerden yararlanilarak
yapilan ¢aligmada, dokuz se¢im bolgesindeki ilgelere iligkin dort siyasal partinin
(AK Parti, CHP, MHP ve HDP) 2007, 2011, Haziran 2015 ve Kasim 2015 MGS
sonuglarma gore oy oranlar1 standart Z puanlarina donistiiriilerek ortalamadan
+2,5 standart sapma uzakliginda kalan ilgeler sira dis1 oylama gosteren ilgeler ola-
rak belirlenmistir.”” Ozozen-Kahraman ve Giiltay, her bir se¢im bolgesindeki ve
ayrica, incelenen se¢imlerin en az ikisinde, liglinde ya da tamaminda partilerden

76 1lhan Can Ozen - Kerem Ozan Kalkan, “Spatial analysis of contemporary Turkish
elections:a comprehensive approach”, Turkish Studies, 2017, S. 18(2), s. 358-377.

77  Kerem Ozan Kalkan - ilhan Can Ozen, “Culture, Socio-Economic Development, and Ref-
ugee Immigration: A Spatial Analysis of the 2017 Referendum in Turkey”, 2018
https://open.metu.edu.tr/bitstream/handle/11511/91532/KalkanOzen MPSA(Referan-
dum_Paper).pdf, Erisim Tarihi: 25.07.2022.

78 Emre Erdogan - Pmar Uyan-Semerci, “Understanding young citizens’ political
participation in Turkey: does ‘being young’ matter?”, Journal of Southeast European and
Black Sea, 2016, S. 17(1), s. 57-75.

79  Selver Ozodzen-Kahraman - Berrin Giiltay, “Tiirkiye’de Parti Tercihlerinde Sira Disi
flgelerin Belirlenmesi (2007-2015)”, Amme Idaresi Dergisi, 2019, S. 52(3), s. 95-122.
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birini lilke ortalamasinin iizerinde destekleyen ilgeleri bolgesel olarak tanimla-
mislardir.

Betimleyici mekansal otokorelasyon ve LISA (Local Indicator of Spatial As-
sociation) yontemi uygulanan ve 2011 MGS sonuglarina gére TBMM’ye giren
partilerin mekansal oy kalibini belirlemek iizere yapilan caligmada; AK Parti’nin
I¢ Anadolu ve Karadeniz, CHP’nin bat1 kiy1 bolgeleri disinda iilkenin kuzey do-
gusunda, MHP’nin I¢ Anadolu ve Akdeniz, bagimsiz adaylarm ise Giineydogu
Anadolu bolgesinde yogunlastiklart goriilmiistiir.® Kaya, Toroglu ve Adigiizel,
bir partinin aldig1 yiliksek destegin bolgesellesmesi yaninda ayni partinin diisiik
secmen desteginin bolgesellesmemesinin AK Parti 6rneginde oldugu gibi iktidar
olasiligint arttirdigini ileri siirmiislerdir.

Se¢men tercihinde iller ve bolgeler temelinde komsuluk iligkisinin etkisini 6lg-
meye c¢alisan bir baska ¢alismada Yigit ve Sezgin, iller aras1t mekansal agirlik-
landirma ve komsuluk matrisini hesaplayarak, iller arasi etkilenme diizeylerini
belirlemiglerdir.*’ Daha sonra, Moran’in I ve Geary’nin C testlerinden yararlani-
larak yapilan analizde oy verme davraniginin yerel ve kiiresel diizeyde mekansal
farkliliklardan ve komsuluk iliskilerinden etkilendigi; mekansal ekonometrik ana-
lizler sonucunda bazi partilerin secimden se¢ime degigmekle birlikte yakinsama
igerisinde bulunduklari ileri siirilmiistiir.

24 Haziran 2018 MGS sonuglarinin il temelli oy dagilimlarint iki asamali
kiimeleme analizine tabi tutan Unal’m bulgular1 Akarca ve Baslevent’in ulasti-
g1 orlintiiye benzemektedir.®? Bir bagka deyisle, segmenler Bati Anadolu ve kiy1
seritleri, Dogu ve Glineydogu Anadolu Bolgesi ve Kuzeydogu ve Orta Anadolu
olmak tizere ii¢lii bir cografi kiimelenme gostermektedir.

Ayn1 se¢im sonuglarini ilge temelli olarak inceleyen ve komsulariyla benzer
ozellik gosteren ilgelerin kiimelenmelerini, bunlardan farklilasan komsu ilgeleri
ve bu farklilasmanin demografik, kiiltiirel ve ekonomik dinamiklerini irdeleyen
bir bagka ¢alismada, Tiiysiiz, Glilmez ve Kaya, farklilagmanin egitim diizeyinden
kaynaklandigini ileri stirmislerdir.®®

80 Omer Kaya - Emin Toroglu - Fatih Adigiizel, “2011 Genel Segimlerinde Partilerin Aldig1
Oy Oranlarinin ilgeler Orneginde Mekansal Analizi”, Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Cografya Dergisi, 2015, S. 31, s. 1-13.

81 Hasan Hiiseyin Yigit - Aykut Sezgin, “Tiirkiye’de Milletvekili Genel Secimleri Uzerine
Bir Mekansal Bagimlilik Analizi”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 2019, S. 35, s. 1-28.

82  Betiil Unsal-Aydogan, “Tiirkiye Se¢gmen Tercihlerinin Kiimeleme Analizi: 24 Haziran
2018 Segimleri”, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2020, S. 39,
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Bekaroglu ve Kaya-Odabasioglu, 6nce Carkoglu ve Aver’nin (2002) kiimele-
mesinden yola ¢ikarak, segmen davranisinda zaman boyutlu belli bir egilim gos-
teren dort (Erzurum, Eskisehir, Gaziantep ve Van) ve istisna {i¢ sehirdeki (olasi-
likla Tunceli 6ncelikle olmak iizere) oy verme egilimlerini 1950-2018 Milletve-
kili Genel Se¢im sonuglarina gore irdelenmislerdir.®* Daha sonra, parti ve segim
sistemleri ile sosyo-ekonomik gelismeler ve benzeri degiskenleri de gozeterek
se¢men davraniglarindaki egilimler iki donemde (merkez: 1950-1977 ve merkez-
kag ve bolgecilik: 1983-1918) degerlendirilmistir.

Tiirkiye’deki oy verme davranisindaki siireklilikleri ve kirilmalar1 anlamak
iizere Tosun, Aydogan-Unal ve Erdogan-Tosun,® 1983-2018 arasinda yapilan se-
¢im sonuclarina bakarak Tiirkiye’deki 6teki bolgelere gore daha iist diizeyde sos-
yo-ckonomik statii ve laik degerlere sahip bat1 kiy1 illerinde mekansal farklilas-
manin altinda yatan siyasi ve sosyolojik unsurlari incelemistir. Yakin zamanlara
degin merkez sag ve sol arasinda dengeli bir oy dagiliminin oldugu bu bolgelerde,
kimlik (Islamci ve Kiirt) siyasetine bir tepki olarak merkez sola dogru artan egilim
yaninda, merkez sagin AK Parti’ye ve daha az olarak CHP’ye ve MHP’ye yonel-
digi ileri siiriilmektedir.

Kaya-Odabagoglu, Tiirkiye’de se¢im ¢evresinin sinirlarinin yeniden belirlene-
rek (gerrymendaring), bir parti ya da gruba secimde daha fazla oy kazandirmay1
amaglayan ve birgok nedenden kaynaklanan -yanasmaci iligkiler, se¢meni ceza-
landirma, segmeni hareket gegirme gibi- uygulamanin se¢im cografyasini etkile-
mekle birlikte, nispi temsil nedeniyle uzun dénemli sonug¢ getirmedigini tartis-
maktadir.?

Mekansal etkilerin varligin1 2002-2018 arasinda yapilan genel se¢im sonugla-
1 baglaminda Global Moran’s I ve LISA gibi mekansal istatistiklerle inceleyen
Gilindem, iktidar partisi AK Parti’nin Orta Anadolu ile Orta ve Dogu Karadeniz
bolgelerinde, CHP’nin Tiirkiye’nin bat1 kiy1 kentlerinde kiimelendigini; Kiirt

Tlgeler ve Ayriksilasmay1 Saglayan Dinamikler”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Haziran 2020, S. 21(1), s. 99-115.

84 Edip Bekaroglu - Giilsen Kaya - Odabasioglu, “Introduction to Turkey’s electoral
Geography An Overview Since 19507, Turkey s Electoral Geography Trends, Behaviors,
and Identities, Routledge, London, 2021, s. 1-23.

85  Tanju Tosun - Giilglin Erdogan-Tosun vd., “The Dynamics of Change and Differentiation
in Voter Preferences in the Western Coastal Provinces of Turkey Since the 1980s”, Turkey s
Electoral Geography Trends, Behaviors, and Identities, Routledge, London, 2021, s. 66-
84.

86  Giilsen Kaya - Odabagioglu, “Gerrymandering in Turkish elections since 1950 (re)setting
the rules of the game?”, Turkey s Electoral Geopraphy, Routledge, London, 2021, s. 46-
65.



Ttirkiye'de Secim Cografyas!: 24 Haziran 2018 Secimleri Uzerine ilce Temelli Bir Analiz | 93

yanlis1 parti, Dogu ve Glineydoguda en yiiksek mekansal istikrar1 sergilerken,
MHP’nin Tiirkiye’nin orta Anadolu ve giiney illerinde en oynak kiimelenmele-
ri gosterdigini bulmustur.’” Caligmada, Turkiye’de 2002-2018 yillar1 arasinda
mekansal kiimelenme egilimlerinin arttig1, partilerin il bazinda aldiklar1 oylarda
giiclii mekansal etkilesimle birlikte giiglii bir kutuplasma bulundugu tespit edil-
mistir.

Ozellikle, 1990’larm ikinci yarisindan baslayarak sayilari artan segim cog-
rafyas1 ve kiimeleme analizleri yaninda, smirlt sayida il diizeyindeki oy verme
davranigini inceleyen oteki ¢aligmalarda da mekansal / cografi unsurlarin 6nemi
vurgulanmigtir.®®

Yukarida kapsam, yontem ve bulgular baglaminda 6zetlenen se¢im cografyasi/
mekansal segmen davranigi Oriintiisii ¢aligsmalar genellikle il temelli olup sinirl
sayida ilge ve mahalle temelli alt diizey analizler igermektedir. Tlce temelli analiz
yapan iki caligma 1983-2002 donemini kapsarken, izleyen donemlerde yapilan
secimlerde benzer ya / ya da ayriksi oy verme Oriintiisii bulunan ilgelere iliskin
yapilan iki ¢calismanin bir tanesi 2007, 2011 ve 2015°te yapilan iki se¢imi 6tekisi
ise 2018 se¢imlerini incelemektedir. Calismalarin ¢ogunlugu MGS sonuglarina
odaklanmakla birlikte, olasilikla ¢oklu se¢im siiregleri ve oy verme Oriintiisiinii
etkileyen farkli etmenler nedeniyle yerel se¢imleri analiz eden c¢alisma sayis1 si-
nirlidir. 1999 secimlerini de iceren iki ve 2004 ve 2009 se¢imlerini kapsayan bir
calisma yapilmistir. Yukarida belirtildigi gibi 2002 kritik segimleri sonrasinda ya-
pilan se¢imleri géz Oniine alanin benzer ya / ya da ayriksi komsu ilgelerin tespiti-
ne yonelik iki calisma bulunmaktadir. Bu ¢alisma ise 2018 MGS baglaminda, tim
ilgeleri kapsayan bir analiz yaparak oy verme oriintlisii ve hangi cografi kiimelen-
menin daha anlamli bir sonug verdigini / verecegini irdelemektedir.

87 Firat Gindem, “How Does the Space Impact Voting Behaviour? An Analysis From
Turkish General Elections”, Sahin Karabulut (ed.), Scientific Evaluation of Economic and
Financial Issues: Theory and Practice, Gazi Kitabevi, Ankara, 2022, s. 327-354.
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Davranisi Uzerine Bir Arastirma”, Giimiishane Universitesi Iletisim Fakiiltesi Elektronik
Dergisi, 2019, 7(2), s. 868-901; Bayram Coskun - Mehmet Sirin Cetin, “Yerel Se¢imlerde
Secmen Davramgini Etkileyen Faktorler: Mus Ornegi”, Anemon Mus Alparsian
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2019, 7(6), s. 241-255; Turan Sener - Nedret Caglar,
“Geng Segmenlerin Siyasete Olan Ilgileri ve Siyasal Katilim Acisindan Kiimelenmeleri
Uzerine Bir Arastirma”, Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi SBE Dergisi, 2020, S.
10(2), s. 514-531.
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2. YONTEM

Kimeleme analizi psikoloji, sosyoloji gibi sosyal bilim alanlarinda kullanil-
makla birlikte pazarlama ya da tip gibi farkl alanlarda da siklikla kullanilmak-
tadir. Kiimeleme analizi, birbirleriyle iliskileri bilinmeyen birimleri ya da degis-
kenleri, birbiriyle benzer alt gruplara ayirmaya yarayan ¢ok degiskenli analiz tek-
niklerinden biridir. Bir bagka ifadeyle gruplanmamis verileri benzerliklerine gére
kiimeleme islemidir.®

Bu analizde elde edilen kiimeler kendi i¢lerinde tiirdes, kendi aralarinda ise ¢ok
tiirlii (heterojen) bir yapidadir. Dolayisiyla, kiimeleme analizi yontemi sonucunda
ayn1 grupta kiimelenen veriler birbirine benzerken, ayri kiimelerde bulunan veri-
ler birbirinden farklidur.

Kiimeleme yontemleri hiyerarsik kiimeleme yontemleri ve hiyerarsik olmayan
kiimeleme yontemleri olmak iizere iki ana gruba ayrilir. Hiyerarsik kiimeleme,
birimleri farkli asamalarda bir arada gruplayarak kiimeleri sirali olarak belirle-
mek ve bu kiimelere girecek birimlerin hangi benzerlik ya da yakinlik diizeyinde
o kiimeye iligskin oldugunu belirlemek iizere kullanilan bir yontemdir. Hiyerar-
sik kiimeleme yontemleri de kendi iclerinde tek baglant1 yontemi, tam baglanti
yontemi, “ward” yontemi, ortanca (medyan) baglanti yontemi, ortalama baglanti
yontemi, kiiresel ortalama (centroid) yontemi gibi tekniklere ayrilir.”® Hiyerarsik
olmayan kiimeleme yontemlerinden en ¢ok kullanilan1 K-ortalamalar teknigidir
ve bu ¢alismada da bu yontem uygulanmistir. Bu yontemde istenen kiime sayis1
K olmak tizere, ilk olarak kiime ortalamalar1 belirlenir. Daha sonra her birim, or-
talama K degerine yakinligina ya da uzakligina gore kiimelere katilir. Dolayisiyla
birbirine yakin degerlere sahip olan birimler ayni kiimelerde toplanirlar. Ancak bu
analiz yonteminde K degeri, yani kiime sayisi arastirmaci tarafindan belirlenir. Bu
teknikte herhangi bir hiyerarsik isleyis bulunmaz ve asagidaki li¢ adimda kiimeler
olusturulur;

1. Adim: Birimler K adet kiimeye ayrilir.
2. Adim: Birimler, uzaklik olarak kendilerine en yakin kiimeye atanir.

3. Adim: Bir kiimeye hig bir atama yapilamayincaya degin yinelenir.”!

89  Zeki Cakmak - Nevin Uzgbren - Giilnur Kegek, “Kiimeleme Analizi Teknikleri ile illerin
Kiiltiirel Yapilara Gére Smiflandirilmast ve Degisimlerinin incelenmesi”, Dumlupinar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Haziran 2015, S. 12, s. 15-36.

90 Giincel Sariman, “Veri Madenciliginde Kiimeleme Teknikleri Uzerine Bir Caligma:
K-Means ve K-Medoids Kiimeleme Algoritmalarinin Karsilastirilmast”, Siileyman
Demirel Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi, Temmuz 2014, S. 15(3), s. 192-202.

91 Meral Demiralay - Yilmaz A. Camurcu, “Cure, Agnes ve K-Means Algoritmalarindaki
Kiimeleme Yeteneklerinin Karsilastirilmasi1”, Istanbul Ticaret Universitesi Fen Bilimleri
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Bu ¢alismada, 24 Haziran 2018 MGS sonuglarinin oy dagilimlari ilge temelli
olarak K-Ortalamalar kiimeleme yontemi ile analiz edilmistir. Bu ¢alismada kul-
lanilan kiimeleme analizi teknigi olan K-Ortalamalar kiimeleme yontemi ise yu-
karida daha detayli sekilde ifade edildigi gibi, n adet verinin, her 6rnegin kendine
en yakin oldugu K tane kiimeye ayrilmasini amaglayan bir yontemdir. Bu yontem-
le, baglangigta en iyi K adet kiime bilinmese bile kiime adedine miidahale edilerek
uygun kiime sayist belirlenebilmektedir. Bu amagla, ilk olarak ilge temelli se-
¢im sonuglar1 armdirilarak SPSS programina uygun hale getirilmistir. Ardindan,
SPSS’e uygun hale getirilen oy dagilimlar1 kiimeleme analizine tabi tutulmustur.

Onceki boliimde de belirtildigi iizere bu teknikle yapilmis birgok ¢alisma bu-
lunmaktadir, ancak onceki ¢aligmalarin ¢ogu farkli segimlere iliskin il temelli oy
dagilimlarina ya da benzer ve ayrikst komsu ilgelere odaklanmaktadir. Dolayi-
styla bu ¢aligmada kiimeleme analizinde 81 il yerine, 24 Haziran 2018 MGS’nin
gerceklestigi 972 ilgeyi kapsayarak daha yiliksek ¢ozliniirliiklii oy verme Oriintii-
leri elde edilmistir.

Ayrica, cografi dagilimi daha iyi anlamlandirabilmek adina haritalandirma ¢a-
lismasi yapilmistir. Haritalandirma ¢aligmasinda verileri farkli programlama di-
linde hazirlanan basit nesneleri ve temel veri yapisini barindirarak kolay degisim
olanagi saglayan JSON dosyalar1 ve veri isleme ve raporlamada ve veri gorselles-
tirmede R kiitiiphanesinin sundugu paketler ile bir araya getirilerek kullanilmigtir.
Oncelikle, TUIK’in Cografi Istatistik Portali’nda kullandigi ilge smirlar1 bilgisini
GeoJSON (mekansal olmayan ozellikleriyle birlikte basit cografi 6zellikleri tem-
sil etmek iizere tasarlanmis agik bir standart) dosya formatina doniistiirerek Ttirki-
ye haritalarina yonelik bir altlik olusturuldu. Kiimeleme analiziyle elde edilen ve-
rileri R programlama dilinin kullanildig1 Entegre Gelistirme Ortami (“Integrated
Development Environment”, IDE) olan RStudio’da en yaygin ve acik JavaScript
kiitiiphanelerinden olan /eaflet etkilesimli haritalandirma paketi kullanilmistir.

3. KUMELEME ANALIZLERI

Asagida, 24 Haziran 2018 MGS sonuglariin K-ortalamalar analizi i¢in n sa-
yisini 3, 4, 5 ve 6 olarak alinarak hazirlanan kiimeler ve analizler anlatilmaktadir.

3.1. K-3 Kiimeleme Analizi

[lk olarak K-ortalamalar analizinde n sayisii 3 alarak analiz yapildiginda asa-
g1daki tabloda goriildiigii gibi oy dagilimlar1 yoniinden birbirinden oldukga farkli
iic kiime ortaya ¢ikmaktadir.

Dergisi, Aralik 2005, S. 4(8), s. 1-18.
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Bu ti¢ kiime igerisinde;

1. Kiime: HDP Tiirkiye ortalamasinin ¢ok iizerinde oy oranina sahiptir. AK
Parti’nin oyu Tiirkiye genelinde aldigi oyun altinda olsa bile bu kiimede HDP ile
rekabet eden tek partidir. Oteki partilerin bu kiimedeki oyu %5 in alindadur.

2. Kiime: Bu kiimede AK Parti’nin ve MHP’nin oy ortalamas1 Tiirkiye ge-
nelinden yiiksektir. AK Parti bu kiimede ortalamada oylarin %57’sini, MHP ise
%15’1ini almaktadir. Bu iki partinin 24 Haziran 2018 secimlerine ittifak yaparak
girdikleri diisiiniildiigiinde bu kiimedeki oylarin %72’si bu ittifaka kullanilmistir.

3. Kiime: Bu kiimede CHP Tiirkiye ortalamasinin {izerine ¢ikmaktadir. CHP ile
birlikte bu kiimede Tiirkiye ortalamasinin iizerine ¢ikan tek kiime 1Y Parti’dir.
Buna karsin bu kiimeden en ¢ok oyu AK Parti almaktadir.

Tablo 1: 2018 Segimleri K-3 Kiimeleme Yontemine Gore ilgelerin Dagilim

1.Kiime 2.Kiime 3.Kiime Tﬁrki{;} ? eneli
AK Parti 27 57 36 42,5
CHP 5 13 34 22,6
MHP 4 15 10 11,1
HDP 58 3 6 11,7
Y1 Parti 2 9 13 9,9

Tablo 1°de gosterildigi iizere li¢ kiime igerisinde en dengesiz dagilimi HDP
gostermektedir. 1. Kiime’ye diisen ilgelerdeki oylarin ortalama %58’ini alirken
oteki kiimelerde yalnizca %3 ve %6 oy ortalamasini yakalamaktadir.

AK Parti ise ortaya ¢ikan ii¢ kiime icerisinde birinde agik ara birinci parti, bi-
rinde az farkla birinci parti, 6tekinde ise ikinci partidir.

Cografi oriintitye bakildiginda HDP’nin basat oldugu 1. kiimenin Giineydo-
gu ve Dogu Anadolu bolgesindeki ilgelerde yaygin oldugu goéze capmaktadir. 1.
kiimeye diisen en batidaki ilge Akdeniz’dir (Mersin). Buna en yakin 1. kiimeye
diisen ilge ise Halfeti’dir (Sanlurfa) ve en kuzeydeki Susuz (Kars) ilgesidir.

2. Kiime ig¢ Anadolu ve Karadeniz basta olmak iizere Tiirkiye geneline yayilmis
durumdadir. Yesilli (Mardin), Mutki (Bitlis), Haskdy (Mus), Tillo (Siirt), Sirvan
(Siirt) ve Pervari (Siirt) ilgeleri ise genel olarak 3. kiimeye yatkin bir ériintiiniin
iginde olup 2. kiimeye diisen ilgelerdir.
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3. Kiime: Trakya, Marmara, Ege ve Akdeniz bolgelerinin kiy1 ilgeleri genel-
likle bu kiime igerisindedir. Baz1 ilgeleri bu kiimeye diisen iller sunlardir: An-
kara, Corum, Tokat, Nevsehir, Erzincan, Sivas, Artvin, Ardahan ve Kars. Ancak
HDP’nin basat oldugu 1. kiime ile komsu olan ilge sayis1 bile olduk¢a azdir.

3.2. K-4 Kiimeleme Analizi

K-Ortalamalar yonteminde n ortalama sayisi 4 olarak alindiginda, aslinda K-3
analizinde ortaya ¢ikan CHP’nin Tiirkiye ortalamasinin {izerinde oldugu, ancak
hala AK Parti’nin gerisinde kaldig1 3. kiimenin bdliinerek CHP’nin daha bagat

oldugu bir kiime olustugu goriilmektedir.

Tablo 2: 2018 Se¢imleri K-4 Kiimeleme Yéntemine Gore ilgelerin Dagilimi

1.Kiime 2.Kiime 3.Kiime 4 Kiime ngzlﬁl{; )
AK Parti 61 28 29 45 42,5
CHP 10 42 23 22,6
MHP 16 14 11,1
HDP 3 58 4 11,7
Y1 Parti 8 2 13 12 9,9
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Kiimeler incelendiginde;

1. Kiime: Hem oy dagilimi hem de cografi olarak K-3 analizinde elde edilen 2.
kiimeye benzemektedir. AK Parti ve MHP nin oylarnin toplam1 %76 dir.

2. Kiime: Hem oy dagilimi hem de cografi olarak K-3 analizinde elde edilen 1.
kiimeye benzemektedir. Bu kiimede HDP oylarin %58’ini, AK Parti ise %28’ini
almaktadir.

3. Kiime: Tirkiye genelindeki oylarin %22,6 alan CHP’nin bu kiimedeki oyu
%42’ye ¢ikmaktadir. Dolayisiyla K-4 analizi CHP’ nin basat oldugu bir kiime or-
taya ¢ikartmaktadir. Cografi olarak bakildiginda Trakya’nin neredeyse tamamin-
da, Marmara ve Ege kiyilarinda baskin bir kiimedir. Akdeniz’de Antalya, Mersin,
Adana ve Hatay’in bazi ilgeleri bu kiimeye diismektedir. Kuzeydogu Anadolu
Bolgesi’nde Ardahan ve Artvin’in bazi ilgeleri de bu kiimede yer almaktadir.

Cankaya (Ankara), Glimiishacikdy (Amasya), Boztepe (Kirsehir), Hacibektas
(Nevsehir), Almus (Tokat), Nurhak (Kahramanmaras), Piilimiir (Tunceli) ve Ho-
zat (Tunceli) ise genel Oriintiiyili bozarak bu kiimeye diisen ilgelerdir.

4. Kiime: HDP disindaki partilerin Tiirkiye genelindeki oy oranlarina yakin
oylar aldig1 bir kiimedir. Cografi driintii olarak CHP’nin basat oldugu 3. kiime
ile AK Parti’nin basat oldugu 1. kiime arasindaki ilgeleri kapsamaktadir. Ege ve
Marmara bolgelerinin kiyilari izerinden bakildiginda genel 6riintii sahilden iglere
dogru 3. kiime, 4. kiime ve 1. kiime bigimindedir.

3.3. K-5 Kiimeleme Analizi

K-5 analizi uyguladigimizda, K-4 analizindeki tiim kiimelere benzes kiimelerin
bulundugu ancak K-3 analizinde oy tercihi olarak HDP’nin basat oldugu, cografi
olarak Giineydogu Anadolu ile Dogu Anadolu’ya yayilmis olan ve K-4 analizinde
de ayn1 bi¢imde bulunan kiimenin K-5 analizinde ikiye boliindiigii goriilmektedir.
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Tablo 3: 2018 Segimleri K-5 Kiimeleme Yontemine Gore Ilgelerin Dagilim

1 Kime | 2Kime | 3Kime | 4Kime | 5.Kiime GZ;‘?;“& )
AK Parti 61 41 18 29 45 42,5
CHP 10 5 4 42 23 22,6
MHP 16 6 3 7 14 11,1
HDP 2 41 70 9 4 11,7
iY1 Parti 8 3 2 13 12 9,9

Buraya kadar agiklanan kiimelerde HDP yalnizca bir kiimede basat parti olarak
goriilmektedir. K-5 analizinde HDP ile AK Parti rekabetinin daha yiiksek oldugu,
iki parti disinda bir partinin ¢ok fazla temsil edilmedigi ancak bu iki partinin de
%41 oy aldig1 yeni bir kiime ile HDP’nin oy oranmin %70’e ¢iktig1 bir bagka
kiime olusmaktadir.

oy
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Gerek cografi gerekse oy tercihi yonlerinden K-5 kiimeleme analizi ile elde
edilen 1., 4. ve 5. kiime 6teki kiime analizlerinde ulasilan kiimelerle oldukg¢a ben-
zer olmakla birlikte K-5 kiimeleme analizine kadar neredeyse tek renk goriilen
Gilineydogu ve Dogu Anadolu bolgesine egemen olan oriintii bu analizde ikiye
ayrilmis durumdadir. Ayrica bu tek oriintii i¢inden ¢ikan iki Sriintli bulunmaktadir.

2. Kiime: AK Parti ve HDP oylarinin toplamimin %82 oldugu ve oylarin bu
iki parti tarafindan paylasildigi, AK Parti ve HDP rekabetinin en yiiksek oldugu
kiimedir. Cografi dagilim olarak Kars, Agr1, Bitlis, Van, Mardin, Sanliurfa ve Bin-
g0l gibi sehirlere bagh ilgelerde daha baskin bir goriintii olusturmaktadir. Genel
oriintii diginda, Cihanbeyli (Konya), Dilovasi (Kocaeli), Akdeniz (Mersin) ilgeleri
de bu kiimede yer almaktadir.
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3. Kiime: HDP’nin ortalama olarak her 10 oydan 7’sini aldigi, en batida bulu-
nan ilgeleri Ovacik (Tunceli), Merkez (Tunceli) ve Pertek (Tunceli) olan, cografi
olarak Tiirkiye’nin giiney ve dogu sinirlarina oldukg¢a sikigsmis bir kiimedir.

3.4. K-6 Kiimeleme Analizi

K-6 kiimeleme analizinde K-3 kiimeleme analizinde goriilen AK Parti’nin ba-
sat oldugu, ancak HDP’nin oyunun oldukca az oldugu kiimenin ikiye boliindiigii-
nii, 6teki kiimelerin ise oldukg¢a benzestigi goriillmektedir.

K-6 kiimeleme analizi ile elde edilen;
2. Kiime: AK Parti ve MHP oylarinin ortalamasinin %81’e ulastigi bir kiimedir.

6. Kiime: AK Parti ve MHP oylarmin %70’e ulastigi, YT Parti’nin Tiirkiye
ortalamasinin {izerinde temsil edildigi, CHP nin Tiirkiye ortalamasinin altinda
kalarak %16, HDP’nin yalnizca %2 oy alabildigi bir kiimedir.

Tablo 2018 Se¢imleri K-6 Kiimeleme Yéntemine Gore Ilgelerin Dagilhimi

Tiirkiye

1.Kiime | 2.Kime | 3.Kime | 4Kime | 5Kime | 6.Kiime Geneli
(%)
AK Parti 18 66 40 26 42 53 42,5
CHP 4 8 6 44 27 16 22,6
MHP 2 15 6 6 12 17 11,1
HDP 70 3 42 10 4 2 11,7
Y1 Parti 2 7 3 12 13 11 9,9

Haritalar incelendiginde, tiim kiimeleme analizlerinde goriilen Diizce, Sakarya,
Bolu; Bursa, Kiitahya, Afyonkarahisar; Konya, Karaman, Aksaray; Bolu, Cankiri,
Kastamonu, Ankara, Corum, Yozgat, Sivas ve Trabzon, Rize, Erzurum, Bayburt,
Gilimiishane illerine bagli ilgelerin biiyiik oranda yer aldig: kiimenin ikiye boliin-
diigiinii ve bu cografyalarda K-6 kiimeleme analiziyle elde edilen 2. ve 6. kiimede
yer alan ilgelerin bulundugu goriilmektedir.
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Bu ¢aligmada, 24 Haziran 2018 se¢imleri K-Ortalamalar teknigi ile kiimelen-
mis ve analizde kullanilan “n” degeri 3, 4, 5, 6 olarak alindiginda, K-6 kiimeleme
analizinde ortaya ¢ikan kiimeler K-3 analizde ortaya ¢ikan {i¢ temel kiimenin tiir-
desi olarak bulunmustur. Bir bagka ifade ile K-3 kiimeleme analizi sonucunda oy
tercihi yoniinden birbirinden oldukga farkli 3 oriintliye sahip kiimeye ulasirken,
K-6 kiimeleme analizinde bu ii¢ farkli oy verme Oriintiisii varligini siirdiirmiis,
ancak her bir oriintii kendi icerisinde ikiye ayrilmistir.

Asagidaki tablodan goriilecegi tizere, K-3 kiimeleme analizinde, 1. kiimeye
diisen ilgelerin %99’u K-6 kiimeleme analizinde ya 1. ya da 3. kiimeye; K-3 kii-
meleme analizinde 2. kiimeye diisen ilgelerin %901 K-6 kiimeleme analizinde ya
2. ya da 6. kilmeye; K-3 kiimeleme analizinde 3. kiimeye diisen ilgelerin %99’u
ise K-6 kiimeleme analizinde ya 4. ya da 5. kiimeye diismektedir. Dolayisiyla K-6
kiimeleme analizi, K-3 kiimeleme analizinde ortaya ¢ikan ti¢ kiimeyi daha tiirdes
ancak benzes kiimeler ortaya ¢gikartmaktadir.

Tablo 4: 2018 K-3 ve K-6 Kiimelemeye Gore Benzes Kiimeler (%)

K-3/K-6
Kiimeleme 1.Kiime | 2.Kiime | 3.Kime | 4.Kiime | 5.Kiime | 6.Kiime | Toplam

1.Kiime 65 0 34 1 0 0 100
2. Kiime 8 51 0 2 0 39 100
3.Kiime 0 0 1 46 53 0 100

Bu baglamda, 24 Haziran 2018 Genel Milletvekilligi Se¢imleri sonuglarinin
ilce temelli analizinde K-3 kiimelemesinin agiklayici oldugu, ancak K-6 kiimele-
mesinin analizinin daha yiiksek ¢oziiniirliikkli bir analiz ve Oriintii ortaya koydu-
gunu ifade etmek gerekmektedir.
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Analiz sonucunda, Tiirkiye’de gii¢lii bir oy verme Oriintiisiiniin oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Bu oriintli yazin boliimiinde 6zetlenen dnceki il temelli yapilan ¢a-
ligmalarin ¢oguyla benzer bir bigimde ilge diizeyinde de {i¢ temel kiimelenmeye
isaret etmektedir. Bunlar, AK Parti’nin Tiirkiye ortalamasi tizerinde oy aldig1, AK
Parti ve MHP’nin oy toplaminin ise basat oldugu ilgeler, CHP nin Tiirkiye orta-
lamasinin giiglii oldugu il¢eler ve HDP’nin basat oldugu ilgelerden olugmaktadir.
AK Parti bu sacayaginin ii¢iinde de varlik gdsteren biricik siyasi partidir. Cografi
olarak, bu sacayaginin biri Giineydogu ve Dogu Anadolu’yla sinirlanmis, Gte-
ki Trakya, Marmara ve Ege kiyilarinda baskin, ancak oteki bolgelerde oldukca
seyrek olarak goriiliirken, son ayagi ise Tiirkiye geneline yayilmis durumdadir.
Kuskusuz ilge temelli analizlerde oy tercihi il geneliyle ortiismeyen ilgeler de go-
rillebildiginden, ortaya ¢ikan oriintii il temelli ¢aligmalara gore biraz daha karisik
ve karmasiktir.

Bu baglamda, ilge temelli analizlerin gosterdigi gibi ayni ile bagli ilgelerin ¢ogu
oy verme Orilintlisii bakimindan bir ya da birden fazla kiimeye diismektedir. Bu
¢aligmada ortaya ¢ikan sonuglara gore, Mersin-Akdeniz, Kocaeli-Dilovasi, Kon-
ya-Cihanbeyli, Amasya-Gilimiishacikoy, Kirsehir-Boztepe, Nevsehir-Hacibektas,
Mardin-Yesilli, Artvin-Hopa, Artvin-Kemalpasa gibi oy verme oriintiisiiniin di-
sinda kalan ve genel oy verme Oriintiisii igerisinde ayriksi bir yere sahip ilge-
ler bulunmaktadir. Benzer bir bigcimde, Ozdzen-Kahraman ve Giiltay’in 2019°da
yayimladiklart ilge diizeyinde 2007 ve sonrasinda yapilan dort genel se¢im so-
nuglarina gore sira dis1 oy verme (asir1 destek) caligmasinda tespit edilen ilgeler
ile Tiiysiiz, Giilmez, Kaya'nin 2020’de yayimladiklar1 ve 2018 MGS sonuglarina
gbre komsu ancak istatistiksel olarak ayriks ilgeler biiyiik oranda aymdir. Tkinci
caligmada tespit edilen ve oy verme Oriintiileri egitim diizeyi unsuruna bagh ola-
rak komsu il¢elerden ayriksilagan ilgelere iligkin olarak yazarlarim hakli olarak
isaret ettikleri husus ilgeleri farklilagtiran sosyo-ekonomik ve demografik verilere
ulagilabilirlik sorunu 6nem tasimaktadir. Boylece, bireylerin oy verme tercihleri
ile bulunduklari cografya arasinda yakin bir iliski bulundugu, ortaya ¢ikan kiime-
lerdeki ilgelerin cografi olarak da birbirine yakin, ancak benzesen ve farklilagsan
ilgeler ile oy verme davranisi ve bireylerin yasadiklari ilgeler arasinda da bir iligki
oldugunu gostermektedir.

Her ne kadar se¢im cografyasi calismalari genellikle anakentler gibi son derece
farkli yapilara sahip olan alanlara odaklanmakla birlikte, Tiirkiye gibi neredey-
se tiim cografyasi olduk¢a dinamik ve devingen bir iilkede daha kiiciik yerlesim
yerlerinin yasadiklar1 doniisim se¢gmen davraniginin daha alt diizeyde mekansal
analizini gerektirmektedir. Kentsel doniisiim, arazi kaybi, i¢ ve dis gog, ¢esitli
yatirimlar, kentsel rant gibi farklilagan arag¢ ve siiregler, segmen ya da oy verme
davranigin etkileyen unsurlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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Bu ¢alismanin amaci, son genel se¢imlerde ilge temelli oy verme Oriintiisiiniin
kaglt kiimeleme analizi yontemiyle daha ayrintili sonug verecegini ortaya koya-
bilmektir. Dolayisiyla, ortaya ¢ikan oriintiilerin olugmasinin nedenleri hakkinda
yerlesim yeri / mekan / cografi tanimlama disinda herhangi bir degiskenle bir
iliski kurulmamistir. Bu cografi oriintiiyli cografyaya iliskin hangi sosyo-eko-
nomik ve demografik degiskenlerin ya da yukarida sayilan siireclerin etkilemis
olabilecegine yonelik analizlerin yapilmasi planlanmaktadir. Boylece, 6nceki ¢a-
lismalarda elde edilen sonuglar da g6z oniine alinarak, Tiirkiye’de il¢e diizeyin-
deki secim cografyasi kaliplarindaki siireklilik ve degisimler ve bunlara yol agan
nedenler irdelenebilecektir.
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