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Kelimeler:
Bu calisma Ikinci Mesrutiyet doneminin iki 6nemli akimi olan Islameilik ve Tiirkgiiliik arasindaki
iliskiye millet ve milliyet¢ilik kavramlar: baglaminda odaklanmaktadur. Tkinci Mesrutiyet’in ilk Islameilik,
yillarinda dénemin en 6nemli Islamci dergisi Sirat-1 Miistakim-Sebiliirresad etrafinda toplanan Tiirkgiiliik, fkinci
Islameilar ve Tiirkgiiler 1912 sonrasinda farkli milliyetgilik anlayislari yiiziinden fikir ayriligia Mesrutiy et’ Tiirk

diismiislerdir. Islamcilik akimi, Osmanh Devleti’nin selameti igin islami kimligin 6n planda oldugu
bir toplum fikri pesindedir. Tiirkgiiliik ise Misliiman kimligin Tiirkliigiin bir pargast oldugu ancak
Tiirk kimliginin baskin oldugu bir diizen fikrini savunur. Bu nedenle iki akim arasindaki fikir
ayriliginin ana sebebi millet anlayislarinin ayrismasidir. Bu ¢alismanin odak noktast bahsi gecen
fikir ayrih@mm Islamci tarafini ele almak olacaktir. Bunu yapabilmek igin de Sirat-1 Miistakim-
Sebiliirresad dergisinde yer alan millet ve milliyet¢ilik meselesiyle ilgili yazilar Tiirkgiiliik elestirisi
kapsaminda incelenmistir. Islam’1 yeniden canlandirmak ve giiclendirmek diisturu iizerine insa
edilen Islamecilik ideolojisi her ne kadar Tiirkgiiliik 6zelinde etnik milliyetcilikleri elestirse de son
tahlilde modern dncesi iimmet fikrini millilestirerek milliyetgi bir tavir sergiler.
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Turkism criticism of Islamism in the Second Constitutional period

Abstract

This study focuses on the relationship between Islamism and Turkism, which are two important
movements of the Second Constitutional Period, in the context of nation and nationalism concepts.
Islamists and Turkists, who gathered around Sirat-1 Miistakim-Sebiliirresad, which is the foremost
Islamist journal of the period, dissented because of different nationalism mentalities after 1912. The
Islamist movement pursues the idea of a society in which the Islamic identity is at the forefront for
the salvation of the Ottoman Empire. On the other hand, Turkism defends the idea of order in which
Muslim identity is a part of Turkishness, but Turkish identity is dominant. Therefore, the main reason
for the divergence between the two movements is the dissociated nation understandings. The focus
of this study is to discuss the Islamist side of the divergence. To do this, articles in the Sirat-1
Mustakim-Sebiliirresad journal regarding the issue of nation and nationalism were examined within
the scope of Turkism criticism. Although the ideology of Islamism, built on the principle of reviving
and strengthening Islam, criticizes ethnic nationalism in particular, in the final analysis, it adopts a
nationalist attitude by nationalizing the pre-modern idea of the ummah.
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Extended Summary

This study focuses on the relationship between Islamism and Turkism, which are two important movements of
the Second Constitutional Period, in the context of nation and nationalism concepts. After the re-declaration of
the constitutional monarchy, four ideologies/movements became dominant in the Ottoman Empire: Ottomanism,
Islamism, Turkism, and Westernism. Islamism emerged as a reactionary ideology against Western threats toward
the “backward” Islamic world and the Ottoman Empire. This ideology sought to establish genuine Islam by
looking back into original sources and the Golden Age (Asr-i Saadet). This process aimed to revitalize the Islamic
world and unite Muslims against Western threats. As an Islamist journal in the Second Constitutional Period,
Swrat-1 Miistakim-Sebiliirresad presented an Islamic modernist understanding dependent on the revival of Islam
and the Ottoman Empire with reference to real Islam against the Western threats. The political condition of the
Second Constitutional Period made available hybrid ideologies. In such an atmosphere, different ideologies met
under the rubric of imperial salvation. Sirat-1 Miistakim-Sebilirresad journal was one such meeting point for these
ideologies, except for Westernism, but its Islamist side was most intense.

Islamists and Turkists, who gathered around Swrat-1 Miistakim-Sebiliirresad, which is the foremost Islamist journal
of the period, dissented because of different nationalism mentalities after 1912. The Islamist movement pursues
the idea of a society in which the Islamic identity is at the forefront for the salvation of the Ottoman Empire. On
the other hand, Turkism defends the idea of order in which Muslim identity is a part of Turkishness, but Turkish
identity is dominant. Therefore, the main reason for the divergence between the two movements is the dissociated
nation understandings. Undoubtedly, nationalism, which is a modern phenomenon, has affected and was
influenced by Islam and Islamic societies as well as affecting all religions and being influenced by them. Although
anti-imperialist and anti-Western nationalism has emerged in Islamic countries that have been colonized or
threatened by Western countries over time, the Islamist opinion is that ethnic nationalism poses a threat to Islamic
unity between Muslims and Islamic societies.

Even though the understanding of nationalism of the Islamist movement, which consists of large and different
clusters and the intersections of these clusters, cannot be determined exactly, periodic and group inferences can
be made. The Islamism discussed in this study and the names that are thought to represent it constitute only a part
of Islamism, and the views of these representatives dominate the Islamism of the Second Constitutional Period.
Islamists of this period were opposed to ethnic nationalism, specifically Muslim ethnic nationalism. However,
they do not actually stand against nationalism because their stance against the West contains a nationalist content
and attitude.

The nation concept emerged as a conflict area where ideologies collide with each other and strive to express the
nation in the most accurate way. The conflict between Islamists and Turkists, although not overtly, focuses on the
definition and conceptualization of the nation. Islamism and Turkism, whose origins date back to the last periods
of the Ottoman Empire, are hybrid ideologies that are incompatible with different ideologies. To understand the
differences, similarities, and transitions between these two movements, it would be useful to examine the views
of their representatives in the context of their discussion on nation and nationalism. The focus of this study is to
discuss the Islamist side of the divergence. To do this, articles in the Swat-1 Miistakim-Sebiliirresad journal
regarding the issue of nation and nationalism were examined within the scope of Turkism criticism. Although the
ideology of Islamism, built on the principle of reviving and strengthening Islam, criticizes ethnic nationalism in
particular, in the final analysis, it adopts a nationalist attitude by nationalizing the pre-modern idea of the ummah.
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Giris

Dagilma ve ¢okiis kavramlart iizerinden agiklanmaya calisilan Osmanli’nin son yillarinin farkli birgok
milliyetciligin ortaya ¢iktig1 ve/veya 6n milliyetgilik olarak var oldugu bir donem olarak degerlendirilmesi gerekir.
Osmanli milliyetcilikleri Bati milliyetgiliklerine gore ge¢ ortaya g¢ikmistir. Bunun temel nedeni Osmanli
Devleti’nin klasik bir imparatorluk olmasinin yani sira Osmanlicilik {izerinden toplumu bir arada tutma ¢abasinin
bir nebze de olsa basarili olmasidir. Osmanli Devleti ve onun yoneticileri ddneminin diger Batili olmayan iilkeleri
ve aktorleri gibi modernlesme cergevesinde hem devleti hem de toplumu degistirme dogrultusunda siyasalar
izlemistir. Osmanli Devleti’nde 18. yiizyilin sonunda baslaylp Osmanli’nin yikilisina kadar devam eden bu
doniisiimler hem devleti hem de toplumu gekillendirmistir. Modernlesmenin temel meselelerinden birisi Osmanli
toplumunu bir millete doniistiirme girisimidir. Osmanlicilik seklinde ortaya ¢ikan bu girisim siiregiden toprak
kayiplar1 ve ayrilikgr hareketler neticesinde farkli milliyetciliklerin ortaya ¢ikmasmi geciktirse de
engelleyememistir. Tiirkiye 6zelinde bakilirsa Cumhuriyetin ilan1 sonrasinda sekiiler Tiirk milliyetciligi veya
Tirkgiiliik bu milliyet¢ilikler arasindan siyrilmig ve baskin hale gelmistir.

Mesrutiyetin yeniden ilanindan sonra Osmanli Devleti’nde dort ideoloji/akim baskin hale gelir: Osmanlicilik,
Islameilik, Tiirkgiiliik ve Baticilik. Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik akimlar Baticilik ideolojisinin aksine
modernlesmenin mahiyetinden ¢ok toplumun asli unsurunun daha dogrusu milletin ne olacagini {i¢ farkli agidan
ele alir. Bu ¢ ideoloji Osmanli Devleti’nin yikilmamasi konusunda hemfikirdir. Bundan dolay: birbirine tezat
olabilecek fikirler ve goriisler bu akimlar tarafindan benimsenmekte ve ortak olarak kullanilabilmekteydi. Birgok
acidan bu ti¢ akim arasinda farkli konularda ayrimlar yapabilsek de milliyet¢i tutuma sahip olmalart iigiiniin ortak
Ozelligidir. Bu nedenle {i¢ akim arasinda gegiskenlikler olusurken saf olmayan melez diisiinceler olusur. Peyami
Safa, Osmanlicilik, Islameilik ve Tiirkgiiliik akimlarmin birbirine karistigini ve melez “miirekkeb fikir ziimreleri”
olusturdugunu belirtir (Koroglu, 2004, s. 90). Padisahin halife, hakan ve sultan sifatlarini ayn1 anda tasiyabilmesi
bu ii¢ akimin ayni anda gecerli ve kullanigh oldugunu gosterir. Ne var ki milliyet¢i tutumlart benzesen bu
ideolojiler milleti tanimlama ve millet kavraminin sinirlarini ¢izme konusunda birbirinden ayrigirlar.

Millet insas1 veya olusu geleneksel toplumlar i¢cinden vatandaslifa ve/veya duygudasliga dayali yeni bir birlik
yaratimidir. Osmanli 6zelinde de hem vatandaglik hem de duygudaslik meselesi beraber yiiriir. Ne var ki ayriliket
hareketlerin artmas1 Osmanlicilik olarak tanimlanan milliyetciligin yerine dine ya da etnisiteye dayanan Islamcilik
ve Tirkgiilik olarak anilan milliyetgiliklerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu nedenle Osmanli’nin 20.
yiizyil1 6zelinde milliyetgilik etnisiteye ve dine dayanan bir vatandaslik anlayisindan ¢ok duygudasligin 6n plana
¢ikt1g1 bir 6zellik tagir. Vatandaglik son ana kadar Osmanlicilik {izerinden ele alinsa da pratikte hegemon durumda
olanlar Islamcilik ve Tiirkgiiliiktiir.

Kokenleri Osmanli’nin son dénemlerine dayanan islamcilik ve Tiirkgiiliik akimlari bagdasik olmayan, farkli
ideolojilerle aralarinda gegiskenlikleri olan hibrit ideolojilerdir. Bu iki akimin kendi aralarindaki farklari,
benzerlikleri ve gegiskenlikleri anlayabilmek igin temsilcilerinin goriislerini millet ve milliyetgilik iizerinden
yaptiklar1 tartigma baglaminda incelemek bu bakimdan faydali olacaktir. Ikinci Mesrutiyet déneminin en dnemli
Islamc1 dergisi Swrat-1 Miistakim/Sebiliirresad yazarlarinin millet ve milliyetgilik ile ilgili yazdig1 yazilarla birlikte
Tiirkgiilerle girdikleri polemik bu ¢aliymanin malzemesini olusturacaktir. Bahsi gecen dergi ikinci Mesrutiyet
doneminde yaymlanan en uzun soluklu Islamc1 dergi olmakla beraber farkli gériisteki insanlar1 da biinyesinde
barindirir. Bu nedenle hem dénem agisindan kapsayici hem de diisiince temsiliyetinin agis1 genistir. Bu baglamda
1908-25 yillar1 arasinda diizensiz araliklarla yayinlanan dergideki tiim yazilar gézden gegirilerek temel konusu
millet, milliyetcilik ve Tiirkgiiliik olan yazilar bu ¢alismada kullanilmistir. Bu baglamda on dort birincil kaynak
icerik analizine tabi tutularak bu calismanin malzemesini olusturmustur. Bu ¢alismanin konusu kisaca Ikinci
Mesrutiyet déneminin iki énemli ideolojisi olan Islamcilik ve Tiirkgiilik akimlarinin arasinda ortaya ¢ikan
ayriligin ve catiyjmanmn kaynagim Swrat-1 Miistakim/Sebiliirresad dergisinde yazan Islamcilarm millet ve
milliyetgilik anlayiglart iizerinden degerlendirmek olacaktir. Bu dogrultuda iki akimin ayristigi hususun dine veya
topluma atfettikleri degerler tizerinden farklilastigi ve bunun neticesinde kendilerine has milliyetgi ¢izgilerini
belirledikleri iddiasin1 savunmaya ¢alisacaktir.

1. Tarihsel Cerceve

Islam diinyas1 ve Osmanli Devleti 19. yiizyilla birlikte Bati’nin diinya iizerinde yayilmasi neticesinde kendilerini
zor bir durum igerisinde bulmustur. Emperyalist imparatorluklarin tehdidi altinda olan Bat1 dis1 diger biitiin tilkeler
ve toplumlar, 6zellikle klasik imparatorluklar, bu tehdidi yakindan hissetmislerdir. Osmanli Devleti de bu
imparatorluklardan bir tanesidir. Bati’nin bu {stiinligii karsisinda modernlesme cabalari i¢ine giren Osmanli
Devleti askeriyenin, devletin, toplumun ve son tahlilde tiim iilkenin modernlestirilmesi konusunda adimlar
atmistir. Bu dogrultuda kendisini Miisliiman olarak tanimlayan (ya da tanimlayip tanimlamadiginin farkinda
olmayan) c¢evreler Bati’nin istlinliigli konusunda diisiinmeye baslamiglardir. Yeni Osmanlilar ¢evresiyle
baslatilabilecek bu entelektiiel gaba sonucunda Bati iistiinliigii karsisinda yapilacaklar listesi Islamei diisiincenin
pratiklerinin temelini olusturmustur. Batr’nin yayilmaciligma kars1 Islam’m tekrardan gii¢ kazanmas: ihtiyacini
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karsilamaya calisan bu liste bunu gerceklestirebilmek i¢in Islam’in temel kaynaklarina basvurulmasi gerektigini
savunur. Ciinkii onlara gore Islam gergek anlamda sadece Asr-1 Saadet zamaninda uygulanabilmistir. fctihad
kapisinin yeniden agilmasiyla birlikte Islam yeniden gili¢ kazanacak ve ilerleyebilecektir (Somel, 1987, s. vii).

Klasik bir imparatorluk olan Osmanli Devleti toprak kayiplari sonucunda imparatorluk olma 6zelligini hizla
yitirmistir. Ayrica ayriliker etnik milliyetgiliklerin artmasi niifusun bagdasiklagsmasina, daha dogrusu ilk dnce
Miisliimanlagmasina daha sonra Tiirklesmesine neden olmustur. Bu durumun en 6nemli neticesi de Osmanl
Devleti’nin 19. ylizyilda ayakta kalabilmek adina giittiigii Osmanlicilik politikasinin artik devam ettirilebilmesinin
miimkiin olmadig1 gercegidir. Ulkeye ¢ok-milletli ve imparatorluk 6zelligini kazandiran Balkan topraklarmin
kaybedilmesi Osmanli elitinin Osmanlic1 fikirlerinden vazgegmesine sebep olmustur (Ahmad, 1969, s. 153).
Niifus yogunlugunun Miisliimanlasmas1 ve Tiirklesmesi, Islamcilik ve Tiirkciiliigiin hegemonik ideolojilere
doniismesine yol agmustir.

2. Millet/Milliyetcilik Kavramlari ve islam/Osmanh Baglam

Milliyetgilik tartigmalariin 6énemli isimlerinden Kohn; bireylerin, iilkelerin, insanlarin, tarihlerin ve devletlerin
biricik oldugunu vurgulayarak bunlarin hepsi i¢in iyi, dogru ve giizel ideallerinin farklilasacagini savunur (Kohn,
2005, s. 433). Goreli bir toplumsallik anlayist ile milliyetciligi kavrayabilmek miimkiin miidiir peki? Daha
dogrusu milliyetcilik her toplumda biricik olursa milliyetciligi bir kavram olarak degerlendirebilir miyiz? Ve hatta
her toplumun biricik oldugu bir diinyada milliyet¢ilik miimkiin miidiir? Ne var ki Kohn’un ifadesindeki hakikat
sudur: Milliyetgilikler benzer 6zellikler gosterip belli baglt ortakliklara sahip olsalar da her milliyet¢ilik kendine
has ozelliklere sahiptir. Bu nedenle biitiin milliyetgilikler birbirinden farklidir. Milliyetgilikleri genelde ortak
kilan nokta onlarin ¢ogunlukla modern devlet olusturma siire¢lerinde toplumsal birlikteligi hedefleyen ve ulusal
hareketlere doniismeye calisan ya da onlardan tiireyen ideolojiler olmalaridir. En evrensel karakterli ideolojilerde
bile milliyetcilik bulunabilir. Sosyalizm dahi milliyetci olabilir. Nihayetinde ge¢ Osmanli akimlarindan
Islamcihig1 da tipkn Tiirkgiiliik gibi milliyetci bir ideoloji olarak ele almakta bir sakinca bulunmaz.

Bati’da iktisadi ve sosyal siireclere dayanan uluslagsma siireci Bati dig1 toplumlarda genellikle ayriliker
milliyetciliklerde goriilmeye baslandi. Klasik imparatorluklar bu siireclerden ziyadesiyle etkilendi. Bat1 dis1
milliyetciliklerin olugmasindaki diger bir etken ise Bat1 emperyalizmine karst durugtur. Bat1 yayilmaciligina ve
emperyalizme kars1 bagimsizlik pesinde kosan milliyetgilikler ortaya ¢ikmistir. Kisacasi Batt dis1 milliyetcilikler
hem Bati’dan etkilenmis hem de ona karsi ortaya ¢ikmis akimlardir. Osmanli Devleti de bir Bati disi iilke olarak
bu kapsamda ele alinmalidir. Ne var ki millet kavramindan ne anlagilmasi gerektigi ve o donemde ne anlasildigini
tartigmak gerekir. Bu sozciik nasil kavramsallastiriimigtir?

En genelleyici ve kisa tanimiyla millet olabilmek i¢in bir topluluk, bu toplulugu bir arada tutan bir dil ve ortak
tarih, toprak pargasi yani vatan, birlikte bulunma arzusu ve biitiin bunlari sylem ve iktidar iizerinden birlestirip
milleti olusturacak otorite gerekliligidir, bazen bir kahraman. Bu baglamda bu 6zellikleri barindiran ve/veya
hedefleyen biitiin akimlar1 milliyetgilik olarak tanimlamak dogru olacaktir. Modernite 6ncesinde dini ve yerel
aidiyetler kimlik agisindan on plandadir. Milliyetgilik sonrasinda milli kimlikler dinsel kimliklerin yerine geger
(Greenfeld, 2006, s. 95). Sehadet artik din yolunda degil vatan ugrunda gergeklesen bir olaydir. insanlar artik
vatanlar1 ugruna sehit olmaktadir. Ornekte de agiklanmaya calisildig: iizere millet(ler) din(ler)in kutsalligini
sogurmus ve kendi kutsiyetini yaratmistir. Milli kimlikler béylece zamanla diger kimlikleri bastirmig ya da onlart
sekillendirmistir. Fakat bu biitiin milliyetciliklerde dinin tamamen arka plana itilmesine yol agmasa da genellikle
ikincil planda kaldigi da asikérdir. Milliyet¢ilikler boylece yeri geldiginde dini bir enstriiman olarak
kullanabilirler, hatta etnik milliyetgiligin karsisinda durmak adina dini bir milli Kimlik unsuru olarak gorurler. Bu
sadece Miisliiman milliyetgilikler i¢in degil dini unsurlar barindiran gayrimiislim milliyetgilikler igin de gegerlidir.
Din boylece hem milliyetgilikler tarafindan sekillendirildi hem de milliyetcilikleri sekillendirdi (Karpat, 2006, ss.
185-186).

Siiphesiz ki modern bir fenomen olan milliyetgilik tiim dinleri etkiledigi ve onlardan etkilendigi gibi Islamiyet’i
ve Islami toplumlari da etkilemistir ve onlardan etkilenmistir. Kimi modern Miisliiman diisiiniirler Bat1’da ortaya
¢ikan milliyetcilikten etkilenmis ve milliyetciligi dini s6ylem baglaminda yeniden yorumlamistir (Kedourie, 1980,
S. 40). Geleneksel Islam diisiiniirleri ise bu diisiincenin aksine inanglarin halen bir Miisliimanin kimligini
belirledigini ve milliyetciligin bu nedenle Islami olmadigin1 savunmustur (Zubaida, 2004, s. 407). Zamanla Bat1
tarafindan somiirge haline getirilen ya da tehdit edilen Islam iilkelerinde Bati karsit1 bir milliyetgilik olugsa da
genel kanaat etnik milliyetciligin Miisliimanlar ve Islam toplumlar1 arasindaki Islam birligine bir tehdit
olusturdugu yoniindedir. Ne var ki etnik milliyetcilik karsisinda duran Islamci bu tavir son ¢oziimlemede
milliyetciligin temel baz1 6zelliklerinden faydalanmaktadir.

Islam toplumlarinin dillerinde millet ve millet kavranu ile ilgili asabiye, kavim, immet ve benzeri s6zciikler
birbirlerine benzer manalara sahip olmakla birlikte bu kelimelerin anlamlar1 zamana ve kullanildiklari toplumun
semantik Ozelliklerine gore degiskenlikler gosterir ve farkli bigimlerde kavramsallastirilir. Ancak modernite
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oncesinde tmmet ve millet kelimeleri ¢ogunlukla dini topluluklara isaret eden ve onlari tanimlayan ifadelerdir. Bu
iki sozciik siklikla birbirinin yerine kullanilagelmistir. Modern anlamdaki millet kelimesi ise en genel ifadeyle
ulus anlamina gelen milleti karsilamaktadir. Osmanli 6zelinde ise millet kabaca 6zel hukuk agisindan birer cemaat
olusturan dini/etnik gruplari tanimlamak i¢in kullanilmaktaydi. Bu dogrultuda millet s6zciigiiniin baglamsal
durumunu g6z 6niinde bulundurmakla birlikte birkag on yil i¢indeki hizli doniistimiinii sadece modernite ile
aciklamak miimkiin degildir. Millet kavrami ideolojilerin birbirleriyle catistigt ve onu en dogru ifadelendirme
cabasi i¢inde bulundugu bir ¢atisma alam olarak kendisini var etmistir. Islamcilar ve Tiirkgiiler arasinda gatisma
da agiktan olmasa da milletin taniminin yapilmasi ve kavramsallagtirilmasi noktasinda yogunlasir.

3. Islamcihk: Tarihi, Kaynaklar: ve Diisiincesi

Islamcilik Osmanli perifersinde ve Hindistan’da ortaya cikan, 1870’lerde ise Osmanlh merkezinde giiclii bir
ideoloji haline gelen bir harekettir (Mardin, 1991b, s. 9). Bununla beraber Islamcilik Bat’daki modernite ve
emperyalizmin Dogu’ya etkileri sonucu ortaya ¢ikan Islami egilimlerin ve tepkilerin biitiiniidiir. Bahsi gecen
egilimler ve tepkiler genellikle islam’in algilanis ve uygulanis bicimlerinin yanls oldugu bu nedenle islam
toplumlarinin Bat1 kargisinda kotii durumda oldugu varsayimina dayanir. Tepkilerin ve egilimlerin billurlagmasi
sonucunda olusan Islamc1 diisiince Islam toplumlariin zgiivenlerini yeniden kazanmasina ve tekrardan giiclil
toplum(lar) ve iilke(ler) olusturulmasina imkan saglayacak siyasalar iiretmeye yonelir. Tunaya’ya gére Islamcilik
diisiince ve inang sistemi iddiasinda oldugu i¢in bir ideoloji ve bu iddiay1 ger¢eklestirmek i¢in gerceklestirmeye
caligtig1 igin bir harekettir (Tunaya, 2003, s. 1). Bu baglamda Islamcilik, Islam’in Asr-1 Saadet gibi giiglii ve ideal
donemlerinden feyz alan, temel kaynaklarini Kuran ve siinnet olarak kabul eden bir rejim kurma ¢abasindaki
siyasi hareketlerdir (Somel, 1987, s. vii). Islamcilik bdylece Miisliimanlari uyandirarak bir biling kazandiracak ve
kademeli bir sekilde siyasal bir birlik kurarak da Bat1 karsisinda Islam bloku olusturacaktir. Bu esasinda diger
Bat1 karsiti milliyet¢iliklerin tutumlari ile benzerdir.

Islamcilik, Islamiyet’i var eden geleneksel degerlerin hizli sekilde degismesine bagh olarak meydana gelmistir
(Keddie, 1969, s. 17). Modernitenin hizli degisimlerini ehlilestirmek gibi bir gayesi olan Islamcilik modern bir
akimdir ve modernitenin erginlesmemis ¢ocugu gibidir. Zira temel motivasyonu 6zgiiven arayisidir. Ozgiivenin
kaynagi ise Islam toplumlarmin diinya tarihinde 6nemli bir aktér oldugu ve gegmiste cok giiclii bir medeniyet
kurdugu varsaymmdir. Boyle bir varsayima dayanan &zgiiven arayisi Islam diisiiniirleri tarafindan gelistirilerek
siyasi ve toplumsal arayislara doniismiis, bunun neticesinde de Islamcilik denilen akim/ideoloji ortaya ¢ikmustir.
Islamciliga gore ilerlemek igin Batili olmaya gerek yoktur ve baska tiirlii bir modernlesme olasidir. Islamci
diisiiniirlere gére modernlesme zorunlu olarak sekiilerlestirmemelidir. Islamcilik, kisacas1 Miisliimanlar1 harekete
gecirmeye calisan ve Islam ile modernitenin celismedigini varsayan soylemler biitiiniidiir. Séylemlerin nihai
hedefi tepkiyi eylemlere déniistiirerek Miisliimanlar1 Bati’ya kars1 harekete gecirmek ve Islam birligini yeniden
kurmaktir.

Tiirkdne’ye gore Islam, ideolojilerin sahip olduklarina benzer sembolik sistemler sunar (Tiirkdne, 2011, s. 28).
Fakat dénem diisiiniirlerinin Islam’n sundugu bu sembolik sistemlerin modern ihtiyaglar1 kargilamadig1 varsayimi
Islamcilik ideolojisinin ortaya gikmasina neden olur. Her ne kadar Islamcilik ¢agrisini Islam’a déniis sdylemi
iizerinden gergeklestirse de geleneksel Islam’m dtesinde modern bir tavir takmir. Zira Miisliimanlar1 gergek
Islam’a davet eden ve bunu da kitlesel modern bir déniisiim iizerinden yapmaya c¢alisan Islamcilik, caginin
milliyetciliklerini andirir. Islamer diisiiniirlere gére hem modernitenin yol agtig1 sorunlarla basa ¢ikabilmek hem
de Miisliimanlar1 bilinglendirebilmek adina bir reform gerekmekteydi. Bu dogrultuda sorunu Bati ve Islam’a gore
yasamayan Miisliimanlar olarak géren Islamcilara gére Miisliimanlar ya Bat’y1 taklit etme pesinde ya da
uyusukluk ve atalet i¢indedir. Boylece Miisliimanlar iki anlamda da kendileri olamamaktadir. Zira hem
geemislerinde Bati’y1 alasagi eden bir medeniyetin varisi olamamis hem de o Bati’nin taklit¢isi konumuna
diismiislerdir. Islamcilik bdylece Osmanli’nin son dénemindeki ¢okiis ve dagilma sdylemlerini tekrardan iiretir ki
bu soylemler diger ge¢ Osmanli milliyetcilikleri tarafindan kullanilir. Hepsi ¢okiis ve dagilmanin aksine bir
kurtulus recetesi sunar.

Islamciligin Osmanli Devleti’nde giiclii bir pozisyonda olmasmin temel sebebi entelektiiel iiretimin yaninda
Hilafetin bir kurum olarak Osmanli Devleti’nin biinyesinde yer almasidir. Padisah, Hz. Muhammed’in halifesi
olarak tum Mduslumanlar tizerinden ruhani bir glice sahiptir. Bu ruhani giic moderniteyle birlikte siyasi bir guce
doniistiiriilmiis ve Osmanli Devleti tarafindan dis politika aract olarak kullanilmistir. Kisacast Osmanli Devleti
Miisliimanlar igin siyasi ve dini merkez konumundadir. Bu baglamda Osmanl Islamcilarina gére Miisliimanlarin
ve Islam’m yeniden giiclenmesinin yolu Osmanli 6nderligindeki bir yoldan ge¢mektedir. ikinci Mesrutiyet
donemi Islamcilar1 boylece elestirdikleri Sultan Abdiilhamid’in pan-Islamist politikasin1 devam ettirmeye
caligmugtir.

Osmanl Devleti’nde ortaya ¢ikan Islamci diisiincenin, spesifik olarak Ikinci Mesrutiyet dénemi Islamcilik
akiminin milliyetci bir tavir ve 6zellikler barindirip barindirmadig: tartigilmalidir. Milliyetcilik toprak, egemenlik
ve/veya dil iizerinden ele almirsa Islamciligin milliyetgilik oldugunu iddia etmek bir zorlama olur. Ancak
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milliyetgilik sadece ulus devlet kurma pesinde olan vatandaslik ya da etnosentrizme yaslanan bir ideoloji olarak
goriilemez. Zira evrensel bir iddia pesinde olan Islam’in aksine Islam’a dayanarak bir siyasal biling ve hareket
olusturmaya calisan islamcilik milliyetcilikler gibi smirlayici ortakliklara dayanir. Haddad bu nedenle Bati
akademisinin ortaya att181 Batili etnosentrik milliyet¢ilik tartigmalarinin tartigilmasi gerektigini diigiinUr (Haddad,
1977, s. 4). Haddad’in bu agiklamasinin iistiinden uzun siire gecmis olsa da Onerisi giincelligini korumaktadir.
Zira Islam’in milliyetciligi besleyen toplumsal ve ideolojik etkileri goz ardi edilemez. Ayrica Bati dist
milliyetciliklerdeki, 6zellikle Islam toplumlarindaki, din etkisi milliyetgilikleri 5Snemli derecede etkiler.

Islamcilik, modernite sonrasinda Islam toplumlarinin i¢inde bulundugu sorunlar1 asabilmek i¢in ¢6ziimii Islam’da
arayan ancak bunu yaparken modern yontemleri kullanan modern bir diisiince ve harekettir. Bu sebeple Islameilik
diger modern hareketlere benzer bir sekilde yeni bir Miisliiman kimligi insa etmek ister. Her ne kadar Tunaya
(Tunaya, 2003) ve Berkes (Berkes, 2003) gibi isimler tarafindan milliyetciligin karsisinda bir ideoloji olarak
goriilse de Islamcilik modern Miisliiman kimligi insa etmek isterken sekiiler milliyetgiliklere benzer bir aray1s ve
tutum sergiler. Zira millet kavrami iimmet kavramina ¢ok benzemektedir (Ozdalga, 2009, s. 408).

Diger taraftan ikinci Mesrutiyet doneminin siyasal iktidari, dzellikle Ittihat ve Terakki, bahsi gecen dénemki
ideolojileri ve bu ideolojilerin ortaya ¢ikardigi akimlar1 pragmatik sekilde kullanmistir. Bu nedenle bu ideolojiler,
spesifik olarak Islamcilik ve Tiirkgiiliik, arasindaki farkin altin1 ¢cizmek icin onlarin ne konuda ayristigina bakmak
gerekir. Son tahlilde bu iki ideoloji kaynagin ve ¢iktinin ne olacagi konusunda anlagamasa da aslinda benzer
yontemler kullanirlar. Ayrica anlasamadiklar temel ayrim ise {ist kimligin ne olacagi ve 6nceligin/iktidarin kimde
olacag1 konusudur. Zira énemin Islam’dan alinmasi islamcilarin goziinde islam’in ve Islami toplumlarm sonu,
Tiirkliikten alinmasi da Tiirkgiiler nazarinda Tiirkliigiin geri planda kalmasi anlammna gelir. Bu nedenle ikinci
Mesrutiyet’in iki baskin ideolojisi olarak islamcilik ve Tiirkgiiliik birbirine tezat ama ayn1 yontemi kullanan birer
akim haline gelirler. Takip eden on yillarda Islamcilik ve Tiirkgiiliik arasinda siirekli bir ¢atisma varmus gibi
goziikse de toplumsal-siyasal dogrultuda kesisirler (Ogiin, 1995, s. 147). Nihayetinde iKisi icin de 6nemli olan,
millet anlayislart iizerinden Osmanli’ya bir kurtulus ideolojisi sunmaktir. Ne var ki ikisi de millet ve milliyetgilik
konusunda uzun uzadiya ve kuramsal tartigma yiiriitecek hem zamana hem de imkéana sahip degildir. Bu
tartismalar icin erken Cumhuriyet donemini beklemek gerekecektir. Bu nedenle islamcilik ve Tiirkgiiliik arasinda
gecen tartismalari o dénem igin polemik mahiyetinde kalmis sabit fikirlere dayanan ¢ikislardir. Zira Islamcilik
sistematik ideolojisi son derece yavag geligsen bir diigiincedir (Mardin, 1991a, s. 92).

4. Tiirkciiler ve islamcilarla iliskileri

Osmanli Devleti’nde Tiirk kelimesinin neredeyse unutuldugu zamanlarda, Tirkler ve Tirkiye sozciikleri Batililar
tarafindan Osmanli ve Osmanli’da yagayan Tiirkler ve/veya Miisliimanlar kastedilerek kullanilmigtir (Kushner,
1977, s. 8). Tiirkiye’den kastedilen her zaman Osmanli tilkesinin biitiinii degildir. Tiirkiye genellikle Anadolu’yu
tanimlar. Osmanlilar ise bu topraklar i¢in Roma mirasindan kalma Rum ifadesini kullanir. Ayvazoglu'na gore bu
durumu sadece milli suur eksikligi ile anlamlandirmamak gerekir (Ayvazoglu, 2009, s. 12). Osmanl: Tiirklerinin
kendilerine Tiirk dememelerinin ulkenin bir imparatorluk olmasindan kaynaklanmasi bir yana bu durum sadece
bununla agiklanamayacak kadar karmagiktir. Bu ¢aligma i¢in 6nemli olan Tiirk ve Tiirkiye kavramlarina modern
zamanlara kadar pek sik rastlanilmadiginin ve Tiirkliigiin Osmanlilar i¢in, 6zellikle imparatorluktan sonra, nem
arz etmediginin altinin ¢izilmesidir. Son zamanlarda bile Tiirkliigiin kesfedilmesi i¢sel degil digsal motivasyonla
gerceklesmistir. Bu konu Jon Tiirkler’in kendilerine Paris’te bir kahvede kimlikleri hakkinda sorulan soruya
Miislimaniz diye cevap vermeleri ve aldiklari tepki sonrasinda Osmanliyiz ve en sonunda Tiirk’iiz demeleri
ornegiyle hicvedilir (Berkes, 1965, s. 53).

Ikinci Mesrutiyet dénemi ele alindiginda Tiirkliik ve Tiirkgiiliik ile ilgili en &nemli soru sudur: Bilincinde
olunmayan bir kimlik ve ona dayanan akim nasil birkag yil iginde iilkenin baskin ideolojisi haline gelmistir? Bu
sorunun cevabini sadece Osmanli’nin kendi tarihinde ve tarihselliginde daha dogrusu i¢ dinamiklerinde aramak
yeterli olmayacaktir, zira Tirkg¢iiliigiin ortaya ¢ikisi ve Tiirk kimliginin yeni bir sekilde algilanmasinda Batili
Tiirkoloji ¢caligmalarinin etkisi olmustur. Oryantalizmin bir kolu olan Tiirkoloji ¢aligmalar Tiirkliige dair bilginin
ve ilginin artmasina yol agmistir. Bu ¢aligmalar zamanla Osmanli iilkesinde etki yaratmustir. Tirkgiiligi
onceleyen Tirkliik bilincinin ortaya ¢ikist ve artigi ilk elden kiiltiirel ve tarihi sorgulamalarin yogunlagmasina
baglidir. Mesrutiyetin yeniden ilanindan sonra bu kiiltiirel sorgulamalar i¢ ve dis politikada referans noktasi
olmaya baslayacaktir. Boylece Sultan Abdiilhamid doneminde edebi ve tarih alaninda ortaya ¢ikan ama zayif
kalan Tiirkliik bilinci ve Tiirkgtiliik, mesrutiyetin yeniden ilam ile birlikte giic kazanmaya baslamistir. Bunda
siiphesiz hem Rusya’dan go¢ eden Tiirkgiilerin hem de Sultan Abdiilhamid doneminde ortaya ¢ikan Osmanli
Tiirkgiiliigiiniin etkisi olmustur. Bu dogrultuda ikinci Mesrutiyet doneminde Tiirkgiiliik Rusya’dan gelenler ve
Osmanli Tiirkgiiler olmak tizere iki gruptan olusur (Arai, 2008, s. 20).

Rusya Tiirkc¢iiliigiiniin ortaya ¢ikisinda Rus Cart Petro’nun Ruslastirma politikas1 6nemli bir yer tutar. Tipki
Osmanli ve geleneksel diger toplumlar gibi farkli dini topluluklarin bir arada yasadigi bir tlke olan Rusya’nin,
Car Petro sonrasinda ortaya ¢ikan Ruslastirma politikasi Rusya Miisliimanlarinin ve Tiirklerinin Islamcilik ve
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Tiirkciiliik akimlar etrafinda toplanmasina neden olmustur. Tipki Osmanli’da oldugu gibi Rusya’da da bu iki
akimin ortaya ¢ikisinda bir tepkisellik durumu s6z konusudur. Osmanli, Rusya Tiirkgiileri ve Islamcilar igin
merkezi bir konumdaydi, zira Rusya’nin baskilarindan kagmak i¢in adeta bir hicret mekani 6zelligine sahipti.
Diger taraftan Osmanli Devleti’nin hilafeti elinde bulundurmasi, yonetici ailenin Tiirkliigii ve birkag yilizyildir
bagimsiz ve giiglii bir lilke olmasi1 Rusya Tiirkciilerinin Osmanli’ya 6nem atfetmelerinin énemli bir baska
sebebiydi. Rusya’daki karisiklara bagli olarak, Miisliimanlarin Osmanli’ya gogleri, 6zellikle Kirim’dan, dalgalar
halinde gerceklesmektedir (Devlet, 1985, ss. 14-15) Rusya Miisliimanlar1 ve Tiirklerinin, yani Kazan Tatarlarinin,
egitim seviyesi Osmanli toplumuna kiyasla daha yiiksek seviyedeydi. Yiiksek egitim seviyelerinin yani sira varlik
acisindan 6nemli konumda olan bu kisiler Rusya burjuvazisinin iyeleriydi. Rusya’daki Tirkeiliiglin ve
Islamcihigin kuvvetlenmesinde Kazan Tatar burjuvazisinin biiyiik rolii olmustur (Georgeon, 1986, s. 17).

Istanbul’a gd¢ eden bu kisiler, bundan sonra Rusya Tiirkgiileri olarak anilacak, Osmanli’daki ilk yillarinda
Islamcilar ile birliktelik igerisindeydiler. Zira Rusya Tiirkgiileri ile Osmanli Islamcilarmin ideolojik anlamda
ayrigmalari birkag sene sonra etnik milliyetgilik tizerinden gergeklesecektir. 1911 yilindaki Trablusgarp Savasi ve
1912 yilinda patlak verecek olan Balkan Savaslari’na kadar Tiirkgiiler ve Islamcilar, devletin Osmanlicilik siyaseti
altinda kaldiklar1 i¢in ideolojik olarak farkli konumlarda olsalar da is birligi i¢cindedir. Fakat Osmanlicilik
siyasetinin etkisiz hale gelmesi ve sonrasinda Tiirkgiilerin Ittihat ve Terakki’de dnemli kademelere ¢ikmasi
Tiirkgiiliigiin yayilmasina ve kuvvetlenmesine yol agmustir. Istanbul’a ilk geldikleri zaman Sirat-1 Miistakim
dergisinde yazilar1 ¢ikan Tiirkciiler bu ayrismadan sonra Ittihat ve Terakki’nin destegiyle Tiirk Yurdu dergisini
kurarlar.

Rusya Tiirkgiilerinin en énemli ismi siiphesiz Yusuf Akcura’dir. Akgura kiigiik yaslarda Istanbul’a gelmis ve
burada yetismistir. 1905 yilindaki Rus Devrimi sirasinda Rusya’ya gitmis ve burada aktif siyasete atilarak Kadet
Partisi’nden milletvekili olmustur (Kohn, 1944, s. 31). Mesrutiyetin ilan1 ve Rusya’daki islerin iyi gitmemesi
tizerine Osmanli’ya dénen Akgura, Cumhuriyetin ilanindan sonra da énemli gorevler alir. Akgura 6rneginde de
goriildiigii lizere Rusya Tiirkgiilerinin tilkeye donmesindeki dnemli etkenlerden birisi Rusya’nin i¢ siyasi kosullari
iken, bir digeri de Osmanli Devleti’nde mesrutiyetin yeniden ilan edilmesidir. Mesrutiyetin yeniden ilan
edilmesini takip eden ilk yillarda Islamcilar ile iyi anlagmalarinin nedenlerinden biri de benzer modernist bir tavir
sergilemeleridir. Islamcilarin modernite ile Islam’1 bagdastirma tutumlarina benzer bir tutum takinirlar, ancak
Tiirkliigiin modernite ile bagdastirilmasi farki ile. Ornegin Akgura mesveretin Tiirk siyasi geleneginde olduguna
dikkat ceker. (Georgeon, 1986, s. 29) Zira ona gore demokrasi ve milliyetgilik bir zorunluluk haline gelmistir
(Georgeon, 1986, s. 65). Islam ve Tiirkliik arasinda salinan Tiirkgiiliik her kosulda Tiirkliigii 6n plana gikarir.
Akgura ve diger Rusya kokenli Tiirkgiilerde goriinen bu diisiinceye Osmanly/Tiirkiye Tiirkgiilerinde de rastlamak
mimkiindiir. Ornegin Osmanly/Tiirkiye Tiirkciilerinin en énemli temsilcisi Ziya Gokalp, kuramin1 modernlesme,
Tiirklesme ve Islamlagma iizerine kurar. Buna benzer bir tanimlama ¢abasi icinde olan Fuad Ké&priilii ise merkeze
Turkliigi, etrafina islamhgl, en diga da Hristiyan unsurlari alir. (Arai, 2008, s. 101)

Tiirkgiilerin Avrupa ve/veya Batiya bakislar1 Islamcilarinki ile benzerdir. Islamcilarin maddi alanda modernist,
kiiltiirel ve manevi alanda Islami bir tutum takinmalarina benzer bir sekilde Tiirkciiler de maddi alanda modernist
ama kiiltlirel alanda Tirkliigli 6n plana ¢ikarirlar. Kohn, bu durumu su sekilde ifade eder: “Milliyetgiligin bu
sathasinda, Tiirkler sark ile garp arasinda miitereddit idiler. Avrupa emperyalizmi tarafindan tehdit edilmekle
onlar Asya ve Turana dogru bakiyorlard; fakat ayn1 zamanda devleti Avrupalilastirmaga calisiyorlardi” (Kohn,
1944, s. 43). Tiirkgiiler Bat’’dan alinmas1 gerekenler konusunda Islamcilara benzer. ilim, fen ve teknigi
Avrupa’dan ithal etmekte bir engel gormeyen Tiirkgiiler, ahlak konusunda Tiirk ahlakini Bati ahlakina tercih
ederler. Islamcilar ise buna benzer bir yolla islami olani tercih etmislerdi. Tutumlari ve milliyetgi tezahiirleri ayni
olsa da Islamcilar ve Tiirkgiiler toplumu olusturan 6ziin ne oldugu konusunda birbirlerinden ayristyorlardi.

Tiirkliigii ve Islam’1 tanimlayan 6z(ler) kuramsal olarak bir miikemmellik muhteva ederken, bu muhteviyati
desteklemek icin edebi, tarihi ve kiiltiirel arastirmalara ve iddialar1 destekleyen kanitlara ihtiya¢ vardir. Bu
dogrultuda Tiirkgiiler Tiirkliige tarihsel deger ve medeniyet atfetme pesindedir. Ismail Hakk: (Baltacioglu) Hz.
Muhammed’in Tiirk oldugunu ispat etme pesindeyken, Yusuf Ziya (Ozer) ise Yunan medeniyetinin Tiirklere ait
oldugunu kanitlama ¢abasi igindedir (Ayvazoglu, 2009, s. 60). Cumhuriyet sonrasinda daha baskin hale gelecek
bu Tiirkgii tavir Ikinci Mesrutiyet déneminde yeni filiz vermeye baslanustir, zira Tiirkciiliik bu dénemin en geg
ideolojisidir. Bu nedenle kendisinden &nceki ideolojiler, ozellikle Islamcilik tarafindan elestirilir. Bunu
anlayabilmek icin Islamcilarin milliyetcilik anlayislar1 ve Tiirkgiiliige dair tutumlari ele alinmalidir.

5. Islamcilarmm Milliyetcilik Tasavvuru ve Tiirkgiiliikk Elestirileri

Genis ve birbirinden farkli kiimelenmelerden ve bu kiimelerin kesismelerinden olusan Islamcilik akiminin
milliyetcilik anlayigi tam olarak saptanamasa da donemsel ve grup ¢ikarimlari yapilabilir. Bu ¢alismada ele alinan
Islamcilik ve onu temsil ettigi diisiiniilen isimler islamciligin sadece bir kesimini olusturur ve ikinci Mesrutiyet
donemi Islamcilig icin bu temsilcilerin goriisleri agir basmaktadir. Bu dénemdeki Islamcilar etnik milliyetciligin,
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spesifik olarak Miisliiman etnik milliyet¢iliklerinin, karsisinda dururlar. Ancak esasinda milliyet¢iligin karsisinda
yer almazlar, zira Bati karsisinda duruslart milliyetgi bir ihtiva ve tutum barindirir.

Islamcilar, etnik milliyetciligin zararli oldugu fikrini benimseyene kadar Tiirkgiiliige ve Tiirkciilere kars1 sert bir
tavir takinmanuslardir. Ozellikle Rusya kékenli Tiirkgiilerin islamcilar ile birlikte hareket ettikleri ve islamci dergi
etrafinda kiimelendiklerinin altinin ¢izilmesi gerekir. Hatta Rusya kokenli Tiirkgiiler, istanbul’a geldiklerinde
Swrat-1 Miistakim’in biirosunu merkez olarak kullanmis ve bu islamc1 dergide yazilar yayimlamuslardir. Yukarida
da bahsi gectigi tizere iki grup arasindaki anlasmazlik etnik milliyet¢igin yogunlasmaya bagladigi 1911 yilindan
sonra baslar. Bu tarihten sonra Islamcilarin Tiirkgiiliige ve Tiirkgiilere kars1 tutumlar1 olumsuzlasmis ve tedrici bir
sekilde sertlesmistir. Bu sertlesme Kurtulus Savasi sirasinda yeniden bir birliktelige sahne olsa da Tiirkgiiliik ve
Islameilik akimlarinin millet anlayislar iizerinden birbirlerinden ayrismalar ¢ok partili hayata kadar devam eden
bir ayrilik olarak tezahiir etmistir.

Osmanl’nin son dénemindeki akimlar arasinda farklar bulunsa da son tahlilde hepsinin hedefi Osmanli’nin
yikilmamasi ve eski giiciine kavugmasiydi. Bu nedenle Osmanli’nin son birkag senesine kadar i¢inde Osmanli’y1
barmdirmayan bir hedef ve tahayyiil s6z konusu degildir. Osmanli’y1 ayakta tutma hedefleri ortak olan bu akimlar
Bat1 emperyalizmini bir tehdit olarak algiliyor ve ona karsi durabilmek igin iceride birligi saglamak adina
milliyetci bir tutum sergiliyorlardi. islamcilarin kurtulus recetesi de Osmanli Miisliimanlarimin iilke iginde siyasal
birligi ile diinyadaki tiim Miisliimanlarin da kiiltiirel ve kimlik birliginin Osmanli dnderliginde saglanmasi fikrine
dayaniyordu. Islamcilarin hedefledikleri bu birliklere yapilabilecek en biiyiik kotiilik onlara gére siiphesiz bu
birliklerin diginda bir birlik hedefi olan etnik milliyetciliklerdi. Bu da Tiirk¢iiliigiin Osmanli Devleti i¢in kurtulus
recetesiydi. Islamciligin ve Tiirkciiliigiin mesrutiyetin ilaninda sonraki en biiyiik catismalar1 bu tezata
dayanmaktadir.

Islamcilik ve Tiirkgiiliik mesrutiyetin yeniden ilanindan sonraki dénem i¢in birbirinden kopuk birer akim degildir.
Ulkenin kurtulusu ve bagimsizligi hakkinda bu iki akimin temsilcileri hemfikirdir Islamcilar ve Turkguler
arasindaki tartigma kuramsal bir ¢er¢eve lizerinden degil, lilkenin nasil kurtulacagi konusundaki fikir lizerinde
yirur (Cetinsaya, 2005, s. 425). Bu nedenle aralarindaki tartisma konjonktiire gore degisebilir. Diger taraftan
Islamciligin etnik milliyetgiligi ve Tiirkgiiliigiin dini tamamen reddeden ideal tiplerinin arasinda melez
diisiincelerin de ortaya ¢iktigi goriiliir. Boylece iki akim arasinda gegisler bir siireklilik arz eder. Ne var ki
Islamcilar etnik milliyetcilik konusunda oldukga keskin diisiincelere sahiptir. Bu nedenle Islamcilign Tiirkgiiliikten
ayiran temel ayrimin etnik milliyetgilik konusundaki tutum oldugunu vurgulamak gerekir.

Temelde Islamcilar etnik milliyetcilige karsi duruslarindaki tutumu desteklemek igin kavramsal bir farka
yaslanirlar, zira onlar millet kelimesinin sadece Batili/modern anlamda kullanilmasina karstydilar. Islamcilarm
millet sozciigiinden anladiklar1 biitiin Miislimanlarin olusturdugu bir birlik, daha dogrusu iimmet idi. Kavmiyet
sozciigii ise buglinkii etnisite kavramina tekabiil ediyordu. Bu nedenle Bat1 kdkenli millet kavrami onlar igin etnik
milleti, daha dogrusu kavmiyeti ifade ediyordu. Islamcilar etnik milliyetciligi Bat1 kaynakl bir kétiiliik, ondan
sakinilmasi gereken bir viriis ve hatta bir beyin yikama eylemi olarak tasvir ederler. Ne var ki ¢dziimleri Islam
iimmeti kavramimi milliyetci bir yontemle yeniden kavramsallagtirarak Islam birligini yeniden kurma fikrine
odaklanir. Onlara gére iimmetin millet olarak yeniden tesis edilmesi sonucunda islamiyet eskisi gibi gii¢lii olacak
ve Bati karsisinda dik bir sekilde ayakta kalabilecekti.

Dénemin en dnemli Islamcilarindan olan Mehmed Akif millet-kavmiyet ayrimim kullanarak kavmiyetgiligin islam
birligi i¢in en bilyiikk tehdit oldugunu savunurken (Ersoy, 2005, ss. 413-414), kavmiyet fikrinin modernite
oncesinde dahi islam’da bulunmadigini ve disaridan geldiginin altini gizer (Ersoy, 2005, ss. 161-162). Akif’in atfi
Bati kaynakh milliyetciligedir. Ahmet Hamdi (Aksekili) ise benzer bir diisiinceyle kavmiyetgiligin Islam
toplumlarini Bati’ya kars1 ¢aresiz ve savunmasiz hale getirdigini, bunun da Bati karsisinda ayakta duramamanin
ve yikimin sebebi oldugunu savunur (Aksekili, 1330/1914, s. 66). Omer Riza (Dogrul) bir adim dteye giderek
etnik milliyetgiligin bir Hristiyan &deti oldugunu ve bu nedenle alinmamasi gerektigini ifade eder (Riza,
1335/1919, s. 68). Akif, Istiklal Marsi’ndan 6nce yazdigi metinlerde de Bat1’y1 daha dogrusu Bati medeniyeti
olarak isimlendirilen entiteyi bir canavara benzetir ve milliyetgilik ideolojisini bu canavarin etrafa sactig1 kotiiciil
bir fikir ve eylem olarak yorumlar (Ersay, 2005, s. 303).

Etnik milliyetciligi bir ayrilikcilik olarak tasavvur eden Islamcilara gére Bati karsisinda dagilmanin destekgisi
olmak yerine siyasal birlik kurmak tek yoldur. Bu birligin tek ihtimali de Islam birligidir. Islamcilarin birlikten
kast1 Miislimanlarin bir egemen devlet altinda yasadig: siyasal birlikten ziyade bir farkindalik ve Miislimanlik
bilincinin 6n planda olmasidir, kisacas1 Miisliiman kimligin 6nemsenmesidir. Zira Sebiliirresad’da isimsiz ¢ikan
bir yaziya goére Miisliiman bir Osmanli, Hintli bir Miisliimani Hristiyan bir Osmanli’dan daha ¢ok sevmektedir
(Sebiliirresad, 1329/1914, s. 301). Son tahlilde Islamcilarin 6n gordiigii milliyetgilik vatandashgin Stesinde
manevi bir birliktelik bilincine dayanir. Mehmed Fahreddin bu dogrultuda Islam milletinin “maddi ve unsuri degil
ruhi ve lahuti” oldugunu belirtir (Fahreddin, 1329/1914, s. 263).
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Islamcilar, Islam Devleti’nin kurulabilmesinin imkansiz bir gaba oldugunun farkindaydilar. Bundan dolay1 onlarin
hedefi hilafeti elinde bulunduran Osmanli Devleti’nin énderliginde bir Islam toplumlar1 ve Miisliiman birligiydi.
Iki katmanl bu birlik tahayyiiliinde karsilikli bir zorunluluk iliskisi vardir. Akif bu zorunlulugu aga¢ metaforu
iizerinden anlatirken Islam topluluklarinin her birinin Islam milletini temsil eden agacin dallar1 ve kokleri
oldugunu tasvir ederek (Ersoy, 2005, s. 171) herhangi bir ayrilik¢iligin ya da etnik milliyet¢iligin oniinii almaya
calismustir, ¢linkii bir dalin ya da kokiin ayrilmasi agacin sonu anlamina gelir.

Islam birligini bir zorunlu birliktelik olarak degerlendiren bu diisiinceye gére birligi zedeleyecek herhangi bir
tutum gibi etnik milliyetcilik de Islamiyet tarafindan yasaklanmustir. Akif bu diisiinceyi su dizelerinde yansitir:
“Bu ayrilik da neden? Bir degil mi herseyiniz?/ Ne firka herzesi 1dzim, ne derd-i kavmiyyet;/ Bizim diyanete
sigmaz sekiz, dokuz millet!” (Ersoy, 2005, s. 247). Islam birligi yerine etnik milliyetcilik yolunun
benimsenmesinin bu karsilikli zorunluluk iliskisini zedeledigini, yani islami toplumlarin etnik milliyetgilik yolunu
benimsemesinin hem birey olarak Miisliimanlar arasindaki hem de islam toplumlar arasindaki birligi yikacagini
varsayar. Etnik milliyet¢ilik ayni {ilkenin vatandasi olan Miisliimanlar arasinda dahi ayrilik¢iliga sebep olurken
Miisliiman kimliginin kaybolmasina neden olacaktir. Bunun karsisinda yer alan Islam birligi veya Islam milleti
tasavvuruna gore ise Osmanli Devleti dnderligindeki hareket Islam’1 kurtarirken, islam da Osmanli Devleti’ni
kurtaracaktir.

Islamcilar etnik milliyetciligi Cahiliye dénemindeki Arap kavmiyetciligi ile iliskilendirerek elestirilerini Islami
kaynaklardan referanslarla destekler. Bu referanslarda islam’in kavmiyetcilikleri degersizlestirerek etnik gruplar
tizerinde yeni bir birlik ve kimlik insa edildigi iddias1 bulunur. Bu nedenle onlara gore islam disindaki bir kimlik,
daha dogrusu bir siyasal birlik, Islam’1 ikincillestirecek ve geri plana itecektir. Déneme dair bu tartisma {izerine
yazilmis bir¢ok ikinci kaynakta en ¢ok ele alman ve donemin en cok ses getiren makalesini Sebiliirresad
dergisinde Islam’da Dava-yi Kavmiyet (Naim, 1330/1914) bashgiyla Babanzade Ahmed Naim yazmustir.
Babanzade bu yazida milli kimligi etnik degil dini bir kimlik olarak tanimlarken milliyeti ve milli kimligi idealize
eder. Diger Islamc1 yazilarda da gériilen bu diisiince Bereketzade Ismail Hakki’nin Necaib-i Kur'aniye (Hakks,
1324/1908, ss. 148-149) isimli yazisinda Kuran’a basvurularak Islam’m kavmiyetciligi yasakladig1 ayetler
lizerinden kanitlanmaya cahsilir. Zira, islamiyet ayrismanin yerine birlesmeyi ayrismis topluluklar arasinda
sagladig1 icin basarihdir (Cavis, 1331/1915, ss. 178-180). Karpat, Islamcilarin Kuran’1 alintilayarak iimmetin
farkli kavmiyetlerden olussa da bunlar arasinda bir fark ve iistiinliik olmadigini vurguladiklarini belirtir (Karpat,
2001, s. 310). Béylece islamcilar, Islam milletleri igerisinde iistiinliik olmadigini da vurgulayarak etnik
milliyetgilige dayali ayrigmalarin Miisliimanlar arasinda bir esitsizligin miisebbibi olacag diisiincesindedir.

Islamcilarin etnik milliyetcilik(ler) karsisindaki sert tavirlart dzellikle Kurtulus Savast ve Cumhuriyetin ilk
yillarinda bir nebze yumusamigtir. Hasan Hikmet 1924 yilinda Sebiliirresad’da yer alan Yiksek Hars, Hars-:
Dinidir baslikli yazisinda islam milletinin farkli etnik kimliklerin olusturdugu unsurlarin birlikteligi olarak
tanimlar (Hikmet, 1340/1924, s. 263). Bu birliktelik ne var ki manevi bir birlikten 6teye gecemeyecek durumdadir.
Ancak diger taraftan Islam milleti kavramu, Islamci dergiler Takrir-i Siikin sonrasinda kapatilincaya kadar iimmet
kavramini karsilamaya devam eder. Son tahlilde onlara gére sorun etnik bilincin Islami birligin karsisinda siyasal
bir harekete déniismesidir. Bunun yapilmasi onlara gore Islam’1 yok etmekle neredeyse esdegerdir. Bu nedenle o
dénemki Islamec1 diisiincede etnik milliyet¢ilik Batr’nin saldirilart ile es degerde yikicidir. Zira Miisliiman
toplumlarin bagina gelen felaketlerin en 6nemli sebeplerinden birisi kavimlerin Miislimanligi ikincil plana itip
kendi iilkelerinin ¢ikarlari dogrultusunda hareket etmeleridir (Abdullah, 1330/1915, ss. 99-100).

Her ne kadar Islamcilar etnik milliyetciligin karsisinda olsalar da etnik farkindaligin ve kiiltiirel kimligin ortadan
kalkmasini istemezler. Bir Miisliimanin etnik kimliginin farkinda olmasinda ve bu kimligini kiltiirel alanda
sahiplenmesinde islamcilara gére bir sakinca yoktur. Bu noktada emperyal ve evrenselci tutumlari, milliyetgi
tutumlari ile tezat olusturarak devam eder. Mehmed Akif Arnavut kokenli oldugunun farkindadir. Islame1 akimin
6nemli isimlerinden Babanzade Ahmed Naim etnik bir dernek olan Kiirt Teaviin ve Terakki Cemiyeti’ni kuran
isimler arasinda yer alir.

Yukarida da bahsi gectigi iizere, Mesrutiyetin yeniden ilanindan sonra Islamcilar ve Tiirkgiiler is birligi
icerisindedir. Ornegin Tiirkgii bir sivil toplum kurulusu olan Tiirk Dernegi’nin kurulusunu, islamci bir dergi olan
Strat-1 Miistakim tebrik ederek nizamnamesini yayimlar. Birkag y1l iginde Tiirk Ocagi’n1 doguracak olan bu orgiit
ile Islamcilar arasinda fikir ayriligina dayanan bir catisma s6z konusu degildir. Hatta Tiirk Ocagi’nin kurulusu da
yine dergide tebrik edilir. Ayrisma Oncesi birlikteligi var eden temel motivasyon Osmanli’nin kurtarilmasi
olmakla beraber birliktelik Tiirk¢iiler agisindan bir zorunluluk gériiniimiindedir. Zira Tiirkgiiler, 6zellikle Rusya
Tiirkgiileri kendi dergilerini kuracak giice ve iliskilere sahip degildir. Ayrica Tiirkgiiliik heniiz fikren islamciliktan
ayrilmamis, aralarindaki fikir ayriliklar1 dahaca billurlasmamistir. Nihayetinde Osmanli’nin kurtulusu fikri
konusunda hemfikirdirler. Ne var ki Balkan Savaglarimin Tiirk¢tliigiin etkin hale gelmesi Uzerindeki etkisi ve
ayrilik¢1 Miisliiman milliyetgiliklerinin ortaya ¢ikmasi ayrimin netlesmesine neden olur.
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Islamcilar ile Tiirkgiiler arasindaki fikir ayriligi temelde birlik tasavvurundaki anlasmazlik {izerinden cikar. Bu
noktada Islamcilar, Tiirkgiileri hem dini hem de siyasi acidan elestirirler. Islamcilara gore Tiirkgiiler dinen yasak
olan etnik milliyetciligi takip ederek hem Islam’dan sapmakta hem de siyaseten Islam birligini tehdit etmektedir.
Islamcilar boylece diisiincelerinin temelinde etnik milliyetciligi karsitligini koyarken Islam’in Asr-1 Saadet
donemindeki birlestirici giiclinii romantik bir tavirla arzulamakta ve yeniden kurmaktadir. Zira {immet
dagilmamas1 gereken bir millet olarak onlar tarafindan Islami séylem iizerinden yeniden var edilmeye ¢aligilir.
Osmanl merkezindeki islamcilarn bu diisiincesi en yakinlaridaki etnik milliyetgi akim olan Tiirkgiilere kars1 bir
durus olarak belirir. Zira Tiirkgiiliik Islam birligini tehdit etmektedir. Son care olarak ortaya sunulan Tiirkgiiliik,
Islamcilara gore basindan itibaren ayrilik¢1 oldugu icin ¢okiisii durdurmayacaktir (Ersoy, 2005, s. 162).

Islamcilara gére etnik milliyetcilik bir hastalik, Tiirkgiiliik ise bu hastalig1 yaymaya ¢alisan bir nifak tohumudur
(Sebiliirresad, 1336/1920, s. 131). Islamcilar her ne kadar Tiirkgiileri suglasalar da onlara gore kotiiliigiin kaynag
ve miisebbibi Batinin oyunlar1 ve ortaya ¢ikardigi etnik milliyetgiliktir (Sebiliirresad, 1334/1918, s. 211).
Tiirkgiiliik bu nedenle Islamcilarin géziinde bir taraftan karsi konulmasi gereken bir akimken Tiirkgiiler halen
birer Miisliimandir. Tiirk¢iiler sadece akintiya kapilmis ve yeniden bilinglendirilmesi gereken kisilerdir. Fakat
Babanzade Ahmed Naim Tiirkgiilere bu kadar yumusak yaklagsmaz. Zira kavmiyet¢ilik ona gére Avrupa’nin
seytani oyunlarindan birisi ve Tirkgiilerin viicuda sokmaya calistig1 bir kanserdir. Yapilmasi gereken ise
Mauslimanlarin seriat1 savunarak Tiirkgiilerin karsisinda durmasidir (Berkes, 1998, ss. 374-375).

Bir baska elestiri noktasi ise milliyetciligin Tiirkgiiler tarafindan bir zorunluluk olarak gosterilmesinedir. Diger
taraftan bu zorunluluk iliskisinde Islam’mn geri plana itilip Islam 6ncesi Tiirkliigiin 6n plana ¢ikarilmasi Islamcilar
acisindan kabul edilemez bir tutumdur. Ornegin Omer Riza (Dogrul) Islamiyet 6ncesi Tiirk tarihine referans
verilmesini elestirir (Riza, 1335/1919, s. 69). Islamcilar dénem Tiirkgiiliigiiniin en onemli drgiitii Tiirk Ocagi’nu,
dergisi Tiirk Yurdu’nu ve temsilcilerini Islamiyet dncesi Tiirkliik arayislari, dzellikle Cengiz Han 6vgiileri ve
bozkurt sembolii izerinden elestirir. Tiirk¢ii dergilerde yer alan Cengiz Han 6vgiileri ve onun bir kahraman olarak
sunulmasi Islamcilar tarafindan kabul edilemez bir hata olarak goriiliir. Ornegin Tiirk Yurdu dergisinin bir
sayisinda Cengiz Han’1 6ven bir siirin yaymlanmas: Sebiliirresad’da elestirilir, zira Cengiz Han, Islam’in,
Tiirklerin ve insanligin diismamdir (Sebiliirresad, 1331/1915, s. 154). Hatta Ahmet Hamdi (Aksekili) Cengiz
Han’m Islam {immetini bélen bir barbar oldugunu savunur (Aksekili, 1330/1914, s. 66). Bu elestirilere ek olarak
Islamcilar, Baticilara yonelttikleri eglence elestirilerini Tiirk Ocagi’nda gergeklestirilen kiltir etkinliklerine de
yoneltir. Tiirk Ocagi’n1 balolar ve konserler iizerinden Bati taklitgisi olmakla itham ederler (Sebiliirresad,
1340/1924b, s. 170).

Son tahlilde Islamiyet 6ncesi Tiirkliigiin bilinmesi Islami kimligin 6niine gegmesi acisindan reddedilirken bunu
var etmek icin girisilen tiim tutumlar Islamcilar tarafindan ayrilik¢ilik olarak tanimlanir. Bu konudaki en ilging
tartisma Hz. Ibrahim’in Tiirkliigii {izerinden sekillenir. Tiirkciiler Hz. Ibrahim’in Tiirk oldugunu iddia ederek Hz.
Muhammed’in Tiirk oldugu imasini1 yapar. Iddianin sahibi ismail Hakki (Baltacioglu) Tevhid-i Efkar’da Hazret-i
Ibrahim Aleyhisselam Tiirktiir baslikli yazisinda iddiasini ortaya siirer (Ayvazoglu, 2009, s. 61). Islamcilar bu
cikist Islam’1 etnik bir tavirla Araplarm elinden alma gabasi bigiminde degerlendirir ve anlamsiz gériir. Zira onlara
gore kavmiyetgiligi yasaklayan bir dinin peygamberinin Tiirk veyahut Arap olmasi bir anlam ifade etmez
(Sebiliirresad, 1340/19244, s. 92).

Sonuc¢ Yerine

O dénemde Tiirkgiiler genelde Islam karsit1 degildirler. Tiirkgiiler islam’1 bir din olmaktan ziyade bir kiiltiirel ve
sosyal mesele ya da aidiyet duygusu olarak ele alirlar. Bundan dolay1 tartistiklar islam’in kendisi olmaktan ziyade
Islam’m topluma olan etkisidir. Islameilar Tiirkgiileri din iizerinden agir bir sekilde elestirseler de Tiirkgiiler
genellikle Islam’1 ideolojilerinden digsallagtirmamislardir. Zira islam Islamcilara gore ontolojik ve temel bir
mesele iken, Turkguler icin kimligi ilgilendiren geleneksel ve kiiltiirel bir ayrmtidir. Bu nedenle islamcilar
Tiirkgiiliigiin Islam’in sonunu getirecegini diisiiniirken Tiirkgiiler ise Islam’1 gii¢lendirecegini iddia etmistir.
Ornegin Ahmed Agaoglu, Tiirkgiiliigiin islam ile ¢elismedigi konusunda Islamcilar1 ikna etmeye ugrasmustir,
ozellikle Babanzade Ahmed Naim’i (Ulken, 1992, s. 401). Kisacas1 aralarindaki fikir ayriliklarinin temel dayanagi
boylece Islam’in algilanma bigiminin farklihigidir.

Agaoglu, Babanzade’ye yazdig1 cevabinda milliyet ve asabiyet kelimeleri arasinda fark oldugunu ve islam’m
milliyetgiligi degil asabiyetciligi yasakladigini iddia eder (Agaoglu, 1330/1914-1915). Baska bir yazisinda
milliyet¢iligin Islam’mn dinamosu oldugunu ima eder (Ogiin, 1993, s. 48). Islamcilarin Tiirkgiiliigiin
sekiilerlesmeye yol acacagi elestirisini dogru bulmaz ve Islam’n Tiirkgiiliik igin gerekli oldugunu savunur (Ogiin,
1993, s. 48). Agaoglu dini goz ardi eden kg1 bir Tiirkciiliigii benimsemez. O Islamcilarin Bati hakkindaki
goriislerine de pek fazla katilmaz. Ona gore Bati ilminin ve bilimlerinin benimsenmesi gerekir, ¢iinkii Bati’nin
zaten bunlar islami ilimlerden degisik yollarla benimsediklerini savunur. Bunun ahlak ile alakali bir mesele
olmadigim diisiiniir (Ogiin, 1993, ss. 46-47).
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Yusuf Akgura Tiirk¢iiligii ideolojiler i¢inde en makul olani olarak ele alir. Ziya Gokalp de benzer bir tutumla
Tirkgiiligii savunur. Hem Akgura hem Gokalp dini, diisiincelerinin ve toplum tasavvurlarinin iginde
bulundurmakla beraber, diger taraftan Islamcilarin Islam’m milliyetciligi yasakladig1 iddiasmin karsisinda yer
alirlar. Nihayetinde Tiirkliik bilincinin ve Tiirk¢iiliigiin én planda olmasinmn islam’1 da kurtaracag: iddiasi ile
ideolojik tutumlarin1 saglamlastirmaya calisirlar.

Tiirkiye siyasi ve diisiince tarihinin énemli iki akimi arasinda yer alan islamcilik ve Tiirkgiiliik ideolojileri 1908
yilinda mesrutiyetin yeniden ilan edilmesinden sonra iilkenin kurtartilmasi ve toplumun sekillendirilmesi
noktasinda benzer tutumlar sergilemis olsalar da dine verilen 6nem hususundaki oncelik noktasinda
ayrismislardir. Bu dénemde Tiirkgiiliik, dini Tirkliik bilincinin tarihsel bir pargasi olarak ele alip 6nceligi etnik
kimlige, Tiirkliige verir. Islamcilik ise etnik bilincin ikincil planda kaldig1 dinin kimligin as1l belirleyeni oldugu
bir toplum pesindedir. Aralarinda ortaya ¢ikacak olan husumet de bu noktada ortaya ¢iksa da iilkenin iginden
gectigi bagimsizlik savasi siirecinde ideolojik ayrimlari bir kenara birakmiglardir. Erken Cumhuriyet doneminde
kamusal alandan gekilen islamcilik ile erken Cumhuriyetin temel ideolojilerinden olan Tiirkgiiliigiin yollar1 cok
partili hayata gegis siirecinde tekrar birlesecektir. Tiirk saginm temel iki ideolojisi olan bu diisiince akimlar
siklikla Baticilik karsithgr gibi konular {izerinde hemfikir olsalar da dinin énceligi hususundaki aralarinda Ikinci
Mesrutiyet doneminde ortaya ¢ikan ayrilik devam edecektir.

Arastirmacilarin Katki Oram1 Beyanmi:  Yazar, arastirmayi tek bagina hazirladigini beyan etmistir.
Destek ve Tesekkiir Beyani: Yazar, tesekkiir beyaninda bulunmamustir.

Catisma Beyani: Yazar, kendisi ve tiglincii taraflar agisindan herhangi bir ¢ikar
catigmasinin olmadigini beyan etmigtir.

Etik Kurul Raporu Gerekliligi Beyami:  Yazar, ¢alisma igin Etik Kurul Raporu gerekliligi olmadigini
beyan etmistir.

Sorumlu Editorler: Prof. Dr. Hiiseyin Ozgiir, Anadolu Universitesi
Dr. Ogr. Uyesi Ibrahim Yilmaz, Samsun Universitesi
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