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Yaraticthigin 6grenme-6gretme siiregleri ve 6gretmenlerin idealistlik diizeyleri {izerindeki
roliiniin son derece énemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu ¢alisma, 6gretmenlerin yaraticilik
ve idealistlik diizeyleri arasindaki iliskiyi arastirmanin yaninda kadin ve erkek
Ogretmenlerin yaraticilik diizeylerini 6lgmeyi amaglamaktadir. Calisma, iliskisel tarama
modelinde tasarlanmistir. Arastirmada tesadiifi olmayan oOrnekleme tekniklerinden olan
uygun ornekleme kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 2021-2022 egitim-6gretim yilinda
farkhh egitim-0gretim kademelerinde calisan toplam 331 Ogretmen olusturmaktadir.
Arastirmada, Ogretmenlerin &grenme-0gretme  siireclerinde yaraticthk diizeylerini
belirlemek icin “Ogretimde Yaraticilik Olcegi” ile idealistlik diizeylerini belirlemek igin
“Idealist Ogretmen Olgegi” kullanilmistir. Aragtirmada veriler analiz edilirken, Pearson
Korelasyon Formiiliinden ve Bagimsiz Orneklem T Testinden faydalanilmistir. Aragtirmanin
birinci problemi baglaminda, &gretmenlerin yaraticilik ve idealistlik diizeyleri arasinda
anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmada, cinsiyet ile &gretmenlerin
yaraticiik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu bu anlamhl farkliigin kadin
ogretmenler lehine oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmada elde edilen bulgular, benzer
aragtirmalarla karsilagtirilarak tartisilmig ve son olarak oneriler sunulmustur.
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It is thought that the role of creativity in teaching-learning and teachers' idealism levels is
extremely important. The aim of this study is to investigate the relationship between
teachers' creativity and idealism levels, as well as to measure the creativity levels of female
and male teachers. The study was designed in a correlational survey model. The sample of
the study consists of 331 teachers working in different education levels in the 2021-2022
academic year. In the study, the “Teaching for Creativity Scale” to determine the creativity
levels of teachers and the “Idealistic Teacher Scale” to determine the idealism levels of them
in teaching-learning process were used. While analyzing the data in the research, Pearson
Correlation Formula and Independent Sample T Test were used. In the context of the first
problem of the study, it was concluded that there was a significant relationship between the
creativity levels of teachers and their idealism levels. It was also concluded that there was a
significant difference between gender and teachers' creativity levels, and this significant
difference was in favor of female teachers. The findings obtained in the study were
compared with similar studies and they were discussed. Lastly, suggestions were presented.
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Giris

Bilim ve teknolojinin ilerlemesi ile yeni gelismelerin yasandig: ve yeni fikirlerin ortaya atildig:
bu ¢agda, insanlar diinyanin her yerinde meydana gelen gelismeleri takip edebilme firsatina sahip
olabilmektedirler. Devletler ise toplumdaki bireylerin ¢agin gereklerine gore diisiinmelerini ve
fikirlerini hayata gecirmelerini bekleme egilimindedirler. Yeni bir sey {iretebilmek icin farkli olmaya
hazirlikli olmak ve geleneksel fikirlere karsi ¢ikmak baglaminda insanlarin kayda deger bir cesarete
sahip olmasi gerekmektedir. Insanlar dogasi itibariyle iiretken bir 6zellige sahip olduklar igin 6zgiin
bir sey tiretmenin temel yolu yaratici diisiinme becerisinden ge¢mektedir. Bu dogrultuda, 6grencilerin
“yaratic1 diisiinme”, “iligkisel diisiinme”, “akil yiiriitme” ve “bilimsel diistinme” becerilerine sahip
olmalari, bu dogrultuda potansiyellerini gelistirmeleri ve {ilkenin kalkinmasinda aktif sorumluluk
almalari i¢in egitim sisteminin yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Egitim sisteminin ve dgretimin
yeniden diizenlenmesi kadar 6gretmenlerin de bu becerilere sahip olmasi gerektigi unutulmamalidir.
Bunun nedeni, 6grencilerin ¢ok yonlii bakis agilar1 gelistirmeleri, degisimlere ayak uydurabilmeleri
icin “elestirel diisiinme”, “problem ¢6zme” ve “yaratici diisiinme” gibi {ist diizey diisiinme
becerilerini kazanmalarini saglayacak en onemli kisiler 6gretmenlerdir (Durnali, Orakc1 ve Khalili,

2023; Orakci ve Durnali, 2023).
Yaratic1 Diisiinme

Yaratic1 diisiinme, Ozgiin fikirler veya cevaplar iiretme (Duff, Kurczek, Rubin, Cohen ve
Tranel, 2013), yeni ve beklenmedik iligkileri veya ilgisiz faktorleri algilama yetenegi olarak kabul edilir
(Piawa, 2010). Cropley (2001), yaraticihigin olagandisi iliskiler veya ¢oziimlere iligskin olarak yeni yollar
bulmay1 gerektirdigini belirtmistir. Guilford ve Hoepfner (1971), yaratict insanlarin problemlerin
varligina duyarh olduklarini, bireylerin ¢oziilecek problemler olmadan yaratici 6zellikler sergilemek
icin ¢ok az firsata sahip olduklarini belirtmislerdir. Runco (2014) yaraticiligin problem ¢ozmede ¢ok
yardimcr oldugunu onaylamasina ragmen yaraticiligin baska amaglar1 da olduguna inanmaktadir.
Lemon (2011) da yaraticiligin ¢ok yonlii bir 6zellik oldugunu belirtmistir. Kisacasi, birgok arastirmaci,
sorunlart1 tamimanin, bulmanin ve farkinda olmanin agirlikli olarak yaraticaligin  Snemli

ozelliklerinden oldugunun altin1 ¢izmektedir (Cropley, 2001; Mumford, 2003; Runco, 2014).

Wu, Wu, Chen ve Chen (2014) yaraticiligin temel 6zelliklerinin hayal giicii, deneyime agiklik,
merak, sezgi, fikir bulma, belirsizlige karsi tolerans, bagimsizlik, yenilik¢ilik, i¢gorii, icsel/dissal
acgiklik, i¢gdrii, problem bulma ve imgeleme oldugu iizerinde durmustur. Yaratict diisiinmenin
akicilik, sorunlara duyarlilik, 6zgiinliik, problemleri analiz etme, sentezleme ile yeniden tanimlama ve
mantiksal olarak organize etme yetenegi bilesenlerinden olustugunun altin1 ¢izmistir (Bonk ve Smith,

1998).
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Yaratici bir 6gretmen ise, yaratic etkinlikleri tesvik ederken makul riskleri ve éngoriillemeyen
durumlar1 goz oniinde bulunduran kisidir. Ogrencilerle yakin bir iliski ve motive edici bir smif
ortami, 6gretmenin hem iyi bir bilimsel altyapisi hem de bilissel diizeyde meydan okuma yetenegi ile
uyumlu olmalidir. Bu baglamda, 6gretmenlerin 6grencilerin 6z giivenlerini ve 6z diizenlemelerini
tesvik etmenin yaninda, fikir ¢oklugu ve sorunlu noktalar1 yeniden tanumlamadaki aktif rolleri de
onemlidir. Ogretmen aym zamanda belirsizliklere karsi hosgoriilii olmali, dgretim uygulamalarini
elestirebilmeli ve yaratici yeteneklerini gostermelidir (Fautley ve Savage, 2007; Sanchez, Martinez ve

Garcia, 2003).

Yaratic1 6gretim ise Ogretmenlerin yaraticiligma olan vurgulamalari icermektedir. Ilgili
alanyazinda, 6gretmene yaratict olmanin yolunun bir egitici araciligiyla tam olarak 6gretilemeyecegi,
buna iliskin herhangi bir formiiliin veya kesin bir programin olmadiginin alti ¢izilmektedir; fakat
yaratic1 diistinmeyi gelistirmede baz1 tekniklerin kullanilmasimin son derece etkili oldugu ifade
edilmektedir (Joubert, 2001; Starko, 2010). Temel anlamda yaratici 6gretim, yaratict metodolojiler
kullanarak 6grencilerin 6grenmesini daha ilgi ¢ekici ve daha etkili hale getirmeyi amaglayan 6gretim
olarak distintilebilir (Jeffrey ve Craft, 2004). Bu baglamda, yaratici 6gretimin temel bileseni etkili

ogretimdir. Etkili bir 6gretim ise, yaptig1 isin 6nemine inanan idealist 6gretmenlere baglidir.
Idealist Ogretmen

Yillardir, egitim uzmanlar1 ideal Ogretmenin roliinii tartismiglar ve onun temel gerekli
ozelliklerini tanimlamaya calismislardir. Bu baglamda, Shim (2008) 6gretmenlerin temel roliinii
Platon, Konfiigyiis, Buber ve Freire'nin eserlerini inceleyerek ve biitiinlestirerek agiklamistir. Bu dort
filozof, farkl tarihsel ve sosyal zamanlarda yasamalarina ragmen, ortak arastirma yoluyla karsilikl
o6grenmenin tesvik edilmesi gerektigi konusunda hemfikirdirler. Platon, &gretmenin roliini,
Ogrencinin bir problemin nedenlerini mantikli bir sekilde anlama yoluyla nesnel bilgiye ulasmasina
yardimci olmak seklinde goriir. Konfiigytiis, 6gretmenin roliinii, 6grenciyi kendi kendini gelistirmeye,
yani siirekli olarak daha fazla Ogrenmeye ve Ogrenileni &gretmeye yonelik tutkulu olmaya
yonlendirmek olarak goriir. Buber, insanin gercek varolusunun bir iliski iginde gerceklestigini
gozlemler. Buber'in teorisine gore, dogrudan iligskiler kurmak ve bunlar1 geri kazanmaya yonelik
stirekli ¢aba, 6gretimin amaci olmalidir. Freire, 6gretmenin 6grenciyi kasikla bilgi besleyen bir anlatict
olarak hareket ettigi kisitlayici 6gretim uygulamalarinda, 6gretmenin kendisinin tam olarak insan
olamayacagini iddia eder. Shim (2008) ise bu dort yaklasimi sentezleyerek ideal bir 6gretmenin roliinii
yeniden tanimlamis ve ideal baglamda Ogretmenlerin sadece bireylerin ve toplumlarin gelisimine
katkida bulunmakla kalmayip ayni zamanda 6gretme yoluyla kendini gerceklestirmeye de ulastig:
sonucuna varmigtir. Platon, Konfiigyiis, Buber ve Freire gibi diisiiniirlerin hepsi, ideal 6gretmenlerin

bilgiyi aktarmamasi gerektigine ve Ogrencilerin bilgiyi sadece almamas: gerektigine inanmislardir.
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Tam aksine, bu diigiiniirler, Ogrencilerin &gretmenleri tarafindan kendilerine iletilen bilgilere
giivenmemeleri, meseleleri kendi baslarina arastirmalar1 gerektigine ve Ogretmenlerin diyalog ve
etkilesim kurarak Ogrencilerinin arastirma c¢abalarina katilip onlar1 tesvik etmeleri gerektigine
inanmaktadirlar. Ayni zamanda bu diisiiniirler, 6gretme eyleminin bir aktarim degil, karsilikli bir
o0grenme olduguna, 6gretmenlerin de ortak arastirma sirasinda bir seyler 6grenme firsati edinerek
kendi kosullarini diisiinmeye baglamalarinin yaninda, ortak arastirma yoluyla 6greterek kendi kisisel

gelisimlerine ulastiklarina inanmaktadirlar (Shim, 2008).

Yildirim’a (2018) gore, idealist 0gretmen kavraminin bilesenleri ise sunlardir: “Pozitif,
liyakatli, etik ve ahlak ilkelerini benimsemis, tilkii sahibi, 6n yargisiz, okuryazar, 6zverili, sanatkar,
sabirli, hissederek yasayan, adanmis, ask estetigine sahip, sevgi dolu, esnek, demokratik ve gevreci”

(s. 119).

Yaraticiigin 6gretme-6grenme ve dgretmenlerin idealistlik diizeyleri tizerindeki rolii ile ilgili
olarak bu calisma, 6gretmenlerin yaraticilik ve idealistlik diizeyleri arasindaki iligkiyi arastirmanin
yaninda kadin ve erkek oOgretmenler arasindaki yaraticilik diizeylerini 6l¢meyi amaglamaktadir.
Yukarida belirtilenlere dayali olarak bu calisma asagidaki arastirma sorularina cevap vermeyi

amaclamaktadar:
1. Ogretmenlerin yaraticilik ile idealistlik diizeyleri arasinda anlaml bir iliski var midir?

2. Erkek ve kadin 6gretmenlerin yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir farkliik var

midir?
Yontem
Arastirmanin Deseni

Bu calisma, 6gretmenlerin yaraticilik ve idealistlik diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi
amagcladigi i¢in iliskisel tarama modelinde tasarlanmistir. Karasar (2012), iliskisel tarama modelini “iki
ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligini belirlemeyi amaglayan arastirma

modeli” olarak tanimlamaktadir (s. 79).
Calisma Grubu

Arastirmada tesadiifi olmayan Ornekleme tekniklerinden olan uygun Ornekleme
kullanilmistir. Uygun Ornekleme istekli, goniillii ya da kolaylikla ornekleme dahil edilebilecek
kisilerin arastirmaya dahil edilmesidir (Christensen, Johnson-Burke ve Turner, 2015). Arastirmanin
orneklemini 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Tiirkiye'nin bir ilinde farkli egitim-0gretim
kademelerinde calisan toplam 331 6gretmen olusturmaktadir. Ogretmenlerin 181’1 (%54,68) kadin,
150’si (%45,30) erkektir.
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Etik Bildirim
Arastirma kapsaminda kullanilan 6lgeklere iliskin yazarlarindan kullanim izni e-posta ile

alinmistir. Etik Kurul izni ise Aksaray Universitesinin Insan Arastirmalar1 Etik Kurulundan 28.10.2020

tarih ve E00000556928 sayili yazi ile alinmustir.

Veri Toplama Araglan

Aragtirmada veri toplama araglarindan biri olarak Ogretmenlerin yaraticilik diizeylerini
belirlemeye yonelik “Ogretimde Yaraticihk Olgegi” kullanilmistir. Ogretimde Yaraticilik Olgegi,
“6gretmen Oz-yeterligi”, “cevresel tesvik”, “toplumsal deger” ve “cocuk potansiyeli” olmak tizere dort
alt boyuttan olusmaktadir. Rubenstein, Mccoach ve Siegle (2013) tarafindan gelistirilen bu o6lgek,
Yalgin ve Cligekler (2021) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanarak gecerlik ve giivenirlik c¢alismalar:
yapilmustir. Olgegin toplam Cronbach Alpha degeri .89 iken bu deger dlgegin “dgretmen 6z yeterligi”
alt boyutu igin .90, “cevresel tesvik” icin .82, “toplumsal deger” alt boyutu icin .84 ve “cocuk
potansiyeli” alt boyutu igin .75 olarak hesaplanmistir. Bu c¢alismada ise olgegin toplam Cronbach
Alpha degeri .87 iken bu deger dlgegin “O6gretmen 6z yeterligi” alt boyutu igin .92, “cevresel tesvik” alt
boyutu i¢in .83, “toplumsal deger” alt boyutu icin .85 ve “gocuk potansiyeli” alt boyutu igin .77 olarak

hesaplanmistir. Ogretimde Yaraticilik Olgegi’ne iliskin 6rnek maddeler asagida verilmistir:

Madde 4: “Tiim 6grenciler 6zgiin fikirler gelistirebilirler.” (Cocuk Potansiyeli)

Madde 12: “Ogrencilerimin 6zgiin ¢dziimler olusturma yeteneklerini artirabilirim.”
(Ogretmen Oz-Yeterligi)

Aragtirmada kullanilan diger bir 6l¢me araci ise Can, Yildirim, Bedir ve Atalmis (2019)
tarafindan gelistirilen 6gretmenlerin idealistlik diizeylerini belirlemeye yonelik “Idealist Ogretmen
Olgegi”dir. Tek boyutlu olan lgegin Cronbach Alpha degeri .88 olarak belirlenirken bu calismada ise
Cronbach Alpha degeri .89 olarak hesaplanmustir. Idealist Ogretmen Olgegi'ne iliskin 6rnek maddeler
asagida verilmistir:

Madde 1: “Ogretmenlik meslegini yerine getirirken her tiirlii 6zveriyi gostermekteyim.”

Madde 5: “Ogretmenlik meslegini adanmus bir ruhta yerine getiriyorum.”

Verilerin Analizi

Araghirmada veriler analiz edilirken, Pearson Korelasyon Formiiliinden ve Bagimsiz
Orneklem T Testinden faydalanilmugtir.

Bulgular

Arastirmada “Ogretmenlerin yaraticilik diizeyleri” ve “Ogretmenlerin idealistlik diizeyleri”
olmak iizere iki temel degisken yer almistir. S6z konusu bu degiskenlere ait betimsel istatistikler Tablo
1'de 6zetlenmigtir.
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Tablo 1. Ogretmenlerin Yaraticilik Diizeyleri ile idealistlik Diizeylerine fliskin Puanlarin Betimsel

Analizi
N Minimum Maksimum X Ss
Ogretmenlerin Yaraticiligt 331 88,00 256,00 186,529 13,595
Ogretmenlerin idealistligi 331 91,00 248,00 202,73 15,219

Tablo 1’e bakildiginda, Idealist Ogretmen Olgegi'nden alinan ortalama puanin 202,073 ve
standart sapmanin 15,219 oldugu, Ogretimde Yaraticilik Olcegi'nden alnan ortalama puanin ise
186,529 ve standart sapmanin 13,595 oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle, her iki Olgekten de

alinan puanlarin ortalamanin biraz {izerinde oldugu soylenebilir.

Aragtirmanin birinci sorusu olan “Ogretmenlerinin yaraticilik ile idealistlik diizeyleri arasinda
anlamli bir iliski var midir?” sorusunu cevaplayabilmek i¢in, yol analizinden faydalanilmistir. Sekil 1,
o0gretmenlerin yaraticiliginin alt boyutlari ile 6gretmenlerin idealistlik diizeyleri arasindaki karsilikl
iliskiyi gostermektedir. Ayrica yol modelini test etmek igin 6gretmenlerin yaraticiliginin alt boyutlar
ile O0gretmenlerin idealistlik diizeylerine yo&nelik degiskenlerden elde edilen model Sekil 1’de
sunulmustur. Ogretmenlerin yaraticilik seviyeleri ile gretmenlerin idealistlik diizeylerine y&nelik
degiskenler arasinda kurulan iliski bakimindan elde edilen sonuglarin istatistiksel olarak anlamli
oldugu ortaya ¢ikmistir Model uyumunu degerlendirmek igin bir dizi uyum indeksi incelenmistir.
Elde edilen bu yol modeline iliskin degerler incelendiginde Onerilen modelin ampirik verilerle
milkemmel bir uyum gosterdigi sdylenebilir (CFI=.95; GF=.96; x2/df=2.21; RMSEA=.06) (Schreiber,

Nora, Stage, Barlow ve King, 2006).

Ogretmen Oz Yeterligi

Cevresel Tesvik

Ogretmenlerin idealistligi

Toplumsal Deger

Cocuk Potansiyeli

Sekil 1. Yaraticilik Alt Boyutlar1 ve Idealistlik Diizeyleri Arasindaki Iligki
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Tablo 2 incelendiginde elde edilen sonug, 6gretmenlerin yaraticiifinin alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin 6gretmenlerin idealistlik diizeylerinden aldiklar1 puanlar1 pozitif yonde anlamh
bir sekilde yordadigim gostermistir. Yukaridaki sekilde goriildiigii gibi, “Ogretmen Oz Yeterligi”
(=53, p<0.05), “Cevresel Tesvik” (=51, p<0.05), “Toplumsal Deger” (p=49, p<0.05) ve “Cocuk
Potansiyeli” (=.56, p<0.05) 6gretmenlerin idealistlik diizeylerinin pozitif ve anlaml belirleyicileridir.
Tablo 2 ise yaraticihigin alt boyutlar1 ile 6gretmenlerin idealistlik diizeyleri arasindaki korelasyon

sonuglarin gostermektedir.

Tablo 2. Yaraticilik Alt Boyutlar: ve Idealistlik Diizeyleri Arasindaki Korelasyon Sonuglari

Ogretmen Oz Yeterligi ~ Cevresel Tesvik ~ Toplumsal Deger Cocuk Potansiyeli

Ogretmenlerin

*% e -~ .
Idealistlik Diizeyleri 62 63 59 72

Y7

Tablo 2 incelendiginde 6gretmenlerin “6gretmen 6z yeterligi” ile idealistlik diizeyleri arasinda
(r=.62, p<0.01), “cevresel tesvik” ile idealistlik diizeyleri arasinda (r=.63, p<0.01), &gretmenlerin
“toplumsal deger” ile idealistlik diizeyleri arasinda (r=.59, p<0.01), 6gretmenlerin “cocuk potansiyeli”
ile idealistlik diizeyleri arasinda (r=.72, p<0.01) pozitif yonlii anlamli bir iligki tespit edilmistir.
Buradan yola ¢ikarak 6gretmenlerin idealistlik diizeyleri ile yaraticiliginin alt boyutlar1 arasindan
digerlerine gore en giiclii iliski “cocuk potansiyeli” arasindadir.

“Erkek ve kadin 6gretmenlerin yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?”
sorusunu cevaplayabilmek i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir. Asagida Tablo 3, erkek ve kadin
Ogretmenlerin yaraticilik diizeylerine yonelik betimleyici istatistikleri gostermektedir. Bagimsiz

Orneklem t testinin sonuglar1 asagida Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3. Erkek ve Kadin Ogretmenlerin Yaraticilik Diizeylerine iliskin Puanlarin Betimsel Analizi

Cinsiyet N X Ss
Ogretmenlerin Yaraticiligt K 181 190,049 16,371
E 150 175,570 14,292

Yukarida Tablo 3'te gortldiugii tlizere, kadin 6gretmenlerin yaraticilik diizeylerine iliskin
ortalama puanin (190,049) erkek 6gretmenlerin ortalama puanindan (175,570) daha yiiksek oldugu

goriilmektedir. Bu farkin anlamli olup olmadigini bulmak i¢in bagimsiz érneklem t-testi yapilmustir.

Tablo 4. Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglart

Ortalamalarin esitligi icin t Testi
Ogretmenlerin t df Sig. (2-kuyruklu) Ortalama Farki Standart Hata Farki
Yaraticiligy 3,841 329 .000 -3,720 2,598

Levene testi 6gretmenlerin yaraticilik diizeyine iliskin varyans homojenligini gostermektedir.
Tablo 4'te belirtildigi gibi cinsiyet ile 6gretmenlerin yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Buradan hareketle, kadin 6gretmenlerin erkeklere gore daha yaratict oldugu

sOylenebilir.
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Sonug, Tartisma ve Oneriler

Aragtirmanin birinci problemi baglaminda, 6gretmenlerin yaraticilik ile idealistlik diizeyleri
arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Ogretmenlerin yaraticiliginin  alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin 6gretmenlerin idealistlik diizeylerinden aldiklar1 puanlar1 pozitif
yonde anlamli bir sekilde yordadig diger bir ifadeyle “Ogretmen Oz Yeterligi”, “Cevresel Tesvik”,
“Toplumsal Deger” ve “Cocuk Potansiyeli” alt boyutlarmin 6gretmenlerin idealistlik diizeylerinin
pozitif ve anlamli belirleyicileri oldugu ortaya cikmistir. Yaraticaligin dogasi ve altinda yatan alt
Olcekler arastirildiginda, bu durumun gergeklesmesi son derece mantikli goriilebilir. Yaraticilik,
motivasyon, Ozerklik ve 6zgiinliik gibi faktorlerle ilgilendiginden dolayi, 6grencilerinde yaraticiligi
daha iyi gelistiren Ogretmenlerin gercekte daha yaratict ve basarili olduklart sOylenebilir.
Csikszentmihalyinin (1996) yaratict Ogretmenlerin Ogrencilerin yaratici potansiyellerinin Snemli
bekgileri olabilecegi fikri bu durumu desteklemektedir. Genel olarak Ogretmenlerin 6grencilerin
fikirlerine dikkat etmesi, degerlendirme agisindan sinav odakli olmamas: ve arkadasca bir siuf
atmosferi olusturmaya calismasi gibi Ozelliklerin yaratici 6gretmen davranislarini ve basarisini
beraberinde getirdigini sdylemek miimkiindiir. Bu durum aslinda, Tamblyn'in (2000) basaril
Ogretmenlerin yaratici, esnek, becerikli, sicak ve esprili olduklar1 iddiasin1 desteklemektedir.
Ogretmenlerin yaraticilik ve idealistlik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucunu
destekleyen benzer arastirmalar da bulunmaktadir. Ornegin, Maktabia, Hanifi ve Feizabadi (2013)
gerceklestirmis olduklar1 arastirmalarinda, Ogretmenlerin yaraticiliklar: ile gercek¢i ve idealist
yaklasimlar: arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Arastirmada ayrica gergekei ve
idealist yaklasima sahip Ogretmenlerin, olmayanlara gore daha yaratict olduklarni sonucuna
ulagilmistir. Young (1995), 1987-1988 doneminde oldukga secici bir lisansiistii 0gretmen egitimi
programina giren 272 ogretmenin giris nedenlerini, is algilarini ve gelecek kariyer planlarini inceledigi
arastirmasinda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin meslege esas olarak fedakar nedenlerle adim
attiklarin1 ortaya cikarmistir. Bununla birlikte, katiimca o6gretmenlerin  bir¢ogunun, ilerleyen
zamanlarda Ogrencileriyle calismaktan beklenen tatmini elde etmek sartiyla meslekte kalmay1
planladiklarini ifade etmislerdir. Rampaul (1984) ise, akademik basari, benlik kavrami, yaraticilik ve
Ogretmen beklentileri arasindaki iligkiyi inceledigi aragtirmasinda ise benlik kavrami, akademik bagar1
ve 0gretmen beklentileri arasinda anlamli pozitif iliskiler oldugu sonucuna ulagmistir. Wiggins (1999)
ise, Ogretmenin kontrolii ile yaraticilik arasindaki iligskiyi arastirmis ve etkili &gretmenlerin
Ogrencilerin inisiyatif almalarina olanak sagladigi sonucuna ulasmistir. Son olarak, yaraticiligin
ogretmenlerin bircok beklenmedik olay1 ¢ozmesine ve daha iyi bir 6gretim ortami olusturmalarina
yardimcr oldugu ilgili alanyazinda vurgulanmistir (Blumen-Pardo, 2002; Crowther, Ferguson ve

Hann, 2008).
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Arastirmada, cinsiyet ile O0gretmenlerin yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
oldugu, bu anlamli farklihigin kadin 6gretmenler lehine oldugu sonucuna ulasilmistir. Buradan
hareketle, kadin Ogretmenlerin erkeklere gore daha yaratict oldugu soOylenebilir. Alanyazina
bakildiginda, Kemmelmeier ve Walton (2016) tarafindan yapilan c¢alismada, kadinlarin, erkeklerle
kiyaslandiginda daha fazla 6zgiin yaratici performans sergilemis olduklar: sonucuna ulasilmistir. Son
yillarda kadin girisimci sayisinda hizli bir artis oldugu ve kadin girisimcilerin erkeklere gore farkh
engeller ve zorluklarla daha fazla karsilastiklar1 bilinmektedir (Kuratko, 2005). Bu engeller ve
zorluklar 6gretmenlik meslegi baglaminda, kadin 6gretmenleri daha fazla yaratici ¢6ziimler bulmaya
zorlamis olabilir. Diger taraftan Aschenbrener, Terry ve Torres’in (2010) c¢alismalarinda yaratici
ogretmen davranslarinin, 6grenciler tarafindan algilandig: sekliyle, 6gretim elemaninin cinsiyetine
gore farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde, bazi arastirmalarda da cinsiyet ile
Ogretmenlerin yaraticilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna rastlanmistir
(Deary, Strand, Smith ve Fernandes 2007; Naderi ve Tengku—Aizab, 2008; Naderi, Abdullah, Aizan ve
Sharir, 2010; Oyundoyin ve Olatoye, 2007). Goriildiigii gibi alanyazinda mevcut ¢alismanin sonuglari
ile hem paralel hem de farkli sonuglar bulunmaktadir. Buna iliskin olarak daha fazla derinlemesine

arastirmalar yapilabilir.

Arastirmada, yaratic1 ve idealist 6gretmen davramislar1 arasinda pozitif yonlii ve anlaml bir
iliski oldugu goriilmektedir. Ancak, 6gretmenlerin yaratici 6gretim davranislarini agiklayan faktorler
hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir. Ogretmenlerin yaratic1 6gretim davraniglarina katkida bulunan
faktorlerin yaninda Ogretmenlerin hangi ozelliklerinin yaratici 6gretim davranislarini beraberinde

getirdigi derinlemesine arastirilabilir.

Bu arastirmanin en biiyiik smirliligini, bulgularin Tiirkiye'nin sadece bir ilinden uygun
ornekleme teknigine gore secilen Ogretmenlerin goriislerine dayali olarak elde edilmesi
olusturmaktadir. Bu durum arastirmanin genellenebilirligini siirli kilmaktadir. Ikinci olarak, bu
arastirma, iki Olgekle elde edilen nicel verilerle siirlidir. Her ne kadar Dornyei (2007), olgekler
sayesinde kisa siirede 6nemli miktarda veri saglanabilecegini belirtse de elde edilen verilerin yiizeysel

olmasi ¢calismanin kapsamini sinirlandirmaktadir.

Bu arastirmanin, yaraticilik ve idealist O0gretmen becerileri baglaminda Ogretmenlere ve
arastirmacilara teorik ve pedagojik katkilar sagladig: diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda, bu arastirma
Ogretmenlere ve ogrencilere yaraticilik konusundaki kendi goriislerini ve algilarini aragtirmalar: igin
bir gerceve saglamanin yaninda, daha etkili 6gretim yapmak ve egitim hedeflerine ulagsmak icin
Ogretmenleri yaraticihgin tiim boyutlar1 agisindan  kendilerini  gelistirmeye tesvik etmesi
beklenmektedir. Ogretmenler, yaraticihg gelistirme tekniklerini kullanmanin yani sira, 6grenme ve

Ogretme siirecine yenilik getirmedeki rollerinin farkinda olarak nihai yeteneklerine ulasmada ve
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O0grencilerin yaratici diisiinme kaliplari ve stratejileri gelistirmelerine yardimci olmada ilerleme

kaydedebilir.
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Extended Summary

With the advancement of science and technology, new developments have happened, new
ideas are introduced every day and people have the opportunity to follow the developments all over
the world. Countries, on the other hand, tend to expect individuals in society to think and implement
their ideas with regard to the requirements of the age. In order to produce something new, it is
necessary to be prepared to be different, to oppose traditional ideas; that is, people need to have
special courage against it. Since people have a productive feature, the main way to produce something
unique is to think creatively. In this direction, the education system itself needs to be reorganized so
that students can develop their potential by gaining the skills of "creative thinking", "relational
thinking", "reasoning", and "scientific thinking" and take active responsibility in the development of
the country. It should not be forgotten that teachers should have these characteristics as well as the

reorganization of the education system and teaching. The reason for this is that teachers are the most
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important people who will enable students to develop multi-faceted perspectives and gain high-level
thinking skills such as "critical thinking", "problem solving", and "creative thinking" so that they can

keep up with changes.

Creative teaching includes emphasizing the creativity of teachers rather than teaching
students to improve their creativity. In the related literature, it is stated that the way to be creative
cannot be taught to the teacher as an educator, and there is no formula or program regarding this;
however, it has been underlined that some techniques may be appropriate in developing creative
thinking, but that the teacher should create a complete collection of abilities that they can adapt to
various conditions (Joubert, 2001; Starko, 2010). Basically, creative teaching can be thought of as
teaching that aims to make student learning more interesting and attractive by using creative
methodologies (Jeffrey and Craft, 2004). In this context, the main component of creative teaching is
effective teaching. Effective teaching, on the other hand, depends on idealistic teachers who believe in

an idealistic spirit and the importance of their work.

Regarding the role of creativity in teaching-learning and teachers' idealism levels, this study
aims to investigate the relationship between teachers' creativity and idealism levels, as well as to
measure the creativity levels of female and male teachers. Within this context, this study aims to

answer the following research questions:
1. Is there a significant relationship between teachers' creativity levels and idealism levels?
2. Is there a significant difference between the creativity levels of male and female teachers?

As the present study aims to determine the relationship between teachers' creativity and their
idealism levels, it was designed in the correlational survey model. In the study, convenience sampling,
which is one of the non-random sampling techniques, was used. Convenience sampling is the
inclusion of people willing, voluntarily or easily included in the sample (Christensen, Johnson Burke
and Turner, 2015). The sample of the study consists of a total of 331 teachers working in different
education levels in the 2021-2022 academic year. 181 (54.68%) of the teachers are female, and 150
(45.30%) are male. In the study, "Teaching for Creativity Scale" was used to determine the creative
thinking levels of teachers in the study. The Teaching for Creativity Scale measures the “teacher self-
efficacy”, “environmental incentive”, “social value”, and “child potential” dimensions of creativity.
This scale, which was developed by Rubenstein, Mccoach and Siegle (2013), was adapted into Turkish
by Yal¢in and Cigekler (2021), and validity and reliability studies were carried out. While the

Cronbach Alpha value of the scale was determined as .88, the Cronbach Alpha value was calculated as

.87 in this study.

Another measurement tool used in the research is the "Idealistic Teacher Scale", which was

developed by Can, Yildirim, Bedir and Atalmis (2019) and used to determine the idealism levels of
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teachers. While the Cronbach Alpha value of the one-dimensional scale was determined as .88, the

Cronbach Alpha value was calculated as .89 in this study.

Shim (2008) redefined the role of an ideal teacher by synthesizing four approaches, and
concluded that in the ideal context, teachers not only contribute to the development of individuals and
societies but also achieve self-actualization through teaching. None of Plato, Confucius, Buber, and
Freire believed that ideal teachers should impart knowledge and students should receive only it. On
the contrary, they all believe that students should not rely on information conveyed to them by their
teachers but should explore issues on their own, and that teachers should engage and encourage their
students' research efforts through dialogue and interaction. They believe that the act of teaching is not
a transfer, but mutual learning, that teachers also learn something during joint research, that teachers
begin to think about their own conditions, and that they reach personal development by teaching

through joint research (Shim, 2008).

In the context of the first problem of the study, it was concluded that there is a significant
relationship between the creativity levels of teachers and the idealism levels of their teaching. It has
been revealed that the scores of the teachers' creativity sub-dimensions positively and significantly
predict the scores they get from scale of the teachers' idealism levels. In other words, the sub-
dimensions of “teacher self-efficacy”, “environmental incentive”, “social value”, and “child potential”
are positive and significant determinants of teachers' idealism levels. In the study, it was also
concluded that there was a significant difference between gender and teachers' creativity levels, and

this significant difference was in favor of female teachers. From this point of view, it can be said that

female teachers are more creative than males.

In the study, creative and idealistic teacher behaviors seem to be strongly linked. However,
little is known about the factors that explain teachers' creative teaching behaviors. In addition to the
factors that contribute to the creative teaching behaviors of the teachers, it can be investigated in depth

which characteristics of the teachers bring the creative teaching behaviors with them.

It is thought that the present study provides theoretical and pedagogical contributions to
teachers and researchers in the context of creativity and idealistic teacher skills. At the same time, this
study is expected to provide a framework for teachers and students to explore their own views and
perceptions on creativity, as well as to encourage teachers to develop all aspects of creativity in order
to teach more effectively and achieve educational goals. By using creativity enhancement techniques
and recognizing their role in bringing about change in the learning and teaching context, teachers can
make progress in achieving their ultimate abilities and help students develop creative thinking

patterns and strategies.
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Arastirmacilarin Katki Orani Beyani

Bu aragtirmanin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve raporlanmasinda tek bir arastirmaci yer almistir.

Destek ve Tesekkiir Beyani

Bu aragtirmada herhangi bir kurum, kurulus ya da kisiden destek alinmamastir.

Catisma Beyani

Aragtirmacinin arastirma ile ilgili diger kisi ve kurumlarla herhangi bir kisisel ve finansal

¢ikar catismas: yoktur.

Etik Kurul Beyan1
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